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Na osnovu sačuvane arhivske građe i postojeće literature autor  razmatra mogućnosti drugačije interpretacije demografskog učinka epidemije Crne smrti u Dubrovniku. Uzevši u obzir rezultate istraživanja demografskog gubitka u gradskim zajednicama podneblja sličnih Dubrovniku, autor dolazi do zaključka da podaci što ih donose dubrovačke kronike ne moraju u potpunosti biti netočni.
Iako je epidemija iz 1348. godine u Dubrovniku trajala svega nekoliko mjeseci, izvorna građa svjedoči da je ostavila dubokog traga u društvenom tkivu grada. Naime, nespremni za epidemiju takvih razmjera, kojoj nisu znali pravog uzroka niti za nju imali odgovarajućeg lijeka, Dubrovčani su problemu pristupili pragmatično. Dok su dubrovačke vlasti s jedne strane pokušavale riješiti nastale probleme administrativnim putem, sami građani pokušavali su s jedne strane pobjeći iz zaraženog grada, a  s druge “osigurati” oporučnim legatima što sigurniji prijelaz na “onu stranu” ukoliko Crna smrt zakuca na njihova vrata.
 Njezina kasnija pojavljivanja tijekom istoga stoljeća dodatno će angažirati čitavu zajednicu da iznađe načina suočiti se s takvim problemima. Međutim, prve efikasne mjere u borbi protiv kužne epidemije uslijediti će tek 1377. s uvođenjem karantene, te 1397. odnosno 1413. godine s uvođenjem stalnih javno zdravstvenih službenika (officiales cazzamortuorum).

Iako je prilično teško govoriti o demografskoj strukturi i gibanjima u srednjovjekovnim društvima, za očekivati je da je epidemija poput one Crne smrti, ostavila velikog traga na demografskoj slici društvene zajednice kao što je Dubrovnik. Razlozi nemogućnosti preciznih istraživanja leže u jednostavnoj činjenici da za razdoblje polovice 14. stoljeća uopće ne postoje precizni popisi stanovništva.
 Ipak, srednjovjekovlje je iznjedrilo neke izvore koji bi mogli biti pokazatelji demografskih gibanja stanovništva u srednjovjekovnim društvima. Kao prvo, treba navesti razne vrste urbarijalnih knjiga i poreznih popisa u kojima su popisivana davanja svakog pojedinog domaćinstva. Iako ova vrsta izvora ne predstavlja detaljan popis stanovništva, ipak se iz podataka sadržanih u njima mogu izvući neki podaci o gustoći naseljenosti pojedinog područja.

Pri tome valja imati na umu i prirodno demografsko kretanje – prirast i mortalitet – svake pojedine zajednice, te specifičnosti u tim gibanjima glede društvenih grupa. Naime, već odavno je primijećena veća smrtnost djece (posebno novorođenčadi) i žena u pred-modernim društvima, a visoki postotak smrtnosti zabilježen je i među muškarcima koji su navršili prosječno očekivanu životnu dob od  25 godina.
 Razlozi ovakve smrtnosti ležali su u lošim higijenskim uvjetima života i vrlo često slaboj prehrani. Osim toga, valja imati na umu i bitno veći natalitet u srednjovjekovnim društvima, koji je nužno oslabljivao imunološki sustav u žena.
 Ukoliko se uzme u obzir i niz gladnih godina koji je prethodio samoj epidemiji, postaje jasnije zašto je Crna smrt u Europi naišla na “plodno tlo”.

Iako detaljna istraživanja za dubrovačko područje još uvijek nisu napravljena, već površinski pregled sačuvane građe govori da je obrazac veće smrtnosti žena tijekom ove epidemije bio prisutan i u Dubrovniku. Tako svjedočanstvo nepoznatog autora o epidemiji sačuvano u dubrovačkoj arhivskoj seriji Blagoga djela (Opera pia) jasno iznosi podatak kako je epidemija bila pogubnija za žene nego za muškarce: 

Lo nostro signor Dio mando çudisio oribile et inaudito in lo universo mundo si soura li Christiany come soura li pagani zoe mortalitade de homeni et plu de femene de infirmita inaudida et incurabile …
 
Ovakav odnos smrtnosti potvrđuju i distribucija dubrovačkih oporuka iz 1348. godine prema spolu. Iz grafikona se jasno može vidjeti da je brojnost oporučiteljica bila veća.
 Iako ovaj grafikon zasigurno ne odražava posve točan odnos smrtnosti muškaraca i žena tijekom ove epidemije u Dubrovniku, mislim da ipak odražava trend te kao takav može poslužiti kao potpora navodu iz trećeg sveska arhivske serije Blagoga djela. Za pretpostaviti je da su žene bile izloženije epidemiji zbog svoje uloge skrbiteljice u obitelji. Naime, budući je uloga žene u srednjovjekovnom Dubrovniku uvelike bila vezana uz privatni prostor obitelji i kućanstva,
 čini mi se vrlo vjerojatnim da su upravo žene preuzimale na sebe skrb oko oboljelih i time se dodatno izlagale mogućnosti zaraze. Osim toga, sama dobna struktura srednjovjekovnih društava, te ranija ženidba kao i veći natalitet (što podrazumijeva veći broj trudnoća) uvjetovali su da su žene u prosjeku imale slabiji imunološki sistem od muškaraca i time bile sklonije pobolijevanju – pogotovo tijekom epidemija poput ove.
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Istraživanja demografskih posljedica epidemije u Europi pokazala su da je učinak Crne smrti bio najpogubniji u mjestima visoke gustoće naseljenosti. Tek na razini kontinentalnog prosjeka inicijalni demografski gubici su iznosili  između 20 % i 45 %.
 Izvorna građa gradskih sredina Španjolske, Italije i južne Francuske pokazuje da je u gradskim naseljima epidemija uzrokovala izravni gubitak stanovništva od oko 60 %.
 Istina, podaci za ove tri regije donekle variraju, no ipak mislim da ukazuju na određeni obrazac razmjera smrtnosti u gradovima na Sredozemlju. Dok je za Španjolsku prosječni gubitak iznosio 60-65 %, u Italiji (primarno Toskana) je taj gubitak iznosio 50-60 %, a u južnoj Francuskoj oko 60 %. Iako su ove procjene zasnovane na fragmentarnim podacima koji ne pokrivaju čitavo razdoblje niti cjelokupne teritorije ovih zemalja, važno je primijetiti u kojoj mjeri se podudaraju ove procjene gubitka. Stoga smatram, da bi se uz razumnu dozu suzdržanosti moglo aproksimirati da je gore navedeni gubitak nekakav prosjek demografskog gubitka u zajednicama s gušćom naseljenošću i većom protočnošću ljudi i roba.

Crna smrt je imala poguban demografski učinak i na istočnoj jadranskoj obali. O tome svjedoči i zadarski registar građanskih parnica iz razdoblja 1351.-1353. godine.
 Naime, svi slučajevi zabilježeni u tom registru odnose se na potraživanje ostavština ili pak proglašenje presuda vezanih uz ostavine nakon što je Crna smrt poharala Zadar. No, iako ove parnice posredno govore o razmjerima epidemije i demografskog pada u Zadru polovicom 14. stoljeća, u nedostatku drugih izvora koji bi pomogli u kvantificiranju broja žrtava, ovaj registar ipak nudi samo površan uvid u strahotnost posljedica epidemije Crne smrti. Jednako tako, i fragmenti kroničarskog spisa poznatog pod nazivom A Chuteis tabula vrlo slikovito svjedoče o velikoj smrtnosti uzrokovanoj Crnom smrću u onovremenom Splitu.

U sklopu takvih razmišljanja postavlja se pitanje demografskih posljedica epidemije Crne smrti i u Dubrovniku. Imajući na umu sačuvanu izvornu građu,
 istraživač u slučaju Dubrovnika, nažalost, mora priznati da nije ostalo sačuvano ništa što bi moglo pripomoći u procjeni broja stanovnika grada prije i neposredno nakon prolaska morije. Nikakvi popisi poreza, nikakve detaljnije urbarijalne knjige nisu ostale sačuvane. Jedini izvori koji bi ponešto mogli reći o demografskom stanju jesu notarske knjige miraza (Libri dotium notariae) koje se čuvaju u Državnom arhivu u Dubrovniku. Naime, prvi svezak te serije odnosi se na godine 1348. i 1349.
 Međutim, podaci sadržani u ovome svesku, nažalost, ne mogu puno pomoći jer u nedostatku drugih izvora, broj sklopljenih brakova i isplaćenih miraza u razdoblju neposredno nakon epidemije ne može mnogo reći o demografskom stanju zajednice.
  

S druge strane, podaci što ih donose kronike i drugi narativni izvori na prvi se pogled čine zanimljivima i privlačnima za razmatranje demografskih posljedica Crne smrti na stanovništvo Dubrovnika. Iako se ti podaci brojčano sasvim ne poklapaju, vidljive su neke sličnosti. Naime, podatak o 300 umrlih bogatijih pučana provlači se kroz gotovo sve sačuvane kronike. Međutim, istovremeno nije moguće zaključiti na temelju čega su kroničari došli do tog podatka. Slično tomu, dubrovački su kroničari broj preminulih vlastelina tijekom epidemije većinom procjenjivali na 273. Ipak, tu postoje i značajne varijacije, jer ostali narativni izvori donose značajno manje procjene, od kojih je u najstarijem – Opera pia – ta procjena najmanja i iznosi “svega” 110 preminulih vlastelina (vidjeti tablicu).
 

	izvor
	vrijeme nastanka
	broj umrlih vlastelina
	broj umrlih bogatijih pučana
	broj ostalih umrlih stanovnika

	Opera pia, sv. 3
	14. stoljeće
	110
	--
	10000

	Ragnina
	15. stoljeće
	273
	300
	10000

	Razzi
	16. stoljeće
	173
	300
	7000

	Gundulić
	17. stoljeće
	273
	300
	6000

	Rastić
	18. stoljeće
	273
	--
	6000

	Anonim
	vjerojatno 17. st.
	170
	300
	1000


Kao i u slučaju preminulih bogatijih pučana, nije moguće ustanoviti odakle su dubrovački kroničari crpili podatke o umrlim vlastelinima. Naime, za ovo razdoblje nisu sačuvani nikakvi detaljniji popisi dubrovačke vlastele. Jedini podaci na temelju kojih bi se moglo ponešto zaključiti jesu popisi vršilaca javnih službi, kojima su povremeno priključivani i popisi članova dubrovačkih vijeća.
 Između tih popisa vijeća, za razmatranje gubitaka među vlasteoskim rodovima najzanimljiviji su popisi članova Velikoga vijeća, jer su tu bili popisani svi muški vlastelini stariji od 20 godina. Međutim, zapisnici rada dubrovačkih vijeća u ovom razdoblju bilježe te popise samo za nekoliko godina u prvoj polovici 14. stoljeća,
 a za 40-te godine – poglavito 1347., 1348. i 1349. – popisi svih članova Velikoga vijeća nisu ostali zabilježeni.
 Na temelju ovih sačuvanih podataka ipak je moguće nešto reći o brojnosti dubrovačke vlastele u prvoj polovici 14. stoljeća. Prebrojavanjem zapisanih vijećnika može se doći do zaključka da je njihov broj u razdoblju prije epidemije iznosio oko tri stotine.
 Iako pitanje brojnosti vlastele u ovom razdoblju nije sustavno obrađivano i drugi pokazatelji, poput popisa podjele zemljišnih dobara vlasteoskim rodovima, upućuju da je broj muških vlastelina u 14. stoljeću bio oko 300.
 Ukoliko se uzme u obzir da je u onovremenim uvjetima na 1000 muškaraca dolazilo više od 1000 žena,
 za pretpostaviti je da je ukupan broj vlastele u tom razdoblju bio u najmanju ruku nešto veći od šest stotina duša. No, bez obzira na ovakve procjene ukupnog broja vlastele tijekom 14. stoljeća, pitanje točnosti kroničarskih procjena o ljudskim gubitcima tijekom epidemije i dalje ostaje otvoreno. 

Jednako tako, ako se promatra prisutnost dubrovačkih vlastelina na sjednicama Velikog vijeća polovicom 14. stoljeća, ne može se uočiti neka veća promjena tijekom 1348. godine. Međutim, pritom valja imati na umu da su dubrovački vijećnici  u svibnju 1348. odlučili pomaknuti dobnu granicu članstva u Velikom vijeću s dvadeset na osamnaest godina.
 No, budući da nakon tog akta nije slijedio popis ili sumarni izvještaj iz kojeg bi bilo vidljivo koliko je novih članova došlo u Veliko vijeće, danas je nemoguće utvrditi bilo kakve točnije brojeve, tako da jedini pokazatelji ostaju gore navedene kroničarske procjene. 

Ako se svrne pogled na brojčane procjene ostalih umrlih stanovnika tijekom epidemije Crne smrti, istraživač se nalazi pred još većom nedoumicom. Iako je i kod ovih procjena vidljivo da su mlađi kroničari preuzimali podatke od starijih, raspon ovih procjena je relativno velik, od 10000 do “samo” 1000 preminulih. Međutim, valja imati na umu da brojčani podaci u narativnim izvorima rijetko kad imaju statističku funkciju. Brojevi koje iznose srednjovjekovni kroničari imaju prije svega svrhu stvoriti dojam u čitalaca. Stoga, ove procjene od 6, 7 ili 10 tisuća ne treba uzimati kao realne brojeve preminulih tijekom epidemije. Imajući na umu to, kao i nekonzistentnost kroničarskih procjena demografskog gubitka, istraživač se mora zadovoljiti vrlo okvirnim zaključkom da je epidemija Crne smrti imala strahotan učinak na populaciju Dubrovnika. 

S druge strane, demografska istraživanja, ili bolje reći procjene, pokazuju da je krajem 13. stoljeća grad imao oko 3500 stanovnika. Isti broj stanovnika, prema tim autorima, grad je imao i na kraju 14. stoljeća. Prema istim istraživanjima, demografski pad uzrokovan epidemijom Crne smrti i njezinim ponavljanjima tijekom stoljeća iznosio bi malo vjerojatnih 1000 duša.
 Ove procjene donesene su na osnovu podataka iz sačuvanih kronika, izračuna mogućeg broja stanovnika s obzirom na površinu gradskog prostora, te uz pretpostavku ravnomjernog prirasta stanovništva.
 Naime, uzimajući u obzir da se grad u drugoj polovici 13. stoljeća prostirao na oko 13 ha, te uzevši u obzir da je vjerojatna prosječna naseljenost po hektaru gradskog prostora bila nešto više 150 stanovnika dolazi se do pretpostavke da grad i njegovo podgrađe imaju u tom razdoblju oko 2000 stanovnika.
 Shodno takvim pretpostavkama, uz dinamiku porasta stanovništva dolazi se do spomenute procjene od 3500 stanovnika tijekom 14. stoljeća, pri kojoj bi na 1 ha dolazilo oko 270 stanovnika. Međutim, ako se uzmu u obzir neki drugi izračuni i procjene broja stanovnika po hektaru u kasnosrednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, dolazi se do podatka o 170 stanovnika na 1 ha u srednjovjekovnom Zadru, odnosno oko 600 stanovnika na 1 ha u gradovima poput Trogira i Splita.
 

Istodobno, mislim da nije nevažno imati na umu politička zbivanja 40-ih i 50-ih godina 14. stoljeća, odnosno rat koji se tih godina vodi u zaleđu dalmatinskih gradova.
 Zadar, Trogir i Split zasigurno su se našli više pogođeni ratnim operacijama nego što je to bio slučaj u Dubrovniku.
 Smatram da je broj stanovnika grada jednim dijelom ovisio i o ratnim zbivanjima, te da u razmišljanja o gustoći naseljenosti svakako treba uvrstiti i ovu komponentu. Shodno tome, valjalo bi sučeliti spomenute procjene broja stanovnika i izvršiti neke korekcije, te pretpostaviti da je prosječna naseljenost Dubrovnika od oko 270 stanovnika na 1 ha bila u prvoj polovici 14. stoljeća znatno veća.

Osim toga, velik broj pretpostavki na kojima se grade gore navedene procjene već na prvi pogled budi sumnju i čini se nepouzdanim, pogotovo ako se te pretpostavke sučele s rezultatima istraživanja o smrtnosti uzrokovanoj Crnom smrću u drugim sredozemnim regijama. Naime, procjene gubitaka europskog stanovništva tek u kontinentalnom prosjeku iznose oko jednu trećinu. Istovremeno, brojna istraživanja i historiografski naslovi ukazuju na veći demografski gubitak u zajednicama s visokom fluktuacijom ljudi i roba.
 Mislim da se možemo složiti da je društveni i gospodarski razvoj Dubrovnika, kao i ostalih gradskih zajednica na istočnoj jadranskoj obali, uvelike usporediv s istovrsnim razvojem gradskih zajednica Italije. Jednako tako, valja imati na umu činjenicu da je prva polovica 14. stoljeća vrijeme gospodarskog uzleta i demografskog rasta. Nadalje, gore je izloženo kako bi valjalo dosadašnja razmišljanja o prosječnoj gustoći naseljenosti u Dubrovniku preispitati i vrlo vjerojatno pretpostavljati da je bila znatno veća od dosad prihvaćene. Imajući sve to na umu, smatram da bi se Dubrovnik, kao grad s izrazitom trgovačkom orijentacijom, svojim demografskim gubitkom trebao uklapati u prosjek izračunat za područja Italije, Španjolske i južne Francuske (60 %), a ne u obrazac prihvaćen kao kontinentalni prosjek.

Ako bi se slijedio ovakav obrazac pri kojem demografski gubici iznose znatno više od jedne trećine, proizlazi da je grad prije 1348. godine imao puno više stanovnika nego što se dosad mislilo. Naime, ako se i prihvati dosadašnja pretpostavka da je grad u drugoj polovici 14. stoljeća – dakle nakon epidemije Crne smrti – imao oko 3500 stanovnika,
 jednostavnom računicom dolazi se do zaključka da je stanovništvo Dubrovnika u prvoj polovici 14. stoljeća bilo puno veće. Približna brojka od oko 8500 do 9000 stanovnika grada i njegova podgrađa otvara nova pitanja i mogućnosti reinterpretacija. Naime, mislim da pretpostavka prema kojoj maksimalni broj stanovnika srednjovjekovnog i ranomodernog Dubrovnika ne može biti veći od 6500,
 ipak nije u potpunosti točna. Ovakvu mogućnost podupiru navodi dubrovačkog historiografa Serafina Razzia koji smatra da Dubrovnik u njegovo vrijeme (16. stoljeće) ima 10000 ognjišta,
 iz čega proizlazi da su grad i podgrađe brojili u najmanju ruku oko 30000 duša. Iako se ovaj broj čini uistinu velikim, onovremeni mletački izvori potvrđuju ove podatke.
 Imajući na umu ove brojeve, te znajući da su pojedine europske regije demografski oporavile od Crne smrti tek tijekom ranog novog vijeka,
 postavlja se pitanje potrebe nove interpretacije demografskog razvoja srednjovjekovnog Dubrovnika.

Primjerice, imajući na umu ovakvu procjenu, podaci o gubicima koje donose kronike mogu se sagledati u novom svjetlu i ne čine se više tako nerealnima. Naime, uzimajući u obzir da je grad imao oko 8500 stanovnika u osvit 1348. godine, brojke demografskog gubitka od 6000, odnosno 7000, duša kako navode Razzi,
 Gundulić
 i Rastić
 samo mogu potvrđivati strahotnost neposrednih demografskih posljedica Crne smrti. Međutim, iako ovakva pretpostavka zvuči primamljivo, valja nanovo istaknuti da bez izvora i dodatnih istraživanja ili pronalaženja nove metodologije, izneseni podaci ostaju samo na razini spekulacije.
Neka razmišljanja o demografskim posljedicama epidemije Crne smrti 1348. godine u Dubrovniku

Sažetak
Epidemija iz 1348. godine poznata kao Crna smrt u Dubrovniku je trajala svega nekoliko mjeseci, no izvorna građa svjedoči da je ostavila dubokog traga u društvenom tkivu grada. Sačuvani materijal svjedoči da je smrt imala poguban demografski učinak na čitavoj istočnoj jadranskoj obali. Čini se da se obrazac smrtnosti u Dubrovniku po potanju spola u potpunosti pokapa s rezultatima istraživanja u drugim europskim regijama.

S druge strane, dosadašnje pretpostavke o demografskom učinku Crne smrti u Dubrovniku zasnivale su se na prvom mjestu na osnovu podataka iz sačuvanih kronika, izračuna mogućeg broja stanovnika s obzirom na površinu gradskog prostora, te uz pretpostavku ravnomjernog prirasta stanovništva. Jednako tako, vjerovalo se da se na primjeru Dubrovnika valja uporabiti kontinentalni prosjek demografskog gubitka (oko jedne trećine), pa su svi izračuni i procjene broja stanovnika grada uklapani u taj kontekst. Istovremeno, kroničarski podaci koji su izlazili izvan tih procjena smatrani su kroničarskim preuveličavanjem. Međutim, ukoliko se pretpostavi da je gustoća naseljenosti bila veća o one u koju se dosad vjerovalo, te ako se prihvate obrasci većeg inicijalnog demografskog gubitka (kako su pokazala novija demografska istraživanja), procjene broja umrlih koje donose dubrovačke kronike više ne djeluju toliko nestvarno. Istodobno, ako se prihvate takva razmišljanja, tada bi trebalo reevaluirati dosadašnja istraživanja demografskog rasta Dubrovnika u srednjem vijeku i prihvatiti da je grad, zajedno s podgrađem, krajem 13. i početkom 14. stoljeća imao puno više stanovnika nego što se to dosad mislilo.
� Iako detaljnih studija o epidemiji Crne smrti u Dubrovniku 1348. godine još uvijek nema, o tome pogledati: Dinić, Dušanka. “Uticaj kuge od 1348. na privredu Dubrovnika” Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu 5 (1960.): 11-33; Gordan Ravančić, “Prilog proučavanju Crne smrti u dalmatinskom gradu (1348.-1353.) – raspon izvorne građe i stanje istraženosti na primjerima Dubrovnika, Splita i Zadra” Povijesni prilozi 26 (2004.): 7-18.
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