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Uvod
Svećenik koji je upravljao župnom crkvom, a brinuo se za vjerske potrebe stanovništva na prostoru župe, bio je posrednik među različitim društvenim skupinama. U dokumentima se naziva plebanus (presbyter de plebe), rector, curatus, parochus, odnosno župnik. Njegova glavna uloga bila je dušobrižništvo (cura animarum): krštenje, pričest bolesnih, posljednja pomast umirućim, asistencija kod zaruka i ženidbe, pogreb, blagoslov kuća i vode, javne procesije izvan crkve. Župnik je djelovao na području jedne župe (parochiae) koja je predstavljala teritorijalnu jedinicu čiji su stanovnici bili pod župnikovom duhovnom jurisdikcijom. Sustav organizacije srednjovjekovnih gradskih župa  važan je stoga i za razumjevanje urbanog razvoj grada - oblikovanje gradskih župa može pojasniti proces razvoja grada a veličina župa može indicirati gustoću stanovnika.
 
Na organizaciju i ustroj srednjovjekovnih gradskih župa utjecale su specifične okolnosti i opći trendovi, kao i svjetovni društveni aspekti. U ranom srednjem vijeku, župna tj. krstionička crkva bila je na vrhu hijerarhijske strukture i u višem statusu od tzv. "nižih" crkava.
 Kao takva jedina je smjela krstiti i ukopati pripadnike svog distrikta, i slaviti određene svetkovine. Tijekom razvijenog srednjeg vijeka dolazi do povećanja broja župa: neke nastaju cijepanjem velikih,
 a neke se postupno formiraju od «nižih crkvava» koje su prisvojile prava dušobrižništva.
 
Gradovi nisu imali razrađeni župni sustav - često se radilo o lokalnim inicijativama.
 Veće se promjene događaju nakon koncila u Trentu (1545-1563./64) na kojem se tražila puna kontrola nad crkvenim institucijama i imovinom.
 Jedna od odredbi Tridentskog koncila  bila je i reorganizacija župnog sustava: podjela župa i definiranje strogih župnih granica te njihovo vezivanje uz lokalnu svjetovnu upravu.
 Cilj lokalne crkvene organizacije je bio osigurati adekvatnu kontrolu nad dušobrižništvom. Većina gradova u Dalmaciji imala je samo jednog župnika, budući da se radilo o malim zajednicama (Split, Šibenik, Trogir). Nakon Tridentskog koncila, pokušava se uvesti veći broj župa u gradove, što u praksi nije zaživjelo. 
Dubrovačke prilike
U srednjovjekovnom je Dubrovniku biskup bio jedini župnik, a katedralna crkva sv. Marije Velike jedina župna crkva. U to doba okolica dubrovačka do Zatona imala je tri župe, Dubrovačka biskupija sve u svemu 12, a stonska 10. U gradskom dušobrižništvu biskupa su službeno mogli  zamjeniti kanonici (njih osam), i to bez opredjeljenog područja.
 Prije Ludovika Beccadellija (1547.-1563.), dubrovački nadbiskupi (stranci) gotovo da i nisu rezidirali u Dubrovniku, već upravljaju njihovi kanonici kao vikari. Ovi su pak kanonici bili pod kontrolom vlastele. Od godine 1442. bilo je određeno da samo plemić može postati kanonikom - čak su i retroaktivno bili skinuti s dužnosti već postojeći kanonici – pučani. Broj kanonika se smanjuje između 1318. i 1370. s deset do dvanaest na osam. Svim ovim mjerama se zapravo ograničava samostalnost Kaptola, kojem je Republika odredila i nadarbinu nedovoljnu za uzdržavanje kanonika (4 florena za kanonikat).
 Slično kao i u Veneciji, Crkvi se u Dubrovniku od srednjeg vijeka smanjuju ovlasti: od crkvenih svetkovina do upravljanja nekretninama, odnosa Grada s papinstvom – sva ta pitanja dolaze pod kontrolu vlastele u 14. i 15. stoljeću (odnosno državne riznice). Svjetovna kontrola nad crkvenom počinje nekoliko stoljeća ranije, a Rimska kurija nije mogla imati veći utjecaj zbog nesređenih prilika u široj okolici.
 Crkvena zemlja davana je u zakup, a prihodi su se skupljali u državnoj riznici pod nadzorom prokuratora i rizničara, a što je uređeno i statutom. Tesaureria, državna institucija kojom upravljaju ugledni vlastelini, kontrolirala je crkvenu imovinu, kao i imovinu bratovština i hospitala. Od 16. stoljeća povećava se broj privatnih fondova (hospitala), čija se uprava također prepušta državi (institucija se oblikuje u Opera pia). U takvim okolnostima ni nadbiskup nije mogao slobodno raspolagati crkvenom imovinom, a kamoli kontrolu decentralizirati na gradske župnike.
  Država je vršila i pravo patronata za manje nadarbine.

Dubrovački nadbiskup rođen u Bologni - Lodovico Beccadelli - prateći rad Tridentskog koncila, Senatu predlaže podjelu Dubrovnika na 12 župa unutar bedema (i 2 izvan bedema) 1556. godine.  U zapisnicima vijeća umoljenih sačuvan je prijepis njegove vizitacije u kojem Beccadelli pregledavši stanje u gradu zaključuje da je u gradu postojala samo jedna župa, nedovoljna za sve građane, te da se dušobrižništvo ne provodi kako treba.
 Nakon toga određuje podjelu grada na župe. Taj dokument koji spominje imena i granice «novih gradskih župa», vrlo je vrijedan i za istraživanje urbanog razvoja grada (spominju se imena crkava, ulica, četvrti), te stoga prijepis donosimo u cjelosti (Prilog br. 1).
 
Prema broju stanovnika i broju crkava, podjela je imala svoje opravdanje. Naime, u Dubrovniku je, prema nekim procjenama, unutar bedema živjelo oko 6000 ljudi,
 što bi značilo da su svi bili pod jurisdikcijom jedne župe – katedrale. To je bio velik broj ako usporedimo sa europskim gradovima.
 Beccadelijeve župe teritorijalno nisu jednake veličine, ali je podjela mogla biti vezana uz gustoću stanovnika određenog dijela grada. Primjerice, više malih župa sjeverno od Place bile su najgušća zona stanovanja. Analizirajući stanje u 15. stoljeću, može se zbrojiti da u petnaest ulica Prijekog ima oko 300 kuća (vrlo gusta naseljenost).

Podjela je isključivala područja grada koja su bila pod jurisdikcijom samostana. Neki su samostani od pape već otprije dobili cura animarum, ali bez opredjeljenog područja, te su funkcionirali kao župne crkve. Ova podjela je htjela osigurati bolju crkvenu kontrolu u gradu ali i kontrolu nad dušobrižnoštvom od strane svjetovnog klera koji često nije bio u dobrim odnosima s redovnicima. Isto tako župna je podjela isključivala službene javne građevine – kneževu palaču, Sponzu itd. Iako je nadbiskup uvjerio i dubrovački Senat 1556. godine u potrebu da Grad ne bude samo jedna župa,
 podjela nikada nije izvršena. Beccadelli je već 1560. napustio Dubrovnik i prisustvovao je na Tridentskom koncilu 1561. i 1562. godine. Njegovi sufragani, biskup Stona Petar Gučetić i biskup Trebinja Toma Crijević, nisu prisustvovali koncilu premda su bili pozvani. Beccadelli se do smrti nije vratio u Grad, a svom nasljedniku  Krisostomu Calvinu je odredio da slijedi odluke sabora. 
Beccadellijev nasljednik Krisostom Calvino (1564.-1575)
 nije uspio provesti podjelu i po svemu sudeći bio je naklonjen dubrovačkom konzervativizmu i starom stanju. Dakle, odluke Tridentskog sabora nisu baš bile prihvaćene u Dubrovniku, iako se 1566. održava "post-tridentski" sinod u Gradu, ali se na njemu ne rješavaju odredbe. Joannes Franciscus Sormano, biskup Montefeltra, dolazi kao legat pape Grgura III. u Dubrovnik gdje boravi od 8. listopada 1573. do 26. travnja 1574.
 Trebao se pobrinuti da su provedene u djelo odluke Tridentskog koncila,
 pa posjećuje sve crkve, samostane i hospitale u gradu.
 Njegova vizitacija vrijedan je izvor za istraživanje crkvenih objekata i ustanova (opisuje ukupno 73 crkve, samostana i hospitala u Gradu i okolici).
 Sormano navodi 10 kapelana katedrale te 12 kanonika od kojih su dva u Padovi studirala teologiju (Marko Ragnina i Marin Mečetić). Prema njegovom opisu kanonici, a osobito kapelani su vršili službu u pojedinim gradskim većim i manjim crkvama. Međutim, jedina župna crkva je i dalje bila ona katedralna sv. Marije.
 Sormano negoduje zbog nepoštivanja odluka Tridentskog sabora i inzistira na provođenju svih pravila Crkve, osobito na ispovjedanju.
 Smatra da bi nadbiskupi morali stanovati u Dubrovniku, i da je Beccadelli na neki način bio protjeran iz grada jer je pokušao uvesti reda. Također zaključuje da postoji prevelika povezanost između crkvene i svjetovne vlasti odnosno preveliko miješanje svjetovne vlasti u crvena pitanja.
 
Sormano na kraju posebno preporučuje knezu Republike da poveća broj župa, kako bi se bolje vršilo dušobrižništvo.
 Međutim, to je značilo materijalno uzdržavanje što nije odgovaralo Vladi.
 Tridentski je koncil odredio minimalnu nadarbinu za župnike - (congrua) od 100 dukata.
 Prema Mattejevim podacima, župnici su i neposredno prije Tridentskog koncila bili vrlo slabo plaćeni.
 Kao podanici Republike i nisu smjeli tražiti, kao ni ostali crkvenjaci, nadarbinu izravno od Rimske stolice. Vjerojatno je njihov glavni prihod dolazio iz donacija i legata vjernika. Knez i Malo vijeće predali su Sormanu spis o vjerskom stanju puka i svećenstva.
 Papa je u Dubrovnik nakon smrti Calvina poslao nadbiskupa Vicka Portica 1574., ali se on nije složio s lokalnim svećenstvom te se vraća u Rim. Žalbe da se ne primjenjuju tridentske odredbe čitamo i u pismu nadbiskupa Jeronima Matteuchija iz 1582. Svetoj stolici:
 Između ostalog, kaže se da se plemići često ispovijedaju kod kuće ili na postelji, da ne žele župe i da ograničavaju vlast nadbiskupa u pogledu ispita ispovjednika, da ne prihvaćaju uvođenje Knjige vjenčanih, krštenih i krizmanih (iako je prema Tridentskom koncilu svaka župa trebala vodili liber status animarum). Žali se i da Vlada sama određuje ispovjednike časnih sestara, da sami daju i oduzimaju sve beneficije i ius patronatum (uzurpacija beneficija od strane plemstva), plemstvo određuje župnike po selima itd.
 Odredbe Tridentskog koncila vezane uz župe osjetile su se u Dubrovniku tek kasnije, ali ne neposredno nakon Tridentskog koncila. Senat je tek 1785. godine naredio državnim rizničarima da ustanove u gradu 4 podžupnika (viceparochi) i njihove pomoćnike, koje su oni (odnosno država) i trebali plaćati. Konačno se dušobrižništvo uređuje s 14 župa zaključkom Senata 1805. godine. 
Zaključak

U post-tridentinskom razdoblju pokušalo se Crkvi  vratiti jurisdikciju i snagu, te kontrolu nad različitim aspektima svakodnevnog života. Tridentski je koncil trebao srediti i župni sustav i uspostaviti dosta novih gradskih župa, ali u mnogim dalmatinskim gradovima to nije provedeno ili je dolazilo do ustupaka lokalnim biskupima i nadbiskupima. Iako u  Dubrovniku Crkva jača dolaskom isusovaca, vlastela ni tada nije ispustila kontrolu nad crkvenom imovinom iz ruku. 

Dodaci:

1. Parochiae dentro la Città
 
I. La Parochia della Chiesa cathedrale di Santa Maria, confina da Levante con il Palazzo delli Signori inclusive; da Ponenti con la strada di Santa Barbara exclusive; da tramontana con la via di Calzolari da ostro con la via che va retta nel monasterio de San Simeone infinio Santa Barbara exclusive.
II. La Parochia della chiesa di San Stephano confina da Leu con la ruga Pobiana inclusive, da ponente con la ruga Scisscovich, da tramontana con il pallazzo del reverdissimo monsignor archiepiscopo exclusive; da ostro con le mura della città. 
III. La Parochia della chiesa de San Giovanne confino da levante con le mura della città da ponente con la ruga pobiana exclusive da tramontana con le mura della città da ostro con le mura della città.
IV. La parochia della chiesa di Santa Lucia confina da levante con la ruga della ditta chiesa inclusive da ponente con la casa della chiesa di Santa Maria di Castelo sotto la campana delli Morti inclusivi la ditta casa, per la via dritta sinistra a San Simeone da tramontana con la chiesa di San Pietro e la casa sopra in curia delli heredi de ser Orsatto de Sorgo da ostro con la campana e mura della città.
V. La parochia della chiesa di Santa Barbara, confina da levanti con la casa data di Santa Maria de Castello sotto la campana delle Morti includino anchora l’hospitale della campana de San Petro Clobucich per la via retta; da ponente con la ruga di Santa Maria di Castello inclussive, da tramontana con lo volti de la strada che passa a rette San Jacobo de Pozzi e riesse nella strada de calzolari, da ostro con la chiesa di Santa Maria de Castello exclusive.
VI. La parochia della chiesia d’Ogni Santi confina da levante con ditta chiesia comminciando dal monasterio di Santa Maria di Castello in sine la via delli calzolari, da ponente con hospitali Domus Christi e San Marco e monasterio di San Andrea sin alli muri della città, excludendo li monasteri et hospital, da tramontana mediante la via de calzolari, da ostro con le mura della città et monasterio di Santa Maria de Castello. 

VII. La parochia della chiesa de San Jacopo confina da levante con la ruga de Santa Barbara inchesive da ponente con la chiesa de Santa Chiara in parte e in parti con la ruga d’Ogni Santi da Tramontana con la Piazza grandi da ostro in parti con la strada de calzolari et in parti con volte e strada de San Jacopo.
VIII. La parochia della chiesa de San Biaggio confina da levante con il palazzo delle (...)  exclussive, da ponente con la ruga di Santa Barbara exclusive, da tramontana mediante la Piazza grande, da ostro medianti la via de calzolari.
IX. La parochia della chiesa de Santi Petri e Laurenti confina da levante con la ruga d’oresi inclusive, da ponente con la ruga di San Francesco, da tramontana con la ruga de Priechi mediante al via, la ostro con la piazza grande.
X. La parochia della chiesa de San Nicolò confina da levante con le gromai delli Nicoli e chiesa di San Jacobo, da ponente con la strada della chiesiola de San Vitto da ostro con la via de Priechi.
XI. La parochia della chiesa di Santa Transsigurate confina da levante, con la ruga de San Vitto sopra Priechi exclusive, da ponente con la ruga della ditta chiesa exclusive, da tramontana con le mura della città, da ostro con la ruga de Priechi.
XII. La Parochia della chiesa di L’Asansione confina da levante la ruga di Santa Transsigurata inchlusive, da ponente con la ruga di San Francesco da tramontana con le mura della città, da ostro con ruga de Priechi.
Fuori della citta 

XIII. La Parochia della chiesa di San Antonio alla plazzae fuora della città confina da levante con la chiesa de Santa Ursula, al monte che si va in Brenno inchlusive, da ponente con le moline salto monte exclusive, da tramontana con la villa chiamata volgormente Bosancha, includono solamente 14 casae che sono appresso la possesione de ser Marino (...) de Goze e ser Piero Stefano de Benessa; da ostro con il mare.
XIIII. La Parochia della chiesa de san Andrea fuora della città confina da levante con la porta della città e molino in fossa per via reta che va al monte includendo tutti mulini, anchora quelli che sono sotto il monte, a ponente con la possesione de ser Giovanne e ser Stephano Mar. De Goze per via reta che va al mare e canale sori al monte de Santi Sergio e Bacco, da ostro con la chiesa de Santa Maria delle Danzae e Castello de San Lorenzo excludendo ditto Castello.

2. Plan grada
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