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ANTROPOLOSKE, METODICKE, METODOLOSKE I STRUCNE
PRETPOSTAVKE RADA U PODRUCJIMA EDUKACIJE,
SPORTA, SPORTSKE REKREACIJE I KINEZITERAPIJE

1. UVOD

U cilju $to potpunijeg odgovora na naslovljenu temu referata, a primjereno tome i
lakSe komunikacije; boljeg razumijevanja i nadamo se uspjesnijeg sporazumijevanja,
drzimo da odmah na pocetku treba ukazati na Cetiri stvari. Prvo, nova znanstvena i
tehnoloska otkrica, sve veci napredak informatizacije, sve jai utjecaj globalizacije,
glavna su obiljezja vremena u kojem zivimo. Posljedice takvoga trenda razvoja (i
pozitivne i negativne), prisutne su u svim podrucjima ljudske djelatnosti, a posebno
se odrazavaju na zivot i rad ¢ovjeka u suvremenom drustvu. (Beck, 2004.)

Drugo, ostaje ¢injenica da se suvremeno drustvo i dalje mijenja, i to u svim
podrucjima i djelatnostima. Evidentno je da suvremeni ¢ovjek, da ljudi danas Zive
drugacijim zivotom. Uz sve drugo $to se mijenja i §to se promijenilo, i nova znanja,
odnosno nove informacije usvajaju se pored klasi¢nog nacina i putem racunala i
Interneta. S jedne strane to ima za posljedicu da su dileme suvremenog svijeta, kao
npr. zivjeti s tehnikom ili s prirodom, zivjeti u prirodi ili u blagodatima tehnic¢kih
dostignuca, uciti iz prirode ili iz tehnoloskih postignuéa i drugo, sve prisutnije. S
druge pak strane smo svjedoci da prva “digitalna generacija” odrasta s i u blagodatima
suvremenog drustva. Evidentno je da ¢e se njihov rezim Zivota i radni ritam bitno
razlikovati od naseg, zapravo se ve¢ i razlikuje. To iz razloga $to ¢e oni sasvim
sigurno obavljati drugacije poslove, baviti se drugacijim aktivnostima, vjerojatno
imati drugacije potrebe nego $to ih ima ¢ovjek danasnjice. (David, 2005.)

Treée, nova znanstvena postignuca, sve veca rasprostranjenost informatickih
i komunikacijskih tehnologija i ubrzana globalizacija traze korjenito i trajno
transformiranje odgoja i obrazovanja, od predSkole do univerze. To je razlogom
Sto preobrazaj odgojno-obrazovnog sustava i temeljna izmjena polozaja odgoja i
obrazovanja u drustvu postaju jedna od prioritetnih zadac¢a u svim zemljama svijeta.
Stovise, sve vise prevladava uvjerenje (u brojnim zemljama je to uvjerenje ve¢ steklo
“pravo gradanstva”), da je odgojno-obrazovni sustav u biti sustav reprodukcije
drustva, zbog ¢ega mu pripada atribucija sustava od posebnog drustvenog interesa.
(Beck, 2004., Findak, Prskalo 2003.)
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I Cetvrto, nema sumnje da prethodno naznacena pitanja tangiraju, u vecoj ili
manjoj mjeri, sve ljudske djelatnosti, i to u cijelom svijetu. Treba se suglasiti s tim
da su sva spomenuta pitanja toliko univerzalna, toliko zajednic¢ka i konaé¢no, toliko
globalna, a istodobno i toliko neodgodiva da ih je nemoguce do kraja sagledati i
razumjeti. (Reich, 2004.)

Medutim, ako i ne postoje opéeprihvacéeni i univerzalni odgovori na sva pitanja
koja karakteriziraju zivot i rad ljudi u suvremenom drustvu, to ne znaci da na njih ne
treba reagirati. Naprotiv, to nas upozorava da se sukladno s promjenama u drustvu
trebaju mijenjati ili, tocnije, trebaju se “otvarati” prema novim postignu¢ima i sva
podrucja ljudske djelatnosti, ukljucuju¢i ne samo nasu supstratnu znanost nego i
njezina primijenjena podrucja.

Primjereno tome, da bi se u Sto je moguce vecoj mjeri iskoristile komparativne
prednosti ne samo kineziologije nego i podrucja edukacije, sporta, sportske rekreacije
1 kineziterapije, i to bez obzira; $to se radi, gdje se radi, kako se radi i s kim se radi,
od nas kineziologa se oc¢ekuje i s pravom trazi da tijekom rada maksimalno poticemo
intelektualnu Zelju onih s kojima radimo, utje¢emo na razvoj njihovih antropoloskih
obiljezja, na razinu njihove motoricke informiranosti, na pobolj$anje odgojnih efekata
rada, a sve s ciljem da zadovoljimo njihove autenti¢ne potrebe, interese i Zelje. Naime,
sve to iz razloga, §to bez maksimalno odgovornog aktivizma svih koji participiraju u
radu, ne mogu se ocekivati ni kvalitetni odgovori kineziologije i njezinih primijenjenih
podrucja na izazove koji proizlaze iz Zivota i rada u suvremenom drustvu. (Findak,
Neljak, 2006.)

Dakako, jedan od odgovora naSe supstratne znanosti, na do sada istaknuta
pitanja, proizlazi iz detektiranja antropoloskih, metodickih, metodoloskih i stru¢nih
pretpostavki rada u podrucjima edukacije, sporta, sportske rekreacije i kineziterapije,
$to je zapravo i tema ovogodisnje Skole kineziologa.

2. ZNANJE I ZNANOST U SLUZI ANTROPOLOSKIH,
METODICKIH, METODOLOSKIH I STRUCNIH PRETPOSTAVKI
RADA U PRIMIJENJENIM PODRUCJIMA KINEZIOLOGIJE

Ako se slazemo da prethodno naznacena pitanja predstavljaju dobru lokaciju za
trazenje putova do odgovora na istaknuti naslov referata, onda ¢emo se vjerojatno
suglasiti s tim da ih treba u okviru raspolozivog prostora sagledati ne samo s aspekta
opc¢eg kinezioloskog gledista, nego i s glediSta opce prihvacenih znanstvenih
postignuca prema kojima je klju¢na uloga uspjesnosti u svakoj djelatnosti kvaliteta
ljudskog faktora. Temelj pak kvalitete ljudskog faktora proizlazi iz kvalitete
obrazovanja ljudi, a temelj njihova obrazovanja oc€ituje se u spremnosti ljudi da
svoje znanje stave u funkciju promjena, da ne kazemo da idu u korak s promjenama
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ili jo§ to¢nije, da idu u korak s vremenom. (Bruner, 2003.) To je razlogom $to su
znanje 1 znanost ne samo glavni razvojni resursi 21. stoljeca, nego i $to je 21. stoljece
proglaseno stoljecem znanja! (Dryden, 2001.)

Primjereno tome, logi¢no se namece pitanje, koje znanje treba drustvu znanja?
Drzimo, da odgovor na postavljeno pitanje moze biti samo privremen! Zasto? Misljenja
smo da se treba opredijeliti za privremene odgovore ne samo zbog toga $to Zivimo u
vremenu rastuée “poplave” informacija i novih znanja, nego i zato $to su promjene
uzrokovane novim informacijama toliko korijenite, a njihov daljnji razvoj tako tesko
predvidiv, da se zapravo i ne moze ni ocekivati, a kamoli dati konacni ili trajan odgovor
na postavljeno pitanje. (Paschen, 2003.) To je istodobno odgovor na pitanje zasto se u
naletima 21. stolje¢a ne moZe govoriti niti o stabilizaciji “banke znanja” u pojedinim
djelatnostima. (Wellenreuther, 2005.) Razlog tome je; uz ostalo, §to svaki pokusaj
stabilizacije na dostignutoj razini u biti vodi k nazadovanju. Umjesto toga treba se
usmjeriti na stalno stjecanje novih znanja, a osobito onih koje imaju dinamicki karakter.
To iz razloga Sto se samo aktivno znanje moZe uspjesno primjenjivati u svijetu, da ne
kazemo u vremenu koje karakteriziraju stalne promjene. Takoder treba voditi brigu
o stjecanju fundamentalnih znanja, poglavito iz podrucja primarne djelatnosti, jer
fundamentalna znanja imaju primjeren transferni potencijal za stjecanje buducih
znanja. Sve to ima za posljedicu, bar bi tako trebalo biti, mijenjanje naSeg razumijevanja
znanja, pa moramo iznova i stalno preispitivati koje su vrste znanja vazne, kakav
je njihov medusobni odnos i kako ga treba transferirati i dalje usmjeravati. Naime,
s obzirom da znanstveno-tehnoloska revolucija zahvaca sve, bez obzira hoéemo li
to priznati ili ne, svidjelo se to nekom ili ne, za pretpostaviti je da ¢e raspolaganje s
primjerenim fondom dinamickog znanja omoguciti suvremenom ¢ovjeku ne samo da
brzo reagira na promjene koje ga okruzuju, nego i da se uspjesnije nosi s izazovima
svijeta globalizacije. (Bruner, 2003., Kenneth, 2005.)

Sve to upucuje na potrebu naseg promisljanja o tome na kojim osnovama mozemo
i trebamo graditi kineziolosku buduénost. I to §to prije, odmah, danas ili sada, kada
govorimo o antropoloskim, metodickim, metodoloskim i stru¢nim pretpostavkama
rada u primijenjenim podruc¢jima naSe supstratne znanosti. Zasto? Pa, zato $to smo
svjedoci ne samo brzog razvoja znanosti, nego i $to se suoCavamo s fenomenom
brzog zastarijevanja ljudskog znanja. Na $to nas to upozorava, dakle sve znanosti,
ukljucujudi i kineziologiju? Da treba ocekivati u sve vecoj mjeri stvaranje jo§ veéih
znanstvenih sinteza utemeljenih na interdisciplinarnom pristupu aktualnim pitanjima
ne samo unutar svake znanosti posebno, u okviru dodirnih znanstvenih disciplina ili
podrucja istrazivanja, nego i u odnosu na aktualna pitanja koja tangiraju suvremeni
svijet. (Reich, 2004.) To je danas ne samo potrebno nego i moguce zahvaljujuéi brzom
tehni¢kom i tehnoloskom razvoju koji omogucuje sveobuhvatnu komunikaciju izmedu
razlicitih civilizacijskih znacajki pojedinih kultura, naroda i drustava. Dakako, u
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svemu tome treba imati mjeru, poglavito mi znanstvenici, vode¢i ra¢una o tome
da civilizacijske izazove, razli¢ita znanstvena dostignuca, nova znanja i sve druge
blagodati suvremenog svijeta ne treba prihvacati bez rezerve. Naprotiv, u “poplavi”
novih i sve brojnijih informacija znanstvenih spoznaja tehnickih i tehnoloskih otkrica
pred svim znanostima stoji zada¢a da u ve¢oj mjeri nego do sada pridonose ¢uvanju
1 oCuvanju ne samo znanstvene nego i civilizacijske bastine suvremenog svijeta. Na
to nas upozoravaju i posljednje, to ¢e rec¢i ovogodisnje klimatoloske prilike (Citaj
neprilike), kada nas priroda po ne znamo koji puta upozorava i pita, je li dopusteno
(bas) sve, Sto je izvodljivo?!

A kako iz te perspektive procijeniti i ocijeniti aplikaciju dosadaSnjeg
postignuéa kinezioloske teorije i prakse? I pored do sada postignutih znacajnih
rezultata u podrucju kineziologije, ipak brojna istrazivanja, pokazatelji i primjeri
iz svakodnevne prakse upucuju na zaklju¢ak da njezina primijenjena podrucja jo$
uvijek ne uspijevaju u potrebnoj mjeri odgovoriti na izazove koji proizlaze iz zahtjeva
zivota i rada u suvremenom drustvu. Da paradoks bude veéi, postoje brojni dokazi
koji nepobitno potvrduju da se sustavnim, znanstveno utemeljenim vjeZbanjem
moze bitno utjecati ne samo na regulaciju morfoloskih, motorickih i funkcionalnih
obiljezja, nego u znacajnoj mjeri i na kognitivne dimenzije, te na konativne dimenzije
odgovorne za modalitete ponasanja i socijalizaciju onih koji su ukljuceni u neki od
organizacijskih oblika rada u edukaciji, sportu i sportskoj rekreaciji (Findak, Neljak
2006.). To je razlogom §to ¢emo u narednom razdoblju morati kineziolosku teoriju
i praksu usmjeriti, uz ostalo, u dva smjera. Prvo, trebat ¢e dosadasnja polazista u
interpretaciji dostignuca kinezioloske teorije i prakse preispitati, utvrditi njihovu
efikasnost 1 odluciti se na takvu programsku orijentaciju uz pomo¢ koje ¢e se
moci uspje$no odgovoriti na izazove koje s sobom nosi drustvo znanja i drustvo
promjena. To je iznimno vazno prisvjestiti kako ne bismo dosli u iskusenje koje bi
moglo sugerirati da je s u¢injenim promjenama koje se odnose na “bolonju” aktivnost
vezana uz unapredivanje nase znanosti i struke zavrSena, da ne kazemo zavrSena bar
za jedno vrijeme!? I drugo, u razdoblju koje je pred nama trebat ¢e bitno promijeniti i
znatno povecati odgovornost kineziologa prema radu i u radu. To iz razloga $to pravo
pitanje vise ne glasi: hoce li stru¢njak odgovoriti novim i sve ve¢im zahtjevima (koji
proizlaze iz promijenjenih uvjeta zZivota i rada u suvremenom drustvu), nego kako
na njih odgovoriti na najbolji nacin.

Uz sve $to je do sada reCeno o znanju i znanosti, pa i nase supstratne znanosti,
poglavito s aspekta antropoloskih, metodi¢kih metodoloskih i stru¢nih pretpostavki
rada u njezinim primijenjenim podrucjima, treba reci jo$ i ovo.

Drzimo da ¢e u pogledu znanja, koje je prijeko potrebno drustvu znanja,
nasa supstratna znanost koja je takoder orijentirana na znanje morati, uz ostalo,
uvazavati i njegovati raznolikost rasta znanja, te ih integrirati oko vitalnih pitanja
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koja se proucavaju, odnosno istrazuju ne samo u kineziologiji, nego i u njezinim
primijenjenim podrucjima.

3. KADROVI — ANTROPOLOSKA, METODICKA, METODOLOSKA
I STRUCNA NAOBRAZBA

Prema stavovima iz najrazvijenijih drzava proizlazi da ce 21. stoljeée biti stoljece
obrazovanja! Zasto? Zato jer je danas znanje glavni razvojni resurs u svim razvijenim
zemljama u svijetu. (David, 2005.) Naime, novo tehnolosko, informacijsko i medijsko
okruzenje uvjetuje i nove obrazovne strategije na svim stupnjevima $kolovanja i u svim
ljudskim djelatnostima. Od buduéih stru¢njaka sve se vise trazi i s pravom ocekuje
ne samo da su u stanju prihvatiti izazov brzog $irenja znanja, ve¢ da znaju odgovoriti
na promjene do kojih u suvremenom drustvu dolazi. Stru¢njaci danasnjice moraju uz
ostalo, biti u stanju uspostaviti ravnotezu izmedu individualnog i skupnog, izmedu
tradicije i modernosti, izmedu natjecanja i suradnje, izmedu lokalnog i nacionalnog,
izmedu nacionalnog i globalnog. (Kenneth, 2005.) Stovise, sva istrazivanja upuéuju na
zakljucak iz kojeg proizlazi da je uloga struc¢njaka utoliko veca, ukoliko je drusStveno
okruzenje sloZenije. To je razlogom zbog kojeg fleksibilnim programima treba
Skolovati stru¢ne kadrove koji ¢e udovoljavati suvremenim potrebama, a prvenstveno
onim potrebama koje proizlaze iz promijenjenih uvjeta Zivota i rada. Dakako, to
zahtjeva potrebu brzog oslobadanja konzervativnih nazora i prihvacanje novih ideja,
kako se ne bi dogodilo da suvremene propulzivne i trzi$no isplative poslove i aktivnosti
provode nedovoljno educirani ljudi. To vrijedi za sva podrucja ljudske djelatnosti, pa i
za podrucje kineziologije. (Findak, Mrakovi¢, 1998.)

Kada se, dakle, radi o osposobljavanju kineziologa, drzimo da kineziolog
buducnosti treba biti osoba koja ¢e biti u stanju na znanstvenim osnovama raditi
operacije dijagnostike, prognostike, programiranja, provodenja i vrednovanja
procesa vjezbanja. Primjereno tome, smatramo da je za suvremenog kineziologa
prijeko potrebna, a to znaci za sve, i za one koji rade i za one koji ¢e tek raditi, dobra
antropoloska, metodi¢ka, metodoloska i stru¢na naobrazba. AntropoloSka naobrazba
u osposobljavanju kineziologa ima sve znacajniju ulogu, uz ostalo, i zato §to se bez
poznavanja osobitosti antropoloskih obiljeZja onih s kojima se radi ne moze uspjesno
utjecati na transformaciju njihova antropoloskog statusa. Zbog toga bi kineziolozi
trebali putem antropoloske naobrazbe dobiti znanja iz onih antropologijskih znanosti
koje su relevantne za upoznavanje s antropoloskim obiljezjima subjekata, kao i
informacije iz onih znanstvenih podrucja koja integriraju supstratnu znanost i one
antropologijske znanosti koje su vazne za transfer njihovih spoznaja na subjekta.

Metodicka naobrazba ima u osposobljavanju kineziologa iznimno vaznu ulogu.
To iz razloga §to su onima s kojima kineziolozi rade svakim danom sve dostupniji
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razli¢iti izvori informacija 1 znanja. Zbog toga za suvremenog kineziologa nije vise
osnovno pitanje samo to §to se nudi u¢enicima, sportasima, rekreativnim vjezba¢ima,
nego i1 kako im se to nudi. Iz toga proizlazi sustinsko pitanje za uspjeh kineziologa u
radu; kako izvrsiti transformaciju informacija, kako “dovesti” one s kojima radimo
u situaciju da nauc¢eno primjenjuju i kasnije u svakodnevnom zivotu.

MetodoloSka naobrazba u osposobljavanju kineziologa ima osobito zapazenu
ulogu. To, uz ostalo, iz razloga $to znanstveni status svake znanosti, pa i kineziologije,
zavisi gotovo iskljucivo od razine njezine metodologije, da ne kazemo od razine
metodoloskih postupaka za prikupljanje podataka, obradu podataka, ispitivanje
vrijednosti hipoteza, formuliranja znanstvenih zakonitosti i drugo.

Struc¢na naobrazba igra u osposobljavanju kineziologa posebno vaznu ulogu.
To ne samo iz razloga §to je kineziolog rukovodilac nastavnog procesa, trenaznog
procesa ili procesa tjelesnog vjezbanja, ve¢ i zato $to kao strucnjak treba realizirati
ono §to je programirano. Stovise, kineziolog tijekom rada treba “reagirati” na
eventualne promjene u realizaciji programa, a sve s ciljem da program rada
maksimalno priblizi autenti¢nim potrebama i interesima svakog pojedinog sudionika
u procesu vjezbanja.

Odmah treba naglasiti da ovaj redoslijed u nabrajanju potrebne naobrazbe
kineziologa nema nikakvu hijerarhijsku vrijednost. Naprotiv, smatramo da sve
Cetiri vrste naobrazbe predstavljaju jednu organsku cjelinu i da su vazne za uspjesSan
rad kineziologa. Ostvariti taj zahtjev za kineziologe koji rade znaci u€initi odredeni
napor u pogledu osobne edukacije putem stru¢ne periodike, putem razli¢itih oblika
permanentnog usavrs$avanja i doskolovanja. Za sve druge, dakle i za one koji studiraju,
a osobito za one koji ¢e se tek opredijeliti za poziv kineziologa, te uvjete treba
osigurati tijekom studija. Treba vjerovati da ¢e ve¢ zapocete promjene u Skolovanju
bududih kineziologa osigurati profil stru¢njaka “po mjeri” 21. stoljeca.

I jos nesto. U narednom razdoblju osobitu paznju treba pokloniti (1) znanstvenom
podmlatku i (2) statusu kinezioloskog poziva. Naime, osposobljavanje potrebitog
znanstvenog podmlatka vazno je ne samo zbog osiguranja znanstvene reprodukcije,
nego i zbog daljnjeg unapredivanja naSe supstratne znanosti. I drugo, u uvjetima kada
kineziolog raspolaze sa sve viSe egzaktnih informacija o onima s kojima radi, bitno
se mijenja ne samo njegova uloga, nego i njegov status, odnosno status poziva kojemu
pripada. Ocito je da raspolaganje s prethodno naznacenim informacijama postaje i
ostaje sastavnim dijelom profesionalne etike kineziologa, $to predstavlja ne samo novu
i pove¢anu odgovornost za nase kolegice i kolege, nego i za kineziolosku profesiju.
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4. ANTROPOLOSKE, METODICKE, METODOLOSKE I STRUCNE
PRETPOSTAVKE RADA U EDUKACIJI, SPORTU, SPORTSKOJ
REKREACIJI I KINEZITERAPIJI

Govoreci o antropolosSkim pretpostavkama rada u podrucjima edukacije, sporta,
sportske rekreacije i kineziterapije treba, uz ostalo, ukazati bar na dvije stvari. Prvo, da je
tjelesno vjezbanje (u najsirem smislu te rijeci, $to znaci da se radi o njegovoj primjeni u svim
primijenjenim podrucjima kineziologije), vrlo sloZena djelatnost kojom se moze utjecati
1 utjee na razvoj i formiranje velikog broja ljudskih osobina i sposobnosti, na optimalan
rad pojedinih organa i organskih sustava, na usvajanje znanja prijeko potrebnih ne samo
u tjelesnoj 1 zdravstvenoj kulturi, sportu, sportskoj rekreaciji 1 kineziterapiji nego i u
svakodnevnom Zivotu, te osobito na odgoj i zdravlje onih koji se bave tjelesnim vjezbanjem.
I drugo, u situaciji kada je svakim danom sve vise napadnuta priroda ¢ovjeka, da ne kazemo
njegov bioloski integritet, te kada se zna da se upravo putem tjelesnog vjezbanja moze
uspostaviti ravnoteza izmedu suvremenog ¢ovjeka i1 izmijenjenog nacina Zivota, tjelesno
vjezbanje bi trebalo postati i trajno ostati sastavni dio kulture zivljenja ljudi u suvremenom
drustvu. To su, dakako, samo komparativne prednosti tjelesnog vjezbanja, a da bi se one
iskoristile na najbolji moguéi nacin potrebno je uz poznavanje uze struke i (1) dobro
poznavati zakonitosti rasta i razvoja onih s kojima radimo, (2) zakonitosti funkcioniranja
organskih sustava od kojih zavisi motoricka aktivnost, zakonitosti adaptativnih reakcija,
od kojih zavisi efikasnost motoricke aktivnosti, zakonitosti na temelju kojih se formiraju
postupci usmjeravanja, izbora, programiranja i kontrole kineziolo§kih transformacijskih
procesa, te (3) aktualno stanje njihova antropoloskog statusa. To iz razloga §to nastavni
proces, trenazni proces, proces rekreativnog vjezbanja i proces korektivnog vjezbanja
mora pratiti i podupirati proces rasta i razvoja, a da bi se to moglo potrebno je imati uvid u
aktualno stanje antropoloskog statusa sudionika koji su u naznacene procese ukljuceni.

Temeljne metodicke pretpostavke rada v podrucjima edukacije, sporta, sportske
rekreacije i kineziterapije proizlaze iz ¢injenice prema kojoj je za uspjesno obavljanje
rada u prethodno naznacenim podru¢jima primijenjene kineziologije vazno da
kineziolog zna u svakom trenutku: $to (raditi)?, kako (raditi)?, koliko (raditi)?, i zasto
(raditi ili kakvi su efekti rada)? Odgovor na pitanje $fo raditi nalazi se u primjeni
adekvatnog planiranja i programiranja. O tome kako raditi odgovori se nalaze u
primjeni adekvatnih metodickih organizacijskih oblika rada, metoda rada i metodickih
postupaka. Odgovor na pitanje koliko raditi proizlazi iz primjerenog doziranja,
distribucije i kontrole opterecenja. U cilju dobivanja odgovora na pitanje zasto raditi
potrebno je provoditi primjereno praéenje i vrednovanje rada.

S obzirom da se nastavni proces, trenazni proces, proces tjelesnog vjezbanja mogu
okarakterizirati kao dinamicni, Stovise, Zivi procesi (jer se rad odvija s Zivim ljudima),
zbog Cega su nerijetko i puni iznenadenja, valja zakljuciti da se jednom ponudena i
pronadena metodicka rjeSenja ne mogu prihvatiti za sva vremena. Naprotiv, kao §to

20



16. LIETNA SKOLA KINEZIOLOGA REPUBLIKE HRVATSKE

treba metodicku teoriju stalno znanstveno aktualizirati, tako valja i svakodnevnu
praksu stalno znanstveno provjeravati.

Metodoloske pretpostavke rada u podrucjima edukacije, sporta, sportske
rekreacije i kineziterapije proizlaze s jedne strane iz ¢injenice prema kojoj treba
opce kinezioloske spoznaje i zakonitosti koristiti u svim primijenjenim podrucjima
kineziologije, a s druge strane iz potrebe da istrazivanje metodoloskih postupaka
za stjecanje kineziologijskih spoznaja i formuliranje kinezioloSkih zakonitosti
treba provoditi autonomno ili, jo§ konkretnije, u svakom podrucju primijenjene
kineziologije posebno. Dakako, pri tome treba ukazati na uzrocno-posljedi¢nu vezu
izmedu tzv. opCe kineziologije i njezinih primijenjenih podruc¢ja. Naime, kao $to je
potrebno opée kinezioloSke zakonitosti primjenjivati u edukaciji, sportu, sportskoj
rekreaciji i kineziterapiji, tako treba i kinezioloske spoznaje dobivene istrazivanjima
u pojedinim podruc¢jima primijenjene kineziologije koristiti za objektivizaciju i
optimalizaciju metodoloskih postupaka u podrucju tzv. opée kineziologije. Evidentno
je da kineziologijska metodologija, odnosno primijenjene matematicke, statisticke
1 informaticke discipline predstavljaju dobru podrSku za znanstvena istrazivanja u
kineziologiji i njezinim primijenjenim podrucjima. Zbog toga je kineziologija na
razini koja omoguéava da se svi vazniji problemi u podruc¢ju naseg djelovanja mogu
znanstveno rjesavati. Treba se nadati da ¢e se i proces kompjutorizacije u navedenom
razdoblju odvijati brZe kako bi se osigurao brzi transfer znanstvenih spoznaja u
svakodnevnu praksu, a na taj nacin i ukupno efikasniji rad u podrucju kineziologije,
odnosno njezinim primijenjenim podrucjima.

Kada se radi o stru¢nim pretpostavkama rada v podruc¢jima edukacije, sporta,
sportske rekreacije i kineziterapije, treba uz ostalo osobito voditi brigu o cilju ili
ciljevima vjezbanja, izboru i distribuciji sadrzaja rada, izboru i distribuciji volumena
rada i izboru i primjeni adekvatnih modaliteta rada. Na hijerarhijskoj ljestvici
naznacenih pitanja o kojima ovisi kakav ¢e biti stru¢ni rad u konacnici, posebnu
paznju treba pokloniti definiranju cilja ili ciljeva vjezbanja, te izboru i distribuciji
sadrzaja. To iz razloga $to razlicitih sadrzaji ili vjezbe odgovaraju razlicitim ciljevima.
Primjereno tome, znanstveni je i prakti¢ni problem poznavati koji se ciljevi mogu
ostvariti pojedinim sadrzajima. Ako se to ne zna onda je ostvarivanje ciljeva podlozno
zakonu slucaja, a to pak znaci da se pojedini ciljevi ostvaruju s ogromnom koli¢inom
pogreske. Dogodi li se to da sadrzaji ne odgovaraju cilju vjezbanja, treba ustvrditi da
su takvi sadrZaji ne samo besmisleni, nego mogu biti i opasni.

Dakle, sve upucuje na zaklju¢ak da se izbor sadrzaja, njihova distribucija,
Sto vrijedi i za volumen rada, odnosno modalitete rada ne mogu vrsiti na temelju
osobnog afiniteta za ovaj ili onaj kinezioloski tretman, ve¢ iskljuc¢ivo na temelju
egzaktno utvrdenih potreba svakog pojedinca. To je jedini ispravni put stru¢nog rada
u podrucjima edukacije, sporta, sportske rekreacije i kineziterapije.
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Dakako, poslije ovoga, pitanje glasi, jesmo li mi to u stanju ¢initi? Odgovor
je afirmativan, jer raspolazemo sa znanstveno utvrdenim informacijama ne samo
u hijerarhijskoj vrijednosti sadrzaja koji se primjenjuju u pojedinim podrucjima
primijenjene kineziologije, nego i o vrijednostima vezanim uz izbor i primjenu
volumena i modaliteta rada u edukaciji, sportu, sportskoj rekreaciji i kineziterapiji.

Postovane kolegice i kolege, problematiziranje antropoloskih, metodickih,
metodoloskih i stru¢nih pretpostavki rada u podrucjima edukacije, sporta, sportske
rekreacije i kineziterapije svakako je jedno od pitanja koje ¢e se na direktan ili
indirektan nacin naci u fokusu interesa ne samo sudionika ovog skupa, nego i medu
brojnim strué¢njacima izvan ovog skupa. Ovim uvodnim izlaganjem autori su ukazali
samo na neke aspekte naznacenih pretpostavki rada u primijenjenim podrucjima
kineziologije.

Sasvim sigurno da postoje i drugi pristupi u sagledavanju istih ili sli¢nih pitanja,
pa je za ocekivati da ¢ete svojim radovima, istupima i promisljanjima dopuniti
ponudene misli i rjeSenja. Jedno je, medutim, sigurno, uz sve teskoce (kojih nije bilo
malo), kineziologija sigurno kora¢a u buduc¢nost. Uporno je utirala put svojega razvoja,
Sirila spoznaju i pomagala u rjeSavanju brojnih pitanja i problema kako teorijske, tako i
prakti¢ne naravi, pa i kada se radi o stvaranju antropoloskih, metodi¢kih, metodoloskih
i struénih pretpostavki rada u podru¢jima edukacije, sporta, sportske rekreacije i
kineziterapije.

Ijo$ nesto! Za daljnji boljitak nase znanosti i struke bit ¢e potrebno, uz sve drugo,
i viSe mudrosti. Kako sada stvari stoje sve upucuje na zakljuCak da mudrost sporo
dobiva ulaznu vizu u nasu djelatnost. Steta, trebalo bi ugiti i nesto naugiti od drugih,
jer je mudrost u brojnim zanimanjima ve¢ odavno paradigma koja je stekla “pravo
gradanstva”, a pozitivne posljedice njihova rada najbolja su potvrda da su na dobrom
putu. No, o tome nekom drugom prilikom §to, medutim, ne znaci da trebamo dugo ili
predugo ¢ekati, jer: “Mudar je onaj Covjek koji je spreman danasnjicu proglasiti svojom,
a ne je provesti samo u i§¢ekivanju sutrasnjice”. (Horacije)

5. ZAKLJUCAK

Na temelju do sada re¢enog moze se zakljuciti da ponudena videnja i rjeSenja
nisu jedina, ali su sasvim sigurno vazna za potpunije sagledavanje antropoloskih,
metodickih, metodoloskih i stru¢nih i stru¢nih pretpostavki rada u podrucjima
edukacije, sporta, sportske rekreacije i kineziterapije. Uostalom, Zelja nam je bila
da ukazemo na samo neke “agregate” kao “izvore” u pronalazenju novih i jos boljih
rjeSenja za unapredivanje rada u svim primijenjenim podrucjima kineziologije, a
za §to je uvjet u osiguranju primjerenih antropoloskih, metodickih, metodoloskih i
stru¢nih pretpostavki rada.
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Svjesni smo pri tome da su mnoga pitanja vezana uz naslovljenu temu ostala bez
odgovora, pa na njih treba odgovoriti, §to oéekujemo od sudionika ovogodisnje Skole
kineziologa. Takoder smo svjesni i uvjereni da je u proteklom razdoblju mnogo toga
ucinjeno, $to je omogucilo nasoj profesiji da osigura definitivan razlaz s proslos¢u i da
se smjelo okrene prema buducnosti. Uostalom, drugog izbora i nismo imali, osobito,
ako se slazemo 1 definitivno slozimo da put u buduc¢nost vodi kroz sadasnjost.
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