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Politika se vrlo Cesto definira kao znanost o vladanju (upravljanju), ali postoje i
mnoge druge definicije ove djelatnosti. Tako R. E. Goodin i H. Klingemann u
odredenju predmeta politicke znanosti karakteriziraju politiku kao 'ograniceno
koriStenje socijalne moc¢i', pa konzekventno tomu proucavanje politike predstavlja
'studij prirode i izvora ovih ogranic¢enja i tehnika za koriStenje socijalne moc¢i unutar
tih ograni¢enja' (Goodin, R. E., Klingemann, H., 1996. str 7). Autori naglasavaju
distinkciju socijalne mo¢i u smislu vlasti ljudi nad drugim ljudima kao bitnu
odrednicu politike. Pa iako politika predstavlja jednu od najstarijih socijalnih
aktivnosti ljudi, znanstveno proucavanje ponaSanja ljudi u politickim aktivnostima
pocinje vrlo kasno u razvoju drustvenih znanosti. Predempirijska era trajala je sve do
dvadesetih godina XX. stolje¢a, do kada su razli¢iti mislioci i vladari definirali svoje
doktrine vladanja i analizirali povijesne Cinjenice kao jedinu osnovicu za donoSenje
zakljucaka o prirodi politickih procesa i politickog ponaSanja ljudi. Pri tome su kao
glavni kriteriji analize povijesnih formacija postavljani kriteriji efikasnosti vlasti,
mjereni kroz nivo blagostanja pojedine drzavne tvorevine i kriteriji povijesne
opstojnosti. Proucavanje politickog ponaSanja svodilo se na opise povijesnih
postupaka pojedinih vladara ili socijalnih gibanja. Stoga je posve razumljivo da je
proucavanje politike bilo neodvojivo od filozofije, povijesti i prava kao osnovnih
nauka iz kojih je crpljena metodologija analize cinjenica. Pa iako su spoznaje
zasnovane na takvim metodologijskim premisama, nakon radova europskih filozofa 1
socijalnih mislilaca 19. stoljeca, kao §to su Comte, Mill, Tocqueville, Marx, Spencer,
Weber, Durkheim, Pareto, Michels, Mosca, Ostrogorski, Bryce i mnogih drugih, sve
viSe dobivale na spoznajnoj vrijednosti, objektivnosti i ¢injeni¢noj utemeljenosti, te
¢inile teorijsku okosnicu osamostaljivanja drustvenih znanosti iz okrilja filozofije, tek
je interdisciplinarni istrazivacki pristup, uz snaznu potporu novorazvijenih
kvantitativnih metoda mjerenja te organiziranu potporu empirijskim istraZzivanjima
navijestio da je moguce istrazivanim postupcima proSirivati osnovne spoznaje o

politi¢kim procesima 1 o ulozi pojedinca i njegovih dozivljavanja u tim procesima.

Filozofijske spoznaje i doktrine iz proslosti nisu time zauvijek napustene, isto kao ni

posebni pristupi dodirnih znanstvenih disciplina. Filozofijske spoznaje o drustvu te



tumacenja socijalnog odredenja Covjeka, nisu zaboravljena kao teorijska okosnica
promisljanja i tumacenja unutar proucavanja politickog ponasanja. Vise od tog, sve
povijesne misli i analize od Platona 1 Aristotela, preko Tome Akvinskog,
Machiavellia, Hobbesa, Moora, Montesquieua, Kanta, Hegela i Marxa ve¢ su odavno
bile ugradene u institucije drzave i uprave, kao i u politicku terminologiju, retoriku i
programska opredjeljenja politicara i stranaka. I ma kako te spoznaje odrazavale
predrasude i stavove autora ograni¢ene okolnostima doba u kojem su nastale, one su
kroz politicku praksu i1 prije no S§to su mogle biti demantirane empirijskim
istrazivackim spoznajama ve¢ postale ideje vodilje oko kojih se organizira politicki
zivot, vode polemicka suceljavanja i sukladno kojima se provode politicke odluke.
Danasnja istrazivanja, isto kao i istrazivanja na pocetku stoljeca ne mogu, ili mozda
mogu na Stetu vlastitih spoznajnih rezultata, ignorirati osnovne odrednice tog
socijalnog konteksta unutar kojeg proucavani pojednici djeluju, 1 kojim su optereceni

kako odgojem, tako i svakim elementom svoje kulturne i povijesne drustvene okoline.

Kao pocetak modernog razdoblja istrazivanja politickog ponaSanja politolozi najcesce
uzimaju 1944. godinu kada su P. Lazarsfeld i suradnici (Lazarsfeld, P.F., Berselson,
B., Gaudet, H. 1944.) s Bureau of Applied Social Research at Columbia University
objavili prvu znanstvenu studiju ameri¢kih izbora, odrzanih 1940., primarno
usmjerenu na analizu individualnog ponasanja glasaca. No do tog trenutka mnogo je
uvjeta moralo biti ispunjeno da bi pocelo znanstveno istrazivanje politickog
ponasanja. Sve tri znanosti Cije spoznaje 1 metode participiraju u istraZivanju
politickog ponasanja (politicka znanost, sociologija 1 psihologija) do tog trenutka ve¢
su prosle razdoblje teorijskog utemeljenja, predmetnog odredenja i prve primjene
objektivne metodologije u prikupljanju empirijskih podataka. Pa premda sve tri
razli¢itih teorijskih polazista, ipak sve kao izuzetno razdoblje za pocetak empirijskih
istrazivanja oznacavaju razdoblje izmedu dva svjetska rata, kada je u Chicagu
pokrenut prvi organizirani program empirijskih istrazivanja, koji je stavio naglasak na
psihologijsku 1 sociologijsku interpretaciju politike i demonstrirao vrijednost

kvantifikacije u empirijskim istrazivanjima druStvenih fenomena.

Od triju novih drustvenih znanosti psihologija se najlakSe otrgnula od filozofijskih
korijena iz kojih je ponikla. Zasnivanjem na biologijskim odrednicama psihi¢kog i
ponasajnog, psihologija je po uzoru na prirodne znanosti razvijala metodologiju

empirijskih istrazivanja, a udarom behaviourizma na zaostale spekulativne elemente 1
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potpuno prekinula 'pup¢anu vrpcu' koja ju je vezivala za filozofiju. Ve¢ je psihologija
s pocetka 20. stolje¢a mogla u potpunosti ignorirati koncepcije o prirodi ¢ovjeka kao
Sto su npr. Hobbes-ov 'homo homini lupus'. Oslobodena optere¢enja povijesno
nagomilanih doktrina o prirodi Covjeka 1 psihickog, ali i teorijskih premisa za
istrazivanje slozenijih socijalnih aspekata ponasSanja, psihologija prva uvodi
kvantifikaciju u empirijska istrazivanja. Stoga je u pocetnoj suradnji psihologije,
sociologije i politologije, psihologija u zajednic¢ki prostor proucavanja politickog
ponasanja unijela metode mjerenja i nametnula pristup u kojem je pojedinac temeljna
jedinica analize, dok su sociologija i politologija donijele socijalne teorije predmeta
mjerenja. Unutar takvih odnosa, psihologija konstituira socijalnu psihologiju koja se
bavi socijalnim aspektima ponaSanja pojedinaca, a sociologija i politologija
redefiniraju svoje predmete mjerenja kako bi mogle primijeniti metodologiju

usmjerenu na pojedinca preuzetu iz psihologije.

Cikaska $kola

Zacetak tzv. Skole socijalnih znanosti na University of Chicago vezuje se za
znanstveni, edukativni i organizacijski rad C. E. Merriama. Nakon karijere politi¢ara
Merriam objavljuje knjigu New Aspects of Politics (Merriam, C.E. 1925.) u kojoj
objavljuje programska nacela i posvecuje se organizaciji Odjeljenja za socijalna
istrazivanja cikaskog sveuciliSta. Pokretanjem niza istrazivackih programa, koje su
vodili Merriamovi ucenici, nastaje poseban pragmati¢ni pristup istrazivanjima u
socijalnim znanostima kasnije imenovan kao Cikaska $kola (Chicago school). Prvi
istrazivacki program vodio je Harold Gosnell, koji je zajedno s Meriamom proveo
prvo istrazivanje stavova prema kandidatima u glasanju na izborima za
gradonacelnika Chicaga 1923. godine (Merriam, C.E., Gosnell, H.F. 1924.).
Istrazivanje na Sest tisuca ispitanika provedeno je primjenom 'probabilistickog
uzorkovanja' i provedeno je postupkom kvotne kontrole zastupljenost pojedninih
demografskih grupa populacije Chicaga.li| Istrazivanje su proveli studenti Gosnella i

Merriama, nakon posebno provedene edukacije za prikupljanje podataka. Gosnellu se

' Za kvotni pristup uzorkovanju smatralo se da predstavlja najbolji pristup uzorkovanju velikih

populacijskih domena sve do neuspjeha u prognozama pobjednika predsjednickih izbora 1948. godine

(Truman-Dewey failure).



pripisuje 1 prva primjena eksperimentalnih tehnika u politickim istrazivanjima
(Gosnell, H.F. 1927.). Od Merriama i Gosnella pocinju i istrazivanja poZeljnih

karakteristika politickih kandidata (Merriam, C.E., Gosnell, H.F. 1929.)

Za razliku od Gosnella, koji se bavi analizom politike, Harold Lasswell primarno
iskazuje interes za politicku psihologiju. Izmedu 1927. i 1939. Lasswell objavljuje
Sest knjiga u kojima analizira psihicke aspekte politike. Prva, Propaganda Technique
in World War (Lasswell, H.D. 1927.) predstavlja studiju politicke komunikacije 1
zajedno s bibliografijom objavljenom 1935. (Lasswell, H.D., Casey, R.D., Smith, B.L.
1935.), u kojoj autor promovira novije radove iz podruc¢ja komunikacija, propagande i
javnog nastupanja (public relations) Cini okosnicu razvoja analize propagandnih
poruka. Analiza sluCaja osnovica je pristupa 'dubinske psihologije politike' kojom
Lasswell analizira povijesne politicke li¢nosti (Lasswell, H.D. 1930.). World Politics
and Personal Insecurity (Lasswell, H.D. 1935.) sastoji se od spekulacija o
psiholoSkim osnovama ponaSanja i aspektima individualnog politickog ponasanja,
razli¢itih politickih rezima 1 politickih procesa, dok u Politics: Who Gets What, When,
and How 1iznosi svoju politicku teoriju po kojoj se politicke elite nadmecu za takve
vrijednosti kao S$to su: 'zarada, poStovanje i1 sigurnost' (Lasswell, H.D. 1936.).
Napokon 1939. objavljuje istrazivanje utjecaja velike ekonomske krize na politicke
pokrete medu nezaposlenima u Chicagu, iznose¢i primjere utjecaja makro i mikro
¢imbenika na nivou grada, nacije i na internacionalnom planu (Lasswell, H.D.,

Blumenstock, D. 1939.).

Merriam objavljuje kao urednik i zbornik radova o politickoj socijalizaciji i kulturi, te
0 javnom obrazovanju (Merriam, C.E. 1931.), dok Quincy Wright (1942.) testira
kvantitativnim metodama socioloske i psiholoSke hipoteze o uzrocima II. svjetskog

rata (Wright, Q. 1942.).

Psihologijski pristup - psihologija stavova

Nekako u isto vrijeme, na tragu McDougallove psihologije sentimenata (McDougall,
W. 1908.) na istom sveuciliStu, pionir mjerenja stavova L.L. Thurstone razvija
osnovne postavke za konstrukciju skala stavova. Postavke sli¢ne psihofizikalnim, po
kojima ljestvica za mjerenje stavova treba imati ekvidistantne jedinice koje ce
odrazavati razliCite intenzitete stava, Thurstone je uporabio za konstrukciju skala za
mjerenje razliCitih politickih 1 druStvenih stavova (Thurstone, L.L. 1928., Thurstone,
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L.L. 1929.). Za razliku od McDougalla ¢iji koncept sentimenata definiranih kao
'organizirani sustav emocionalnih dispozicija usmjerenih na ideju o nekom objektu’,
iako naglaseno zasnovan na ucenju i razvoju na iskustvu, pociva na doktrini
instinkata, Thurstone koncepciju stavova primarno odreduje operacionalno.
McDougallova definicija sentimenata, kao i opis tri glavne komponente: konativne,
afektivne i kognitivne, te dinamickog odredenja u smislu izvjesne determinacije
ponaSanja, zasnovanosti na iskustvu, a ne na bioloskoj konstituciji pojedinca, te
organiziranosti u strukture viseg reda posluzila je u velikoj mjeri Thurstoneu kao
odredenje stavova i vodilja u istrazivanju. Tako npr. Eysenck (Eysenck, H.J. 1954.) u
svom pregledu psihologije politike u velikoj mjeri izjednaCava pojam sentimenata,
stavova i kompleksa, kao tri termina koja se u osnovi odnose na iste psihicke
strukture, a razlikuju se primarno po izvoriSnim doktrinama iz kojih dolaze.
Dominacija termina stav primarno je posljedica vezivanja za Thurstoneovu ideju 1
realizaciju nafina mjerenja. Stoga se, u nedostatku dobre definicije stava od strane
Thurstonea, kao definicija stava cesc¢e koristi ona koju je nesto kasnije dao Allport
(Allport, G.W. 1935.) prema kojoj je stav opisan kao mentalno i neuralno stanje
pripravnosti organizirano kroz iskustvo, koje usmjeruje i utjeCe na reakcije pojedinca

prema svim objektima i situacijama s kojima je povezan.

Bl

Thurstone je 1 zaCetnik empirijske analize organiziranosti socijalnih stavova™ u
generalnije strukture najeSée imenovane kao ideologija. Faktorskom analizom
utvrduje dva osnovna faktora politickih stavova 'radikalizam-konzervativizam' i
'nacionalizam-internacionalizam' (Thurstone, L.L., Chave, E.J. 1929.). Radikalizam je
karakteriziran veCom slobodom u stavovima i napustanjem tumacenja karakteristicnih
za crkvene dogme (npr. pristajanje uz teoriju evolucije, zalaganje za kontrolu radanja,
zalaganje za lakSi raskid braka, zalaganje za 'komunisticke' ideje), dok

konzervativizam predstavlja opozitni pol dimenzije i karakteriziran je pozitivhim

> Termin ‘socijalni stavovi’ eufemizam je svojstven psihologiji i najvjerojatnije je odraz Zelje da se
istrazivanje politickih stavova prikaze objektivnim i vrijednosno neutralnim. Socijalni stavovi
obuhvacaju stavove prema problemima drustvenih odnosa tipi¢nih za odredenja politickog ideoloskog
pozicioniranja i djelovanja. Ovakvo odredenje predmeta mjerenja u velikoj je mjeri iskljucilo potrebu
za propitivanjem uloge drustvenih odnosa unutar kojih se politicki stavovi formiraju i stvorilo privid

replikabilnosti istrazivanja u vremenski i drustveno razli¢itim situacijama.



stavovima prema crkvi, zalaganjem za zabranu radne aktivnosti nedjeljom i
nekritickim podrzavanjem vlastite zemlje, etnocentrizmom prema Thurstoneovom

imenovanju.

Thurstone unutar svojih istrazivanja radi na unapredenju postupka faktorske analize
uvodenjem matri¢ne algebre i posebno definiranjem kriterija jednostavne strukture
(Thurstone, L.L. 1947.), koji ¢e tek mnogo godina kasnije, nakon matematicke
realizacije njegovih ideja, omoguciti usporedivost analitickih rezultata iz razliitih

istraZzivanja.

Nekoliko godina kasnije Carlson, u replikaciji Thurstonovog rada, primjenjuje skale
stavova prema bogu, kontroli radanja, komunizmu, pacifizmu, prohibiciji, te test
intelekta 1 utvrduje postojanje tri faktora: 'radikalizam-konzervativizam', 'religioznost'
1 inteligenciju. Premda inteligencija ne pripada domeni socijalnih stavova, autor je
zadrzava zbog koreliranosti s dimenzijom 'radikalno-konzervativno' (Carlson, M.B.
1934.). Ispitivanje relacija struktura stavova prema drugim psihologijskim
konstruktima, posebice iz podrucja psihologije licnosti, ostat ¢e i ubuduce trajna
odrednica psihologijskih istrazivanja stavova. Time ¢e se u istrazivanjima konstantno
obnavljati klasifikacijski problem koji ¢e empirijski usmjereni istrazivaci vrlo tesko

razrjeSavati.

U istrazivanju iz 1939. Ferguson pokuSava razrijeSiti dilemu o dimenzionalnosti
drustvenih stavova (Ferguson, L.W. 1939.). Ponavljaju¢i postupak konstrukcije skala,
koriste¢i istovjetan postupak konstrukcije kao i Thurstone, Ferguson koristi skalu
stavova prema evoluciji, kontroli radanja, bogu, smrtnoj kazni, nac¢inu kaznjavanja
kriminalaca, ratu, cenzuri, komunizmu, zakonima 1 patriotizmu. Primjenom na
razli¢itim grupama studenata te analizom rezultata postupkom faktorske analize dolazi
do zaklju¢ka o postojanju dva statistiCki znacajna faktora: 'humanitarizma' i
'religioznosti', te o nedovoljno potkrepljenoj cCinjenici o postojanju faktora
'nacionalizma'. Faktor 'humanitarizma' odreden je kao izvor varijabiliteta u skalama
stavova prema ratu, smrtnoj kazni i prema kaznjavanju kriminalaca, dok je faktor
'religioznosti' mjeren stavovima prema postojanju boga, stavovima prema teoriji
evolucije 1 stavovima prema kontroli radanja. Ferguson je pri analizi rezultata
faktorskom analizom upotrebio postupke graficke rotacije faktorskih osi i1 stoga

postigao faktorsku soluciju koja bolje udovoljava kriterijima jednostavne strukture.



Trend trazenja univerzalnog seta politickih stavova kojim bi se bez ostatka mogao
objasniti varijalilitet druStvenog 1 politickog ponaSanja, nastavljen je i nakon drugog

svjetskog rata, ali je usmjeren u nesto drugacijem pravcu.

IstraZivanje antidemokratskih ponasanja — autoritarna licnost

Velik broj socijalnih mislilaca koji se u bijegu od nacizma preselio u Sjedinjene
Americke Drzave potaknuo je istrazivanja koja su za cilj imala objasnjenje pojave
totalitarizma te istrazivanje uzroka nestabilnosti politicke demokracije. Najveéeg
odjeka imala su istrazivanja provedena od 1944. do 1949. u Kaliforniji u kojima su
Adorno i1 drugi nastojali istraziti pojavu politickog totalitarizma, predrasuda 1 rasne
diskriminacije (Adorno, T.W., Frenkel-Brunswick, E., Levinson, D.J., Sanford, R.N.
1950.). Kombinirajuéi projektivne tehnike, skale stavova i dubinske intervjue
istrazivaci su nastojali rasvijetliti psiholosku pozadinu fasistickih stavova. Polaze¢i od
mjerenja  stavova  antisemitizma, etnocentrizma 1  politicko-ekonomskog
konzervativizma autori nastoje dokazati da je u osnovi svih ponasanja optere¢enih
predrasudama sindrom koji nazivaju autoritarna li¢nost, tj. specifi¢na organiziranost
politi¢kih, socijalnih i ekonomskih uvjerenja pojedinca koje ¢ine koherentnu cjelinu 1
kao takva predstavlja odraz dubokog usmjerenja njegove li¢nosti. U nastojanju da
zahvate takva dubinska usmjerenja osoba sklonih predrasudama razvijaju F-skalu koja
ima za cilj identifikaciju onih pojedinaca ¢ija je struktura licnosti takva da su posebno
prijemcljivi na antidemokratsku propagandu. Te faSisticke 1 prefaSisticke sklonosti
osnovica su 1 definicije autoritarne liCnosti, a karakterizira ih viSe psihickih

karakteristika:

konvencionalizam - rigidno prihva¢anje konvencionalnih vrijednosti;
- prenaglaSena zabrinutost za seksualne kontakte medu pojedincima;

- autoritarna agresivnost - tendencija osudivanja, odbacivanja i kaznjavanja osoba

koje ne prihvacaju druStvene konvencije;

- submisivnost - nekriticko podvrgavanje moralnim autoritetima i njihovim

nacelima;
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- mo¢ 1 snaga - usmjerenost na interpretaciju socijalnih odnosa u kategorijama
dominacija-podredenost,  snazno-slabo,  voda-sljedbenik, te  sklonost

poistovjecivanju s osobama koje su nosioci mo¢i;
- destruktivnost i cinizam - op¢e neprijateljstvo i prezir prema ljudima;

- antiintracepcija - averzija prema senzualnosti, imaginativnosti 1 esteticnosti, te

izrazita usmjerenost na fizicke i materijalne aspekte Zivota;

- praznovjerje 1 stereotipnost - vjerovanje u misticnu i sudbinsku determiniranost

zivota pojedinca i sklonost misljenju u rigidnim kategorijama;

- projektivnost - sklonost da se vlastita afektivna stanja projeciraju u vanjsku

okolinu, pogotovo ako se radi o osjecajima ugrozenosti.

Iako u sadrzajnom smislu ovaj popis ne sadrzi pojmove iste razine generalnosti, to
nije zasmetalo autorima da na osnovi njega operacionaliziraju mjerenja autoritarnosti
u vidu F-skale. Nakon niza poboljSanja F-skala se na kraju sastojala od 38 Cestica koje

su u nejednakom opsegu pokrivale osnovne karakteristike autoritarnosti.

Adorno 1 suradnici pripadali su psihoanalitickoj Skoli pa je i tumacenje fenomena
autoritarnosti smjeSteno unutar psihoanalitickih shvacanja. Prema njihovu opisu
autoritarnost je posljedica obrane slabog ega od jakog super-ega, Sto se manifestira
kroz kruto prihvacanje autoriteta i konvencionalnih vrijednosti. Neprijateljstvo koje se
rada prema roditeljima, koji namecu pravila ponasanja, prenosi se mehanizmom
premjeStanja na manjinske skupine i sve pojedince koji se ne pridrzavaju ustaljenih
regula. Slabom egu pripisuje se nepotpuna kontrola ponaSanja i nevoljko prihvacanje
odgovornosti za vlastite osjecaje i postupke pa se stoga osoba u ponaSanju ne
rukovodi vlastitim emocijama ve¢ se kruto drzi konvencionalnih pravila ponaSanja.
Zbog nesvjesnog prikrivanja agresivnosti ovakve osobe projeciraju svoju agresiju i

seksualne porive na osobe u svojoj okolini.

Kako je sukob s osobom koja namece moralne standarde ponasanja, tj. ocem osnovica
razvoja autoritarne li¢nosti, prema konceptu autoritarnosti, radi se o nerazrjeSenom
Edipovom kompleksu, $to rezultira pojatanim interesom za seks i neprijateljstvom

prema osobama koje krse seksualne moralne zabrane.
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Psihoanaliticko tumacenje determinira domenu istrazivanja mogucih uzroka nastanka
autoritarne liCnosti na obiteljske odnose i odgojne postupke roditelja. Frenkel-
Brunswik u svojoj analizi stavova djece zakljucuje da je veci dio strukture li¢nosti
djeteta mogucée povezati sa situacijom u obitelji. Kako autorica navodi, obiteljski
odnosi u domovima u kojima djeca formiraju predrasude najceS¢e su zasnovani na
ulogama u kojima se trazi ispunjavanje zahtjeva i podredivanje autoritetu. IzvrSavanje
obveza je osnovica za dobre odnose u takvim obiteljima, a ne emocije. Vidljivo je
naglaSavanje stereotipiziranih ponaSanja i rigidno postovanje konvencionalnih i
strogih pravila (Frenkel-Brunswik, E. 1948.). Prema miSljenju, Frenkel-Brunswik
ponasanje djeteta vrednovano je primarno na osnovi potreba roditelja, a ne djeteta. To
kod djeteta dovodi do odbijanja svakog ponasanja koje nije sukladno s modelom koji
namecu roditelji, te stoga samostalna emocionalna procjena ponaSanja biva separirana
od ostatka licnosti §to narusava njenu cjelovitost. Autorica referira da autoritarni
ustroj obiteljskih odnosa iskazuje izraziti manjak spontanih emocija medu ¢lanovima,
koji se nadoknaduje odnosima duZnosti i obveza. Stoga se djeca samo povrSinski
identificiraju s roditeljima, a u osnovi je odnos djece prema roditeljima ambivalentan i
skriva veliku dozu latentne agresivnosti. Sli¢ne rezultate dobili su i Harris, Gough 1
Martin u mnogo sloZenijem istrazivanju u kojem su usporedivali stavove o odgoju
djece kod roditelja Cija djeca pokazuju izrazito visok i roditelja ¢ija djeca pokazuju
izrazito nizak stupanj etnocentri¢kih predrasuda (Harris, D.B., Gough, H.C., Martin,
W.E. 1950.). Majke djece s izrazenijim predrasudama ceSce su se slagale tvrdnjama
da djetetu nikad ne bi trebalo dopustiti da protuslovi roditeljima, da dijete ne smije
imati nikakvih tajni pred roditeljima, da je poslusnost najvaznija stvar koju dijete
mora nauciti, da je neposluh prema roditeljima vrlo lo§ za djecu, da djeca trebaju biti
odmah kaznjena i za najmanju naznaku nepristojnosti i da viSe vole tihu djecu od

bucne.

Kritike teorije autoritarnosti usmjerile su se na vise nedostataka samog istrazivanja i

mogle bi se sazeti u tri glavne skupine:
- kritike koje ukazuju na metodologijske nedostatke provedenog istrazivanja;
- kritike koje razmatraju odnos autoritarnosti 1 politickih orijentacija;

- kritike koje napadaju psihoanaliticko tumacenje nastanka autoritarnosti.
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Metodologijske kritike apostrofirale su neadekvatan uzorak, koji je iako relativno
velik obuhvacao pretezno studente sveuciliSta Zapadne obale i sindikalne aktiviste
izrazito lijevih orijentacija (Hyman, H.H., Sheatsley, P.B. 1954.). Druga primjedba
odnosila se na oc€iglednu direktivnost hipoteza. Tako se istrazivanju zamjera izrazita
usmjerenost istraziva¢a na dokazivanje unaprijed postavljenih pretpostavki,
nedovoljna anonimnost ispitanika, koji su nakon Sto su bili anonimno anketirani,
identificirani na osnovi datuma rodenja i naknadno intervjuirani. Intervjueri su pritom
znali u koju ekstremnu skupinu su razvrstani njihovi ispitanici, S§to je u mnogome
moglo utjecati na smjer rezultata. Mnogi kritiCari zamjerili su autorima i pristup
izvjeStavanju o rezultatima gdje nije uvijek posve jasno razlu¢eno gdje prestaju
rezultati istraZivanja, a gdje pocinju interpretacije autora. I ne manje vazna primjedba
je da su u konstrukciji skale koriStene metode neprimjerene razvoju teorija mjerenja u
tom trenutku, pa je tek naknadno utvrdena jednodimenzionalnost F-skale postupkom

faktorske analize (Melvin, D. 1955.).

Druga skupina kritika usmjerila se na ocCiglednu lijevu politicku orijentaciju autora
koja je imala upliva na koncepciju istrazivanja autoritarne licnosti. Tako Shils smatra
da Adorno i suradnici potpuno pogresno poistovjecuju predrasude s desnom
politickom orijentacijom, a toleranciju s lijevom (Shils, E.A. 1954.). Prema misljenju
Shilsa autoritarni ljevic¢ari na F-skali pokazuju znatno nizi stupanj autoritarnosti od
desnicara, te smatra da se nije posvetilo dovoljno paZznje mjerenju rigidnosti bez

obzira radi li se o lijevim ili desnim politi¢kim orijentacijama.

Do sli¢nog zakljuc¢ka dolaze i mnogi drugi autori napominjué¢i da F-skala ne mjeri
op¢u autoritarnost ve¢ u najve¢oj mjeri fasisti¢ku ideologiju kod pojedinca, te se stoga
nalazi izmedu mjerenja crta li¢nosti 1 etnickih predrasuda (Christie, R., Jahoda, M.
1954.). Sli¢no stajaliste zauzima i1 Eysenck koji takoder prigovara Adornu da F-skala
mjeri samo desnu autoritarnost (Eysenck, H.J. 1954.). Nalazi istrazivanja koje je na
grupi komunista, grupi faSista i grupi ispitanika koji ne deklariraju nijedno od dva
prethodna politicka uvjerenja provela T. Coulter ukazuju da F-skala, iako u osnovi
zahvaca 1 autoritarnost ljevice, ne ¢ini to u istoj mjeri kao kod ekstremista desnog
usmjerenja (Coulter, T.T. 1953.). Eysenck, komentirajuci nalaze Coulter, navodi da bi
1 ve¢a homogenost fasista, kao posebno nepozeljne politicke skupine nakon Drugog

svjetskog rata, u odnosu prema znatno veéem varijabilitetu stavova komunista takoder
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mogla utjecati na manju izmjerenu autoritarnost lijevo orijentiranih ekstremista

(Eysenck, H.J. 1954.).

Nizom modifikacija i revizija originalne F-skale pokuSano je popravljanje instrumenta
u nakani da on mjeri autoritarnost i kod politicki lijevo i kod politicki desno

orijentiranih osoba §to je u najvecoj mjeri i uspjelo (Ray, J.J. 1984., Ray, J.J. 1985.).

Pored toga, u istraZivanjima i provjerama F-skale ukazalo su postojanje znatnog
preklapanja s pojedinim crtama li¢nosti (George, E.I. 1954. ), §to navodi dio autora da

izvoriSte autoritarnosti potraze u strukturi li¢nosti pojedinca (Eysenck, H.J. 1954.).

I na kraju, ali ne manje vazno, treba navesti drugacija videnja etiologije nastanka
autoritarne licnosti. Sve prikupljene cinjenice o obiteljskim uzrocima nastanka
autoritarne linosti mogu se reinterpretirati 1 uklopiti u razli¢ite teorijske okvire. Tako
ve¢ par godina nakon objavljivanja studije o autoritarnoj li¢nosti Eysenck (Eysenck,
H.J. 1954.) nastoji uklopiti autoritarnost u svoj model i tumaciti autoritarnost kao

projekciju crta li¢nosti u prostor socijalnih stavova.

Reinterpretacije koncepta sve viSe se odmicu od psihoanalitickih shvacanja po kojima
autoritarnost predstavlja patoloske procese 1 priklanjaju se tumacenjima koja
autoritarnost vide kao dio normalnih motivacijskih ili kognitivnih procesa. Tako
prema teoriji socijalnog identiteta (Tajfel, H. 1981.), a i prema opcoj teoriji
samokategorizacije (Turner, J.C. 1987.) unutargrupni stereotipi i diskriminacija
pojedinaca izvan grupe posljedica su mehanizama koji sluze zaStiti motivacije
odrzanja grupe kroz zadrzavanje pozitivne predodzbe o pojedincu i grupi kojoj taj

pojedinac pripada.

Drugi autori (Leach, P.J. 1967.) nastoje autoritarnost objasniti kognitivnim stilom.
Prema tim tumacenjima autoritarnost je posljedica odgoja u kojem se djetetu namecu
pravila i zahtjevi koje ono ne moze razumjeti. Stoga dijete mehanicki uci specificne
odgovore kako bi ispunilo zahtjeve roditelja. Stoga dijete ne razvija kriterije
samostalne procjene adekvatnosti vlastitog ponaSanja ve¢ rigidno slijedi ustaljene
odgovore. Stoga se rigidnost u ponasanju autoritarnih osoba moze tumaciti kao obrana

liénosti od dvosmislenosti.

Tetlock nastoji autoritarnost objasniti kognitivnim stilom te postavlja viSe hipoteza o

odnosu kognitivnih stilova i politicke ideologije (Tetlock, P.E. 1989.). Prema hipotezi
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desne rigidnosti, koja je sukladna koncepciji autoritarne licnosti Adorna 1 drugih,
konzervativni politi¢ki stavovi su sredstvo da se izbjegnu psihicki konflikti. Hipoteza
ideoloske rigidnosti pretpostavlja da su lijevi i desni politicki ekstremisti medusobno
slicni po nacinu na koji strukturiraju svoja politicka uvjerenja, a karakterizira ih
jednostavnost sustava vjerovanja, rigidnost kognitivnih stilova i pristup problemima s
pozicija isklju¢ivosti i nepopustljivosti. Pojedincima s umjerenijim politickim
stavovima svojstven je slozeniji kognitivni pristup 1 veca popustljivost. Empirijska
provjera dviju hipoteza nije dala jednoznacan odgovor koji bi favorizirao bilo jednu ili
drugu hipotezu, stoga Tetlock iznosi hipotetske pretpostavke o kognitivnim stilovima

ljudi razli¢itog politickog opredjeljenja:

- pojedinci se nastoje prema politici odnositi na jednostavan nacin jer takav pristup

zahtijeva manje angaziranja i na kognitivnom i na afektivnom planu;

- pojedinca je moguce potaknuti na kompleksnije odnosenje prema politici ukoliko
on vidi korist od takvog kompleksnijeg odnoSenja prema konfliktnim situacijama,

a to rezultira osje¢ajem neposredne odgovornosti za politicke aktivnosti;

- postoje velike individualne razlike u potencijalu prijelaza s jednostavnih na
slozene oblike integracije razlicitih vjerovanja, pri ¢emu neki pojedinci pokazuju
spontanu sklonost prelasku na slozene kognitivne modele za razliku od drugih

koji su ih u stanju primijeniti samo kad ih se politi¢ki problemi neposredno ticu.

Tetlock prema tome donosi u podrucje politickih stavova distinkciju izmedu
angaziranih i1 neangaziranih pojedinaca. Stoga je za neke ideoloSki okvir tek puko
lijepljenje etiketa, tj. kratica da se u jednom slozenom podrucju stvari razrjeSavaju na
jednostavan nacin bez mnogo napora, dok je za druge ideologija koherentan sklop

vjerovanja iz kojih se izvode stavovi na mnoga druStvena pitanja.

Eysenckov hijerarhijski model strukture stavova

H.J. Eysenck pocinje istrazivanja u podrucju socijalnih stavova analizom dotadasnjih
istrazivanja i pokuSajem integracije psihologijskih istrazivanja stavova u Siri kontekst
istrazivanja politiCkog ponasanja (Eysenck, H.J. 1944., Eysenck, H.J. 1954.).

Postulirajuc¢i osnovnu shemu:

socijalna okolina -> [doZivljaj pojedinca -> planirano ponasanje| -> socijalno ponasanje
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Esyenck nastoji metodoloSki 1 spoznajno sistematizirati dotadasnje dosege u
istrazivanju politickog ponaSanja. Usmjeravajuci se primarno na srediSnje segmente
postuliranog lanca u ponasanju, Eysenck zakljucuje da se radi o psihologijskom

problemu koji treba razrijesiti adekvatnim pristupom istrazivanju stavova.

Analizom rezultata istrazivanja javnog mnijenja Eysenck ukazuje na izrazite razlike u
glasaCkim opredjeljenjima ispitanika slicnog socijalnog statusa §to ukazuje na
individualne razlike u dozivljavanju socijalnog konteksta unutar kojeg se pojedinac
nalazi. Stoga Eysenck uvodi distinkciju socijalnog statusa kao mjere objektivnih
socijalnih okolnosti unutar kojih se pojedinac nalazi i socijalne klase kao psihi¢kog
dozivljaja socijalnog polozaja pojedinca koji se iskazuje kao osjeCaj pripadnosti
odredenoj socijalnoj grupaciji. Pri tom se kao osnovica za zakljucivanje o ponasanju
pojedinca u drustvu, prema Eysencku, moze uzeti samo njegov dozivljaj vlastitog
polozaja. Stoga zakljuak Lazarsfelda (Lazarsfeld, P.F., Berselson, B., Gaudet, H.
1944.) koji interpretira korelaciju socijalnog statusa i glasackog opredjeljenja od 0.50
kao izrazitu determiniranost socijalnim statusomE! Eysenck relativizira naglaSavajuci
da 25 posto zajednicke varijance izmedu te dvije varijable ne predstavlja povezanost
koja bi mogla biti okarakterizirana terminom determiniranost. Time reducira problem
socijalnog pozicioniranja pojedinca na psihicki problem dozivljaja vlastitog polozaja

u drustvu.

S druge strane dvojnost stavova i ponasanja Eysenck razrjeSava, ponovo, analizom
rezultata istraZzivanja javnog mnijenja, gdje kao dobar supstitut za stvarne mjere
ponasanja nalazi iskazane namjere glasanja na izborima. Kako se ne moze provjeriti
kako su ispitanici stvarno glasali, Eysenck kao racionalnu osnovicu za zakljucivanje o
stvarnom ponasanju glasa¢a uzima namjere glasanja na izborima iskazane u
predizbornim istrazivanjima javnog mnijenja. Kao dokaz adekvatnosti supstitucije
realnog ponaSanja na izborima, iskazanim namjerama glasanja sluzi podudarnost

rezultata predizbornih istrazivanja javnog mnijenja i stvarnih rezultata izbora.

3 Lazarsfeld zaklju¢uje: "Postoji poznata poslovica u ameri¢kom folkloru o tome da je osoba samo ono
S§to ona misli da jest, poslovica koja reflektira tipi¢no ameri¢ku ideju o neograni¢enim moguénostima,
tendenciju prema individualnom napretku itd. Sada nalazimo da je istina upravo obrnuta: osoba misli,
politicki, ono §to je, socijalno. Socijalne karakteristike determiniraju politicke preferencije.' (cit. prema

Eysenck, H.J. 1954, str.30)

16



Istrazivanje politickog ponasanja svodi se stoga, prema Eysencku, na psihologijsko
istrazivanje stavova koji predstavljaju centralnu psiholosku strukturu koja odreduje
socijalno ponasanje. Kako bi uveo sto vise reda u rezultate dotadasnjih istrazivanja

Eysenck postulira vertikalnu organiziranost stavova na Cetiri razine.

Najnizu, razinu specificnih mnijenja predstavljaju mnijenja koja nisu ni u kakvim
relacijama s drugim mnijenjima, koja nisu svojstvena za osobu koja ih ispoljava i koja
nisu ponovljiva u tom smislu $to se mogu promijeniti u ponovljenom ispitivanju u
drugacijim okolnostima. Te u svemu efemerne reakcije nisu od interesa za istrazivanje
jer nemaju nikakve vrijednosti za generalizaciju o ideologiji ili licnosti osobe koja ih

iskazuje.

Drugi nivo predstavljaju relativno stalna mnijenja o odredenim objektima, koja ¢ine
konstantu u ponasanju pojedinca. Ta mnijenja ¢e osoba iskazivati kao konstantu svog
psihickog ustrojstva u istim ili sliénim situacijama, te ona nece biti podlozna
iznenadnim promjenama. Prema Eysencku, istrazivanja javnog mnijenja (public
opinion polls) mjere upravo ovakve vrste reakcija, a njihova pouzdanost direktna je

funkcija stabilnosti mjerene pojave.

Trecu razinu predstavljaju stavovi. Ve¢ iz same operacionalizacije mjerenja stavova
moze se zakljuciti da je rijeC o trajnim oblicima ponaSanja s odredenim stupnjem
generalnosti. Stoga stav predstavlja relativno stabilnu psihicku strukturu koja okuplja
niz reakcija na sliéne objekte u razli¢itim situacijama. Upravo stavovi predstavljaju
prvu naznaku strukturiranosti reakcija jer okupljaju viSe reakcija (mnijenja) na

razli¢ite objekte.

I na najvisoj, Cetvrtoj razini, nalazi se ideologija kao strukturiran i organiziran sustav
povezanih stavova. Prema Eysencku ideologija predstavlja sustav koreliranih

vjerovanja.

U istrazivackom smislu stavovi predstavljaju manifestacije ideologijskog sustava, koji
se moze dokazati tek postupcima faktorske analize kojima ukazujemo na latentne
strukture koje generalizirano utje¢u na vise razli¢itih stavova. Drugu razinu mnijenja
moze se mjeriti ispitivanjem mnijenja prema razliitim objektima, dok prva razina

specificnih mnijenja nije istrazivacki interesantna.
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Hijerarhijski sustav H.J. Eysencka u mnogome kopira model li¢nosti koji je isti autor
predstavio nekoliko godina ranije i ima u prvom redu za cilj razrijesiti neke relacije
izmedu psihologije stavova i ispitivanja javnog mnijenja. Uzimaju¢i kao osnovu
evaluacije metrijski razradeniji postupak mjerenja stavova u odnosu na mjerenje
javnog mnijenja Eysenck postulira da je mnijenje sastavnica stavova. Medutim
mnijenje u svom izvornom znacenju, znac¢i neuko pucko, nekompetentno misljenje
javnosti o nekom druStvenom problenu. Izvorno je, za razliku od stava mnijenje kao
pojam ve¢ optere¢eno vrijednosnom prosudbom aristokratskih koncepcija po kojoj
demokratsko odlucivanje svih gradana nije moguce bez rizika da neinformirani puk
nekompetentno odlucuje. I sam termin mnijenje potjece od grékog termina doxa i ima
izvorno takvo znacenje (Lamza-Posavec, V. 1995.). Stoga su od pocetka znanstvenog
istrazivanja javnog mnijenja istraziva¢i s velikom paznjom pristupali problemu
stabilnosti mnijenja. No pitanje stabilnosti mnijenja, viSe je problem informiranosti o
predmetu mnijenja i kristaliziranosti stava nego li samog nacina mjerenja (Zeller, J.R.
1992.), dok je nestabilnost mnijenja u prvom redu posljedica mjerenja stava o objektu

o kojem ispitanik nije dovoljno informiran.

Nejasno je takoder u kakvom su hijerarhijskom odnosu pojedine razine u modelu.
Dok Eysenck jasno eksplicira odnos stavova i ideologije, relacija stavova i mnijenja
nije do kraja definirana. Specificna mnijenja koja su opisana kao prva razina, ne
koreliraju medusobno, niti pokazuju ikakvu stalnost u vremenu, pa se ne moze
pretpostaviti kakav psihi¢ki supstrat je u osnovi takvog ponasanja. Mnogo je
vjerojatnije da Eysenck tom nivou Zeli pripisati sve izvore nestabilnosti i
intraindividualna variranja mnijenja pojedinca. Kako se iz danasnje perspektive takvi
oblici varijance pripisuju pogreSci mjerenja, €ini se neadekvatnim tu pogreSku

proglasavati mehanizmom ponasanja.

Bez obzira na nedorecenosti postuliranog modela hijerarhije socijalnih stavova,
rezultati istrazivanja i analiza koje je Eysenck proveo na tim rezultatima pokazuju da
je usmjerenost na istrazivanje organiziranja stavova u ideologijski sustav bilo

plodonosan pristup.

Eysenck na pocetku postulira dvodimenzionalni ideologijski sustav, koji bi prema
njegovu misljenju mogao objasniti razlike medu britanskim politickim strankama.

Razvrstavaju¢i  konzervativce, liberale, socijaliste, komuniste 1 faSiste u
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dvodimenzionalnom prostoru Eysenck zaklju¢uje da bi za klasifikaciju mogle biti
dovoljne dimenzija konzervativno-radikalno (kao $to je bila definirana u rezultatima
istrazivanja L.L. Thurstonea i M.B. Carlsona) i dimenzija autoritarno-demokrati¢no.
U pretpostavljenom latentnom prostoru, dominantna bi bila dimenzija konzervarivno-
radikalno dok bi druga postulirana dimenzija sluzila odvajanju faSisticke 1
komunisticke ideologije od ostalih stranaka. FaSizam bi, prema Eysencku, bio
okarakteriziran kao izrazito autoritaran oblik konzervativne ideologije, a komunizam

kao nedemokratski oblik socijalisticke tj. radikalne ideologije.

Faktorska analiza 40 Cestica, skala Likertovog tipa, koje Eysenck naziva Inventory of
Social Attitudes, pokazuje da je postulirani dvodimenzionalni prostor dovoljan za
objasnjenje kovarijabiliteta Cestica. Pored ve¢ poznatog faktora konzervativizma-
radikalizma (R-faktor), Eysenck drugi faktor umjesto autoritarno-demokratski naziva
tough-mindedness - tender-mindedness (T-faktor), prema tipizaciji temperamenata W.
Jamesa (James, W. 1907.). Tender-minded (njezni, osjetljivi, tankocutni, popustljivi)
pojedinci opisani su kao osobe kojima snazno dominira eticnost, moralnost, super-
ego, altruizam, dok su s druge strane fough-minded pojedinci (tvrdokorni,
nepopustljivi) vise realisti¢ni i egoisti¢ni po svojim druStvenim karakteristikama. Za
T-faktor je svojstvena dihotomija empati¢no-neempaticno, pa se stoga kao
najizrazitija karakteristika uzima druStvena osjetljivost prema drustvenoj
neosjetljivosti. Kako unutar Inventara socijalnih stavova, ne postoje Cestice koje bi
jednoznacno opisale T-faktor on je odreden sekundarnim projekcijama cestica koje

imaju primarnu projekciju na R-faktor.

Empirijskim provjerama na poznatim grupama, uglavnom pripadnicima razli¢itih
politickih stranaka, Eysenck povezuje empirijske podatke s apriornim razvrstavanjem
politickih grupa. Dvodimenzionalni prostor R-faktor * T-faktor pokazao se dostatnim
za razvrstavanje svih politi¢kih stranaka u Britaniji. Primjena iste skale u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, Njemackoj i Svedskoj pokazuje da se iste ¢estice Eysenckovog

Inventara socijalnih stavova mogu opisati istim faktorima 1 u drugim sredinama.

U istrazivanju distribucije socijalnih stavova u razliitim socijalnim klasama i
politickim strankama Eysenck (Eysenck, H.J. 1951.) potvrduje ocekivanja o
distribuciji stavova medu pripadnicima Konzervativne, Liberalne, Socijalisticke i

Komunisticke stranke. Ocekivana najmanja radikalnost konzervativaca, pa zatim
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liberala, te socijalista i komunista, te o¢ekivano veca tvrdokornost komunista i izrazita
socijalna osjetljivost liberala odgovaraju u potpunosti teorijskim ocekivanjima.
Medutim, u svim stranakama radnicka klasa u usporedbi sa srednjom klasom
pokazuje vecu konzervativnost, tj. srednja klasa iskazuje radikalnije stavove. Tako
unutar Konzervativne stranke srednja klasa iskazuje radikalnije stavove od radnicke
klase, 1 isto tako medu socijalistima srednja klasa pokazuje vecu radikalnost od
radnic¢ke klase. Stoga su preklapanja po dimenziji radikalizma velika i vrlo Cesto su
radikalni pripadnici neke konzervativne stranke radikalniji od konzervativnih dijelova
radikalne stranke. Tako su npr. prema Eysenckovim nalazima pripadnici radnicke
klase u Liberalnoj stranci konzervativniji od pripadnika srednje klase u
Konzervativnoj stranci. Ekstremnije stranke, u ovom istrazivanju komunisti, iskazuju
vecu homogenost stavova 1 manje razlike izmedu radnicke i srednje klase. I na kraju,
radnicka klasa iskazuje znatno veci stupanj tvrdokornosti od srednje klase. lako to
Eysenck ne naglasava, razlike u stupnju tvrdokornosti izmedu pripadnika razli¢itih
klasa, znatno su vece od razlika izmedu nedemokratskih i demokratskih stranka

postuliranih na pocetku istrazivanja.

Eysenck povlaci relacije prema drugim istrazivanjima strukture stavova, te nastoji $to

viSe nalaza drugih istrazivanja asimilirati u svoj sustav.

Fergusonovi nalazi, tako prema misljenju Eysencka, iako razli¢iti od njegovih, idu u
prilog strukture socijalnih stavova opisane R i T osima. Nakon S§to je zanemario
nedovoljno elaboriranu os nacionalizma, koju Ferguson nije uspio u potpunosti
potvrditi, Eysenck zakljucuje da je Ferguson nepotrebno rotirao osi koje nakon
rotacije definiraju istu ravninu, ali tako da su rotirane u odnosu na njegove pod kutem
od 45°. Kako je, prema misljenju Eysencka, dihotomija konzervativno-radikalno uz
sekundarnu dimenziju tvrdokorno-tankocutno prirodniji pravac usporedbe razlicitih
stavova od osi religioznosti 1 osi humanitarnosti, Fergusonovi zakljucci bi trebali biti

tretirani kao manje logi¢ni od Eysenckovih.

Drugi niz usporedbi, potaknuo je Eysencka da potrazi tumacenje osi tvrdokorno-
tanko¢utno u prostoru crta licnosti. Prema istrazivanju E.I. Georgea (George, E.IL.
1954.), koji je u svom istrazivanju primijenio Allport-Vernonove skale vrijednosti,
Eysenckov Inventar socijalnih stavova, Guilfordove skale depresije, nestabilnosti,

introspektivnosti (koja se moze smatrati dobrom mjerom neuroticizma), bezbriznosti
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(koja dobro mjeri crtu ekstraverzije) 1 socijabilnosti (koja mjeri izraZenost
ekstraverzije uz istovremeno odsustvo neuroticizma), prostor svih upotrebljenih
varijabli dobro se moze parsimonijski opisati sa svega dva Eysenckova faktora.
Istrazivanje je provedeno na 500 muskaraca i zena pripadnika srednje klase, koji
deklariraju pripadnost konzervativnoj, socijalistickoj 1 liberalnoj politickoj skupini.
Upotpunjavanje socijalnih stavova mjerama crta licnosti, potpunije opisuje R-T
prostor koji upotrebom samo mjera socijalnih stavova ostavlja dva prazna kvadranta
(po oba kvadranta centrirana je T-os). Tako je tvrdokornost dodatno opisana visokim
pozitivnim projekcijama rhatimie (ekstraverzija), ekonomskih i politickih vrijednosti,
a tankocutnost religijskim vrijednostima i u manjoj mjeri socijalnom stidljivosc¢u, $to
Eysencka navodi da T-os proglasi temperamentalnom crtom, koja je u osnovi

projekcija ekstraverzije u prostor socijalnih stavova.

Sli¢no istrazivanje, u smislu povezivanja crta linosti i T-osi, provela je i Coulter
primjenivsi Test tematske apercepcije (TAT). Testirane su tri grupe: 43 komunista, 43
fasista 1 skupina od 86 vojnika koji prema osobnom iskazu nisu niti komunisti niti
fasisti (Coulter, T.T. 1953.). Bodovanjem odgovora koji ukazuju na ekstraverziju
(interes za vanjski svijet; interes za materijalne vrijednosti kao $to su mo¢, prestiz i
posjedovanje; interes za osobe i1 stvari u vidu usmjerenosti prema van; tendencije
ponasanja u skladu s ¢injenicama u odnosu na ponasanje po principima; te osjetilni u
odnosu na intelektualisticki pristup) autorica studije dobiva korelaciju reda veli¢ine
+0.3 izmedu ekstraverzije i tvrdokornosti (tough-mindedness) kod sve tri socijalne
grupe, Sto Eysenck smatra potvrdom zakljucka da je T-os projekcija dimenzije

ekstraverzije-introverzije u prostor socijalnih stavova.

Isto istrazivanje (Coulter, T.T. 1953.) uspostavlja relacije Eysenckovih dimenzija
socijalnih stavova i prema dimenziji autoritarnosti, mjerenoj F-skalom. Znacajno vece
prosjecne vrijednosti fasista na F-skali, u odnosu na nizi prosjek komunista i grupe
vojnika bez izrazitih ekstremnih politickih sklonosti u skladu su s ocekivanjima.
Korelacije F-skale i mjere tvrdokornosti od 0.43 za vojnicku grupu, 0.62 za
komunisticku 1 0.63 za faSisticku uz neznacajne korelacije s konzervativizmom daju
za pravo Eysencku koji zakljucuje da je T-faktor mjera autoritarnosti koja nije

restriktivno postavljena samo za mjerenje konzervativne autoritarnosti.
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Sli¢ne zaklju¢ke Eysenck izvodi iz korelacija tvrdokornosti s mjerama rigidnosti.
Rigidnost je pri tom definirana kao netolerantnost na dvosmislenost i mjerena Gough-
Stanfordovom skalom rigidnosti, te Testovima vodenih posuda, Testom mapa i
Testom pas-macka. Skala samoprocjene rigidnosti znacajno korelira kako s F-skalom
(0.20 na skupini vojnika, 0.71 na skupini komunista i 0.56 na skupini faSista) tako i s
mjerom tvrdokornosti (0.47, 0.58, 0.41 istim redosljedom grupa). Kako ostali testovi
rigidnosti ne koreliraju niti medusobno, niti s drugim mjerama, Eysenck na osnovi tog
podatka 1 jednocCesti¢ne strukture tih testova zakljuCuje da se najvjerojatnije radi o

nedovoljno pouzdanim mjerama rigidnosti.

Teorija dogmatizma M. Rokeacha

Istrazuju¢i fenomene vrlo bliske autoritarnosti, M. Rokeach (Rokeach, M. 1960.)
polazi, za razliku od psihoanalitickog pristupa Adorna i1 drugih, s pozicija bliskih
gestalt psihologiji. Glavni predmet Rokeachovog interesa su sistem vjerovanja i
sistem nevjerovanja pojedinca. Prema Rokeachu 'sistem vjerovanja je zami$ljen da
predstavlja sva vjerovanja, postavke, ocekivanja ili hipoteze, svjesne ili nesvjesne,
koje osoba u danom trenutku prihvaca kao istinite' (Rokeach, M. 1960. str. 33), dok se
sistem nevjerovanja sastoji od veceg broja subsistema koji obuhvacaju sva vjerovanja
koja osoba u manjoj ili veéoj mjeri odbacuje u danom trenutku jer ih smatra
pogre$nima i neto¢nima. Za razliku od ideologije, koja se kao subsistem odnosi samo
na institucijsku razinu vjerovanja, Rokeach sustavom vjerovanja-nevjerovanja nastoji
obuhvatiti sve segmente znanja pojedinca. Iz navedenog odnosa ideologije 1 sistema
vjerovanja-nevjerovanja moze se zakljuciti i kakav je odnos vjerovanja prema
stavovima. Rokeach nigdje ne navodi definiciju vjerovanja, pa je po analogiji moguce
pretpostaviti da se podrazumijeva da su vjerovanja obuhvatnija od stavova i1 da se za
razliku od stavova, za koje Rokeach pretpostavlja da se odnose samo na
interpersonalne i1 socijale objekte, vjerovanja odnose na sve oblike uredenog

kognitivnog sadrzaja koji moze odrediti ponasanje pojedinca.

Sistem vjerovanja-nevjerovanja karakteriziran je, prema Rokeachu, s tri kljucne

dimenzije, tj. podrucja karakterizacije organizacije sustava:
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- dimenzijom vjerovanje-nevjerovanje;
- dimenzijom periferno-centralno i
- dimenzijom vremenske perspektive.

Dimenzija vjerovanje-nevjerovanje opisuje organizaciju sustava. Sustav vjerovanja
organiziran je kao jedan sustav vjerovanja i nekoliko sustava nevjerovanja. Sustavi
nevjerovanja razlikuju se po stupnju bliskosti sa sistemom vjerovanja, a Sto je sustav
nevjerovanja bliZi sustavu vjerovanja to ga je lakSe usvojiti. Opcéenito se moze tvrditi
da ista osoba razli¢ito psihicki tretira razliCite elemente sustava sukladno njihovoj

slicnosti ili razlicitosti.
Dimenzija vjerovanja-nevjerovanja karakterizirana je s tri osobine:

- izolacija predstavlja obiljezje koje opisuje odnose dva vjerovanja, a
karakterizirano je moguénoscu koegzistencije logicki kontradiktornih vjerovanja
unutar istog sistema vjerovanja, akcentiranjem razlika i minimalizacijom sli¢nosti
izmedu sistema vjerovanja i sistema nevjerovanja, tendencijom percipiranja nekih
argumenata kao nevaznih iako to oni objektivno nisu ukoliko se ne uklapaju u

sustav vjerovanja te tendencijom nijekanja kontradikcija;

- diferencijacija opisuje elaboriranost, tj. koliko je sustav vjerovanja detaljan i
potkrepljen ¢injenicama, a svojstveno je za sustav vjerovanja-nevjerovanja da je
bolje elaboriran sustav vjerovanja od sustava nevjerovanja Sto je posljedica
razli¢itog ulaganja pojedinca u sustav vjerovanja u odnosu na sustav
nevjerovanja, da su subsustavi nevjerovanja koji slie sustavu vjerovanja
diferenciraniji od podsustava koji manje sli¢e sustavu vjerovanja te da su dva
subsistema nevjerovanja koja zauzimaju zajedniCki tematski prostor bolje

diferencirana od podsustava koji su medusobno udaljeni;
- karakteristi¢no je da postoje individualne varijacije u Sirini sustava vjerovanja.

Vjerovanja su organizirana i po dimenziji periferno-centralno u tri regije:

centralnu, posrednu i perifernu regiju vjerovanja.

Centralna ili primitivna vjerovanja srediSnja su jezgra organizacije sustava
vjerovanja. Unutar ove regije nalaze se fundamentalna vjerovanja, koja su za

pojedinca neupitna po svojoj istinitosti. Formirana su u ranijim razdobljima razvoja
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pojedinca i zasnovana na vlastitom iskustvu. Najcesce se radi o vjerovanjima za koja
osoba drzi da vrijede za sve pojedince, ili je bar to mislila u fazi formiranja tih
vjerovanja. Izuzetak od opée primjenjivosti su vjerovanja za koja osoba drzi da

vrijede u potpunosti, ali samo za nju (npr. fobije).

Posredna vjerovanja posljedica su vjerovanja u autoritete, a ne rezultat osobnog
iskustva. Po strukturi ova vjerovanja se naslanjaju na centralna vjerovanja, a ujedno
su i ishodiSte za periferna vjerovanja. Prihvacanje i odbijanje informacija posljedica
su vjerovanja autoritetu, te ¢e stoga informacije koje nisu u skladu s vjerovanjima biti

odbacene Sto rezultira suzavanjem sistema vjerovanja.

Periferna regija vjerovanja predstavlja zonu vjerovanja koja se mogu izvesti iz
vjerovanja koja su u posrednoj regiji. Tako se u perifernoj regiji strukturiraju
vjerovanja koja nemaju posebnu dokazivost ve¢ im je jedini kriterij istinitosti da su u
skladu s posrednim vjerovanjima. Mehanizmi formiranja perifernih vjerovanja u
skladu su s posrednom zonom vjerovanja i s centralnom zonom vjerovanja. Stoga je
za mijenjanje perifernih vjerovanja potrebno ili promijeniti posredna uvjerenja ili §to
je mnogo lakSe promijeniti naCin izvodenja perifernih vjerovanja iz posrednih
vjerovanja, $to je najceS¢e povezano s povezivanjem na autoritet (Rokeach tu pojavu
naziva 'promjena partijske linije'). Ukoliko su informacije protivne sustavu posrednih
vjerovanja, one se ne mogu asimilirati pa dolazi do odbacivanja. Odbacivanje moze
biti institucijsko (izbjegavanje proskribiranih izvora informacija) ili osobno
(redukcija aktivnosti koje mogu dovesti do kontakata s informacijama koje su

protivne sistemu vjerovanja).

Dimenzija vremenske perspektive iskazuje kako se sistem vjerovanja organizira u
pogledu vjerovanja koja se odnose na proslost, sadasnjost i buduénost i o odnosima
vijerovanja jednih prema drugima. Sirok sustav vjerovanja karakteriziran je
ukljucivanjem vjerovanja o sve tri vremenske dimenzije u sustav te povezanoscu tih
vjerovanja na takav nacin da anticipacije 1 vjerovanja o buducnosti logi¢no proizlaze
iz vjerovanja o proslosti i sadasnjosti. S druge strane uzak sustav vjerovanja
obuhvaca svega jednu vremensku dimenziju ma koliko ona bila razradena, te stoga

takva osoba izgleda pretjerano zaokupljena samo jednom od vremenskih dimenzija.

Ocrtavanje dimenzija sistema vjerovanja-nevjerovanja polaziSte je za opis dvije

krajnosti u na¢inu organiziranja tog sustava koje Rokeach imenuje kao otvoreni i
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zatvoreni sistem. Definicija otvorenog i zatvorenog sistema vjerovanja polazi od
kognitivnih osobitosti i opisuje organizaciju kao mogucénost osobe da primi i
primjereno ocijeni relevantnost informacija u svakoj situaciji. Otvoreni sistem
karakteriziran je sposobnos$¢u osobe da primi i procijeni informacije, te da djeluje po
relevantnim informacijama iz okoline vodena vlastitim intrinzicnim mjerilima,
neometana nevaznim ¢imbenicima proiza$lim iz trenutne situacije u ili izvan same
osobe. Kao nerelevantni ¢imbenici unutar osobe uzimaju se s informacijom
nepovezane navike, vjerovanja, perceptualne karakteristike, iracionalni motivi,
potrebe organizma, potreba za isticanjem, anksioznost i sl. Vanjski utjecaji povezani
su s pritiscima vezanim uz nagrade i kazne koje mogu sti¢i od vanjskih autoriteta kao
Sto su roditelji, vazne osobe, referentne grupe, socijalne, institucijske ili kulturalne
norme. Stoga se osoba s otvorenim sistemom vjerovanja moze opisati kao osoba koja
se vlada po unutarnjim samoaktualizacijskim kriterijima, a u velikoj se mjeri moze
oduprijeti iracionalnim unutarnjim porivima te vanjskim prisilama, tudim Zeljama ili
manipulacijama nagradom i kaznom. Osoba karakterizirana zatvorenim sistemom
vjerovanja, zbog neupitne podloZnosti autoritetu, ne moze ili vrlo teSko moze
razluciti iz dualnog karaktera informacije komponentu informacije koja se odnosi na
sadrzaj informacije od osobitosti informacije koja se odnosi na izvor koji odasilje
informaciju. Otvoreni i zatvoreni sistem Rokeach definira i izvan kognitivnog nacina
procesiranja informacija po dimenzijama koje karakteriziraju sistem vjerovanja-

nevjerovanja (Tablica 1).
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Tablica 1 Definicija otvorenog 1 zatvorenog sistema vjerovanja

otvoreni sistem

zatvoreni sistem

A. prema tipu organizacije po dimenziji vjerovanje-nevjerovanje

1. stupanj odbijanja subsistema nevjerovanja
je relativno malen na bilo kojoj tocki

kontinuuma

1. stupanj odbijanja subsistema nevjerovanja

je relativno velik na bilo kojoj tocki

kontinuuma

2. postoji komunikacija unutar i izmedu

dijelova sistema vjerovanja 1 sistema

nevjerovanja

2. postoji izolacija dijelova unutar i izmedu

dijelova sistema vjerovanja 1 sistema

nevjerovanja

3. postoji malena diskrapanca u stupnju
diferencijacije izmedu sistema vjerovanja i

sistema nevjerovanja

3. relativno je velika diskrapanca u stupnju
diferencijacije izmedu sistema vjerovanja i

sistema nevjerovanja

4. postoji relativno visoka diferenciranost

unutar sistema nevjerovanja

4. postoji relativno malena diferenciranost

unutar sistema nevjerovanja

B. prema organizaciji po dimenziji centralno-periferno

1. prema specificnom sadrzaju primitivnih
vjerovanja smjeStenih u centralnoj regiji
postoji generalno vjerovanje da je svijet u
kojem pojedinac zivi ili situacija u kojoj se

trenutno nalazi prijateljska po njega

1. prema specificnom sadrzaju primitivnih
vjerovanja smjeStenih u centralnoj regiji
postoji generalno vjerovanje da je svijet u
kojem pojedinac zivi ili situacija u kojoj se

trenutno nalazi prijeteca po njega

2. formalni sadrzaj vjerovanja o autoritetu
(posredna regija) je takav da se autoritet ne

smatra apsolutnim

2. formalni sadrzaj vjerovanja o autoritetu
(posredna regija) je takav da se autoritet

smatra apsolutnim

3. postoji vjerovanje (posredna regija) da
osobe ne treba prosudivati (prihvacati ili
odbijati) na osnovi njihova slaganja ili

nestaganja s odredenim autoritetom

3. postoji vjerovanje (posredna regija) da
osobe treba prihvatiti ili odbaciti na osnovi
njihovog slaganja ili neslagana s odredenim

autoritetom
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4. strukture vjerovanja i nevjerovanja za koje | 4. strukture vjerovanja i nevjerovanja za koje
se smatra da potjecu od autoriteta (periferna | se smatra da potjecu od autoriteta (periferna
regija) u relativnoj su komunikaciji jedna s | regija) relativno su izolirane

drugom

C. prema organizaciji po dimenziji vremenske perspektive

1. relativno Siroka vremenska perspektiva 1. relativno uska vremenska perspektiva,

perspektiva usmjerena na buduénost

Unutarnja dinamika li¢nosti osobe sa zatvoremin sustavom moZzZe se izvesti iz
primitivnih vjerovanja. Kako takva osoba svijet oko sebe dozivljava prijete¢im,
osnovni nacin obrane od prijetnji je oslanjanje na autoritete. Dok osoba s otvorenim
sistemom vjerovanja moZze bez straha od posljedica, samostalno prosudivati primljene
informacije zbog toga §to ne vidi nikakve prijetnje od prijateljski naklonjenog svijeta
oko sebe pa pogreske u prosudbi nece biti kobne po nju, dotle osoba sa zatvorenim
sustavom vjerovanja u strahu od prijeteCeg svijeta oko nje ne uspijeva prevladati taj
strah 1 samostalno prosudivati informacije, ve¢ se u prosudbama oslanja na snagu
autoriteta posiljaoca informacija. Kako ne bi dosla u sukob s autoritetom, jer i
prosudba autoriteta podrazumijeva samostalno odlucivanje, osoba sa zatvorenim
sistemom vjerovanja izbjegava i odbacuje sve informacije koje nisu u skladu s danim
autoritetom $to ima za posljedicu postupno zatvaranje za sve informacije koje bi
mogle biti ugradene u subsisteme nevjerovanja. U izbjegavanju informacija koje nisu
u skladu sa sistemom vjerovanja takva osoba i druge ljude ocjenjuje samo kao izvore
dobrih (autoritetu sukladnih informacija) ili loSih (autoritetu nesukladnih informacija)
te stoga odbacuje sve osobe koje nemaju identi¢an sustav vierovanja kao ona. Sto je
ve¢e oslanjanje na autoritete pri prosudbi informacija i manje samostalno
prosudivanje informacija to je mogucnost egzistencije logi¢ki kontradiktornih i
nepovezanih vjerovanja veca. Priznavanje kontradikcija bilo bi ujedno 1 priznavanje
nesavrSenosti autoriteta pa stoga osoba sa zatvorenim sistemom vjerovanja negira
postojanje takvih nelogi¢nosti. Kako je informacija o odasiljaocu informacije mnogo
vaznija od samog sadrzaja informacije osobe sa zatvorenim sistemom vjerovanja
mogu relativno lako promijeniti set perifernih vjerovanja ukoliko je autoritet pozvao

na promjenu usmjerenja, dok je osobi s otvorenim sustavom potrebno logicki
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elaborirati potrebu promjene. I na kraju, smisao zivota u neprijateljskom okruzenju,
stalno podvrgnutom nekom autoritetu nameée pred osobe sa zatvorenim sustavom
vjerovanja kao intrinzi¢ni zadatak da se iskazu nekim velikim djelom, koje ¢ce

napraviti u buducnosti.

Rokeach ne nastoji proniknuti u uzroke formiranja razlika u primitivnim
vjerovanjima, Sto mu njegov gestaltisticki pogled i1 ne dopusta, te stoga ostavlja uz
vlastito neslaganje mogucénost psihoanaliticke interpretacije kroz rano iskustvo ili
bihejvioristicko tumacenje povezano s ucenjem kroz proces kondicioniranja. Psihicku
funkeciju sistema vjerovanja-nevjerovanja Rokeach vidi u dvije oprecne uloge. Prva je
spoznajna funkcija koja tezi formiranju kognitivnog okvira koji bi omogucio
spoznavanje 1 razumijevanje okoline, a druga je zaStitna funkcija vezana za

uklanjanje prijeteih aspekata realnosti.

Potpuna dominacija jedne od dviju funkcija nemoguca je jer se kod svakog pojedinca
makar u najmanjoj mjeri ostvaruje svaka od njih. Stoga je opis karakteristika li¢nosti
kod izrazite dominacije jedne od funkcija tek rezultat potrebe za jasno¢om

deskripcije.

Ukoliko je funkcija spoznaje okoline u relativnoj dominaciji nad funkcijom zastite od
okoline vjerovanja su organizirana kao otvoren sistem. Zbog potreba nadopunjavanja
kognitivnog okvira spoznaje osoba zanemaruje vanjske pritiske 1 unutraSnje porive 1
nastoji na informaciju reagirati tako da je prihvati, elaborira i donese primjeren
odgovor na postavljenu situaciju, kako bi iz efekata vlastite akcije mogla upotpuniti

spoznaje o svijetu oko sebe.

Ukoliko prevlada zastitna funkcija nad spoznajnom funkcijom vjerovanja ¢e biti
organizirana kao manje ili viSe zatvoren sistem. Stoga informacija 1 odasiljalac
postaju nerazdvojivi 1 informacije se stoga procjenjuju u skladu s nagradama ili
kaznama koje bi mogle pote¢i od autoriteta koji je povezan s tom informacijom.
Osobe s ekstremno zatvorenim sistemom vjerovanja ipak koriste svoj sustav
vjerovanja u spoznajne svrhe, ali je on suzen na mjeru kojom su oni sposobni u svojoj
anksioznosti 1 strepnji spoznati svijet oko sebe. Stoga teSko¢e u promjeni sustava
vjerovanja kod osoba sa zatvorenim sustavom nisu samo odraz odbacivanja
informacija ve¢ i dostatnosti postojeceg sustava kao okvira za objasnjenje svijeta u

kojem osoba zivi.
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Teorijske pretpostavke Rokeach nastoji potvrditi empirijski postupcima. Standardna
procedura sastoji se od konstrukcije skale za mjerenje otvorenosti-zatvorenosti
sistema vjerovanja, primjene skale na poznatim grupama te korelacijskih usporedbi s

drugim sli¢nim konceptima.

U sukcesivnim poboljSanjima Skale dogmatizma pokuSalo se do¢i do dobre mjere
otvorenosti-zatvorenosti sistema vjerovanja pojedinca, te je konacno puna skala imala
intenzitetna stupnja odbijanja i tri stupnja prihvacanja, dok je skradena verzija
obuhvacala 40 najdiskriminativnijih Gestica. Cestice su tematski derivirane iz teorije,
ali su se u nekim elementima naglaseno podudarale s Adornovim konceptom
autoritarnosti. Cestice su mjerile stupanj slaganja sa sljedeéim indikatorima:
akcentuacijom razlika izmedu sistema vjerovanja i subsistema nevjerovanja,
percepcijom nerelevantnosti argumentacije, koegzistencijom kontradikcija unutar
sistema vjerovanja, favoriziranjem relativne dominantnosti znanja o sistemu
vjerovanja nad sistemom nevjerovanja, diferencijacijom unutar sistema nevjerovanja,
iskazivanja osje¢aja usamljenosti, izolacije 1 bespomocnosti, vjerovanjem u
neizvjesnost buducnosti, iskazivanje osjecaja urgentnosti, kompulzivno ponavljanje
ideja 1 argumenata, potrebom da se bude mucenik, iskazivanje konflikta sa samim
sobom, neodobravanjem samom sebi, brigom o moc¢i i statusu, iskazivanjem osjecaja
vlastite moralne ispravnosti, paranoidnim pogledima na svijet, vjerovanjem u
autoritete, vjerovanjem u poslanje kao cilj zivota, netolerantno$¢u prema
odmetnicima, netolerantnoS¢éu prema osobama s drugacijim vjerovanjima,
tendencijama promjena perifernih stavova sukladno naputcima autoriteta,
tendencijama suzavanju izbora izvora informiranja, prihvac¢anja buduénosti, proslosti i

sadasnjosti i sklono§¢u prema nasilnom mijenjanju sadasnjosti.

Pored Skale dogmatizma Rokeach u validaciji tog koncepta jo§ koristi Skalu
opinijacije, koja mjeri sklonost ispitanika da odbacuju ljude na osnovi njihovih
stavova, Berkeley California F-skalu i Skalu etnocentrizma. IstraZzivanja su provedena
vec¢inom na skupinama studenata sluSa¢a Uvoda u psihologiju na nekoliko americkih 1
britanskih sveucilista, koje su brojale od 60 do 207 ispitanika, te na dvije nestudentske
grupe, skupini veterana u posebnom naselju za veterane (80 ispitanika) i skupini
radnika u britanskoj automobilskoj industriji (60 ispitanika). Kod obje nestudentske

skupine uzorak nije bio slucajan, ve¢ se radilo o autoselektiranoj skupini koja je
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pristala na anketiranje. Anonimnost ispitanika je bila samo prividna, jer je Rokeach

primijenio postupak identi¢an proceduri Adorna i drugih.

Rezultati validacijskih analiza pokazali su da skala dogmatizma razlikuje studente
razli¢itih politickih uvjerenja na ocekivan nacin, te da se skupine za koje se moze
ocekivati visi dogmatizam (npr. studenti komunisti i studenti ateisti - kao lijevi
dogmati, i studenti katolici kao desni dogmati) pokazuju u viSe mjera s visSim
stupnjem dogmatizma, etnocentrizma i opinionizacije. Takoder je utvrdeno da skala

dogmatizma, za razliku od F-skale pokazuje viSe rezultate i kod lijevih dogmata.

Istrazivanja na ekstremnim skupinama visokih i1 niskih dogmata tj. osoba s zatvorenim
odnosno otvorenim sistemom vjerovanja, izdvojenim iz punog uzorka, najéesc¢e nisu
potvrdila ocekivanja autora u pogledu predrasuda, prevladavanja perceptivnog polja u
kreativnim kognitivnim zadacima, preferenciji razlicitih oblika glazbe i sl. Moguca
objasnjenja Rokeach nalazi u malenim grupama, nedovoljnoj ekstremnosti grupa
izdvojenih iz studentske populacije i djelovanju mehanizama obrane li¢nosti koji

maskiraju efekte koji su bili istrazivani.

H. McClosky i politicki konzervativizam

H. McClosky (McClosky, H. 1958.) polazi od opsezne i povijesno orijentirane analize
politi¢kih koncepcija konzervativizma, koja je polaziSte za konstrukciju skale za
mjerenje prihvacanja te politicke koncepcije. Primjenom skale na uzorku urbanog
stanovniStva, McClosky izdvaja osobe koje iskazuju izrazit konzervativizam 1 opisuje
ih u terminima stavova, klini¢kih crta li¢nosti 1 u pogledu socijalnog polozaja. Opis
crta liCnosti osoba visoko izrazenog konzervativizma podudara se s opisom
autoritarne licnosti (Adorno, T.W., Frenkel-Brunswick, E., Levinson, D.J., Sanford,
R.N. 1950.), i sastoji se od: izrazenog neprijateljstva prema drugima, paranoidnih
tendencija, prezira prema nemoci, izrazenim ego obrambenim mehanizmima,
rigidnosti, opsesijama i netolerantnosti prema ljudskim slabostima. Konzervativizam
je kako tvrdi McClosky karakteristika socijalno izoliranih ljudi koji o sebi nemaju
visoko misljenje, submisivnih osoba koje traze samopouzdanje. ‘Konzervativizam
nije doktrina intelektualne elite ili inteligentnijih segmenata populacije, ve¢ suprotno.
Po svakoj nama dostupnoj mjeri, konzervativna vjerovanja nalazimo najces¢e medu
neinformiranim, slabo obrazovanim i ... manje inteligentnim’ (McClosky, H. 1958.,
str. 35).
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Dokazni postupak koji izvodi McClosky, iako potvrduje postavke T. Adorna i
suradnika, pati i od istih metodoloskih manjkavosti koje se mogu podvesti pod kritiku
da je skala konstruirana tako da u velikoj mjeri poti¢e akviesenciju te stoga dio
kriticara zakljuCuje da se ne radi o autoritarnoj ve¢ o akviesentnoj li¢nosti (Peabody,

D. 1961.).

U drugoj analizi McClosky iznosi analizu izolacionizma u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (McClosky, H. 1967. ) i zakljuCuje da su stavovi vezani za izolacionizam
dio vece strukture psiholoskih i politickih stavova. Protezu¢i se preko vise domena
ovaj sklop obuhvaca pored izolacionizma, sumnji¢avost prema ekstremnim politickim
idejama, bilo da su one ideoloSki konzervativne (desne) ili radikalne (lijeve),
etnocentrizam 1 netolerantnost na dvosmislenost. Stoga McClosky zakljucuje da je u
osnovici svega odbojna psiholoSka narav, karakterizirana dispozicijom prema
odbacivanju, kaZznjavanju, eliminaciji i kontroli svega §to je nepoznato, strano,

neobic¢no ili prijetece.

Socijalni i ekonomski konzervativizam S.M. Lipseta

Na tragovima istrazivanja koje je proveo McClosky, Lipset nastavlja sociolosku
analizu konzervativizma i autoritarnosti (Lipset, S.M. 1960.). Dimenziju razlikovanja
konzervativno-liberalno Lipset smatra osnovnom distinkcijom socijalnih stavova.
Autoritarnost Lipset povezuje s konzervativizmom u jedinstven sklop koji imenuje
'ideologijom radnicke klase', te navodi niz dokaza koji ukazuju na povezanost oba
koncepta sa socijalnim slojem radnicke klase, a izvoriSte oba u intelektualnoj,

socijalnoj 1 ekonomskoj depriviranosti.

Lipset smatra da treba razlikovati socijalni konzervativizam od ekonomskog koji
razlikuje radnicku klasu od ostalih socijalnih grupacija. Za razlikovanje ova dva
konstrukta klju¢no je to Sto socijalni konzervativizam raste sa spuStanjem na
socijalnoj ljestvici, pa su stoga pripadnici radnicke klase najkonzervativniji. Sli¢an
trend postoji 1 u pogledu autoritarnosti (Brown, R. 1964.). S druge strane ekonomski
konzervativizam je najveci kod onih socijalnih grupa koje bi mogle najviSe izgubiti u

drustvenim promjenama, tj. kod visih klasa.

Radikalizam politickih pokreta radnicke klase Lipset tumaci ekonomskim motivima,

dok je u ostalim slucajevima taj sloj najkonzervativniji dio druStva. Visa razina
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ekonomskog razvoja kapitalistickih zemalja Zapada uvjetuje bolji polozaj radnicke
klase u tim zemljama. Za razliku od bogatijih zemalja, u ekonomski manje razvijenim
zemljama drustvena raspodjela nacionalnog dohotka medu socijalnim slojevima ide
na Stetu radnicke klase. Stoga se pojava radikalnih komunistickih pokreta i moze

uociti u zemljama gdje je polozaj radnicke klase losiji.

'Lijevi autoritarizam' nuzna je posljedica socijalne baze koja je dala osnovicu
politickim rezimima tzv. komunistickih zemalja, dok je po Lipsetu najopasniji
fasizam — autoritarnost srednje klase, koji se javlja samo u izuzetnim slucajevima
ekstremne druStvene dezorganizacije i1 ekonomske deprivacije. Prema Lipsetu,
liberalizam, kao osnova demokrati¢nosti, po¢iva na Sirokim slojevima srednje klase
koja je svojom obrazovanos¢u i politickom informirano$¢u nosilac demokratskih
vrijednosti drustva. FaSisti¢ki pokreti koji se javljaju u razdoblju izmedu dva svjetska
rata rastu uz podrsku upravo onih slojeva kojima se obraca liberalizam. Ti pokreti ‘ne
ocekuju od ljudi potpunu odanost rezimu, stapanje u partiju ili druge institucije, vec
jednostavno nemijeSanje u politiku’ (Lipset, S.M. 1960., str. 215). Zbog svog
antimarksistickog 1 nacionalistickog karaktera dobivaju 1 izvjesnu podrsku
konzervativaca. Lipset izvore faSistickih ideologija nalazi u psiholoskim razlozima
potenciranim ekonomskim krizama. Stoga ‘ekstremisticki pokreti privlace one koji
gube tlo, psiholoske beskuénike, one koji su dozivjeli osobni neuspjeh, druStveno
izolirane, ekonomski nesigurne, neobrazovane, jednostavne i autoritarne li¢nosti na
svakom druStvenom nivou’ (Lipset, S.M. 1960., str. 215-216). Stoga se koncept
autoritarnosti koji zastupa Lipset u izvjesnoj mjeri odmice od psihoanalitickog
tumacenja autoritarnosti (Adorno, T.W., Frenkel-Brunswick, E., Levinson, D.J.,
Sanford, R.N. 1950.) i priblizava socioloSkom tumacenju koje pociva na postavci o

izoliranosti pojedinaca u modernom drustvu (Kornhauser, W. 1959.).

Nalazi i1 tumacenja Lipseta daju 1 objaSnjenje za <cestu pojavu da skale
konzervativizma imaju malu ili nikakvu prediktivnu vrijednost za ponasanje
pojedinaca na izborima kao $to su to sa McClosky skalom konzervativizma pokazali
Campbell 1 suradnici (Campbell, A., Converse, P.E., Miller, W.E., Stokes, D.E.
1960.).
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Kerlingerova postavka kriterijskih referenata

Kerlinger (Kerlinger, F.N. 1967., Kerlinger, F.N. 1970., Kerlinger, F.N. 1972.) polazi
od pretpostavke da niti jedna varijabla stavova po prirodi nije bipolarna i da svaki
pokusaj konstrukcije bipolarnih skala stavova stvara artificijelnu situaciju u mjerenju.
Faktorskom analizom drugog reda nad interkorelacijama Cestica koje mjere socijalne
stavove, Kerlinger pruza i empirijski dokaz da postoje svega dvije pozicije u
socijalnim stavovima: liberalna i konzervativna. Liberalizam je predstavljen kao
preferiranje inovacija, a konzervativizam kao preferiranje uspostavljenih procedura i
institucija. Medutim, za razliku od vecine dotadasnjih istrazivanja, po Kerlingerovoj
su teoriji ove dvije pozicije ortogonalne, tj. ne postoji nikakva prediktivnost od
konzervativizma na liberalnost 1 obrnuto. Sli¢na stajaliSta zastupao je 1 Peabody
(Peabody, D. 1961., Peabody, D. 1966.). Takva stajaliSta dovode u pitanje
svrsishodnost pokusaja konstrukcije balansirane skale koja bi podjednako pokrivala

oba pola bipolarne dimenzije.

S druge strane, dokazivanje pretpostavke unipolarnosti dimenzija stavova optere¢eno
je, u velikoj mjeri, pojavom akviesencije kod ispitanika. Stoga Kerlinger koristi
postupak uklanjanja varijance akviesencije parcijalizacijom na osnovi posebne mjere,
koji je promoviran od Campbell i1 surednika (Campbell, A., Converse, P.E., Miller,
W.E., Stokes, D.E. 1960.). No postupak parcijalizacije pokazao je ve¢ i u radu
Campbella 1 suradnika da ne mozZe povecati diskriminativnu vrijednost instrumenta

ako te diskriminativnosti zbog pojave akviesencije nije bilo u izvornim odgovorima.

Usporedba Kerlingerovim rezultata s Eysenckovim (Eysenck, H.J. 1954.), koji su
pokazivali izrazitu negativhu koreliranost izmedu konzervativizma i radikalizma,
ukazuje da su mogucée znatne varijacije odnosa medu dimenzijama uzrokovane u
prvom redu uzorkom varijabli kojima su mjereni stavovi, te razikama u stavovima

ispitanika iz razli¢itih zemalja.

Odnos konzervativizma i autoritarnosti

Rezimiraju¢i spoznaje proizaSle iz istrazivanja socijalnih stavova Ray (Ray, J.J.
1973.) sumira dosege u istrazivanjima konzervativizma i autoritarnosti. Prema Rayu
potrebno je razlikovati dva osnovna pristupa u mjerenju ovih konstrukata:

konceptualni 1 faktorijalni. Konceptualnom pristupom istrazivanju, posebice
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svojstvenim za Adorna i Rokeacha, konstrukt koji se mjeri prethodno je definiran
teorijski i iz te teorije deriviraju se Cestice u skali. U faktorskom pristupu, tipicnom za
Eysencka, Cestice se generiraju bez prethodne eksplikacije teorijskog polazista s
namjerom da se neusmjerenim pristupom stvori slucajan uzorak mjera istrazivanog
fenomena. Korelacije medu cesticama podvrgavaju se faktorskoj analizi, a
interpretacija ekstrahiranih faktora odvija se u skladu s nedeklariranim ocekivanjima
istrazivaca. Oba pristupa imaju svojih nedostataka, pa se konceptualnom pristupu
prigovara ocigledna podloznost 1 usmjerenost na dokazivanje autorove pocetne
hipoteze, a faktorijalnom arbitrarnost izbora Cestica koje ¢e biti podvrgnute faktorskoj
analizi §to u najvecoj mjeri reflektira autorov svjesni ili nesvjesni konceptualni okvir
te isto tako arbitrarnost u mogucim interpretacijama ekstrahiranih faktora. Niti jedan
od pristupa ne dopusta testiranje medusobnog odnosa konzervativizma i
autoritarnosti, konceptualni stoga Sto konstruirane skale odrazavaju i pretpostavke
autora u pogledu povezanosti ili nepovezanosti dva koncepta, a faktorijalni stoga $to
korelacija viSe ovisi o izabranom postupku rotacije faktorskih osi negoli o stvarnoj

povezanosti dvije pojave.

Teorija psiholoskog konzervativizma G. D. Wilsona

Sukladno Rayevoj metodoloskoj kritici dotadasnjih istrazivanja socijalnih stavova
(Ray, J.J. 1973.) Wilson nastoji zasnovati teoriju konzervativizma koja bi mogla
otrpiti kritiku naraslih metodoloskih spoznaja (Wilson, G.D. 1973.). Wilsonova
polazna pretpostavka je da postoji jedan generalni faktor socijalnih stavova koji bi se
mogao identificirati kao konzervativizam, dok koncepcije autoritarnosti i
dogmatizma, zbog svoje slabe metodoloSke elaboriranosti (ponajprije zbog nedostatka
dokaza zasnovanih na metodama faktorske analize), smatra poluznanstvenim

konstruktima.

Strategija dokazivanja osnovne postavke, nije replikacija Eysenckovog faktorskog
postupka (Eysenck, H.J. 1954.), ve¢ Wilson kombiniraju¢i oba postupka, nastoji
konceptualno osmisliti generalni pojam konzervativizma te potom dokazati

faktorskom analizom polazne postavke.

Wilsonov teorijski koncept psiholoskog konzervativizma, za razliku od stranackog

politi¢ko-ekonomskog konzervativizma, generalno je osmisljen kao otpor
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promjenama i tendencija preferiranja sigurnih, tradicionalnih i nepromijenjenih formi

institucija i ponaSanja. Osnovne karakteristike psiholoskog konzervativizma su:

religijski fundamentalizam,

pro-establishment politika,

inzistiranje na striktnim pravilima i kaznjavanju,

militarizam,

etnocentrizam 1 netolerancija prema manjinskim grupama,

preferencija konvencionalnog u umjetnosti, odijevanju, izrazavanju i sl.,
antihedonisticki svjetonazor i restriktivnost u seksualnom ponasanju,
opozicija prema znanstvenom napretku i

praznovijerje.

Wilson pretpostavlja da sve manifestacije konzervativizma tvore faktorski prostor

koji je moguce parsimonijski opisati generalnim faktorom konzervativizma.

Pored pretpostavke o generalnom faktoru konzervativizma, Wilson definira i tri

moguce pretpostavke o distribuciji rezultata na toj dimenziji:

konzervativizam kao psiholoSki sindrom je koncepcija kakvu nalazimo kod
Adorna 1 suradnika, karakterizirana je povecanjem ucestalosti na jednom od
krajeva normalne distribucije koje je svojstveno za sindrom, te implicitno

pretpostavlja da se radi o bolesti,

konzervativizam kao jedan od krajeva normalne distribucije je koncept po kojem
konzervativizam predstavlja jedan ekstrem normalne distribucije koja preko
najucestalije neutralne pozicije prelazi u drugi ekstrem — liberalizam, svojstven je

za pristupe Eysencka i Rokeacha,

konzervativizam kao modalni vrh polarizirane normalne distribucije,
podrazumijeva da se pozicije liberalizma 1 konzervativizma mogu detektirati kao

dva modalna vrha polarizirane normalne distribucije.
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Pretpostavka polarizirane normalne distribucije ima racionalu u tendenciji ljudi da
razvijaju konzistenciju pa stoga dolazi do polarizacije. Polarizacija je posljedica
Cinjenice da konzervativizam, ili liberalizam, funkcioniraju kao koncepti koji
pojednostavljuju okruzenje u kojem se pojedinac nalazi, na nacin da pruzaju stabilan
set vrijednosti 1 pravila ponasanja. Time se reducira potreba da pojedinac (precesto)

evaluira detalje nove situacije u svrhu odluke o adekvatnom smjeru vlastite akcije.
Wilson iznosi i Cetiri pogleda na prirodu konzervativizma.

Prema prvom konzervativizam je otpor prema promjenama koji se ocituje u otporu
progresivnim promjenama ili promjenama koje su same sebi svrha, te favoriziranju
odrzanja postoje¢eg stanja ili provodenje reakcionarnih promjena koje vracaju u

prijasnje stanje.

Druga koncepcija definira konzervativizam kao izbjegavanje rizika i ‘igranje na
sigurno’. Prema ovom pogledu konzervativni pojedinac se osjea ugrozen i
iskustveno nesiguran u kompleksnoj i nepoznatoj okolini te je stoga netolerantan na

promjene zbog toga Sto vode povecanju kompleksnosti iskustvenog svijeta.

Tre¢a koncepcija na konzervativizam gleda na kvantificirani oblik ‘generacijskog

jaza’ te se stoga moze govoriti o refleksiji medugrupnih razlika u stavovima.

Cetvrti pristup konzervativizam vidi kao internalizaciju roditeljskih zabrana, tj.
internalizaciju ocekivanja roditelja i socijalnih grupa te se stoga moze ocekivati

koreliranost konzervativizma s konformizmom i socijalnom pozeljnoscu.

Wilson konzervativizmu pristupa kao psiholoskoj crti licnosti 1 naglasava da je za
razliku od politicko-ekonomskog konzervativizma koji predstavlja oblik politicke
ideologije, psiholoski konzervativizam slab prediktor politickog ponasanja pojedinca,
¢ije odluke u glasatnom ponaSanju viSe reflektiraju navike glasanja, pripadnost

socijalnoj klasi i pretpostavljeni osobni probitak negoli bilo koju crtu licnosti.

Wilson iznosi i niz metodoloskih problema koji dovode u sumnju rezultate
empirijskih istrazivanja u podrucju socijalnih stavova (Wilson, G.D. 1973.). Dva
temeljna problema po Wilsonovu stanovistu su uvrStavanje teorijskih postavki autora
skale u formulaciju Cestica te pokusaj da se u dotad koristenim skalama istovremeno

skaliraju intenziteti stavova i1 unutar Cestica i po svim cesticama zajedno. Kritika se
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posebice odnosi na najceSce koristene: Adornovu F-skalu 1 Rokeachovu Skalu

dogmatizma.

Uvrstavanje teorijskih postavki autora u Cestice skale naj¢es¢e dovodi do formulacije
tvrdnji koje proizlaze iz teorije za koje ispitanik treba iskazati stupanj slaganja.
Ovakav nacin ispitivanja stavova u velikoj mjeri potice ispitanike na ispoljavanje
akviesencije, tj. potvrdivanja svih tvrdnji na koje nailazi u skali bez veceg
razmatranja sadrzaja tvrdnje. To, prema Wilsonu, rezultira povecanjem udjela
varijance pogreske u odnosu na zdravu varijancu skale. Stoga Wilson glavne uzroke
akviesencije vidi u sadrzaju itema, dvosmislenosti formulacija, viSestrukim
negacijama 1 verbalizaciji koja sadrzi evaluacijske elemente. RjeSenja problema vidi
u izbjegavanju osnovnih uzroka akviesencije uz balansiranje skala u pogledu smjera

tvrdnji.

Drugu veliku zamjerku istrazivanjima stavova Wilson vidi u ucestalom zbrajanju
pojedinacno skaliranih odgovora, a kao jedino rjeSenje namece se izraCunavanje

faktorskih bodova.

Pri konstrukciji skale konzervativizma Wilson 1 Patterson (Wilson, G.D., Patterson,
J.R. 1968.) polaze od pretpostavke da se formiranje odgovora na klasi¢nu item-
tvrdnju u skalama stavova odvija u dvije faze: neposredne emocionalne reakcije na
centralni predmet u tvrdnji i u drugoj fazi ustezanja od prosudbe dok se ne ispitaju svi
kvantifikacijski i prosudbeni elementi tvrdnje. Kako po autorima u drugoj fazi moze
do¢i do znatnijeg iskrivljenja odgovora u odnosu na pocetnu reakciju, njihova skala
konzervativizma sastoji se od podrazajnih pojmova bez uokvirivanja u tvrdnje u vidu
reCenica na koje se zahtjeva neposredan odgovor prihvacanja ili odbijanja. Prema
pretpostavkama autora, skracenje formulacije na osnovni pojam, stavlja dominantu
na neposrednu emocionalnu reakciju ispitanika i istovremeno uklanja veéinu izvora
akviesencije. Dodatnim balansiranjem usmjerenja Cestica (polovica indicira
konzervativizam, a polovica liberalizam) uklanja se, prema Wilsonu i Pattersonu, iz
varijance eventualno ispoljena akviesencija. Tematski skala konzervativizma pokriva

sve komponente konzervativizma s podjednakom zastupljenoScu Cestica.

Provjere metrijskih karakteristika skale konzervativizma pokazuju da je pristup

Wilsona i1 Patterosna imao odredenih prednosti. Skala je pokazala solidne metrijske
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karakteristike, uvjetno uzevsi jednofaktorsku strukturu (scree test) i spolno razlicite

rezultate u kojima su Zene sustavno ‘iskazivale’ viSe konzervativizma od muskaraca.

Faktorska  struktura skale, 1iako prema Wilsonu odgovara uvjetima
unidimenzionalnosti po scree testu, Sto se moglo pretpostaviti za instrument s
nutarnjom konzistencijom koja od uzorka do uzorka varira u rasponu od 0.83 do 0.94,
daje prema drugim kriterijima cetiri do pet faktora. Nerotirana struktura slijedi
Eysenckove nalaze iz 1954. (Eysenck, H.J. 1954.) s prvom osi kao faktorom
konzervativizma—liberalizma 1 na nju ortogonalnim faktorom idealizma
(tendermindedness) — realizma (toughmindedness) koji prema Wilsonu sadrzajno

odgovara Eysenckovom T-faktoru.

Promax rotacijom ekstrahirane osi su postavljene u neortogonalnu poziciju (Bagley,
C.R., Wilson, G.D., Boshier, R. 1970.), te su dobiveni faktori odrazavali tematske
cjeline skale: militarizam, antihedonizam, rasizam (etnocentrizam), religijski
fundamentalizam i1 konvencionalizam u umjetnosti. Faktorske strukture pokazuju

velik stupanj podudaranja u nekoliko zemalja (Britanija, Nizozemska, Novi Zeland).

Bagley posebno analizira dvije dimenzije postulirane teorijom konzervativizma,
religioznost i netrpeljivost prema manjinskim grupama — rasizam (Bagley, C.R.
1970., Wilson, G.D., Bagley, C.R. 1973.). Pocetni rezultati na homogenim uzorcima
ukazuju na povezanost religioznosti 1 netrpeljivosti prema manjinskim grupama, bez
obzira na od religija propovijedano milosrde i ljubav prema bliznjima. Medutim
analize heterogenijih uzoraka iz Engleske, Nizozemske i Novog Zelanda, koji se
uvjetno priblizavaju definiciji reprezentativnosti za op¢u populaciju stanovnistva,
ukazuju da povezanost ne postoji. Bagley posebno analizira i objektivne mjere
religioznog ponasanja i njihovu povezanosti s rezultatima na skali konzervativizma.
lako sve tri upotrebljene mjere (prisustvo crkvenim obredima, davanje priloga u
crkvene fondove i1 deklarirana pripadnost nekoj crkvi) koreliraju s konzervativizmom
Bagleyevi nalazi ukazuju da postoje dva tipa religioznosti: jedan indiciran iskazanom
nominalnom pripadno$c¢u odredenoj crkvi uz rijetko prisustvo vjerskim obredima kod
kojeg je ucestalost predrasuda i netrpeljivosti velika 1 drugi indiciran vecom
ucestaloscu prisustva crkvenim obredima 1 ¢es¢im davanjima u crkvene fondove kod
kojeg ne postoji povezanost s netrpeljivos¢u prema manjinskim skupinama i rasizam.

Do sli¢nih zakljucaka su dosli i Allport i Ross (Allport, G.W., Ross, J.M. 1967.)
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nakon analize rezultata istrazivanja odnosa religioznosti i netolerantnosti. Oni
zakljucuju da se generalno moze govoriti o ve¢oj netolerantnosti religioznih osoba,
ali da treba razlikovati dva tipa religioznosti: ekstrinzi¢ni (karkateriziran utilitarnim
pristupom pojedinca religiji) kod kojeg se pojavljuju izrazite predrasude prema
manjinskim skupinama i netolerancija te intrinzi¢ni (karakteriziran internaliziranim
religijskim vrijednostima i iskrenom odanos¢u crkvi) kod kojeg se pojavljuje manje
predrasuda. Allport i Ross zakljucuju da je uzrok konfuzije u zaklju¢cima nedovoljna

razrada koncepta i mjera religioznosti.

Postulirani odnos povezanosti religioznosti 1 netolerantnosti prema manjinskim
skupinama Wilson 1 Lillie nakon empirijskih provjera vide kao ortogonalan, ali uz
zakljucak da se religioznost nalazi u konzervativno-idealistickom kvadrantu, a
rasizam (netolerantnost) u konzervativno-realistickom kvadrantu, te stoga koreliraju
sa zajednickim generalnim faktorom konzervativizma (Wilson, G.D., Lillie, F.J.

1972.).

Teorija vrijednosti M. Rokeacha

I dok Wilson s pravom zakljucuje da mjerenje socijalnih stavova sve vise inklinira
mjerenju crta licnosti, te da je utvrdivanjem strukture stavova moguce ponajprije
otkriti temperamentalnu crtu psiholoskog konzervativizma, M. Rokeach (Rokeach, M.
1973.) nastoji redefinirati problem utvrdivanja strukture socijalnih stavova kako bi ga
priblizio novijim spoznajama u politickoj znanosti. Pod utjecajem odjeka teorije
politicke kulture G.A. Almonda i S. Verba-e (Almond, G.A., Verba, S. 1963.), te
Converse-ovih rezultata ispitivanja (ne)stabilnosti politickih opredjeljenja (Campbell,
A., Converse, P.E., Miller, W.E., Stokes, D.E. 1960.), Rokeach nastoji pojam
drustvenih stavova redefinirati i postaviti u Siri kontekst druStvenih utjecaja koji

djeluju na formiranje stavova pojedinca.

Kako bi se odmakao od dominantnog pravca u istrazivanju druStvenih stavova
Rokeach uvodi sociologiji i politologiji znatno blizi, ali znatno slabije definiran

pojam vrijednosti.

Vrijednosti su, prema Rokeachu, trajna vjerovanja da su odredeni nacini ponasanja ili

krajnja stanja postojanja, osobno ili socijalno pozeljniji od opozitnih ili suprotnih
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naCina ponasanja ili stanja. Vrijednosni sustav predstavlja trajnu organizaciju

vjerovanja o pozeljnim oblicima ponaSanja ili stanjima po kontinuumu vaznosti.

Problemu razlikovanja stava i vrijednosti Rokeach posvecuje opseznu argumentaciju.
Pojam ljudskih vrijednosti najceS¢e je u psihologiji povezivan s profesionalnim
interesima, prema upotrebi pojma od strane Allporta, Vernona i Lindzeya (Allport,
G.W., Vernon, P.E., Lindzey, G. 1960.). Stoga je vecina autora koristila pojam
Bl

socijalnih (druStvenih) stavova.™ Dodatni razlog prevage upotrebe termina drustvenih
stavova nad vrijednostima je dobra operacionalna definicija stavova te velik napredak
u postupcima mjerenja. Vrijednosti su se kao termin izvan analize profesionalnih
interesa pojavljivale tek sporadicno, i to najcesce u teorijskim raspravama, te stoga

nisu niti teorijski ni operacionalno dobro definirane do Rokeacha.

Prema Rokeachu (Rokeach, M. 1968.) stavovi i vrijednosti se mogu razlikovati po

nekoliko dominantnih karakteristika:

stavovi su mnostvo vjerovanja o jednom objektu, dok su vrijednosti pojedinacna

vjerovanja,
- vrijednosti nadilaze objekte i situacije, dok su stavovi upravo usmjereni na njih,
- vrijednosti su standardi ponaSanja pojedinca, dok to stavovi nisu,

- broj vrijednosti je ograni¢en na konacni broj pozeljnih ponaSanja i poZeljnih

krajnjih stanja, dok broj stavova nije ogranicen isto kao ni broj objekata stava,

- vrijednosti predstavljaju centralnije smjeStene psihicke strukture u necijem

postavu licnosti od stavova, te stoga determiniraju kako stavove tako i ponasanja.

Rokeach ne nalazi mnogo podrske za svoju distinkciju stavova i vrijednosti u

dotadasnjoj literaturi, te navodi svega tri citata:

- ‘stavovi kao takvi ovise o predpostojeim socijalnim vrijednostima’ (Allport,

G.W. 1961. str. 802-803);

- ‘stavovi su ekspresija vrijednosti’ (Watson, G. 1966. str. 215) i

* Sli¢nu argumentaciju koristi Eysenck (Eysenck, H.J. 1954.)
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- ‘stavovi su funkcije vrijednosti’ (Woodruff, A.D. 1942. str. 33).

S druge strane, kako isti¢e 1 sam Rokeach, postoji znatno veci broj istrazivaca koji
smatra da su stavovi i vrijednosti identi¢ni ili vrlo sli¢ni pojmovi, pa se stoga treba
drzati stavova kao bolje operacionalno definiranog pojma. Tako npr. Newcomb,
Turner i Converse vide vrijednosti kao ‘specijalne slucajeve stavova’ (Newcomb,
T.M., Turner, R.H., Converse, P.E. 1965. str. 45), a Campbell tvrdi da su koncepti

vrijednosti i stavova gotovo identi¢ni (Campbell, D.T. 1963.).

Rokeach (Rokeach, M. 1968.) smjesta svoj koncept vrijednosti u teoriju vjerovanja po

kojoj postoje tri tipa vjerovanja:

- deskriptivna ili egzistencijalna vjerovanja koja su karakterizirana istinitoS¢u ili

neistinitoscu,

- evaluativna vjerovanja koja su karakterizirana evaluacijom objekta kao dobrog ili

loSeg,

- proskriptivna vjerovanja za koja je karakteristicno da se objekt ocjenjuje kao

pozeljan ili nepoZzeljan.

Vrijednosti predstavljaju upravo proskriptivna vjerovanja, a kao 1 sva druga

vjerovanja imaju kognitivnu, afektivnu i ponaSajnu komponentu.
Rokeach postulira sljedece pretpostavke o vrijednostima:

da je ukupni broj vrijednosti koje osoba ima relativno malen,

- da svi ljudi barem u nekom stupnju posjeduju vrijednosti,
- da su vrijednosti organizirane u vrijednosne sustave pojedinaca,

- da vrijednosti imaju dva izvorista — li¢nost osobe 1 drustvo sa svojom kulturom i

socijalizacijskim institucijama,

- te da ¢e se posljedice postojanja vrijednosnog sustava pojedinca manifestirati u

vecini njegovih socijalnih 1 psiholoskih akcija 1 stanja.

Po tipu, Rokeach dijeli vrijednosti na terminalne (one koje je odnose na pozeljna

krajnja stanja) i instrumentalne (pozeljna ili idealizirana ponasanja).
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Postoje dvije vrste terminalnih vrijednosti: osobne, intrapersonalne i socijalne,

drustveno-centrirane, interpersonalne.

Rokeach terminalne vrijednosti razmatra kao idealna stanja zadovoljenosti odredenih
potreba, te stoga pretpostavlja da terminalnih vrijednosti nema viSe od ljudskih
potreba, a za procjenu broja terminalnih vrijednosti sluzi mu hijerarhijska teorija

motivacije (Maslow, A.H. 1954.).

Medu instrumentalnim vrijednostima po principu porijekla mogu se razlikovati
drustveno 1 kulturno potaknute moralne vrijednosti ¢ije neispunjavanje dovodi do
osjecaja krivnje ili pogresnosti onoga Sto se radi i vrijednosti kompetencije ili
samoaktualizacije koje zbog svog intrapersonalnog karaktera dovode do osjecaja

osobne neadekvatnosti u osoba koje ih ne uspjevaju ispuniti.

Instrumentalne vrijednosti predstavljaju idealizirane na¢ine ponaSanja koji pridonose
postignuéu terminalnih vrijednosti te stoga tih ponaSanja moze biti viSe za isti tip

terminalne vrijednosti.

Usmjerenost na odredeni tip vrijednosti, bilo da se radi o intrapersonalnim ili
drustvenim vrijednostima rezultira korelativnom povezano$¢u terminalnih i

instrumentalnih vrijednosti iz istog segmenta.

Pored funkcije socijalno modelirane ekspresije potreba pojedinca vrijednosti imaju
funkciju da istovremeno sluze kao standardi ponasanja tj. kao generalni plan za

razrjeSavanje socijalnih konfikata i donosenje odluka.
Kao standardi ponasanja vrijednosti djeluju na vise nacina:
- vode u zauzimanju stajaliSta o drustvenim pitanjima,

- sluze kao predispozicije za preferenciju odredenih ideologija ili religijskih

opredjeljenja,
- usmjeruju nacin prezentacije sebe i drugih,

- sluze kao osnovica prosudbe, nagradivanja i kaznjavanja vlastitog i tudeg

ponasanja,

- vrijednosti su standardi prosudbe, te stoga predstavljaju centralni oslonac procesa

komparacije,
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- vrijednosti su standardi koji se upotrebljavaju u uvjeravanju i mijenjanju stavova i

uvjerenja drugih ljudi,
- vrijednosti su standardi za racionaliziranje vlastitog ponasanja.
Motivacijska uloga vrijednosti moze se najvise uociti u Cetiri funkcije:
- kao psiholoski odraz trenutnih i trajnih potreba,
- kao prilagodbena funkcija instrumentalnih vrijednosti,
- kao ego-obrambena funkcija,
- kao funkcija spoznaje i samoaktualizacije.

U odnosu na socijalne norme vrijednosti predstavljaju internalizirane strukture nastale
procesom socijalizacije, te su odraz kako druStvenih vrijednosnih normi tako i

moralnih zabrana kojima su modulirana iskazivanja nekih potreba.

Operacionalizacija mjerenja vrijednosti

Rokeachov pristup mjerenju vrijednosti pokazuje znatniji odmak od vladajuce
paradigme mjerenja socijalnih stavova, te bi se za razliku od teorijskog razlaganja,

mogao uzeti kao stvarna distinkcija psihologije vrijednosti od psihologije stavova.

Za razliku od dotadasnje koncepcije trazenja univerzalnog seta druStvenih stavova
koji je zbog negiranja drustvenih specifi¢nosti nuzno u svojoj univerzalnosti za sve
drustvene uvjete i sva povijesna razdoblja zavrSavao kao mjera individualnih razlika u
temperamentu, a ne kao mjera razlika u drustvenim stavovima, Rokeach mjerenje

vrijednosti organizira kao rangiranje po vaznosti unaprijed zadanih vrijednosti.

Do liste terminalnih vrijednosti Rokeach dolazi induktivno, iz teorijskih rasprava koje
se bave socijalnom filozofijom, te nakon nekoliko revizija u predtestiranjima utvrduje

listu koju ¢ini osamnaest vrijednosti:

- udoban Zivot (bogat zivot),

- uzbudljiv zivot (poticajan, aktivan Zivot),
- osjecaj ispunjenosti (trajno usavrsavanje),

- mir u svijetu (svijet bez rata i sukoba),

43



svijet ljepote (ljepota prirode i umjetnosti),
jednakost (bratstvo, jednakost Sansi za sve),
sigurnost obitelji (briga o voljenim osobama),
sloboda (nezavisnost, sloboda izbora),

sre¢a (zadovoljstvo),

nutarnji sklad (oslobodenost nutarnjih konflikata),
zrela ljubav (spolna i duhovna bliskost),
nacionalna sigurnost (zastita od napada),
zadovoljstvo (lagodan zivot pun uzitaka),

spas duse (spas od grijeha, vjecni zivot),
samopostovanje (dobro misljenje o sebi),
drustveno priznanje (postovanje, odobravanje drugih),
istinsko prijateljstvo (blisko druzenje),

mudrost (zrelo razumijevanje zivota).

Kao osnovica za izbor osamnaest instrumentalnih vrijednosti Rokeachu je posluzila

lista od 555 crta licnosti koji je Anderson dobio redukcijom Allport-Odbert liste od
18.000 imena crta licnosti (Anderson, N.H. 1968., Allport, G.W., Odbert, H.S. 1936.).

Lista se sastoji od sljede¢ih opisa licnosti:

ambiciozan (marljiv, zeljan uspjeha),

Sirokih pogleda (otvorena uma, bez predrasuda),
vjest (kompetentan, kvalificiran, uc¢inkovit),
dobra duha (meka srca, ¢ini ljudima dobro),

¢ist (uredan),

hrabar (hrabro se bori za svoja uvjerenja),
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- oprastajuci (osoba sklona oprostiti drugima),

- sklon pomo¢i drugima (radi na dobrobit drugima),
- posten (istinoljubiv, iskren, Cestit),

- mastovit (kreativan, nekonvencionalan),

- nezavisan (samodovoljan, samopouzdan),

- intelektualan (inteligentan, pametan),

- logican (dosljedan, razuman),

- pun ljubavi (osjecajan, njezan),

- poslusan (pokoran, postuje obveze),

- pristojan (uctiv, ugladen),

- odgovoran (pouzdan, osoba na koju se moze osloniti),

samokontroliran (samodiscipliniran, umjeren).

Izbor vrijednosti 1 za listu terminalnih vrijednosti i za listu instrumentalnih vrijednosti
voden je nakanom da se napravi lista §to raznorodnijih vrijednosti koje daju pozitivna,

svima prihvatljiva odredenja.

Pored odredivanja vaznosti za pojedinca, moguca je atribucija drugih osoba, grupa ili
institucija, te analiza sadrZaja koja kao matricu analize koristi navedene vrijednosti.
Postupak mjerenja hijerarhije vrijednosti pokazao se dovoljno jednostavnim za
ispitivanje opce populacije u kojoj svega pet posto ispitanika nije uspjevalo udovoljiti

postavljenom zadatku.

Koeficijenti pouzdanost mjerenja ispitani test-retest metodom varirali su izmedu 0,62
1 0,80 za terminalne, i od 0,53 do 0,72 za instrumentalne vrijednosti. Kako nije bilo
znacajnijeg poboljSanja primjenom metode usporedbe u parovima, Rokeach
zakljucuje da postupak mjerenja putem rangiranja zadovoljava u pogledu pouzdanosti
1 da ga ne treba proSirivati na multiitemsku formu. Stabilnost vrijednosnih sustava

pojedinaca varirala je od 0,3 do 0,9 za terminalne 1 od 0,1 do 0,9 za instrumentalne
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vrijednosti, s izrazitijim smanjenjem diskriminativnosti rangiranja sredine liste u

odnosu na najvaznije i najmanje vazne vrijednosti za pojedinca.

Zbog ipsativnost postupka rangiranja, postupak je proizveo linearno zavisne podatke
koje je Rokeach bez obzira na linearnu zavisnost (sam Rokeach navodi da se radi o
zanemarivoj korelaciji od —0,06) i na prosjecnu korelaciju u matrici korelacija koja je
jednaka veli¢ini definiranoj linearnom zavisno$¢u varijabli od —0,06, podvrgao

3

postupku faktorske analize.” Sedam ekstrahiranih faktora objasnilo je 41 posto ukupne
varijance, pri ¢emu ni jedan nije obuhvatio viSe od osam posto varijance. Oc¢igledno
prazna korelacijska matrica nije dala interpretatiblne faktore pa ih Rokeach ne navodi,
ve¢ samo komentira izvjesna grupiranja osobnih i drustvenih vrijednosti na zasebnim
faktorima. Jedini zakljucak koji autor izvodi iz faktorske analize jest da su mjerene

vrijednosti dovoljno distinktne da se medusobno ne pokrivaju.

Primjena skale vrijednosti u sklopu istrazivanja javnog mnijenja koje je proveo
National Opinion Research Center na reprezentativnom uzorku od 1409 ispitanika
starijh od 21 godinu omogucéava opsezne validacijske provjere skale. Stupanj
teorijskih spoznaja, kako Rokeach priznaje, ne dopusta da se unaprijed predvidi koje
¢e vrijednosti biti povezane s kojim stavovima ili ponaSanjima, te se stoga Rokeach
upusta u nesustavnu potragu za vrijednostima diskriminativnim za pojedine stavove i

ponasanja.

Rokeach nakon niza statistiCkih testiranja razlika medu subuzorcima opce populacije
zakljucuje da se skala vrijednosti pokazala osjetljivom na nacionalne i socijalne
razlike medu grupama, tj. na demografske i1 kulturalne varijable. Tako osobe nizeg
socijalno-ekonomskog statusa pokazuju vise religioznosti, konformizma, manje
paznje polazu na odgovornost, vece znaCenje daju prijateljstvu, a manje ljubavi,
manje su usmjerene na kompetentnost i samoaktualizaciju od osoba viSeg socijalno-
ekonomskog statusa. Stoga Rokeach zakljucuje da socijalne skupine koje iskazuju
obrazac vrijednosti tipi€an za nize socijalne slojeve (crnci, neobrazovani, siromasni)

prema Maslowljevoj hijerarhijskoj ljestvici potreba imaju nizu kvalitetu Zivota.

> Autor ne navodi primijenjeni postupak ekstrakcije faktora, ali se iz linearne zavisnosti podataka moze

zakljuciti da se radilo o analizi na glavne komponente.
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U sferi ponasanja, koju Rokeach operacionalizira kao pripadnost odredenim
profesijama ili dobrovoljnim organizacijama, uocljiva je povezanost terminalne
vrijednosti spasa duse s religijskim ponasanjima (¢e$¢i odlasci u crkvu, deklarirano
Clanstvo u crkvenim organizacijama, svecenici), terminalna vrijednost jednakosti
dobro predvida medurasna ponasSanja, te politicka opredjeljenja i aktivnost, terminalna
vrijednost svijeta ljepote razlikuje umjetnicka zanimanja od ostalih, a intelektualne
vrijednosti (intelektualan, imaginativan, logi¢an) su prediktivne za zanimanje

profesora.

Rokeach sumiraju¢i zakljuuje da su terminalne vrijednosti prediktivnije od
instrumentalnih, te da su medu najdiskriminativnijima udoban Zivot, jednakost i spas
duse, Sto ukazuje na to da su socioekonomski status, politika i religija najjace

determinante stavova i ponasanja.
Rokeachovom pristupu mogu se uputiti mnoge zamjerke:

- veliki broj vrijednosti 1 nesustavno testiranje statistickih razlika, najces¢e bez
polaznih hipotetskih ocekivanja, dovode najvjerojatnije do niza slucajnih potvrda

statistickih znacajnosti;

- veliki uzorak na kojem je primijenjena skala dovodi do toga da su znacajne Cak i

minorne razlike medu vrijednostima;

- moguce je pretpostaviti da su neke razlike samo lateralni (korelativni) odraz
nekih vrijednosti koje nisu ukljucene na listu — $to se posebno moze reci za velik
broj neocekivanih ‘statisticki znacajnih’ razlika na vrijednostima koje nemaju

direktne veze s promatranom nezavisnom varijablom;

- vrlo rijetko se repliciraju razlike na istim vrijednostima od istrazivanja do
istrazivanja, ¢ak i kad se radi o replikacijama na kulturalno i po stupnju

ekonomskog razvitka vrlo slicnim zemljama (USA, Kanada i Australija);

- interpretacija evidentiranih razlika pokazuje sve znacCajke neznanstvenog
tumacenja alternativnim postavkama, tako se vec¢a vaznost odredenih vrijednosti
tumaci ili nedostatkom istih i zeljom da se taj nedostatak ispravi ili postojanjem
djelomi¢ne zadovoljenosti, a manja vaznost drugih nezadovoljenjem istih pa

stoga neosvjestenoscu potrebe ili zadovoljenjem iste.
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Model politicke ideologije M. Rokeacha

Reduciraju¢i listu terminalnih vrijednosti na vrijednosti indikativne za politicka
opredjeljenja Rokeach se opredjeljuje za dvodimenzionalni prostor zasnovan na
terminalnim vrijednostima slobode i jednakosti, pri ¢emu iznosi niz zamjerki na
prevladavajuéi jednodimenzionalni model zasnovan na dimenziji konzervativizam-
radikalizam, konzervativizam-liberalizam ili politi¢cki desno-politicki lijevo. Prema
Rokeachu navedeni pojmovi su slabo definirani, definicije su relativne za odredeno
vremensko razdoblje, a pojmovi podrazumijevaju u definicijama izbjegnutu povijesnu
perspektivu razvoja politickog sustava svake zemlje na koju se primjenjuju navedeni

pojmovi. Izrazene su znatne poteskoce u upotrebi jednodimenzionalne klasifikacije:

navedene kategorije se ne mogu upotrijebiti ahistori¢no i kroskulturalno jer su

relativne na postojeci politicki trenutak;

- ne postoji slaganje oko egzaktnog broja definirajucih atributa za konzervativizam
1 liberalizam, ve¢ su ovi atributi kulturalno specificni, Sto daje arbitrarnost

ocjenama na ovoj dimenziji;

- pojmovi konzervativizma i liberalizma su dvoznacni jer se u definiranju mijeSaju

ideoloski 1 stilisti¢ki atributi;

- dimenzija konzervativno-liberalno se Cesto mijeSa s dimenzijom autoritarno-

neautoritarno;

- unidimenzionalni pristup forsira tumacenje koje ekstremne ideologije poput
faSizma 1 komunizma tumaci samo kao intenzivnije varijante socijalisticke i

kapitalisticke ideologije, a ne kao kvalitativno razlicite ideologijske pristupe.

Zbog navedenih razloga Rokeach postulira dvodimenzionalni prostor s dimenzijama
slobode i jednakosti. Prema postuliranom modelu socijalisticka politicka ideologija je
karakterizirana visokim vrednovanjem kako slobode tako i jednakosti, kapitalisticka
ideologija podrazumijeva visoko vrednovanje slobode i nisko vrednovanje jednakosti,
komunisticka ideologija visoko cijeni jednakost a nisko vrijednost slobode i fasisticka

ideologija nisko vrednuje i slobodu i jednakost.

Pocetna provjera postuliranih odnosa politickih koncepcija provedena je analizom

sadrzaja pisanja vodecih ideologa (Hitlera, Goldwatera, niza autora okupljenih u
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Frommovu zborniku o socijalistickoj 1deji, Lenjina), u pogledu frekvencije
spominjanja za tu priliku neSto proSirene liste terminalnih i instrumentalnih
vrijednosti. Utvrdivanjem relativne ucestalosti i smjera stava prema odredenim

vrijednostima utvrdeno je da:

socijalisti na vrh hijerarhije postavljaju slobodu (1. rang), jednakost (2), mudrost

(3,5) 1 udoban zivot (3,5);

- kapitalisti visoko cijene slobodu (1), poredak (2), obranu nacionalnih interesa (3),

nacionalnu superiornost (4), a izrazito negativno vrednuju jednakost (16);

- komunisti se ¢esto pozivaju na jednakost (1), mudrost (2), snaznu drzavu (3), au

negativnom kontekstu spominju slobodu (17);

- dok fasisticka ideologijska racionala pociva na rasnoj ¢isto¢i (1), zdravlju (2),
snaznoj drzavi (3), nacionalnoj superiornosti (4), a negativno se odnosi prema

jednakosti (16).

U sklopu instrumentalnih vrijednosti socijalisti pozitivno vrednuju intelektualizam (1.
rang), kreativnost (2), odgovornost (3) i moralnost (4), a negativno se odnose prema
prisili 1 iskazivanju moc¢i (23). Kapitalisticki ideolog Goldwater visoko vrednuje
snagu volje (1), odgovornost (2,5) i postenje (2,5) te produktivnost (4), a iskazivanje
moci vrednuje nesto bolje od socijalista (14). Lenjinovi radovi ukazuju na visoko
vrednovanje iskazivanja moc¢i 1 prisile (1), uvjerenje u vlastite vrijednosti (2),
aktivitet, lojalnost i ustrajnost (4), a Hitlerova retorika obiluje pozivanjem na snagu
volje (1), iskazivanje moc¢i (2), uvjerenost u vlastite ideje (3), lojalnost (4) uz izraziti

anti-intelektualizam (23).

Rokeach nalazi da podaci u dovoljnoj mjeri potvrduju pocetne pretpostavke o
smjeStanju u kvadrante prostora sloboda-jednakost, te da jo§S dodatno opovrgavaju
teoriju jednodimenzionalnog prostora jer ne postoje pozitivne korelativne veze medu
ideologijama koje su bliske konzervativnom ili liberalnom polu kontinuuma
konzervativno-liberalno. Tako kod terminalnih vrijednosti kapitalisticki i faSisticki
politicki koncept koreliraju umjereno negativno (p=~0,30), socijalisticka 1
komunisticka ideologija nisu povezane po prioritetu vrijednosti (p=0,04), a egzistiraju
1 jake opreke socijalizma prema fasizmu (p=—0,71) 1 kapitalizma prema komunizmu

(p=0,53). Na nivou pozeljnih ponaSanja najviSe koreliraju vrijednosni sustavi
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Lenjina 1 Hitlera (p=0,41), te postoji umjerena pozitivna kovarijacija instrumentalnih
vrijednosnih sustava Goldwatera i Lenjina (p=0,29), Goldwatera i socijalistickih
teoreticara (p=0,29), i umjerena opreka Hitlerovog i socijalistickog instrumentalnog
vrijednosnog sklopa (p=0,31). Nalazi dobiveni istrazivanjem na tragu su
Mannheimovih opservacija o poimanju slobode kod konzervativaca i socijalista,
prema kojima ameri¢kom konzervativcu sloboda ujedno znaci i slobodu individualne
inicijative, slobodu da se postigne visi status, blagostanje i1 mo¢, a socijalistima
sloboda predstavlja dovoljno ograni¢enja za individualnu inicijativu da bi se osigurala

veca jednakost za sve (Mannheim, K. 1953.).

Ocjena dosega provedene analize sadrzaja, pored svih vrlina nalaZenja tipicnih
predstavnika ideologija koje najceSce nisu zastupljene na istoj politickoj sceni i u
izvornom obliku, prvenstveno se mora usmjeriti na valjanost zaklju¢aka s obzirom da
rezultati nisu mogli izbjeéi specifi¢nosti retorike pojedinih ideologa. Izrazitije od
postulirane dihotomije navedeni rezultati sugeriraju dihotomiju mirno preuzimanje
vlasti naprema nasilnom preuzimanju vlasti. Tako se ideolozi umjerenih nenasilnih
politi¢kih opcija pozivaju na moralne vrijednosti postojeceg drustva (odgovornost,
moral, postenje), dok se ideolozi ekstremnih ideoloskih orijentacija pozivaju na
militantne vrijednosne sklopove kao §to su iskazivanje snage, odanost i lojalnost.
Desne politicke opcije nastoje se retorikom prilagoditi konzervativizmu pa se
pojavljuje viSe arhaizama kao $to je npr. pozivanje na snagu volje, dok se lijevo
orijentirani politiCari oslanjaju na modernitet kao Sto je kreativnost i aktivnost. I
konacno ekstremne politicke ideologije, zbog malobrojnosti sljedbenika, visoko cijene
kategoriju uvjerenosti u ispravnost politickih ideja, jer je ona osnovica izolacije

pojedinaca od drustva i odrzavanja grupne kohezije.

Ispitivanje politickih opredjeljenja simpatizera 1 aktivista pojedninih kandidata na
americkim izborima pokazuje da se unutar politicke scene Sjedinjenih Americkih
Drzava kandidati razlikuju samo prema stupnju vaznosti koju pridaju vrijednost

jednakosti, dok svi visoko vrednuju slobodu.

Analiza politicki nekompetentne studentske populacije daje mnogo zanimljivih
spoznaja. Tako opcenito studenti ne pokazuju mnogo kompetencije i zanimanja za
politicke ideje. Vlastite stavove slabo uspijevaju identificirati s ideologijama u kojima

su takvi stavovi zastupljeni (stupanj identifikacije je proporcionalan ucestalosti takvih
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ideja na americkom politickom trziStu), zastupnici ekstremnih ideoloskih opcija
(fasizam, komunizam) iskazuju vise konfuzije u vlastitom politickom odredenju ili se
priklanjaju ideoloski najblizoj umjerenoj opciji. Ispitanici u znatnoj mjeri grijeSe u
procjeni idejnih orijentacija pojedinih politiara koji im nisu bliski po politickim
idejama, tipi¢no su americki odbojni prema stranim ideologijama i u znatnoj mjeri
podlozni modifikacijama procjene nosilaca odredenih politickih ideologija izazvanih
propagandom (najbolje ocijenjen politicar je netom ubijeni Martin Luther King, a
izrazito negativno ocijenjeni Hitler, Mussolini, te Lenjin, Staljin, Mao, Marx i to kod

svih ispitanika bez obzira na vrijednosni sklop).

Analiza politickih aktivista nije pokazala jednoznacno koji su glavni razlozi da se
odredena osoba uklju¢i u politicku djelatnost. Prema pretpostavkama Rokeacha,
osnovni uzrok bi moglo biti intenzivnije vjerovanje u politi¢ke vrijednosti, iskazano
smjeStanjem tih vrijednosti na vrh (pozeljne) ili na dno (nepozeljne) ljestvice
pozeljnosti. Nije medutim jasno prethode li promjene u vrijednostima promjenama u
ponasanju ili slijede promjene u ponasanju kao redukcija kognitivne disonance
(Festinger, L. 1957., Abelson, R.P., Aronson, E., McGuire, W.J., Newcomb, T.M.,
Rosenberg, M.J., Tannenbaum, P.H. 1968.).

Rokeach nalazi slicnosti modela politi¢ke ideologije zasnovanog na dvije terminalne
vrijednosti s Eysenckovim modelom (Eysenck, H.J. 1954.), ali Eysencku negira
potvrdu koncepta T-faktora, s Kerlingerovom tezom o ortogonalnosti konzervativizma
1 liberalizma (Kerlinger, F.N. 1970., Kerlinger, F.N. 1972.) gdje prema Rokeachevom
misljenju Kerlingerova skala liberalizma mjeri uglavnom terminalnu vrijednost

jednakosti, a skala konzervativizma vrijednost slobode.

Gotovo nevjerojatna ¢ini se Rokeacheva reinterpretacija Inglehartova koncepta
(Inglehart, R. 1971.) materijalistickog sustava vrijednosti koji odgovara poziciji nisko
vrednovane i slobode i jednakosti (kao faéizam% 1 postmaterijalistickog sustava
vrijednosti kao kombinacije visoko vrednovane jednakosti i slobode (kao kod
socijalista), dok mjeSoviti tip, koji kombinira materijalisticke i postmaterijalisticke

vrijednosti, predstavlja ostale kombinacije vrijednosti slobode i jednakosti.

% Opaska LR.
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Rokeach ipak navodi da njegov model ne mozZe razrijesiti probleme:
- razlicite informiranosti ispitanika,
- razlicitih subjektivnih koncepcija slobode i1 jednakosti i

- razlicitih nivoa to¢nosti percepcije pojedinih politi¢kih ideologija.

Politoloski pristup

OgraniCavanje pristupa temi formiranja politicke ideologije glasaca isklju¢ivo na
psihologiju ne naznacuje svu slozenost druStvene uvjetovanosti ovog problema.
Redukcijski pristup, koji ima za cilj ostati unutar okvira psihologije, uocljiv u manjoj
ili ve¢oj mjeri kog svih psihologa-istrazivaca u tom podrucju zbog neizdiferenciranog
odnoSenja prema drustvenim faktorima implicitno negira vaznost tih ¢imbenika.
Postavljanje takvog, reduciranog istrazivackog koncepta vodi utvrdivanju
psihologijskih  zakonitosti tih procesa, koje zbog neobuhvacanja ostalih
izvanpsihologijskih faktora istrazivaci u manjoj ili ve¢oj mjeri nastoje ekstendirati i
na sferu drustvenih aspekata procesa formiranja politicke ideologije glasaca. Tek
neznatno odstupanje M. Rokeacha u smjeru spominjanja kulturoloskih i druStvenih
utjecaja na vrijednosni sustav osobe, ne propituje funkcionalnost dominirajuce
psihologijske paradigme. S druge strane, politicka znanost je zbog svoje usmjerenosti
na predmet proucavanja, politicke procese koji imaju svoje aktere, pretpostavljala da
su politicki procesi produkt povijesnih okolnosti i aktivnosti pojedinih politickih
aktera u odredenim povijesnim okolnostima. Stoga paradigma politicke znanosti

pretpostavlja proucavanje politi¢kih procesa i aktera tih procesa.

Vazna poluga paradigme politicke znanosti je Lippmannova definicija javnog
mnijenja kao proizvoda komunikacije izmedu politickih elita i masovne publike
(publike mas-medija) (Lippmann, W. 1922.). Za politicke elite Lippmann smatra sve
aktere koji se nalaze s kreacijske strane komunikacijskog kanala masovnih medija
(politi¢are, novinare, javne osobe), a masovnu publiku predstavlja onaj dio gradana
na drugom kraju komunikacijskog kanala kojima se masovni mediji obracaju.
Lippmannova definicija formiranja javnog mnijenja kroz komunikaciju sredstvima
masovnog komuniciranja proizvod je vremena u kojem su jedini organizatori
istrazivanja javnog mnijenja, politickih opredjeljenja gradana prema kandidatima na
izborima, bile novinske ku¢e i novinari, pa je adekvatno tome i definicija
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komunikoloska. Pored vidljivog komunikoloSkog dijela, definicija donosi 1 neke
skrivene premise, koje su imale utjecaja na istrazivanja u politickoj znanosti. Prva
premisa odnosi se na publiku, kojoj je zbog postavljanja na kraj jednosmjernog
komunikacijskog kanala odricana aktivna uloga u politickim dogadanjima 1
kontemplacijske sposobnosti — ona je odraz onog $to joj se prenosi medijima. Druga
premisa odnosila se na elite, koje su nosioci politickih ideja i dogadanja, pa su stoga
ideacijski kompetentne i skoro potpuno neovisne od okolnosti u kojima djeluju.
Suprotno psihologijskom shvacéanju, politoloSka paradigma smjesta ideologiju izvan
osobe, u elite. Mas-publika je samo odraz ideologija elita, 1 nema aktivnu ulogu niti u
procesu primanja informacija komunikacijskim kanalima, niti u kreiranju politickih
smjernica koje elite iskazuju u svojim predizbornim programima i provode dok su na

vlasti.

Politicka ideologija je unutar takvog konteksta skup koherentno povezanih ideja
povezanih s nekim misliocem ili politickim pravcem, kojem neka od elitnih grupa
pripada, a javno mnijenje neosvijeSteni agregat sa znaCenjem neosvijeStenog
kolektiviteta masa koje nemaju vlastite intencije politickog djelovanja ve¢ su pasivni

konzumenti kroz medije ponudenih ideologija.

Unutar nebalansiranog modela politicke komunikacije dominantni interes je
istrazivanje politickih elita, njihovog nastajanja, organiziranja i djelovanja, dok je
proucavanju masa posveceno jedino istraZzivanje javnog mnijenja, prakticne

predikcije ishoda politickih izbora.

Minimalisticki model ideologijske konzistentnosti masa P. Conversea

Lippmannov koncept podrazumijeva idealnu transmisiju komunikacijskim kanalom,
te idealnu receptivnost masovne publike. Taj koncept, isto kao i koncept idealne
politicke osvijestenosti elita u mnogim elementima empirijski je doveo u pitanje P.E.
Converse (Campbell, A., Converse, P.E., Miller, W.E., Stokes, D.E. 1960., Converse,
P.E. 1964., Converse, P.E. 1970., Converse, P.E. 1975., Converse, P.E., Markus,
G.B. 1979.). Converse tvrdi da pripadnici opée populacije pridaju malo paznje
politici 1 malo znaju o njoj. Njihove politicke ideje najcesce su povezane vrlo slabim
vezama, i tek neznatno strukturirane u ono §to bi se trebalo zvati ideologija. Vecina
ih ne moZe svojim rije¢ima definirati politicke kategorije kao Sto su liberalizam ili
konzervativizam, ve¢ ima samo generalnu ideju Sto bi to trebalo biti. Zbog slabog
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znanja oni ne koriste ideoloske kategorije da bi organizirali svoje reakcije na
politi¢ke kandidate ili stranke, te su stoga njihova mnijenja nestabilna i podlozna

znatnim fluktuacijama.

Rezultati Converseovih istraZzivanja mogli bi se prema Snidermanu i Tetlocku opisati
kao minimalisti¢ka koncepcija u proucavanju konzistencije politickih opredjeljenja
(Sniderman, P.M., Tetlock, P.E. 1986.), a empirijski dokazi za i protiv pojedinih teza

mogli bi se u najkra¢em rezimirati u Cetiri tematske cjeline.
1. Gradani nemaju politickog znanja.

- Istrazivanja pokazuju da manje od pola ispitanika u nacionalnom uzorku
Sjedinjenih Americkih Drzava zna tko je njihov zastupnik u kongresu (Campbell, A.,
Converse, P.E., Miller, W.E., Stokes, D.E. 1960.), da u vrijeme Berlinske krize 1961.
godine gotovo polovica ispitanika nije znala da je Zapadni Berlin u dubini teritorija
Isto¢ne Njemacke (Converse, P.E. 1975.) te da je, prema jednom istrazivanju koje
1znosi McGuire, gotovo 40 posto ispitanika izjavilo da su Izraelci jedna od arapskih
nacija (McGuire, W.J. 1985.). Stoga se moze zakljuciti da gradani naj¢es¢e nemaju
politi¢kih opredjeljenja ni o medijski vrlo zastupljenim temama i da vrlo cesto
opredjeljenja formiraju u tijeku odgovaranja na anketna pitanja. Istrazivanja pokazuju
da je oko jedne trecine ispitanika sklono izraziti svoje opredjeljenje i o politickim
temama koje im nisu poznate ili su potpuno izmisljene (Bishop, G.F., Oldendick,
R.W., Tuchfaber, A.J., Bennett, S.E. 1980., Schuman, H., Presser, S. 1977.).
Ispitanici su u anketnim istrazivanjima javnog mnijenja skloni dati odgovore koji im
prvi padnu na pamet kako bi se izvukli iz situacije u kojoj bi se mogli eventualno

osramotiti pred ispitiva¢em (Fiske, S.T., Taylor, S.E. 1984.).
2. Gradani ne koriste 1 ne razumiju apstraktne politicke ideje.

- Izmedu 2 i1 5 posto gradana koristi apstraktne atribute kao Sto su liberalno ili
konzervativno kako bi organizirali svoju evaluaciju politickih kandidata (Campbell,
A., Converse, P.E., Miller, W.E., Stokes, D.E. 1960.). Za pretpostaviti je da ve¢ina
gradana zasniva svoje izborno ponaSanje na konkretnim, a ne na apstraktnim
¢injenicama. Dominantni procesi se zasnivaju na procjenama pogodnosti ili Stete koje
bi mogla imati identifikacijska grupa glasaca ukoliko dode na vlast odredeni

kandidat. Procjene se takoder zasnivaju na ‘duhu vremena’, tj. glasac¢i podupiru
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stranku na vlasti u dobrim vremenima, i oponiraju joj u loSim vremenima. Nasuprot
tomu neka istrazivanja pokazuju da nivo ideoloske konceptualizacije ne ovisi o
karakteristikama glasaca (npr. njegovom obrazovanju) ve¢ prije svega o nacinu
predstavljanja politickih kandidata. Prema Nie, Verba i Petrociku postotak gradana
koji koriste ideoloske kategorije porastao je s 9 posto 1956., kada se predsjednicka
predizborna kampanja zasnivala uglavnom na osobnim karakteristikama kandidata,
na 24 posto 1976. kad su kandidati predstavljani kao ideoloski jasno suprotstavljeni

oponenti (Nie, N.H., Verba, S., Petrocik, J.R. 1979.).
3. Politicke preferencije gradana su nestabilne.

- Prema dijelu analiza manje od dvije tre¢ine glasaca ustrajava na istim politickim
opredjeljenjima u razmaku od svega dvije godine, te stoga Converse iznosi
pretpostavku da jedna tre¢ina opce glasacke populacije uopée nema stavova o
politickim pitanjima ve¢ su njihovi odgovori potpuno slucajni (Converse, P.E. 1964.,
Converse, P.E. 1970., Converse, P.E., Markus, G.B. 1979., Jennings, M.K., Niemi,
R.G. 1981.). U opreci s tim stoje zakljucci Achena i Eriksona koji tvrde da su
promjene stavova medu glasa¢ima relativno rijetke, a variabilitiet Converseovih
podataka pripisuju slaboj pouzdanosti mjerenja. Oni smatraju da je stabilnost
politi¢kih opredjeljenja normalno distribuirana te da ¢ak i osobe slabe politicke

sofisticiranosti imaju stabilne stavove (Achen, C.H. 1975., Erikson, R.S. 1979.).
4. Politi¢ke preferencije gradana su medusobno nekonzistentne.

- Converse tvrdi na osnovi analize rezultata istrazivanja provedenih u razdoblju od
1950. do 1960. da postoji nizak stupanj konzistencije politickih stavova unutar
jednog podru¢ja i medu razli¢itim podru¢jima, kako kod glasaca tako i1 kod
predstavnika elita (kandidati za Kongres). Po jednoj od analiza (Converse, P.E.
1964.) konzistencija opredjeljenja glasaca mjerena korelacijom medu odgovorima na
teme vezane uz unutraS$nju politiku iznosila je 0.23, konzistencija medu stavovima
prema vanjskoj politici takoder 0.23, a izmedu unutrasnje i vanjske politike svega
0.11. Kod kandidata za kongres konzistencija u opredjeljenjima u unutras$njoj politici
iznosila je 0.53. Analiziraju¢i situaciju iza 1970. Nie i suradnici dolaze do zakljucka
da su glasaci iz sedamdesetih zbog iskustva pojacane politizacije i ukljucenosti u
politi¢ka zbivanja u Sezdesetima na nivou konzistencije na kojem su bile elite

pedesetih (Nie, N.H., Verba, S., Petrocik, J.R. 1979.). No moguce je da je u odnosu
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na Conversea glavni pomak u nacinu postavljanja i formuliranja pitanja, a ne u
promjeni glasacke dosljednosti (Sullivan, J.L., Piereson, J.E., Marcus, G.E.,
Friedman, S. 1979., Bishop, G.F., Oldendick, R.W., Tuchfaber, A.J., Bennett, S.E.
1978., Bishop, G.F., Tuchfaber, A.J., Oldendick, R.W. 1978.).

Politicka psihologija kao odgovor na minimalisti¢ki koncept

Povecani interes za politicko ponaSanje i pokuSaji da se odgovori spoznajno i
istrazivacki na Converseovo negiranje sustavnosti ponasanja glasaca, dovodi do
pojacane integracije politicke znanosti 1 psihologije. Tako 1973. Jeanne Knutson u
predgovoru za Handbook of Political Psychology navodi da u ZiZi interesa politicke
psihologije ‘ostaje interes za individualne determinante politickog ponasanja’
(Knutson, J.N. 1973. str. ix). Medutim integracija psihologije i politi¢ke znanosti
imala je kao posljedicu napustanje tradicionalne psihologijske paradigme o
postojanju opcih zakonitosti politickog ponaSanja pojedinaca i prihvacanje
istrazivacke paradigme po kojoj politicki kontekst u kojem se osoba nalazi ima
znatnog utjecaja na njezino ponasanje. Tako Lane navodi da je politicka psihologija
proucavanje osoba u specificnom vremenu 1 situaciji (Lane, R.E. 1983. usmeno
izlaganje ref. prema Hermann, M.G. 1986.), a Hermann dodaje ‘u specificnom
politikom sustavu i kulturi’ (Hermann, M.G. 1986.). Unutar takvog odredenja
nastaju istrazivanja koja respektiraju varijabilnost okolnosti politickog okruzenja
pojedinca u svakoj zemlji, kulturi, politickom sustavu, ekonomskim uvjetima i
povijesnom trenutku i nastoje nakon utvrdivanja specificnih zakonitosti ponasanja u
datim okolnostima prona¢i pravilnosti koje bi vrijedile u slicnim ili izmjenjenim
uvjetima. Stoga postoji jak poticaj za kroskulturalno unificiranje mjernih postupaka i
objektivnih indikatora nekog politickog okruzenja kako bi se provodile komparativne

analize koje bi uzele u obzir varijacije politickog okruzenja.

Teorije konzistencije politickih opredjeljenja predstavljaju u osnovi odgovor
politicke psihologije na Converseovu kontroverzu. Prema Snidermanu i Tetlocku
(Sniderman, P.M., Tetlock, P.E. 1986.) postoje dvije skupine dokaza protiv

Converseove minimalisticke koncepcije:

- postojanje strukture politi¢kih opredjeljenja je dokaz sam po sebi,
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- otpornost na promjene politiCkih uvjerenja predstavlja dodatni dokaz postojanja

ideoloskih obrazaca ponaSanja.

Izdvajanje pojedinih grupacija tema daje naznake da postoji organiziranost politickih
razmiS$ljanja. McClosky 1 Brill su dokazali da postoji izolirano tematsko podrucje
gradanskih prava u svijesti gradana SAD (McClosky, H., Brill, A. 1983.). Pored
kvalitativnih dokaza koji evidentiraju postojanje koherentnih sustava opredjeljenja,
postoje pokusaji da se izmjeri kolika je strukturiranost ideologijskih opredjeljenja.
Stimson se umjesto da kao Converse (Converse, P.E. 1964.) istrazuje razlike u
strukturiranosti ideoloskih stavova izmedu elita i masovne publike, usmjerio na
razlike u strukturiranosti koje postoje u pojedinim segmentima publike (Stimson, J.A.
1975.). Prema polaznoj hipotezi strukturiranost ¢e varirati sistematski u skladu s
‘kognitivnim  kapacitetom’ osobe. Pod ‘kognitivnim kapacitetom’ Stimson
podrazumijeva konstrukt kojim oznacava interakcijski efekt sposobnosti za
apstraktno misljenje 1 koli¢ina znanja o politickim pitanjima 1 ocekuje da ¢e kod
osoba s visSim ‘kognitivnim kapacitetom’ organiziranost politickog razmisljanja biti
veca. Kognitivni kapacitet Stimson operacionalizira kao kompozitni indeks nivoa
obrazovanja i politicke informiranosti, te dijeli uzorak na kvartile. Dvije skupine
ispitanika koje su po kognitivnom kapacitetu iznad medijana pokazuju znatno vecu
koreliranost izmedu samoidentifikacijske procjene na skali liberalno-konzervativno 1
opredjeljenja o specifiénim politickim pitanjima (pitanje medicinske zasStite za sve
gradane, pitanje povlacenja iz Vietnama i sl.), dok su skupine ispod medijana imale
znatno nize korelacije 1 vece varijacije korelacija po skupinama. Faktorske analize
politickih stavova provedene na svakoj od skupina s razli¢itom razinom kognitivnog
kapaciteta posebno, pokazale su da je kod grupa iznad medijana bilo ekstrahirano
manje faktora, ali da su oni objaSnjavali viSe ukupne varijance svih varijabli, §to
jednako kao 1 prethodni nalaz upucuje na bolju strukturiranost politickih stavova kod

osoba s visSim kognitivnim kapacitetom.

Ispitivanja otpornosti na promjene opredjeljenja nisu dala tako jednoznacne
odgovore, pa Sniderman i Tetlock zakljucuju da je otpornost na promjenu politickih
stavova samo akcidentalno povezana sa strukturirano$¢u politickih stavova. Prema
ve¢em broju autora koji su se bavili ovom temom (Petty, R.E., Cacioppo, J.T. 1981.,
Page, B.1., Shapiro, R.-W. 1982., Sniderman, P.M., Tetlock, P.E. 1986., Zeller, J.R.

1992.,) odnos je maskiran jer osobe s viSe politickog znanja i1 boljom organizacijom
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tog znanja posvecuju vise paznje politickim informacijama u medijima, od osoba s
manje politickog znanja. Stoga ¢e osobe s utvrdenijim stavovima, zbog vece
izlozenosti propagandnom djelovanju, biti podloznije utjecaju koji mediji mogu
izvrSiti na promjenu stavova. S druge strane nizi nivo strukturiranosti politickih
stavova je posljedica nize razine paznje koje takve osobe posvecuju politici, pa su
stoga 1 teze dostupne za propagandno djelovanje medija koje bi imalo za cilj

promjenu stavova.

Model pluralizma vrijednosti u ideologijskom rezoniranju P. Tetlocka

P.E. Tetlock je iznio model koji diferencirano pokuSava objasniti nacin politickog
rezoniranja masovne publike (Tetlock, P.E. 1983., Tetlock, P.E. 1984.a). Prema tom
modelu vjerojatnost izdvajanje neke skupine politickih pitanja u zasebnu ideolosku
strukturu funkcija je razine aktivacije suprotstavljenih vrijednosti priblizno istog
stupnja vaznosti. Tako ¢e u sluc¢aju da je neki politicki problem aktivirao dvije
vrijednosti nejednake snage do¢i do manjeg stupnja tenzije, pa ¢e psiholoski pritisak
da se o toj temi razmiSlja na diferenciran nacin biti nedovoljan da se potakne
ideolosko elaboriranje problema. Ljudi ne proizvode konflikt sami, ve¢ problem
razrjeSavaju negiranjem vaznosti slabije vrijednosne kategorije. Stoga dolazi do
situacije da dominantni idejni element u ideologijskom razmiSljanju postaje sve

dominantniji.

Ukoliko je politicki problem aktivirao dvije podjednako vazne vrijednosti, mala je
vjerojatnost za strategiju negiranja jedne od vrijednosti, ve¢ je osoba primorana
konflikt dvostrukog privlacenja ili odbijanja razrijeSiti razvojem kompleksnijih
obrazaca odnoSenja prema toj politickoj dilemi. Ideologijska elaboracija kompleksnih
obrazaca ima za cilj uspostavljanje relativnog balansa izmedu obje aktivirane
vrijednosti, a kao posljedicu diferencijaciju i integraciju aktivirane teme u poseban

politicko-ideologijski sklop.
Model dopusta razli¢ite odnose ideologije i pojedinih politickih tema.

Pored toga, model pretpostavlja ve¢u kognitivhu kompleksnost kod osoba koje
zastupaju centristicke i lijeve politicke orijentacije (moraju balansirati vrijednost
slobode i vrijednost jednakosti), u odnosu na manju kognitivnu kompleksnost desno

politicki orijentiranih osoba. Navedena pretpostavka empirijsku je potvrdu dobila u
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Tetlockovoj analizi kognitivne kompleksnosti zastupnika britanskog zastupnickog

doma (Tetlock, P.E. 1984.b).

Tetlock napominje da je dvojbena vrijednost ovog modela u slucaju da se radi o
osobama s relativno malenim opsegom politickih znanja, jer one nemaju na osnovi

¢ega elaborirati kompleksno rjeSenje (Sniderman, P.M., Tetlock, P.E. 1986.).

AsocijacionistiCka hipoteza Carmines-a i Stimson-a

Carmines 1 Stimson su iznijeli asocijacionisticku pretpostavku o grupiranju
ideoloskih sadrzaja, prema kojoj se politiCke ideje grupiraju zbog zajednickog
pojavljivanja (Carmines, E.G., Stimson, J.A. 1982.). Iako se radi o post hoc
objasnjenju, koje nije naknadno provjeravano empirijski, pretpostavka da se ideoloski
sadrzaji grupiraju zbog Cinjenice da su izneseni zajedno, a ne zbog njihove sadrzajne
sli¢nosti, dovodi u pitanje mnoge teorijske pretpostavke i revitalizira niz naizgled
neobjasnjivih empirijskih rezultata. U kontekstu objasnjenja Carminesa i Stimsona,
ideolosko organiziranje politickih sadrzaja uvjetovano je u znatnoj myjeri
konjunkcijom tih ideja iznesenih u politickim kampanjama pred izbore. Stoga je
vezivanje pojedinih ideja posljedica politickih programa kandidata na izborima, koji
ne moraju biti nuzno ideologijski dosljedni. U prilog ovakvom tumacenju idu i
rezultati istrazivanja Nie 1 suradnika o razli¢itoj ideologijskoj strukturiranosti
politickih sadrzaja kod glasaca u pedesetim i u sedamdesetim godinama ovog stoljeca
(Nie, N.H., Verba, S., Petrocik, J.R. 1979.). Stoga se, bez obzira na nepotvrdenost
navedene hipoteze, struktura ideologijskih sadrzaja glasata mora razmatrati prije
svega u terminima psihologijskih kategorija, a ne, kao $to je to Cesto bio slucaj u

povijesti filozofije 1 politike, zakonitostima ‘imanentne logike’ politickih ideja.

Pored kognitivistiCkih objaSnjenja problema postojanja ideologijske sturukture
politickih sadrzaja, u prilog tezi o postojanju ideologijske strukture idu i modeli
afektivne uvjetovanosti strukturiranja politickih sadrzaja nastali najve¢im dijelom u
psihologiji (Adorno, T.W., Frenkel-Brunswick, E., Levinson, D.J., Sanford, R.N.
1950., Wilson, G.D. 1973.), ali i u politickim znanostima (McClosky, H. 1958.,
McClosky, H. 1967.).
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Drustvena uvjetovanost vrijednosti — sociologijski pristup

Napustanjem psihologijske paradigme o dostatnosti op¢ih zakona psihologijskog
strukturiranja ideologijskih sadrzaja za objaSnjenje zakonitosti strukturiranja politicke
ideologije pojedinca i njegova politickog ponaSanja, pored pitanja o postojanju
ideoloske strukture politickih sadrzaja, otvoreno je i pitanje sadrzajnih razlika u
ideologizacijskoj matrici. Ako ustrojstvo Covjeka nije, ili bar nije u punoj myjeri,
determiniraju¢i faktor strukturiranja politickih sadrzaja, Sto determinira razlike u
vrijednosnim odredenjima u pogledu politickih preferencija? Postoje li neke
drustvene odrednice koje barem u nekoj mjeri usmjeruju vecinu pojedinaca prema
istim ili sli¢énim politickim idejama ili su slaganja samo reakcija na nastupe pojedinih
politickih kandidata? Ako postoje drustvene determinante, koje su 1 mijenjaju li se

kroz vrijeme i prostor? Postoji li konzistentnost ideologije u povijesnom pogledu?

Potreba odgovaranja na neka od ovih pitanja dovela je do integracije sociologijskih
spoznaja u zajedniCke teorijske postavke prouCavanja politickog ponasanja.
Povezuju¢i sociologijske spoznaje o promjenama dominantnih vrijednosnih
orijentacija u drustvu sa znanjima o politickom ponasanju iz drugih podrucja
mozemo kroz cjelokupni razvoj sociologije pratiti smjenjivanje teorijskih objasnjenja
o tome koje druStvene determinante djeluju na vrijednosne orijentacije. Hipoteza o
povijesnom slijedu druStvenih etapa povezanih s ljudskom djelatnoséu, od Comte-a,
Marx-a 1 Weber-a, predstavlja osnovicu sociologijskog strukturiranja znanja o
drustvu u kojem se umjesto ‘visih sila’ kao determinanta razvoja drusStva pojavljuje

aktivnost samih ¢lanova drustva (Popovi¢, M., Rankovi¢, M. 1981.).

Istrazivanje dominantnog sustava vrijednosti u nekom drustvu, sa sociologijskog
stajaliSta, predstavlja utvrdivanje simbolickih manifestacija socijalnog i kulturnog
odredenja pojedinaca ili odredenih socijalnih grupa unutar promjenjivih drustvenih

okolnosti.

Dvije su osnovne grupacije teorija odredile temeljne pravce razvoja istrazivanja u

podrucju utjecaja ideologije na politicko ponaSanje:
- teorije moderniteta i

- teorije postmoderniteta ili teorije krize demokracije.
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Teorijska razrada koncepta moderniteta u odnosu na tradicionalni obrazac drustvenog
strukturiranja prisutna je od Durkheima, Marxa i Webera, koji pod modernitet u
najvecoj mjeri svrstavaju drustvene pojave vezane uz industrijalizaciju (Durkheim),
kapitalizam (Marx) 1 racionalizaciju drustvenog upravljanja (Weber). Bez obzira koje
od tih polazista prihvatili, povijesni nastanak modernog drustva odvija se kao niz
ekonomskih, politickih, kulturnih, socijalnih i psiholoskih transformacija drustva
vidljivih ~ kroz  procese  industrijalizacije, = urbanizacije,  birokratizacije,
demokratizacije, individualizacije, kroz prevladavanje motivacije postignuca,

afirmaciju razuma i znanosti te niz drugih procesa (Sztompka, P. 1993.).

Osnovne karakteristike nastajanja modernog drustva obuhvacaju u ekonomskom
pogledu: snazan zaokret prema industrijskoj proizvodnji, koncentraciju proizvodnje u
urbanim aglomeracijama i velikim industrijskim poduzeéima, uspostavu slobodnog
trziSta roba i1 radne snage, orijentaciju na upotrebu tehnoloskih inovacija, proizvodnju
energije iz mineralnih izvora i1 srediSnju ulogu poduzetnika u ekonomskom 1
drustvenom zivotu. U politickom pogledu dolazi do jacanja pravne regulacije u
drzavi, birokratizacije druStva kao dominantnog nacina organiziranja racionalnog
upravljanja drzavom, participacije Sirih slojeva gradanstva u politickom odlucivanju 1
povecane uloge drzave u gospodarskoj regulaciji koja se ocituje kroz djelomicnu
redistribuciju druStvenog bogatstva upotrebom poreza u socijalne svrhe), te
pridavanju velike vaZznosti znanosti i1 tehnoloSkom napretku, sekularizaciji,
demokratizaciji obrazovanja te pojavi i Sirenju masovne kulture u sferi kulture

(Sztompka, P. 1993.).

Povijesno su proces modernizacije druStava zemalja zapadne Europe razliciti autori
smjestali u razliCita razdoblja, no u svakom slucaju do pocetka 19. stoljea. Stoga se
vecina teorijskih koncepata u drustvenim znanostima podudara s drustvenim uvjetima

koji su ve¢ bili formirani u modernim drustvima.

Analiza drusStava koja se ne mogu svrstati u krug najrazvijenijih zemalja Zapada
polazi od nekoliko hipotetickih pretpostavki o evolucionijskom karakteru povijesnog
razvoja drustva koje podrazumijevaju da se razvoj odvija spontano i uvijek u istom

pravcu (Sztompka, P. 1993.):

- druStvene promjene se odvijaju linearnim mehanizmom pa tako manje razvijena

drustva slijede s izvjesnim zaostatkom razvojni put razvijenijih zemalja,
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- promjene su ireverzibilne 1 odvijaju se u smjeru od tradicionalnih prema

modernim drustvima sa zavrSnom etapom demokracije kapitalistickog tipa,
- promjene se dogadaju postupno bez ‘revolucionarnih prevrata’,

- razvojni proces se odvija pravcem ‘tradicionalno-tranzicijsko-moderno’ i ne

podrazumijeva razvojne skokove,

- uzroci razvoja su endogeni 1 leze u strukturalnoj i funkcionalnoj diferencijaciji i

adaptaciji drustva.
Stoga se sva drustva mogu podijeliti prema stupnju moderniteta na tri velike skupine:

- ‘Prvi svijet’ obuhvaca industrijski razvijene zemlje Zapadne Evrope, Sjedinjene

Arericke Drzave 1 industrijske sile Dalekog Istoka,
- ‘Drugi svijet’ obuhvaca socijalisti¢ka industrijska drustva, a
- “Tre¢i svijet’ obuhvaca sva postkolonijalna nerazvijena drustva.

Modernizacijski procesi u biv§im socijalistiCkim zemljama bili su karakterizirani
industrijalizacijom, kaoticnom urbanizacijom, administrativnom regulacijom,
autokracijom s izrazenom ulogom vojske i policije, dok su nedostajali neki vazni
elementi modernizacijskog procesa kao S§to su privatno vlasni§tvo, racionalna
organizacija proizvodnje, trziSte, poduzetnicke elite, radna etika, pravni sustav,
pluralisticka demokracija i individualizam. Stoga je ovaj krnji oblik modernizacije od
nekih teoretiCara nazvan ‘laznom modernizacijom’ (Berger, P.L. 1995.) ili

‘modernizacijom bez modernosti’ (Dahrendorf, R. 1996.).

Nasuprot optimizmu teorija moderniteta, razvijale su se teorije kojima je zajednicki
cilj bio objasniti odstupanja od koncepta moderniteta u razvijenim zemljama Zapada.
Kako je vecina teorija nastojala objasniti odstupanja od modela pluralisticke
demokracije, te zbog osporavanja dijela autora da se radi o promjeni dominantnog
kulturno-ekonomsko-politickog obrasca moderniteta prema postmodernitetu moglo bi

ih se nazvati i teorije krize demokracije (Kaase, M., Newton, K. 1995.).
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Teorija sociokulturnog razvoja R. Ingleharta
Medu ovim teorijama najveéeg utjecaja na empirijska istrazivanja imala je
Inglehartova teorija postmaterijalizma ili tihe revolucije (Inglehart, R. 1977.,

Inglehart, R. 1990.).

Inglehart pristaju¢i uz globalnu tezu teorija moderniteta da postoji sukladnost
ekonomskog razvoja i1 kulturnog i politickog strukturiranja drustva, osporava
pretpostavku o razvoju drustva prema sve izrazenijem modernitetu. Prema Inglehartu
prijelaz iz modernog-industrijskog u postmoderno-postindustrijsko drustvo odvija se
po drugacijem transformacijskom obrascu nego $to je bio obrazac prijelaza iz
tradicionalnog agrarnog u moderno industrijsko drustvo. Prijelaz iz agrarnog u
industrijsko drustvo karakteriziran je naglom promjenom ekonomskog sektora u
smjeru naglog ekonomskog rasta i1 industrijalizacije proizvodnje koji je bio pracen
kulturnim, a naknadno i politickim promjenama, dok je prijelaz u postindustrijsko
drustvo karakteriziran promjenom kulturnog i politickog obrasca drustva uz naknadne
promjene u ekonomskoj domeni. Prema Inglehartu drustva u visokom stupnju razvoja
mogu promijeniti smjer daljnjeg razvoja 1 ta promjena ne mora se nuzno dogoditi u
sferi ekonomike, ve¢ su promjene vidljive u kulturi kroz transformaciju vrijednosnog
sustava pojedinaca. Te kulturne promjene vrijednosne strukture dovode do promjena
institucija politiCkog sustava, te preko promjena u politici do reorganizacije
ekonomike. Kulturna promjena modernih demokratskih drustva odvija se kroz proces
postupnog 1 mirnog transformiranja kulturnih vrednota koje se ocituje u formiranju
novog seta politickih aspiracija — koji se, za razliku od dominantnog materijalistickog
u modernim druStvima, moze definirati kao postmaterijalisticki set drustvenih

vrijednosti (Inglehart, R. 1997.).

Moderna drustva se =zasnivaju na vrijednostima ekonomskog postignuca,
individualizmu, inovaciji i procesu sekularizacije, pa su stoga ideoloski ciljevi
materijalisticki, karakterizirani usmjerenoS¢u na materijalno blagostanje 1 specificne
ekonomske kategorije kao Sto su: borba protiv inflacije, odrzavanje visoke stope
ekonomskog rasta, odrzavanje ekonomske stabilnosti, obrana drzave i nacije i borba
protiv kriminala. Materijalisticki orijentirane osobe iskazuju vec¢i interes za
materijalne vrijednosti 1 novac, visinu pla¢e i1 socijalni status, zakon, poredak i
hijerarhiju, a politicko ponasanje zasnivaju na tradicionalnoj podjeli na sukobljene
strane u drustvu tj. na politicku podjelu po osi lijevo-desno.
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Promijenjeni vrijednosni obrazac vece =znalenje pridaje kvaliteti Zivota,
samoaktualizaciji, individualnom izboru zivotnog stila i drustvenoj toleranciji prema
razliCitosti, te se zbog manje vaznosti koju daje materijalistickim ciljevima moze
definirati kao postmaterijalisticki. Osobe s dominacijom postmaterijalistickog
vrijednosnog obrasca karakterizirane su usmjerenoS¢u prema individualnim
slobodama 1 osobnom dokazivanju, kvaliteti Zivota i druZenju, participatornim
oblicima politickog zivota i1 vodene samoodredenjem, internacionalizmom,

jednakosc¢u 1 usmjerene na pitanja zastite okolisa.

Zbog tog restrukturiranja druStvenih vrijednosti dolazi do redefiniranja politickih
polarizacija zasnovanih na ideoloskoj dihotomiji sukobljenih drustvenih klasa i
strukturiranih oko dimenzije lijevo-desno. Stvaranje novog seta postmaterijalistickih
ideoloskih ciljeva mijenja politicke prioritete u smjeru vecih zahtjeva za kvalitetom
zivota 1 slobodom izbora samoaktualizacijskih koncepata, te zbog nemoguénosti
ispoljavanja tih politickih zahtjeva kroz uspostavljenje kanale politicke komunikacije 1
participacije (politicke stranke, mediji masovnog komuniciranja, izbori) do drugacijih

oblika politi¢kog organiziranja i izrazavanja.

Postmaterijalisticke koncepcije podrazumijevaju porast interesa gradana za politicka
pitanja 1 politicku participaciju. Postmodernisti¢ka politika ima tendenciju
pojavljivanja izvan tradicionalnih i etabliranih politickih stranaka i interesnih grupa.
pa kreira nove forme politicke participacije, nove politicke organizacije i nove kanale
politicke komunikacije neovisne o kontroli etabliranih politickih elita. Stoga kod
gradana s izrazitijjom dominacijom postmaterijalistickih politi¢kih ciljeva opada
interes za oblike politicke participacije koji ne zahtijevaju visok stupanj kognitivne
mobilizacije 1 koji su usmjeravani od politickih elita kao S§to je izborno glasanje, a
raste participacija u politickim akcijama s direktnim sudjelovanjem koje zahtijevaju
visoki stupanj kognitivnog angazmana kao $to su: peticije, demonstracije, bojkoti,
neodobreni Strajkovi, zaposjedanja i gradanski neposluh. Tipic¢an oblik politicke
akcije postmaterijalisticki orijentiranih pojedinaca je okupljanje oko jedne politicke

teme, za razliku od tradicionalnog politi¢kog organiziranja oko ideologijske osnovice.

Konzekvence postupne dominacije postmaterijalistiCkog politickog koncepta mogu se

sistematizirati u sljede¢im ocekivanjima (Kaase, M., Newton, K. 1995.):

- opadanje uvjerenja o kompetenciji 1 efikasnosti politickih elita,
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- opadanje participacije na izborima koji su zasnovani na ekonomskim i socijalnim
razlikama kao §to su klasa ili religija (cleavage voting) i povecanje interesa za

glasanje o pojedinim temama (issue voting),
- nagle promjene odaziva biraca na izbore,

- povecanje razine politickog nepovjerenja, cinizma, alijenacije i ruSenje politickih
iluzija,
- povecanje povjerenja u direktne politicke akcije, uklju¢ujuéi nezakonite 1 nasilne

akcije,
- pad stupnja identifikacije s postojecim politickim strankama,
- povecanje potpore novim socijalnim pokretima,
- opadanje povjerenja u javne institucije,

- opadanje povjerenja u demokraciju, kako na nivou principa tako i na nivou

realizacije u pojedinim zemljama,

- povecana podrSka zahtjevima za manju diskriminaciju zasnovanu na rasnoj i
etni¢koj pripadnosti te podrSku zahtjevima za smanjenje diskriminacije

zasnovane na spolnim drustvenim ulogama,
- porast participacije u direktnim oblicima politicke akcije.

Proces politi¢ke transformacije u pocetku ima za cilj iskazivanje novih vrijednosnih i
politickih ciljeva, ali se uspostavom novih oblika politickog organiziranja i djelovanja
pretvara u samoaktualizacijski proces gdje se u samom politickom djelovanju zbog
vece kognitivne mobilizacije gradana i kroz interesno ograniziranje s izrazenim

osobnim kontaktima ostvaruju ciljevi smanjenja alijenacije politickog odlucivanja.

Koncept kulturne promjene zasniva se na pretpostavkama da ljudi reagiraju na
situacije u kojima se nalaze sukladno njihovim subjektivnim orijentacijama. Te
orijentacije uvjetovane su medukulturalnim i subkulturalnim razlikama i odrazavaju
razli¢itost socijalizacijskih iskustava pojedinaca (Inglehart, R. 1997.). Inglehart
razli¢itost socijalizacijskih iskustava objasnjava ekonomskim razvojem drustva u
vrijeme socijalizacije pojedinca, a djelovanje tih ekonomskih uvjeta formulira kroz

dvije hipoteze: socijalizacijsku hipotezu i hipotezu oskudice (Inglehart, R. 1990.).

65



Prema socijalizacijskoj hipotezi osnovne vrijednosti pojedinca odraz su dominantnih
okolnosti u vremenu odrastanja, dok su prema hipotezi oskudice vrijednosni
prioriteti odraz socioekonomskog okruzenja u kojem osoba odrasta, pri ¢emu
subjektivno najvecu vrijednost osoba pridaje resursima kojima oskudijeva. Inglehart
stoga dijeli socijalizacijske situacije prema sigurnosti opstanka na nesigurne (tj. one
koje izazivaju osjecaje nedostatka prema hipotezi o oskudici) i sigurne (tj. one koje
ne izazivaju osjecaje nedostatka prema hipotezi o oskudici), a ocekivanja derivira

prema hijerarhijskoj teoriji motivacije (Maslow, A.H. 1954.).

Nesigurni  socijalizacijski uvjeti dominirali su ranim radzobljima razvoja
industrijskog drustva, a nakon Drugog svjetskog rata u razvijenim industrijskim
zemljama javljaju se samo u razdobljima gospodarske recesije. Takvi uvjeti odvode
do formiranja sustava vrijednosti u kojem dominira materijalisti¢ki vrijednosni sklop
u kojem se prioritet daje ekonomskom rastu gospodarstva, motivaciji postignuca i
dominaciji individualnog vlasni§tva u ekonomiji, iskazivanjem potreba za jakim
vodom, redom 1 poretkom, te politici zasnovanoj na etnocentrizmu i ksenofobiji,
orijentaciji na obitelj i reprodukciju unutar obitelji, sa konvencionalnim spolnim

normama i naglaskom na visoj sili, apsolutnosti pravila i fatalizma u religijskoj sferi.

Sigurni uvjeti odrastanja, sukladno postavkama hijerarhijske teorije motivacije, ne
narusavaju aspiracije za viS§im motivacijskim razinama kao §to su osjecaj ispunjenja i
samoaktualizacija. Prema Inglehartu, oni dovode do dominacije postmaterijalistickog
sustava vrijednosti s davanjem prioriteta kvaliteti Zivota, subjektivnim osjecajima
sre¢e 1 ispunjenja aspiracija te manjem znacaju vlasniStva u ekonomiji, smanjenju
znaaja politickog autoriteta, preferenciji novog, direktne participacije i
samoizrazavanja u politici, udovoljenju osobnoj seksualnosti bez moralnih ograda, te

naglaSavanju smisla Zivota i antropocentricnim etickim nacelima (Inglehart, R. 1997.).

Kako su osobe formirale svoj sustav vrijednosti u vremenu odrastanja postoji
relativno velika autonomnost ponaSanja nad trenutnim varijacijama u okolnostima u

drustvenom okruzenju. Stoga se razlike u hijerarhiji vrijednosti ne ispoljavaju zbog

7 Sli¢nost Inglehartovog opisa vrijednosnog sustava osoba socijaliziranih u nesigurnim uvjetima s
opisom autoritarne li¢nosti Adorna i suradnika osnovica je Flaneganove kritike postmaterijalistickog

koncepta.
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trenutnih varijacija ekonomskih uvjeta, ve¢ su one posljedica socijalizacijskih razlika.
Stoga ih je moguce evidentirati samo kao trajne razlike u vrijednosnim orijentacijama

mladih i starijih generacija.

Inglehart na osnovi socijalizacijske hipoteze i1 hipoteze oskudice definira sljedeca

oc¢ekivanja:

- postmaterijalistiCke vrijednosti bit ¢e zastupljenije u bogatijim i sigurnijim

drustvima,

- postmaterijalisticke vrijednosti bit ¢e ceS€e prihvaene u bogatijim i

obrazovanijim drustvenim slojevima,

- $to je drustvo u duzem razdoblju blagostanja i sigurnosti, to su razlike u
vrijednosnim prioritetima izmedu starijih i mladih generacija vece, s o¢ekivanjem

da su kod mladih istaknutije postmaterijalisticke vrijednosti,
- intergeneracijske razlike ostaju prisutne u duzem vremenskom razdoblju,

- u stabilnim druStvima mogu se predvidjeti promjene udjela dominantnih

vrijednosnih sklopova na osnovi udjela generacija u ukupnoj populaciji,

- vece intergeneracijske razlike bit ¢e prisutnije u zemljama s duzim razdobljem
stabilnosti i ekonomskog blagostanja, te u zemljama s izraZenijom srednjom

klasom,

- ekonomske krize, razdoblja politicke nesigurnosti i ratovi dovodit ¢e do veéeg
naglaSavanja  dominacije = materijalistickih ~ vrijednosti 1 do  manjih

intergeneracijskih razlika.

Iz svih navedenih  pretpostavki  Inglehart zakljucuje da  dominacija
postmaterijalistiCkih vrijednosti ne predstavlja krizu demokracije ve¢ njenu punu
afirmaciju kroz pojacan politicki angazman gradana i vece vrednovanje slobode
govora i politickog izrazavanja te izrazitu kritinost prema autoritativnim obrascima

vlasti 1 uzurpacijama i manipulacijama glasaca od strane politickih elita.
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Domaca istrazivanja determinanti politickog ponasanja

Pregled domac’ihEIistraiivanja politickog ponasanja i determinanti tog ponaSanja treba
poceti konstatacijom da su istrazivanja provedena do 1990. teSko usporediva s onima
nastalim iza te godine. Osnovni razlog je u svakom slucaju promjena politickog
sustava, no ta promjena sama za sebe ne otkriva u kojoj je mjeri moguce usporedivati
rezultate iz ta dva razdoblja. Kako samoupravni socijalisticki sustav nije poznavao
kategoriju viSestranackih izbora niti dopustao formiranje i djelovanje politickih
stranaka, nije bilo moguce istrazivati politicko ponasanje unutar definicija kakve
postoje u drustvima u kojima postoje viSestranacke demokracije. Restrikcije u
pogledu stranackog organiziranja 1 nepostojanje  viSestranaCkih  izbora
podrazumijevaju da je 1 sloboda iskazivanja politickih uvjerenja bila ogranicena ili
barem drustveno sankcionirana. Stoga su empirijske provjere unutar sheme drustveno
okruzenje — vrijednosti — politicko ponasanje, redovito zavrSavale teorijskom
elaboracijom odmaka trenutnog stanja svijesti 1 proklamiranog socijalistickog

vrijednosnog ideala (npr. Supek, R. 1977.).

Drustvena kontrola izlazaka na socijalisticke izbore 1 kontrola iskazivanja politickih
ideja u vidu kategorije drustvene podobnosti, dovela je 1 do specifi¢nosti u teorijskom
1 istrazivackom obuhvatu podrucja povezanih s analizom politickog ponaSanja. Stoga
su primijenjeni teorijski modeli i empirijske realizacije mjerenja nuzno odrazavali
drugacCija vrijednosna stajaliSta druStvenog uredenja. lako joS uvijek ne postoje
adekvatne meta-analize znanstvene produkcije u podrucju politicke psihologije,
sociologije 1 politickih znanosti, neke postavke je mogucée evidentirati na osnovi

analiza vrijednosnog sustava socijalistickog drustva (Golubovi¢, Z. 1977.).

Na osnovi svojevrsne analize sadrzaja pisanja sovjetskih autora Z. Golubovi¢ donosi
niz zakljucaka o proklamiranom idealu sovjetskog, a i ukupno gledano socijalistickog
drustva, koji se mogu djelomicno primijeniti i na analizu karakteristika istrazivanja

politickog vrijednosnog sustava u socijalizmu:

¥ Pod terminom ‘domaca istraZivanja’ su smatrana sva istrazivanja koja su provedena u okvirima
znanstvene zajednice koja egzistira u Hrvatskoj. Kako je do 1990. hrvatska znanstvena zajednica bila

dio $ire jugoslavenske zajednice istrazivanja do 1990. su razmatrana kao jedinstveni znanstveni korpus.
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- proklamirana drustvena ideologija zasniva se ve¢im dijelom na djelima K. Marxa
1 F. Engelsa, $to u druStvenim istrazivanjima namece iskljucivi teorijski okvir za

objasnjenje drustvenih pojava;

- prisutna je svijest o diskrepanciji izmedu proklamiranih nacela i realnih
vrijednosnih orijentacija gradana, §to se prema usvojenoj shemati tumaci
nerazvijenoS¢u drusStvene svijesti, zastranjivanjima na putevima socijalistickog

razvitka i sl.;

- prisutna je svijest o anomiji ‘podobnog’ druStvenog ponaSanja i1 privatne
uvjerenosti u ispravnost takvog ponasanja, te drustveno ocekivanje da osoba
zanemaruje privatne interese i zZrtvuje se za kolektivnu stvar, Sto rezultira i veCom

iskazanom autoritarnoScu;

- prisutna je idealizirana slika o socijalistickom odgoju koji usaduje socijalisticke

vrednote u mlade ¢ak i nasuprot vrijednosne strukture obitelji.

Zbog konstatacija da je vrijednosni sustav gradanstva drustveno neadekvatan zbog
nerazvijenosti druStvene svijesti i1 idealizacije socijalizacijskog procesa izvan obitelji
dolazi do izrazite preferencije istrazivanja omladine i zanemarivanja istraZivanja opce
populacije 1 starijih. Unutar istraZzivanja omladine tolerirani su pristupi netipicni za
ostala podrucja, a odstupanja od vrijednosnog ideala tumacena su Stetnim utjecajima

nesocijalisti¢kih elemenata, kao $to su obitelj, crkva i zapadni uzori.

Iz navedenih razloga, istrazivanja su samo djelomi¢no zahvacala sustav vrijednosti i
crte liCnosti povezane sa strukturom stavova, a relacije tih psihologijskih fenomena
prema drustvenom polozaju osobe i1 prema politickom ponasSanju istrazivane su vrlo

rijetko.

Medu istrazivanjima nesto Sireg obuhvata svakako se istiCe istrazivanje odnosa socio-
ekonomskih 1 politickih stavova, koje bez obzira na izrazitu usmjerenost na klasni
pristup u odredivanju socijalnih determinanti ima niz dodirnih to¢aka s danas$njim
istrazivanjima (Siber, I. 1973.). Na reprezentativnom uzorku gradana Zagreba, u
lipnju 1971., primijenjeno je metodom ankete viSe skala stavova prema:
samoupravljanju, radnickoj klasi, Savezu komunista, antisamoupravnim
tendencijama, egalitarizmu, vrijednostima kapitalistiCkog druStva, medunacionalnim

odnosima 1 religiji, te ljestvica kriticnosti prema druStveno-politickoj situaciji i
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ljestvica nezadovoljstva polozajem i uspjehom u drustvu. Faktorskom je analizom
utvrdeno da je varijabilitet u upotrebljenim skalama posljedica djelovanja tri faktora:

Bl

prosistem-antisistem, centralizam-decentralizam i faktora egalitarizma.

Analiza socijalnih pokazatelja ukazala je na izuzetnu vaznost obiteljske socijalizacije
politi¢kih stavova, jer se kao jedini indikator klasne pripadnosti koji korelira s
faktorom prosistem-antisistem pokazalo klasno porijeklo od prije Drugog svjetskog
rata. Od mjera aktualnog klasnog statusa pokazalo se da su ‘privatnici’ iskazivali

negativnije, a administracija pozitivnije stavove prema politickom sistemu.

U cetiri godine kasnije objavljenom istrazivanju uloge vrijednosti u drustvenom
sustavu Supek, prema podacima iz 1965., ne nalazi korelativnih veza socijalnog
porijekla 1 vrijednosti egalitarizma, izrazavanja slobode i tolerantnosti prema
omladini na uzorcima studenata i1 politicke elite. Stoga zakljuCuje da ‘socijalno
porijeklo ne utjece na stavove, pa niti na selekciju rukovodec¢ih kadrova radnicke

klase, ili to¢nije, radni¢kog pokreta’ (Supek, R. 1977. str. 232).

Krajem osamdesetih javljaju se, nadovezujuéi se na istrazivanja mnijenja unutar
Saveza komunista, prva ispitivanja javnog mnijenja, koji su bila najava buduce
demokratizacije drustva (Siber, I. 1986., Bahtijarevic, S., Zvonarevié, M. 1987,
Bahtijarevic, S., Siber, 1., Zvonarevié, M. 1989.)

Sumiraju¢i navedene primjere moglo bi se zakljuciti da su istrazivanja povezana s
politickim stavovima u razdoblju socijalizma bila rijetka pojava, koja je vise
odrazavala doba znatnije liberalizacije druStvenih odnosa nego 1i sustavnu
istrazivacku aktivnost, te su stoga operacionalizacije mjerenja i zakljucci varirali

sukladno trenutnim politi¢kim prilikama.

IstraZivanja 1990. i nakon 1990.

Raspisivanjem viSestranackih izbora dolazi do znatno drugacijeg drustvenog

okruzenja za istraZzivanja politickog ponaSanja. Istrazivaci nisu uspostavom

? Interpretacija, kao i operacionalizacija varijabli stavova, izbjegava faktor prosistem-antisistem
identificirati kao klasicnu os lijevo-desno, a faktor centralizam-decentralizam kao blago naznaceni

faktor nacionalizma.
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parlamentarne demokracije postali pametniji, ali su narasle pragmati¢ne potrebe za
prognozom ishoda izbora povecale ucestalost istrazivanja i kroz provjere efikasnosti
metoda istrazivanja malo po malo unaprijedila tehnike ispitivanja politickog
ponasanja. Analize vaznosti postupaka uzorkovanja ispitanika, podudarnosti
demografskih karakteristika ispitanika u uzorku i populacije glasaca, tehnika koje
povecavaju odaziv i izjaSnjavanje ispitanika ukazuju da postoji znatan napredak kako
u znanstvenim uvidima tako i u istrazivackoj to¢nosti rezultata istrazivanja javnog
mnijenja (Lamza, V. 1992., Lamza-Posavec, V. 1995., Lamza-Posavec, V., Rimac, I.

1997., Lamza-Posavec, V. 1997.)

Kako napredak u metodologiji istrazivanja javnog mnijenja nije moguc¢ bez uvida u
zakonitosti politickog ponasanja ispitanika, istrazivanja javnog mnijenja potakla su i

niz analiza o determinantama ponasanja glasaca.

Vec¢ su prve znanstvene analize izbora 1990. ukazale na mogucée smjerove istrazivanja
izbornog ponaSanja glasaca: analizu agregata zasnovanih na rezultatima izbora,
analizu socijalnih i1 demografskih determinanti socijalnog polozaja kao izvora
razli¢itog politickog opredjeljivanja, analizu ideologijske pozadine izborne odluke,
analizu komunikacijskih poruka te analizu strukture politickih opcija stranaka koje se

pojavljuju kao izborni takmaci (Grdesi¢, 1., Siber, 1. 1991.).

Analiza sadrzaja medijskih poruka, predstavljala je najmanje zastupljen pristup
istrazivanjima politickih dogadanja. U dva rada (Buri¢, I. 1992., Lali¢, D. 1995.)
iznesena su tek osnovna zapaZanja o strategijama predstavljanja pojedinih stranaka u
predizbornim kampanjama i katalogizacija tema poruka. Niti jedan od autora nije
upotrijebio analizu sadrzaja za potrebe ideologijskog dimenzioniranja politickog
prostora ili razvrstavanja stranaka po ideologijskim dimenzijama, te je metodologija

analize ostala na razini frekvencijskih deskripcija.

Analiza sadrzaja politickih poruka koja nema ambicija razloziti ideologijske
odrednice tih poruka nije imala znatnijeg utjecaja na istrazivanja dimenzionalnosti
politickog prostora drugim metodama. Vecina autora usmjerena je na razvrstavanje
stranaka na osnovi stavova glasaca (Milas, G. 1992., Siber, I. 1993., Milas, G., Rimac,
L. 1994., Bulat, N., Strelov, D. 1995.a). lako svi autori polaze od stavova glasaca
prema pojedinim strankama, i1 dolaze do podudarnih rezultata treba naglasiti

specifi¢nosti u pristupu. Tako Siber, ne problematiziraju¢i dimenzionalnost
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stranaCkog prostora, polazi od samoprocjene na skali lijevo-desno i od skale
konzervativizma-liberalizma te na osnovi samoopisa glasaca opisuje stranke prema
dominantnom tipu glasa¢a (Siber, I. 1993.). Milas primjenom faktorske analize dolazi
do tri dimenzije stranackih preferencija: desno, centar i lijevo, 1 pet faktora koji
generiraju varijancu u preferencijama politi¢ara: centar, desno, lijevo, HDZ 1
nepoznati. I dok postoji stabilna faktorska kongruentnost u nekoliko susljednih
istrazivanja, preferencije stranaka i politicara koreliraju izmedu 0.42 1 0.61, Sto
upucuje na razlicitost mehanizama formiranja politickih preferencija prema strankama
1 prema politiCarima. Struktura i odnosi dimenzija stavova prema strankama i
politiCarima vrlo vjerno reproduciraju odnose konfrontacija predstavljenih u
predizbornoj kampanji, pa predstavljanje HDZ-a i HSLS-a kao glavnih alternativa u
politickom izboru rezultira izrazitom negativnom korelacijom izmedu desnice (HDZ)

1 centra (HSLS) od r=-0,43 (Milas, G. 1992.).

Do slicnih zakljucaka dolaze 1 Milas i Rimac koji su modeliranjem strukturalnim
jednadzbama stavova prema strankama dosli do zaklju¢ka o postojanju Cetiri
dimenzije politickog prostora: desno, lijevo, centar i regionalno, no uz postojanje
veceg broja dvojnih projekcija stranaka, te negativnih projekcija koje u velikoj mjeri
odrazavaju animozitete iskazane u javnim nastupima pojedinih politi¢ara (Milas, G.,

Rimac, 1. 1994.).

Jo§ drasti¢nije promjene dimenzionalnosti stranackog prostora registrirane su u radu
Bulata i Strelova koji analiziraju dimenzionalnost politickog prostora preko stavova
prema strankama prije predizborne kampanje i nakon izbora 1992. (Bulat, N., Strelov,
D. 1995.a). Faktorska analiza locira Cetiri dimenzije: lijevo, desno, centar i HDZ, a
multidimenzionalno skaliranje dvije, od kojih jedna konfrontira HDZ prema
strankama ljevice, dok druga konfrontira HSLS i HNS prema HSP-u. Rezultati
faktorske analize pokazuju se pogodnim za definiranje osnovnih kategorija
svrstavanja politickih stranaka u grupacije, a postupak multidimenzionalnog skaliranja

opisuje osnovne polarizacijske pravce politickih opcija.

Rezultati postizbornog istrazivanja ukazuju na znatnije promjene faktorske
dimenzionalnosti  politickog prostora kao 1 dimenzija kojima rezultira
multidimenzionalno skaliranje. Cetiri faktora dimenzija politickog prostora ponavljaju

samo faktor lijevih stranaka, desne i centristicke stranke ulaze u zajednicki faktor, ali
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bez HSLS-a i HDZ-a koji kao glavni oponenti tvore bipolarni faktor i na kraju na
posljednjem faktoru kristalizira se samo HSP. Autori zakljucuju da je predizborna
kampanja nametnula bitno drugacije gledanje na odnose stranaka unutar kojeg se
ocrtavaju glavni oponenti, a ne dominantne ideologijske pozicije. U tom svjetlu 1
faktor ljevice moze se promatrati kao reprezentant skupine stranaka od kojih se
distancirala ve¢ina drugih stranaka. U tom kontekstu multidimenzionalno skaliranje
otkriva samo rangove istaknutosti dominantnih konfrontacija, gdje je dominacija

shvacena kroz proporcije glasova koje drze glavni oponenti.

Razli¢iti pristupi kojima istrazivaci pristupaju problemu dimenzionalnosti dovode do
gotovo podjednakih rezultata, a manje varijacije mogu se pripisati pored ulaska
regionalnih stranaka na politicku scenu 1992-93., metodologijskim varijacijama u
pristupu problemu. Kao okosnica dimenzionalnosti pojavljuje se os lijevo-desno, $to
odgovara nalazima istrazivaca u drugim evropskim zemljama s viSestranackim
politickim uredenjem kao Sto su npr. Njemacka (Klingemann, H. 1972., Pappi, F.U.
1983.) ili Italija (Sani, G. 1974.).

Rezultati istrazivanja podudaraju se, kako u pogledu dominantnosti osi lijevo-desno
tako 1 u pogledu fluktuacija u vrijeme predizbornih kampanja, s koncepcijom po kojoj
je os lijevo-desno shemata koja sluzi kao mehanizam redukcije kompleksnosti,
svojevrsna misaona precica koja primarno sluzi orijentaciji pojedinca u politiCkom
prosudivanju i komunikaciji unutar politickog sustava (Fuchs, D., Klingemann, H.
1990.). Po tom tumacenju osobe se nastoje orijentirati u politickom prostoru pridajuci
etikete politiCkim strankama, a upotreba osi lijevo-desno podrazumijeva da i mediji u

komunikaciji koriste sli¢ne atribute za pozicioniranje stranaka (Pappi, F.U. 1996.).

Kako sposobnost glasaca da razvrstaju stranke u ideologijski koherentne skupine ne
mora biti dovoljan dokaz o ideologijskoj uvjetovanosti izbornog ponasanja, ve¢ moze
ukazivati na ucestalost koriStenja te shemate za pojednostavljenje izborne politicke

situacije, neophodno je provjeriti i konzistenciju stavova i izbornog ponasSanja.

Unutar istrazivanja u Hrvatskoj moguce je izdvojiti tri pristupa koji se u velikoj mjeri

medusobno ispreplicu:

- istrazivanja koja imaju za cilj provjeriti konzistenciju socijalnog polozaja i

izbornog opredjeljenja;
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- istrazivanja koja imaju za cilj provjeriti konzistenciju stavovske ideologijske

strukture 1 izbornog opredjeljenja i

- istrazivanja koja provjeravaju odnos prema odredenjim politickim temama ili

vrijednosnim usmjerenjima i izborno opredjeljenje.

Istrazivanja determinanti socijalnog polozaja i njihove vezanosti s izbornom odlukom
polaze od pretpostavke o politickoj ideologiji kao reprezentantu pojedinih socijalnih
grupa, te stoga provjeravaju koliko je izbor neke politicke opcije (stranke) povezan s

ulogom stranaka kao reprezentanata pojedinih drustvenih grupa.

Sva istrazivanja pokazuju relativno malenu povezanost socijalnog polozaja i izborne
odluke (Grdesi¢, 1. 1991., Rimac, 1. 1992., Zakosek, N. 1994., Bulat, N., Strelov, D.
1995.b, Lamza-Posavec, V., Rimac, I. 1997.). Tek u manjoj mjeri pokazuje se
tendencija starijih osoba i osoba s nizim obrazovanjem, te osoba sa sela da glasaju za
HDZ. Slicne su karakteristike i osoba koje se ne izjasnjavaju u anketama, dok su
glasaci oporbe u pravilu obrazovaniji, mladi i urbane provenijencije. Kako sve ove
karakteristike ne ukazuju na jasnu socijalnu strukturiranost biracke populacije, vec¢
samo posredno ukazuju na ulogu informiranosti glasaca u izbornom odlucivanju, Cini
se kako je uglavnom to¢na opservacija o razlozima slabe korelativne povezanosti
socijalnog polozaja i izbornog opredjeljenja koji je iznio G. Milas: ‘takvom nalazu
mogla je pogodovati nedostatna raslojenost hrvatskog drustva, naslijedena iz
razdoblja socijalizma, op¢a odbojnost prema napustenom komunistickom sustavu ili
nedostatna profiliranost politickih stranaka u ¢ijim se programima ljudi razli¢itih
drustvenih skupina, kojima su namijenjeni, nisu mogli prepoznati’ (Milas, G. 1998.,
str. 684), uz ogradu da je kostatacija o op¢oj odbojnosti prema komunizmu posljedica
vrlo snazne kampanje HDZ-a, a i vecine drugih stranaka protiv stranaka ljevice na

izborima 1992. o kojima vecina navedenih istrazivanja referira.

Istrazivanja ideologijske strukture obuhvacala su najcesée i razinu stavova i razinu
politickih tema. Uglavnom su se podudarala u metodologijskim pristupima, ali su se
znatno razlikovala u izboru mjera kojima se nastojalo zahvatiti strukturu politickih
stavova. Siber je analizirajuéi izbore iz 1990. ukazao da su glavne odrednice
opredjeljivanja glasata vezane za stavove o socijalizmu, nacionalne odnose i
religioznost, dok su politicke teme uglavnom adresirale pitanje druStvenog uredenja i

jo$ vise pitanje drzavne samostalnosti (Siber, 1. 1991.). Sli¢an pristup primijenili su i
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Bulat i Strelov, koji analiziraju izbore 1992., skalama autoritarnosti i nacionalizma, te
nastoje utvrditi razli¢itosti u vrednovanju odredenih politi¢kih problema kod glasaca
razli¢itih stranaka (Bulat, N., Strelov, D. 1995.b), te nalaze izrazitiju podrsku HDZ-u
kod glasaca s viSe izrazenom autoritarno$¢u, nacionalizmom, te s izrazitijim
zanemarivanjem vaznosti post-modernih vrijednosti. Sli¢ne karakteristike iskazuju 1
glasa¢i HSP-a, dok su glasaci ostalih stranka manje izraziti u prihvacanju tih

uvjerenja.

Primjenom Eysenckovog Inventara socijalnih stavova Milas i Rihtar utvrduju
umjerenu povezanost izmedu faktora etnocentrizma, autoritarnosti i religioznosti,
ekstrahiranih iz Eysenckovog Inventara socijalnih stavova, i sklonosti strankama
desnog bloka. Takoder utvrduju da uloga ideologijskih stavova u opredjeljivanju za

stranke raste s porastom obrazovanja glasaca (Milas, G., Rihtar, S. 1997.).

Korelativnom analizom koncepta lijevo-desno, Rimac je utvrdio da je samoprocjena
na toj skali uglavnom podudarna s faktorom religioznosti, a ne kako bi se moglo

oc¢ekivati stavovima o preraspodjeli drustvenog dohotka (Rimac, 1. 1998.).

Analiza opazaja lokalne problematike ukazuje da glasa¢i uglavnom razlucuju
grupacije problema koje se mogu grupirati u pet kategorija: posljedice rata, socijalnu
problematiku, privrednu problematiku, regionalnu zapostavljenost, prometnu
izoliranost regija i problematiku kvalitete Zivota 1 gradanskih prava (Milas, G. 1997.),
a Karaji¢ ukazuje na vecu podrsku demokraticnosti, ali i ve¢i osjecaj politicke
bespomoc¢nosti kod glasaca centra i ljevice u odnosu na glasace desnog bloka

(Karaji¢, N. 1997.).

Sumiranjem nalaza dosadasnjih istrazivanja moze se utvrditi da je veza ideologijske
strukture politickih stavova i1 glasackog opredjeljenja uglavnom naznacena kao
prisutna. Pri tom se moze zakljuciti da su veze srednjeg intenziteta, reda veliCine
r=0.40 i da postoje jasne naznake povezanosti religioznosti i etnocentrizma sa

strankama desnog bloka.

Problematizacija i uloga osnovnih kognitivnih karakteristika glasaca, obrazovanja i
informiranosti, prisutna je tek u naznakama u jednom radu, dok se veza socijalnog

statusa 1 ideologijske strukture uglavnom nije znacajnije problematizirala. Socijalni
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status dovoden je u direktnu vezu s glasackim ponasanjem, bez posredovanja

ideoloskih varijabli kao medijatornih procesa.

TEORIJSKO POLAZISTE, CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Relativno Siroka teorijska okosnica 1 bogatstvo istrazivackih paradigmi namecu prije
svakog istrazivanja politickog ponaSanja, osnovno pitanje — koji teorijski okvir
istrazivanja prihvatiti? Kako teorijski okvir u svim znanostima, pa tako 1 u
proucavanju politickog ponasanja, u velikoj mjeri utjeCe kako na konceptualizaciju
istrazivanja, tako 1 na interpretaciju dobivenih podataka, prethodna eksplikacija
teorijskih polaziSta i ocekivanja nuzna je za razumijevanje istraZivanja. Kako
zanemarivanje nekog od pristupa u proucavanju formiranja politickih preferencija
ujedno znaci i implicitno zanemarivanje nekog od aspekata tog problema, treba se

zapitati kako teorijskim okvirom istrazivanja obuhvatiti sve aspekte ovog problema?

Presudnim za rezultat tog procesa Cini se hijerarhijsko uredenje teorijskih okvira
kojima se obuhvacaju pojedini aspekti problema, pri ¢emu hijerarhija odreduje razine
djelovanja odredenog teorijskog koncepta, a ne nivoe vaznosti. Stoga su
univerzalnosti psihologijskog pristupa u traZzenju op¢ih zakonitosti ponaSanja svih
ljudi u ovom istrazivanju hijerarhijski pretpostavljene sociologijske i politoloske
odrednice drustvenog i politickog okruzenja unutar kojog se te zakonitosti ponasanja
ispoljavaju. Te sociologijske i politoloske odrednice u znatnoj mjeri odreduju koje ¢e

se od psihologijskih zakonitosti ispoljiti u ponaSanju pojedinca i na kakav nacin.

Najsiri okvir determinanti ispoljavanja politickog ponaSanja predstavlja odredenje
povijesnog trenutka drustva u kojem se istrazivanje provodi pod vidom teorija
drustvenog razvoja. U tom smislu, determiniranje op¢ih karakteristika nekog drustva
u pogledu karakteristika drustvenog razvitka predstavlja odredujuéi ¢imbenik, kako za
moguce organizacijske oblike politickih odnosa, tako i za ispoljavanja pojedina¢nih

reakcija u takvim druStvenim okvirima.

Gotovo da postoji konsenzus u pogledu odredenja osnovnih etapa druStvenog razvoja,
no to ne znaci da je slijed tih ciklusa povijesnog razvoja moguce pretociti u skalu s
moguc¢noscu jednoznacnog lociranja polozaja nekog drustva u pogledu drustvenog

razvitka. Kako unutar svakog drustva djeluje vise drustvenih snaga, opredmecenih u
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institucijske ili vaninstitucijske oblike organiziranja i drustvenog djelovanja, nuzno se
u odredenju druStvenog razvoja neke zemlje mora razmotriti utjecaj svih relevantnih
¢imbenika koji definiraju odnose u tom drustvu. Kako ti ¢imbenici u pravilu djeluju s
razli¢itih polazista, brane¢i vlastite koncepcije drustvenog razvitka to je relativna

prevaga tih faktora odredujuca za opis razine druStvenog razvitka drustva.

Hrvatska u tom odredenju nije izuzetak. Razdoblje od 1992. do 1998. godine,
zahvadeno ovim istrazivanjem, obuhvaca niz povijesnih dogadaja 1 promjena
drustvenih odnosa koje se reflektiraju na odredenje drustvenog razvitka. Povijesni
slijed opisuje Hrvatsku kao zemlju koja je iz tradicionalnog, pretezno ruralnog drustva
s kraja Drugog svjetskog rata usla u socijalisticko druStveno uredenje karakterizirano
planskim, drzavnim pokuSajima modernizacije kroz procese = ‘prisilne’
industrijalizacije u najboljoj mjeri opisanim sintagmom ‘lazne modernizacije’
(Berger, P.L. 1995.). Kako se modernizacija provodi drzavnim planiranjem, a ne
odvija se po prirodi drustvenih odnosa, ona mijenja samo neke aspekte druStvenog
razvitka, dok drugi ostaju, kod dijela drustva ili drustva u cjelini, na razini s koje je
drustvo poslo u takvu planiranu modernizaciju. Tako se u razdoblju socijalistickog
razvoja u znatnijoj mjeri mijenjaju odnosi proizvodnih snaga, tj. ekonomska osnovica
drustva prelazi u sferu industrijske proizvodnje, ali se s druge strane ne formiraju
poduzetnicke elite koje bi trebale biti nosilac ekonomskog razvoja. Tako se u
drustvenom smislu pojavljuje paradoks da su ekonomski najpoduzetniji segmenti
drustva sitni obrtnici, a ne rukovoditelji velikih industrijskih poduze¢a. U kulturnom
smislu proces ‘lazne modernizacije’ nastoji nametnuti vlastiti vrijednosni sklop koji je
u opreci s tradicionalnim obrascem drustvenih vrijednosti naslijedenom iz prijasnjeg
vremena. Kako niti jedan od vrijednosnih sklopova nije u potpunoj podudarnosti sa
stupnjem ekonomskog razvitka drustva latentno tinja ideoloska i vrijednosna

konfrontacija po osi tradicionalno-moderno.

Demokratizacija politickog sustava koja se odvija kroz uvodenje viSestranacja
predstavlja, u tom kontekstu, odraz druStva koje je postalo svjesno proturjenosti
vlastitog razvitka. Stoga je prelazak u viSestranacje posljedica drustvenog konsenzusa
unutar kojeg razli¢ite druStvene snage vide razliCite interese. Tradicionalno
vrijednosno  orijentirani  djelovi druStva vide u viSestrana¢ju moguénost
institucionalnog drustvenog organiziranja i ispoljavanja svog sklopa vrijednosti bez

pritisaka drusStvenih elita da se taj vrijednosni obrazac napusti. S druge strane,
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pripadnici drustva koji prihva¢aju modernisticki vrijednosni sklop u viSestranacju vide
nadogradnju procesa modernizacije u sferi politickih odnosa, te mogucnosti

nadogradnje vrijednosnog sustava elementima postmodernog vrijednosnog obrasca.

Slijed politickih dogadaja pokazuje da se u veéini zemalja ‘drugog svijeta’ koje su iz
socijalistickog druStvenog uredenja krenule u tranziciju prema viSestranackoj

demokraciji dogadaju slicni procesi:

Najuocljivije je uruSavanje ekonomskog sustava izazvano u prvom redu
nepostojanjem ekonomskih vlasnickih elita, koje je to izrazenije S§to je proces
preuzimanja ekonomskih resursa od elita iz zemalja razvijenog Zapada bio manje

izrazen.

Promjene u ekonomskom segmentu drustvenih odnosa utjecale su na intenzivnu
retradicionalizaciju drustvenih vrijednosti, dodatno pojacanu osjecajem socijalne
nesigurnosti zbog naglih druStvenih promjena i gubitka socijalnih beneficija
izgradenih u socijalizmu. Tek manji dio populacije, socijalizirane u vrijeme
ekonomskog napretka socijalisticke modernizacije, ustrajava na modernim 1
postmodernim vrijednostima koje su dovele do politicke demokratizacije. Ovaj proces
svojevrsne autonomije kulturnog razvitka druStva opisan je Inglehartovom

socijalizacijskom hipotezom (Inglehart, R. 1990.).

Pored globalnih trendova prisutnih u svim tranzicijskim zemljama, Hrvatska je
karakterizirana dodatnim procesom koji pogoduje retradicionalizaciji drustva — ratom.
Rat stvara pored ekonomske nesigurnosti i sve uvjete za osjecaj egzistencijalne
nesigurnosti §to dodatno pojacava usmjerenost pojedinca na zadovoljavanje potrebe
integracije u zajednicu i pod¢injavanje autoritetu opisanog terminima parohijalne
politicke kulture (Almond, G.A., Verba, S. 1963.), autoritarne licnosti (Adorno, T.W.,
Frenkel-Brunswick, E., Levinson, D.J.,, Sanford, R.N. 1950.), ekstrinzi¢ne
religioznosti (Cori¢, S.S. 1998.) ili psiholoske konzervativnosti (Wilson, G.D. 1973.).

Moguca je stoga pretpostavka da ¢e se dio tradicionalnih vrijednosti izazvanih ratnom
nesigurno$¢u u Hrvatskoj izgubiti nakon zavrSetka rata, dok ¢e ostati dio ekonomski

uvjetovanog tradicionalnog vrijednosnog sklopa karakteristi¢an za tranzicijske zemlje.

Unutar determinanti drustvenog razvoja profilira se specifi¢na realizacija politickog

viSestranackog sustava, koja svoje pojavne oblike duguje u najvecoj mjeri
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ispoljavanju dominantnih vrijednosnih obrazaca drustva. Te vrijednosne obrasce

ispoljavaju kako politice elite, tako i glasaci, tj. politicka publika.
Dvije su osnovne odrednice dominantne u profiliranju politickih procesa:

- dominacija tradicionalnog vrijednosnog obrasca koji demokratskoj razmjeni
misljenja, razliCitosti 1 toleranciji pretpostavlja zajedniStvo, integraciju u

zajednicu i podani¢ku odanost vodi i

- nizak nivo politicke kulture, znanja, stavova i1 ponaSanja usmjerenih na
demokratsko politicko odlucivanje, naslijeden iz proslih vremena u kojem nije

bilo visestranackog demokratskog izjaSnjavanja.

Kako politi¢ka kultura podrazumijeva odredenu razinu znanja i racionalno, a ne
emocionalno odnosenje prema problemima demokratskog politickog odlucivanja to se
kao mjera razine politicke kulture u novim demokracijama najceS¢e namece pitanje
konzistencije politickih stavova kao mjere uspostavljenosti elaboriranog procesiranja

politickih informacija u procesu izbornog politickog odlucivanja.

Navedeni drusStveni 1 politicki okviri ispoljavanja politickog ponasanja u znatnoj mjeri
odreduju koji oblici ponasanja ¢e biti prisutni. Posebno se to odnosi na podrucje
stavova gdje je ispoljavanje motiva sigurnosti ne samo povezano s tradicionalnim
sustavom vrijednosti, ve¢ 1 s pojacanjem emocionalnog naboja politickih informacija
opisanog konceptima kao Sto su autoritarnost, dogmatizam 1 sl., ili jednostavno
povecanjem emocionalne komponente stavova u odnosu na kognitivnu. Stoga ¢e
psihologijske odrednice biti prezentne u onolikoj mjeri u kojoj drustveno i politi¢ko
okruzenje potie odredene vrste ponasSanja, uz nuzne individualne varijacije u

dozivljaju 1 interpretaciji socijalnog okruzenja.

Cilj ovog istrazivanja bi se stoga mogao definirati kao utvrdivanje osnovnih
psihologijskih odrednica formiranja politickih preferencija te drustvenih i politickih

determinanti tog psihi¢kog procesa.

Unutar op¢eg odredenja cilja istrazivanja u ovom istrazivanju su postavljena dva

generalna problema:

- utvrditi koje determinante djeluju na uspostavu ideoloske konzistencije politickih

stavova i njihove upotrebe u izbornom politickom odlucivanju i
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- utvrditi koji okolinski uvjeti moderiraju ispoljavanje razlicitih vrijednosnih
obrazaca glasaca i kakav je odnos tih vrijednosnih obrazaca prema preferencijama

politi¢kih stranaka.

Pretpostavke o ideoloskoj konzistenciji generirane su u skladu s teorijama i
istrazivanjima konzistencije politickih stavova P. Conversea i J.A. Stimsona. Stoga se
moze pretpostaviti da ¢e se osobe s vecim kognitivnim kapacitetima (na Sto ukazuje
obrazovanje) i bolje informirane osobe (na $to samoprocjena informiranosti) u vecoj

mjeri oslanjati na ideologijske odrednice pri izboru stranaka za koje ¢e glasati.

1. Pretpostavlja se da ¢e viSa obrazovanost te veca informiranost biti povezana s
ve¢om strukturirano$¢u ideologijskih sadrzaja i viSom povezanos¢u s odlukom za

koju ¢e stranku osoba glasati.

2. Pretpostavlja se da ¢e i izloZenost politickim izborima i politickim kampanjama,
kao specificnim vidovima politickog informiranja, utjecati na povecanje
strukturiranosti politickih stavova 1 povecanje udjela ideologijskih determinanti u

izbornom odlucivanju.

Okvir kulturoloskog tumacenja promjena u dominantnim vrijednosnim sustavima
drustva (Inglehart, R. 1977., Inglehart, R. 1990., Inglehart, R. 1997.) ili barem o
dominaciji odredenih vrijednosnih sklopova, ukupni je okvir unutar kojeg su
promatrane i psihologijske teorije o ideologijskoj organizaciji — strukturi politickih (ili

drustvenih) stavova.

Kako se generalna ideja kulturnog razvoja podudara s hijerarhijskom teorijom
motivacije A. Maslow-a (Maslow, A.H. 1954.), moguce je postulirati najmanje tri

distinktna razvojna obrasca dominantnih kulturnih vrednota:

- tradicionalni obrazac — =zasnovan na modelu zadovoljavanja potreba za

egzistencijalnom, bioloSkom sigurnosc¢u;

- moderni obrazac — usmjeren zadovoljavanju potreba za materijalnom sigurnos¢u

i

- postmodernisticki obrazac — koji predstavlja projekciju potreba za

samopotvrdivanjem i samoaktualizacijom u sferu politickih stavova.
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Stoga je, prema Inglehartu, u politickom opredjeljivanju moguce definirati tri obrasca
po kojima se vr$i grupiranje politickih ideja: tradicionalnu, modernisticku i

postmodernisticku.

Tradicionalni vrijednosni obrazacse najceS¢e poistovjetuje s religioznoséu i
nacionalizmom kao dimenzijama koje ocrtavaju potrebu za grupiranjem,
svrstavanjem, pa posredno ukazuju na nedostatak sigurnosti kod osoba koje iskazuju
takav vrijednosni sklop. Sli¢na interpretacija pridaje se i autoritarnosti. Razvrstavanje
religioznosti u ovu skupinu indikatora pociva na definiciji religioznosti kao
zajednitva, koje reducira nesigurnost i strah (Cori¢, S.S. 1998.) i na Allportovoj
distinkciji na intrinzicnu 1 ekstrinzi¢nu religioznost (Allport, G.W. 1950.). Prema
Allportu, ekstrinzi¢na religioznost karakterizirana je zajedniStvom, ali i
neprijateljstvom prema drugima, te prisustvom predrasuda (Allport, G.W. 1954.).
Sli¢nu funkciju religije i povezanost s predrasudama uocavaju i Bagley koji ukazuje
na izrazenije predrasude kod nominalnih vjernika koji se svrstavaju u neku religijsku
zajednicu, bez da iskazuju izrazitiju religioznost (Bagley, C.R. 1970.), te Meadow i
Kahoe koji nalaze koreliranost ekstrinzicne religioznosti s predrasudama,
dogmatizmom, autoritarno$¢u i nizim stupnjem obrazovanja (Meadow, M.J., Kahoe,

R.D. 1984.).

Materijalisticki, ili modernisticki, vrijednosni koncept usredotocen je na ekonomske
koncepcije drzavne regulacije preraspodjele druStvenog dohotka 1 efekte te raspodjele,
kao Sto su visina poreza i upotreba poreza za socijalne programe. Stoga se polarizacija
po ovoj osi zasniva na stavovima za ili protiv visih poreza kao materijalne osnovice za
socijalne programe — tj. na ekonomskoj definiciji lijevog (drzavno reguliranog) i

desnog (drzavno nereguliranog) oblika uredenja ekonomskih odnosa.

I tre¢i, postmaterijalisticki obrazac predstavlja skup vrijednosnih preferencija
usmjerenih na kvalitetu Zivota, koje bi se mogle opisati kao zahtjevi za veCom
individualizacijom 1 slobodom, te vefom tolerancijom druStvene okoline na
razli¢itosti pojedinaca koje su odraz njihove ekspresije potaknute potrebom za

samopotvrdivanjem i samoaktualizacijom.

Model kulturnih promjena R. Ingleharta definira oc¢ekivanja u pogledu djelovanja
drustvenih i politickih uvjeta, te socijalnog polozaja osobe i1 psihic¢kih interpretacija

tog polozaja na strukture stavova, vrijednosnih usmjerenja i pridavanja vaznosti
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odredenim politickim pitanjima (political issues). Pri tom ¢e stavovi, vrijednosti i
politi¢ka pitanja bit promatrana kao mjere iste ideologijske strukture zahvaéene na

razli¢itim razinama apstrakcije i prikupljene razli¢itim metodama.
Stoga je moguce postaviti sljedece hipoteze:

3. Izlozenost ratu predstavlja globalnu prijetnju bioloSkoj sigurnosti osobe, pa ¢e
stoga gradani biti usmjereni na zadovoljavanje potrebe za bioloSkom sigurno$céu
Sto ¢e rezultirati dominacijom tradicionalnog vrijednosnog obrasca nad ostalima
vrijednosnim sklopovima. Stoga ¢e gradani iskazivati smanjenu orijentiranost na
ideologijske odrednice koje su vezane uz materijalisticke 1 postmaterijalisticke
vrijednosne orijentacije 1 povecano ispoljavati ekstrinzi¢nu religioznost,

etnocentrizam i autoritarnost.

4. Prestanak rata dovest ¢e, nakon izvjesnog vremena, do restrukturiranja
vrijednosnih  prioriteta  koji  odgovaraju  mirnodopskim  vrijednosnim
preferencijama. Stoga ¢e prestanak objektivne prijetnje fizickoj sigurnosti dovesti
do diferencijacije gradana na dominantno tradicionalne, dominantno

modernisticke 1 dominantno postmodernisticke.

Opredjeljenje za politicke stranake predstavlja odluku koja je visSestruko
determinirana. Pored ideologijske podudarnosti, odluka je determinirana procjenom
ucinaka stranke koja je do tada bila na vlasti, procjenom relevantnosti politickih
stranaka za rjeSavanje percipiranih drustvenih problema, osobnim preferencijama
politiCara 1 mnogim drugim. Takoder se na osnovi teorija psiholoskog
konzervativizma moze pretpostaviti da ¢e ispitanici biti manje skloni promjeni vlasti
ukoliko bi ta promjena mogla rezultirati naruSavanjem egzistencijalno vaznih uvjeta

Zivota.

5. Moze se pretpostaviti da ¢e opredjeljivanje za politicke stranke u vrijeme rata biti
determinirano manjim brojem determinanti, vezanih primarno uz procjenu
mogucih rizika da se situacija povecane ugrozenosti joS viSe pogorsa. Stoga c¢e
dominantni model odludivanja o izboru politicke stranke biti procjena

funkcionalnosti stranke na vlasti u razrjeSenju ratne ugrozenosti.

82



6. Prestanak ratne wugrozenosti, pretpostavlja se, dovest ¢e do viSestruke
uvjetovanosti izbora politicke stranake te do jasnijeg povecanja udjela

ideologijskih faktora izbora.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

TERMINI PROVOPENJA ISTRAZIVANJA | ISPITANICI

Empirijski podaci upotrebljeni u ovom radu prikupljeni su u razdoblju od svibnja
1992. do veljace 1998. godine unutar projekta ‘Istrazivanje javnog mnijenja u RH’
Ministarstva znanosti i tehnologije provodenog u Institutu za primijenjena drustvena

istrazivanja, kasnije preimenovanom u Institut drustvenih znanosti ‘Ivo Pilar’.

U tom razdoblju provedeno je ukupno devet istraZzivanja javnog mnijenja koja su
imala za cilj procjenu javnog mnijenja gradana cijele Hrvatske. Od tih devet
istrazivanja pet ih je upotrebljeno u ovom radu. Termini provodenja istrazivanja

prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1 Termini provodenja istrazivanja i broj ispitanika

broj efektivna veli¢ina uzor

ispitanika nakon ponderiranja
svibanj 1992. 2343 1723
sijecanj 1993. 2781 2273
prosinac 1994. 2568 1482
rujan 1996. 3391 2047
veljaca 1998. 1529 1392

Cilj svih istrazivanja bio je procijeniti javno mnijenje gradana Hrvatske s pravom
glasa, te je stoga populacija ispitanika definirana kao punoljetno stanovniStvo

Hrvatske starije od 18 godina.

1 v . v . . ey . . v v . v . . . .
% Nagin izra¢unavanja efektivne veli¢ine uzorka i statisti¢ko znacenje te veli¢ine opisani su u odjeljku

‘Nacin ponderiranja ispitanika u uzorku’.
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Uzorci ispitanika
Sva istrazivanja provedena su na troetapnim stratificiranim probabilistickim uzorcima

stanovni$tva RH dostupnog istrazivanju.

Punoljetno stanovnistvo Republike Hrvatske (populacija istrazivanja) podijeljeno je
na dvadeset 1 jednu regiju-stratum. Svaka od regija-stratuma ima svoje geo-
demografske i ekonomske specificnosti koje je Cine razli¢itom od ostalih regija.
Navedene regije obuhvacaju mikroregije Hrvatske dobivenim multivarijatnom

klasifikacijom op¢ina (Rimac, I., Rihtar, S., Oliveira-Roca, M. 1992.).

Stratificirani uzorci sluZze u prvom redu poboljSanju reprezentativnosti uzorkovanja
velikih populacija kroz proces kontrole vjerojatnosti izbora elemenata iz razliitih
dijelova populacije 1 kroz kontrolu veli¢ine greske procjene parametara populacije
nejednakom (ili optimalnom) alokacijom segmenata uzorka kako bi se minimalizirala
pogreska procjene parametara kako pojedinih strata tako i ukupne populacije (Kish, L.

1965.).

Kontrola vjerojatnosti izbora elemenata iz razli¢itih strata primjenjena je zbog
razli¢ite prostorne dostupnosti pojedinih dijelova populacije 1 zbog potrebe za
razli¢itom metodom biranja u uzorak dijelova populacije koja pripada prognanicima u
odnosu na populaciju koja je dostupna u svojim domovima. Kako se podjela na
mikroregije podudarala s podru¢jima koja su pokrivana kroz uzorkovanje izbjeglica,
stratifikacija je provedena po tom principu. Time je zadrzana mogucénost da se
disproporcionalnim udjelima strata u realiziranom uzorku utjeCe na mogucénost bolje

procjene pojedinih regija.

Kontrola pogreske procjene parametara populacije postignuta je tako Sto je broj
ispitanika unutar regije odreden disproporcionalno. Manje su regije u ukupnom
uzorku bile prezastupljene, a ve¢e podzastupljene. Time se u planu uzorka nastojalo
smanjiti standardnu pogreSku procjene parametara populacije malih regija, Sto bi u
konacnici, nakon racunskog izravnanja udjela regija u ukupnom uzorku, rezultiralo
boljom procjemom cijelog uzorka (Minium, E.W., Clarke, R.B. 1982.). Prema
Centralnom granicnom teoremu i Gossetovoj distribuciji potrebno je Sto je to vise
moguce izbjegavati malene uzorke zbog njihove nepreciznosti u odredenju parametara

populacije. Stoga je sa stanoviSta pogreske mjerenja veca korist oduzeti odredeni broj
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ispitanika ve¢em subsegmentu uzorka i dodati manjem, nego li je proizvedeni gubitak

nastao zbog disproporcije uzorka koji se naknadno mora korigirati racunski.

Unutar strata-regija primijenjeno je probabilisticko uzorkovanje. U prvom koraku
odredene su lokacije anketiranja unutar regija izabrane slucajnim izborom bez
povrata, unutar kojeg je vjerojatnost izbora lokacije anketiranja bila proporcionalna

broju stanovnika na toj lokaciji.

U drugom koraku izvrSen je izbor domacinstava na lokaciji anketiranja sluajnim
izborom s liste svih adresa u tom mjestu (lokaciji) anketiranja. Uz osnovni popis,
anketari su dobili 1 dopunske adrese, birane na jednak nacin. Njima su zamjenjivali
osnovne adrese u slucaju nepristajanja ispitanika na razgovor, nepostojanja adrese ili

kojeg drugog razloga ometanja u realizaciji ankete.

U tre¢em koraku izabran je ispitanik unutar domacinstva slu¢ajnim izborom metodom

Troldahl-a i Carter-a (Troldahl, C.V., Carter, R.E. 1964.).

U svim istrazivanjima uzorak je izabran jednakim postupkom. Uzorci su se pored
broja ispitanika, razlikovali i u relativnoj zastupljenosti regija unutar uzorka S$to je
posljedica pragmati¢ne svrhe istrazivanja (potreba za procjenom pojedinih regija) te
su stoga nakon ponderiranja zastupljenosti regija i1 lokacija efektivne veli¢ine uzoraka

bile u razli¢itim odnosima prema neponderiranim uzorcima.

Pored postupka stratifikacije po lokaciji stalnog mjesta boravka ispitanika koja je
izvrSena u planiranju uzorka, izvrSena je i poststratifikacija uzoraka po spolu i
obrazovanju ispitanika. Postupak poststratifikacije predstavlja naknadnu kontrolu
terenskih uvjeta koji su mogli utjecati na pojavu nejednake vjerojatnost izbora
pojedinih elemenata populacije u uzorak ispitanika (Kish, L. 1965.). Prema utvrdenim
disproporcijama pojedinih subsegmenata vrSi se racunska korekcija wudjela
subsegmenata u ukupnoj procjeni cijele populacije. Kao kriterij razlike je koriSten
Pearsonov i’ test Gija je znadajnost na razini rizika manjoj od 5 posto u odnosu na
populacijsku zastupljenost spola i obrazovanja, smatrana indikatorom da je doslo do

disproporcije u odnosu na populaciju.

Kao glavni razlog pojavljivanja disproporcije u spolu i obrazovanju ispitanika u
odnosu na populaciju moze se navesti autoselekcija ispitanika izazvana kako

nejednakom projcenom kompetentnosti o temi anketiranja (obrazovanje) tako i
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tradicionalnom podjelom spolnih uloga u drustvu koja sferu politike u vecoj mjeri

pripisuje miSkim aktivnostima.

Nacin ponderiranja ispitanika u uzorku

Cilj ponderiranja udjela strata u ukupnom uzorku svodi se na postizanje udjela strata
koje odgovaraju udjelima strata u populaciji. Stoga se za svaku stratu odreduje ponder
(mnozitelj) kojim se ukupni broj ispitanika u toj strati uzorka svodi na udio u
ukupnom zbroju koji odgovara udjelu u populaciji. Stoga se aritmeticka sredina

ukupnog uzorka moze iskazati kao (Kish, L. 1965.):
— k —
X, = 2 w,X,
h=1
gdje je: W — ponder svake strate
X - aritmeti¢ka sredina strate

X, - ponderirana aritmeti¢ka sredina cijelog uzorka s k strata.

Kako je aritmeticka sredina strate mnoZena zajednickim ponderom, moguce je
ponderiranu aritmeti¢ku sredinu cijelog uzorka izracunati direktno iz pojedinacnih
rezultata tako da pojedinacni rezultat mnozimo ponderom strate kojoj doti¢ni rezultat

pripada. Tj. vrijedi:

. k . k
X, = thXh = Z
h=1 h=1

Varijanca ponderiranog uzorka se racuna slicno aritmetickoj sredini:

n

Wh X hi za k strata veli¢ine n elemenata.
1

gdje je: Wi — ponder svake strate
sh2 - varijanca strate

sy~ - ponderirana varijanca cijelog uzorka s k strata.
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Velicina pondera odreduje se kao veli¢ina koja odredeni stratum po veli¢ini dovodi u
identican odnos prema cjelini kakav postoji za taj stratum u populaciji. Stoga prema

Kish-u vrijedi:

d SN 1 < : . . ..
ZW = Z b= — ZN , =1 §to se najlakSe moZe posti¢i mnozenjem ponderom koji

h=1 h=1 N N h=1

je kvocjent Zeljene i1 ostvarene proporcije u uzorku (Kish, L. 1965.).

Numericke veli¢ine pondera mogu poprimiti i druge vrijednosti sve dok je zadrzan
omjer veliina strata u populaciji. Stoga se kao veli¢ine pondera najeSce uzimaju

vrijednosti ¢iji zbroj odgovara efektivnoj veli¢ini uzorka.

Efektivna veli¢ina uzorka je procjena statisticke snage uzorka u odnosu na slucajni
uzorak, tj. procjena dobitka postignutog procesom stratifikacije. Kako ova veli¢ina

ovisi o varijanci ponderiranog sustava u odnosu na neponderiranu varijancu
najjednostavnije ju je procijeniti raCunanjem odnosa (z:W)2 / ZWz (Sharot, T.
1986., Hague, P., Harris, P. 1993.). Time se veliCina pogreske procjene populacije na
osnovi stratificiranog uzorka po statistickoj snazi dovodi na pribliznu veliCinu

slucajnog uzorka adekvatne veli¢ine.

NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

Svi podaci prikupljeni su metodom usmene ankete koju su provodili stru¢no

osposobljeni anketari. Ispitanici su bili anketirani pojedina¢no u svojim domovima.

Svim ispitanicima je prije anketiranja navedena svrha anketiranja te institucija koja

provodi istrazivanje i okvirno vrijeme trajanja ankete.

Anketiranje je provodeno tako da je anketar Citao pitanja iz ankete 1 biljezio odgovore
ispitanika u anketu. Izuzetak je bilo pitanje o stranackim opredjeljenjima za koje je
bilo organizirano tajno izjasnjavanje ispitanika na listi¢u s popisom stranaka. Ispitanik
je dobivao listi¢ na kojem je prema uputi trebao zaokruziti samo jednu stranku za koju
bi on glasao u tom trenutku. Listi¢ je potom odlagao u omotnicu koju mu je predao
anketar, bez da je anketar mogao vidjeti njegov odgovor. Na kraju razgovora anketar
je u istu omotnicu stavljao anketu, zatvorio omotnicu i takvu je predao istrazivac¢ima
na obradu. Postupkom tajnog izjasnjavanja povecan je postotak ispitanika koji se

izjasnjavaju o svojim glasaCkim namjerama, a smanjen broj odgovora ‘ne znam’ za
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oko deset posto (Lamza-Posavec, V. 1995.). [zuzetak od ovog postupka je istrazivanje
provedeno u svibnju 1992. godine u kojem su ispitanici odgovarali na otvoreno

pitanje o glasa¢kim namjerama.

Broj pitanja u anketnom upitniku varirao je od istrazivanja do istrazivanja, ali je
redoslijed tema bio konstantan: podaci o informiranosti, opredjeljenje za stranke i
predsjednicke kandidate, stav prema vlasti, javno mnijenje o politickim problemima,
stavovi prema pojedinim politiCarima, psihologijske varijable i na kraju socijalne i

demografske karakteristike ispitanika.

Trajanje anketiranja variralo je od 35 do 70 minuta. Duza vremena anketiranja
zabiljezena su u vecem broju kod starijih i slabije obrazovanih ispitanika te kod

ispitanika sa sela.

MJERNI INSTRUMENTI | VARIJABLE

Mjerenje situacijskih determinanti politicih opredjeljenja

Istrazivanje predstavlja svojevrsni prirodni eksperiment unutar kojeg su u pet
istrazivanja rasporedenih u vremenu varirali mnogi uvjeti. Od varijacija koje se mogu
registrirati posebno eksplikativno znacenje unutar teorijskog okvira ovog istrazivanja
imaju dvije pojave: izlozenost ratu i izlozenosti demokratskim izborima, tj.
eksponiranost demokratskom viSestranackom politickom sustavu. Kako su obje
pojave po svojoj prirodi takve da ih nije mogucée po volji istrazivaca graduirati niti
upravljati, jedini mogu¢i nacin ispitivanja njihova djelovanja su mjerenja distribuirana

u vréemendu.

Varijabla izloZenosti ratu predstavlja op¢u situacijsku determinantu ponaSanja
ispitanika. Pet istrazivanja opisanih u ovom radu obuhvacaju razdoblje od svibnja
1992. do veljace 1998. godine. Unutar tog razdoblja izloZenost ratu je graduirana na
vi$e nacina: intenzitetom, regionalno i kumulativnim djelovanjem. Klju¢nu distinkciju
pet tocaka mjerenja predstavlja vojno-redarstvena akcija Oluja izvedena u kolovozu
1995. godine. Prije te akcije izvrSena su tri mjerenja u svibnju 1992.; sije¢nju 1993. i
prosincu 1994. koja se mogu smatrati ekvivalentnim u pogledu intenzitetnog i
regionalne rasporedenosti djelovanja rata na ispitanike. Pretpostavka o kumulativhom

djelovanju moze u nekoj mjeri predmnijevati izvjesno navikavanje na zivot u uvjetima
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visokog rizika po zivot i1 kumulativno djelovanje frustracije danim politickim
okolnostima. Frustracijske elemente mogu ispoljavati kako mirnodopske regije zbog
generalnog usporenja gospodarskog razvitka, tako i1 regije zahvacene ratom ili

prometno i gospodarski izolirane zbog rata.

Nakon kolovoza 1995. godine prikupljanje podataka izvrSeno je u rujnu 1996. i
veljaci 1998. godine. Pored Cinjenice da je veci dio Hrvatske akcijom Oluja osloboden
pa se moze oc¢ekivati da je djelovanje izloZenosti ratu prestalo, treba napomenuti da se
dva mjerenja razlikuju po regionalnoj distribuciji — jer je tek u ljeto 1997. poceo
proces mirne reintegracije Istocne Slavonije koji je napokon uklonio opasnost rata u
tom dijelu zemlje. Stoga myjerenje iz rujna 1996. po intenzitetu i teritorijalnoj
disperziji predstavlja situaciju u kojoj niti svi ispitanici, ni sva podru¢ja nisu u
potpunosti mogli biti oslobodeni djelovanja ratnih okolnosti. Mjerenje iz veljace
1998. predstavlja i zbog pretpostavljenog kumulativnog djelovanja zivota bez
prijetnje rata situaciju u kojoj se u vecoj mjeri moze ocekivati ispoljavanje reakcija
koje su tipi¢ne za mirnodopske uvjete i koje u manjoj mjeri u odnosu na mjerenje iz

rujna 1996. odrazava ponaSanja i dozivljavanja tipicna za ratne uvjete.

Stoga se moze zakljuciti da ¢e provjere djelovanja ugrozenosti ratom imati tri razine

ratnu (1992.-1995.), poratnu (1996.) i mirnodopsku razinu (1998.).

Varijabla izloZenosti demokratskom sustavu predstavlja takoder generalnu
situacijsku varijablu ¢ije graduiranje je moguce samo pratiti, a ne i kontrolirati. Kako 1
ova varijabla djeluje kroz vrijeme potrebno je jasno razloziti djelovanje ove varijable
u odnosu na varijablu izlozenosti ratu. Pored drugacijih teorijskih ocekivanja o
djelovanju izlozenosti demokratskom politickom sustavu, koja se zasnivaju na
kumulativnom edukativnom djelovanju izloZenosti politickoj propagandi, razlaganje
djelovanja ove pojave od djelovanja izloZenosti ratu mora imati i formalne
karakteristike. U osnovi trajanje izlozenosti demokratskom politickom sustavu ima
pretpostavljeno kumulativno djelovanje na ideologijsku organiziranost stavova. U
svakom sluc¢aju ispitanici su izlozeni kumulativnom djelovanju dogadanja koja su
vezana za politiku i1 djelovanje institucija politickog sustava. Pored kontinuiranog
djelovanja, potrebno je razmotriti djelovanja koja su mogla intenzivirati utjecaje kao
Sto su predizborne kampanje 1 izbori, te situacije koje bi se mogle oznaciti kao krize

funkcioniranje demokratskog politi¢kog sustava. Izbori i s njima vezane predizborne
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kampanje su odrzani u svibnju 1990., kolovozu 1992., veljaci 1993., studenom 1995.
te travnju (saborski) i lipnju (predsjednicki) 1997. godine, pa se uz neke manje
izuzetke na lokalnoj razini vlasti moze govoriti o linearnom rastu eksponiranosti od
istrazivanja do istrazivanja. Stoga je skaliranje varijable eksponiranosti demokratskom
politickom sustavu izvrSeno skladno broju izbora na koje su ispitanici do tog vremena

mogli izaéi (Tablica 2).

Tablica 2 Ekspozicija viSestranackim izborima za Sabor kroz vrijeme

istraZivanja broj ekspozicija viSestranac¢kim izborima
(broj mogudih izlazaka na opce izbore za Sabor)

svibanj 1992.
sijecanj 1993.
prosinac 1994,
rujan 1996.
veljaca 1998.

D B W N =

Trecu situacijsku varijablu predstavlja regionalna pripadnost. Kako ova varijabla
ima viSestruko znacenje 1 djeluje na nekoliko razina, nuzno je odrediti dosege 1
ocekivanja koja se mogu provjeriti kao efekti djelovanja alokacije ispitanika u
razli¢ite regije. Ekonomsko okruZenje i razina ekonomske razvijenosti, kulturne
specifi¢nosti, prometne i druge veze s okolnim regijama ili drzavama, ali isto tako i
specificnosti lokalne samouprave, politickog stranackog udruzivanja 1 medijskog
informiranja samo su neki od utjecaja koji mogu djelovati na politi¢ko dozivljavanje i
ponasanje glasaca. Varijabla regionalnosti upotrebljena je samo kao moderator
varijabla kojom se provjerava djelovanje rata na specificna podrucja Hrvatske.
Provjera djelovanja izloZenosti ratu u razliitim regijama izvedena je samo kao
provjera specificne hipoteze o uzrokovanosti razlika u politickim stavovima ispitanika
ukupnog uzorka Republike regionalnim razlikama. Stoga je Hrvatska podijeljena na
Sest regija razvrstavanjem zupanija prema kulturalnim specificnostima, intenzitetu
izlozenosti ratu i globalnom tipu urbane gravitacije. Razvrstavanje je prikazano u

Tablici 3.
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Tablica 3 Razvrstavanje Zupanija u regije

Regija Zupanije

Dalmacija Zadarska
Sibensko-kninska
Splitsko-dalmatinska
Dubrovacko-neretvanska
Primorje i Istra Primorsko-goranska
Istarska

Pokuplje i Lika Licko-senjska
Karlovacka
Sisacko-moslavacka
grad Zagreb grad Zagreb

Sjeverna Hrvatska | Medimurska
Varazdinska
Krapinsko-zagorska
Zagrebacka
Koprivnicko-krizevacka
Bjelovarsko-bilogorska
Viroviticko-podravska
Isto¢na Hrvatska Pozesko-slavonska
Brodsko-posavska
Osijecko-baranjska
Vukovarsko-srijemska

Kognitivne karakteristike ispitanika

Varijabla obrazovanja ispitanika, mjerena je u provedenim istrazivanjima na dva,
medusobno usporediva, nacina. Do 1995. godine varijabla je skalirana na Cetiri
stupnja: bez skole (I)E'l, osnovna Skola (2), srednja Skola (3) 1 viSa Skola ili fakultet
(4). Nakon 1995. operacionalizacija varijable obrazovanja sadrzavala je ukupno osam
kategorija poredanih po veli¢ini: bez Skole (1), 1-3 razreda osnovne Skole (2), 4-7
razreda osnovne Skole (3), potpuna osnovna skola (4), dvo ili trogodiSnja srednja
Skola (5), ¢etvorogodiSnja srednja Skola (6), visa Skola (7) 1 visoka Skola ili fakultet

(8).

Zbog razliCitosti pristupa skaliranju varijable obrazovanja, u kasnijim obradama
varijabla je reskalirana na svega tri nivoa: osnovnoSkolsko obrazovanje ili nize,

srednjeskolsko obrazovanji i obrazovanje vise od srednjoskolskog — vise ili visoko.

11 . .
U zagradama su navedene skalne vrijednosti.
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Samoprocjena informiranosti sastojala se od trostupanjske ljestvice na kojoj je
ispitanik procjenjivao svoju informiranost o aktualnim druStvenim dogadajima.
Anketno pitanje je glasilo: Smatrate li za sebe da ste u nasim aktualnim drustvenim i

politickim pitanjima dobro, osrednje ili loSe informirani?

Mijerenje strukture politickih stavova

Varijable stavova mjerene su s dva instrumenta: Eysenckovom ljestvicom drustvenih

stavova 1 posebnom ljestvicom izraZenosti drustvenih problema u Hrvatsko;j.

Eysenckova ljestvica drustvenih stavova (Eysenck, H.J. 1971.) skala je za mjerenje
politickih stavova koja se sastoji od 28 Cestica. Slaganje ili neslaganje s tvrdnjama u
upitniku ispitanik iskazuje na skali od pet stupnjeva, od kojih dva stupnja iskazuju
neslaganje (uopce se ne slazem — 1, uglavnom se ne slazem — 2), jedan neutralan stav
prema tvrdnji (ne znam, nisam siguran — 3) i dva slaganje s tvrdnjom (uglavnom se
slazem — 4, u potpunosti se slazem — 5). Ljestvica predstavlja preradu upitnika iz
1954. godine (Eysenck, H.J. 1954.), sastavljenog od 40 cestica, koju je Eysenck
nacinio za potrebe istrazivanja provedenog 1971. godine (Eysenck, H.J. 1971.).
Intencija autora pri izradi originalnog upitnika iz 1954. godine bila je konstrukcija
skale konzervativizma. Naknadne analize dimenzionalnosti matrice korelacija Cestica
ljestvice pokazale su da upitnik mjeri pored faktora konzervativizam-radikalizam 1
faktor koji Eysenck naziva T-faktor, a ¢iji polovi se mogu opisati kao tvrdokornost 1
tankocutnost. T-faktor, prema Eysenckovom tumacenju, predstavlja projekciju

dimenzije ekstraverzije u prostor socijalnih stavova (Eysenck, H.J. 1954.).

Izbor cestica u skra¢enu verziju iz 1971. godine voden je, u prvom redu, izborom
Cestica s najvecim saturacijama na dva faktora ekstrahirana u analizama skale 1954.

godine.

Visestruka primjena ljestvice u radovima Eysencka i suradnika pokazala je da dva
faktora objasnjavaju od 25 do 35 posto zajednicke varijance (Eysenck, H.J. 1971.,
Eysenck, H.J. 1954., Hewitt, J.K., Eysenck, H.J., Eaves, L.J. 1977.) i da je faktorska
struktura relativno stabilna u duzem vremenskom razdoblju (Hewitt, J.K., Eysenck,

H.J., Eaves, L.J. 1977.).
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Ljestvica druStvenih stavova eksterno je validirana u nizu radova primjenom na
pripadnicima razli¢itih socijalnih slojeva i razli€itih politickih stranaka (Eysenck, H.J.

1951., Eysenck, H.J. 1954., Eysenck, H.J. 1971., Eysenck, H.J., Coulter, T.T. 1972.)

Ljestvica drustvenih stavova iz 1971. godine obuhvaca cetiri tematska podrucja:
religioznost, etnocentri¢nost, stavove prema nacinu kaznjavanja kriminalaca i stavove
prema seksualnim slobodama. Cestice koje mjere stavove povezane s religioznoicu i
etnocentrizmom uglavnom imaju projekcije samo na faktor konzervativizma-
radikalizma, dok tvrdnje koje mjere stavove prema kaznjavanju kriminalaca i
seksualnim slobodama u vecoj mjeri, pored projekcija na faktor konzervativizma-
radikalizma, opisuju 1 faktor tvrdokornosti-tankocutnosti. Sadrzajno razlikovanje
Cestica moguce je faktorski opisati zadrzavanjem veceg broja faktora i rotacijom u
poziciju jednostavne strukture (Milas, G., Rihtar, S. 1997., Milas, G. 1998.b) Sto se
podudara s nalazima Wilsona i suradnika koji na vlastitom upitniku konzervativizma
rotacijom faktora postizu faktorsko pozicioniranje na skupine tematski slicnih Cestica,
a nerotiranom pozicijom faktora repliciraju prostor koji opisuje Eysenck (Bagley,

C.R., Wilson, G.D., Boshier, R. 1970.).

Stavljanje Eysenckove ljestvice drustvenih stavova u kontekst socioloSkih teorija
locira mjere konzervativizma-radikalizma u domenu mjera osi tradicionalno-moderno.
Dimenzija tvrdokornost-tankoc¢utnost barem se djelomi¢no podudara s konceptom
autoritarnosti (Eysenck, H.J. 1954.), uz odmak od koncepcije sindroma licnosti prema

konceptu normalne raspodjele u kojoj autorirarnost predstavlja jedan kraj skale.

Eysenckova ljestvica drustvenih stavova primijenjena je u dva navrata. U svibnju
1992. primijenjena je puna skala od 28 cestica, dok je u veljaci 1998. godine

primijenjena skracena verzija od 14 Cestica.

Ljestvica druStvenih stavova je nakon prve primjene analizirana postupkom faktorske
analize te je utvrdeno da se varijabilitiet u odgovorima na Cestice moze pripisati
vecem broju generatora varijabiliteta (Milas, G., Rihtar, S. 1997.). Prema toj analizi,
dimenzionalnost Cestica se parsimonijski moZze opisati s pet faktora: etnocentrizmom,
autoritarnoscu, religioznos§¢u, faktorom stavova prema spolnim slobodama i faktorom
stavova prema strogosti u kaznjavanju kriminalnog ponasanja. Primjena iste skale na
srednjoskolskoj populaciji (Milas, G. 1998.b) replicirala je Cetiri od pet navedenih

faktora: etnocentrizam, religioznost, faktor stavova prema spolnim slobodama 1 faktor
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stavova prema strogosti u kaznjavanju kriminalnog ponasanja, dok peti, autoritarnost,

nije potvrden u tom istrazivanju.

U drugoj je primjeni ispitanicima prezentirana skrac¢ena verzija od 14 Cestica, koja se
sastojala od po tri Cestice za faktore religioznosti i seksualnih sloboda, Cetiri za faktor
strogosti u kaznjavanju kriminalnog ponaSanja i pet za faktor etnocentri¢nosti. Time
je ljestvica faktorski prociS¢ena, a zadrzan je osnovni raspored tematskih odrednica iz

originalnog upitnika.

Ljestvica izrazenosti drusStvenih problema u Hrvatskoj predstavlja indikator
osjetljivosti ispitanika prema nekim kljuénim drustvenim problemima i prema tipu
mjerenja moze se svrstati u mjere Vrijednosti. Od ispitanika je zahtjevano da na
trostupanjskoj skali iskaze svoje misljenje koliko su odredeni druStveni problemi
prisutni u Hrvatskoj. Formulacija anketnog pitanja bila je ista u svim istrazivanjima i
glasila je: Nabrojat ¢emo neke probleme koje bi u vecoj ili manjoj mjeri mogli
osjecati stanovnici razlicitih dijelova Hrvatske. Koliko je, prema VaSem

misljenju, pojedini od tih problema doista prisutan u Hrvatskoj?

Broj i nacin formulacije problema varirali su od istrazivanja do istrazivanja, a
ispitanik je trebao za svaki od problema iskazati je 1i po njegovu misljenju problem

izrazito prisutan, donekle prisutan ili vrlo malo prisutan.

Ljestvica je primjenjena u Cetiri navrata i to u sijecnju 1993. u verziji od 17 Cestica, u
prosincu 1994. u varijanti od 34 Cestice, u rujnu 1996. s 30 Cestica 1 u veljaci 1998.

godine u verziji s 33 Cestice.

U sva Cetiri istrazivanja identi¢ne formulacije je imalo ukupno sedam cestica

navedenih u tablici 4.

"2 Unutar politologkih znanosti, iz kojih interes za prioritete politicke problema i dolazi, termin
vrijednosti oznacava sve oblike mjerenja politickih i vrijednosnih preferencija. Takvo terminolosko
odredenje podudara se s definicijom vrijednosti M. Rokeacha (Rokeach, M. 1973.) ¢ija istraZivanja i
danas sluze za komparaciju hijerarhije vrijednosnih prioriteta s kraja Sezdesetih u odnosu na danasnje

stanje.
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Tablica 4 Ljestvica izraZenosti druStvenih problema u Hrvatskoj

druStveni problem izrazito donekle vrlo malo
Pogodenost posljedicama rata 3 2 1
Nizak Zivotni standard 3 2 1
Nezaposlenost 3 2 1
Stambeni problemi 3 2 1
Nedovoljna samostalnost regije u odluc¢ivanju o 3 2 1
vlastitim problemima

Nezadovoljavajuca vlast na lokalnoj razini 3 2 1
Nedovoljno posStovanje ljudskih prava i sloboda 3 2 1

Namjena ljestvice je da myjeri interes za politicke probleme (political issues) medu
glasaCima, te kao takva predstavlja jedan od oblika mjerenja politickih interesa

gradanstva.

Mjerenje izbornog opredjeljenja glasaca

Mjerenje opredjeljenja ispitanika za koju bi stranku glasali da se u tom trenutku
raspiSu izbori vrseno je, s izuzetkom istrazivanja provedenog u svibnju 1992. godine
gdje je koriSteno pitanje otvorenog tipa, metodom tajnog izjaSnjavanja na listi¢cima
koji su po izgledu nalikovali pravim listi¢ima na izborima. Provedba tajnog
izjasnjavanja izvrSena je kako bi se Sto viSe ispitanika izjasnilo o svojim glasackim
namjerama, te kako bi to izjasnjavanje bilo pod §to manjim neposrednim socijalnim

pritiskom od strane ispitivaca-anketara.

Validnost samog postupka izjasnjavanja provjeravana je viSe puta prije svega
usporedbom s rezultatima izbora kod istrazivanja koja su organizirana u vrijeme
predizbornih kampanja (Lamza, V. 1992., Lamza-Posavec, V. 1995.). Svrha validacije
postupka ispitivanja izbornih opredjeljenja u prvom redu je usmjerena na analizu
relacije iskazana namjera — stvarno ponasSanje, tj. na mogucnost procjene buduéeg
ponasanja glasaca na osnovi njegovih iskazanih namjera. Vecina istrazivaca javnog
mnijenja isti¢e kako izborna opredjeljenja nisu izborno ponaSanje ve¢ samo
raspolozenje bira¢a u trenutku istrazivanja (Lamza-Posavec, V. 1995.), no vecina
istrazivaca izvan podrucja javnog mnijenja drzi da su rezultati ispitivanja glasackih
namjera zbog neznatnih odstupanja od konac¢nih izbornih rezultata koja su unutar
teorijskih varijacija slucajnih uzoraka predstavljaju dobru mjeru izbornog ponasanja

(Eysenck, H.J. 1954.). Dodatni poticaj ovakvom misljenju istrazivaci nalaze u
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Cinjenici da stvarno izborno ponasanje nije moguce mjeriti zbog zakonskih

ogranicenja koja Stite tajnost i slobodu izjaSnjavanja na politickim izborima.

Bez obzira kakav stav zauzeli o relaciji izbornog opredjeljenja iskazanog u
istrazivanju javnog mnijenja i ponasanja na izborima, korelacijsko istrazivanje mora
se zaustaviti na iskazanim opredjeljenjima kao krajnjoj tocki moguceg ispitivanja

politi¢kog ponaSanja na izborima.

Postupak mjerenja izbornog ponaSanja predstavlja situaciju prisilnog izbora izmedu
ponudenih politickih stranaka ili kandidata. Kako je izjaSnjavanje o preferencijama
stranka u osnovi ovisno o trenutnoj ponudi politickih programa istrazivanje ne moze
izbje¢i odstupanja ponaSanja od ideologijske strukture stavova uzrokovana

neadekvatnom politickom ponudom na izborima.

Postupak kojim se barem donekle pokusalo izbje¢i ogranicenja koja namece mjerenje
na nominalnoj mjernoj ljestvici sastojao se u transformaciji kategorija nominalne
varijable u dihotomni oblik i1 primjeni postupaka koji su manje osjetljivi na

normalnost distribucije rezultata.

Kako je pretvaranje pojedinih nominalnih kategorija u dihotomni oblik moguce samo
pod uvjetom da postoji dovoljna ucestalost pojavljivanja te kategorije koja ce
proizvesti varijancu upotrebljivu u korelativnoj analizi neophodno je prije opisa
postupaka transformacije varijable izbornog opredjeljenja u nove varijable naciniti

pregled frekvencija pojavljivanja pojedinih kategorija.

Drugi vazan razlog uvida u frekvencije pojavljivanja pojedinih kategorija su promjene
samih kategorija u vremenu, tj. pojavljivanje i nestajanje pojedinih stranaka na
politi¢koj sceni. Pregled dinamike promjena u ponudi politickih stranaka prikazan je u

tablici 5.
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Tablica 5 Dinamika promjena u politickoj ponudi stranaka u Hrvatskoj od 1992.
do 1998. i opredjeljenja glasaca prema tim strankama izmjerena u

istraZivanjima javnog mnijenja (ponderirani rezultati)

postotak ispitanika
1992. 1993. 1994. 1996.  1998.

Akcija socijaldemokrata Hrvatske 0,1 0,3 0,8 0,7 0,4
(ASH) prije Socijalisticka stranka Hrvatske

(SSH)

Dalmatinska akcija (DA) 1,4 0,9 0,6 0,2
Hrvatska Cista stranka prava (HCSP) 0,6
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) 33,1 432 30,8 36,4 29,5
Hrvatska demokratska stranka (HDS) 1,1

ujedinjena s HKDS u HKDU

Hrvatska kr§¢anska demokratska stranka 0,8

(HKDS) ujedninjena s HDS u HKDU

Hrvatska krs¢ansko-demokratska unija 0,8 0,7 1,5 1,0
(HKDU)

Hrvatska kr§¢anska demoktatska stranka 0,3
(HKDS)

Hrvatska narodna stranka (HNS) 10,9 4.2 4,0 1,9 1,5
Hrvatski nezavisni demokrati (HND) 2.5 1,3 0,3
Hrvatska seljacka stranka (HSS) 0,8 5,5 8,6 12,0 8,5
Hrvatska stranka prava (HSP) 3,7 43 5,6 3,2 4.0
Hrvatska stranka prava 1861. (HSP 1861) 0,5 1,0
Hrvatska stranka umirovljenika (HSU) 1,5
Istarski demokratski sabor (IDS) 49 2,1 2,5 2,4
Istarski demokratski forum (IDF) 0,3
Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS) 7,9 17,8 20,1 11,9 7,6
Liberalna stranka (LS) 34
Primorsko-goranski savez (PGS) nastao 0,0 0,2 04 0,9

spajanjem Rijeckog demokratskog saveza
(RDS) s manjim regionalnim strankama

Samostalna demokratska srpska stranka (SDSS) 0,0
Slavonsko-baranjska hrvatska stranka (SBSH) 0,7 0,1
Socijaldemokratska partija Hrvatske (SDP) 1,7 2,3 2,6 6,6 18,3
Socijaldemokratska stranka Hrvatske (SDSH) 0,4 0,3

Socijalisticka radnicka partija (SRP) 0,2
Socijalno-demokratska unija (SDU) 0,2 0,2 0,3 0,1
Srpska narodna stranka (SNS) 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Hrvatska republikanska stranka (HRS) 0,2 0,1

Hrvatska stranka naravnog zakona (HSNZ) 0,4 0,1

Hrvatski drzavotvorni pokret (HDP) 0,2 0,0

Krsc¢anska narodna stranka (KNS) 1,0 0,2

Hrvatska nacionalno-demokratska liga (HNDL) 0,1

neopredjeljeni 39,5 12,9 20,2 19,5 17,6

broj ispitanika (ponderiran i neponderiran) 1723 2273 1482 2047 1392
(2343) (2781) (2568) (3391) (1529)

Svega osam stranaka pojavljuje se u svim istrazivanjima (ASH-SSH, HDZ, HNS,
HSS, HSLS, HSP, SDP i SNS), dok se dodatnih pet stranaka pojavljuje u razdoblju od
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1993. do 1998. godine (DA, HKDU, IDS, RDS-PGS 1 SDU). Od stranaka iz prve
skupine dvije nisu presle prag od 2 posto ni u jednom istrazivanju pa ih se ne moze,
zbog premalene varijance, ukljuciti u analizu u dihotomnom obliku. Od pet stranaka
koje djeluju od 1993. od 1998. godine tri su regionalne (DA, RDS 1 IDS), dok su dvije
regionalno nespecificne (HKDU 1 SDU). Kako za analizu regionalnih stranaka
neprimjeren kontekst cijele Republike ve¢ samo regija u kojoj djeluju, ove stranke
nisu ukljucene u analizu. Preostale dvije stranke, ne prelaze prag zastupljenosti od dva
posto u bilo kojem istrazivanju te stoga ne zadovoljavaju postavljeni kriterij

rezultirajuce veli¢ine varijance dihotomne varijable.

Pored Sest stranaka koje su analizirane samostalno (HDZ, HNS, HSS, HSP, HSLS i
SDP), u analizu su kao zasebna skupina uvrsteni ispitanici koji se ne izjasnjavaju u

pitanju o opredjeljenju za stranke.

Pored opredjeljenja za pojedine stranke, izvedene su 1 hibridne varijable koje bi mogle

ukazivati na specifi¢nosti izbornog opredjeljivanja glasaca.

Hibridna kategorija stranke oporbe predstavlja zbroj svih izjasnjavanja za bilo koju
stranku oporbe. Grupiranje svih stranaka u zajedni¢ku kategoriju oporbe polazi od
pretpostavke da glasaci retrospektivno ocjenjuju djelovanje vlasti u proteklom
razdoblju i na osnovi ocjene o djelovanju vlasti odluc¢uju hoce 1i ili ne¢e dati podrsku
dosadasnjoj vlasti. Istrazivanja pokazuju da je stav prema obnasateljima vlasti dobar
prediktor osnovne dihotomije vlast-oporba (Milas, G. 1998.). Pored generalnog stava
prema vlasti i pretpostavke o retrospektivnom glasanju, na osnovi analize dosada$njih
rezultata izbora, a i1 analiza demografskih, socijalnih 1 psiholoskih karakteristika
glasata oporbe moze se postaviti pretpostavka o premjeStanju dijela glasaca
oporbenih stranaka s jedne stranke na drugu, sukladno procjeni Sansi da neka od
oporbenih stranaka osvoji vlast po strategiji promisljenog glasaca (Rimac, I. 1992.).
Analiza takve strategije djelomi¢no se moze uoCiti 1 na grafickom prikazu
zastupljenosti oporbenih stranaka u opredjeljenjima ispitanika u pet analiziranih

istrazivanja javnog mnijenja (Slika 1).
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Slika 1 Dinamika potpore oporbenim strankama u Hrvatskoj od 1992. do 1998.
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Analizom kretanja zastupljenosti moze se uociti da se krivulja koja pokazuje ukupnu
podrsku oporbenim strankama relativno stabilno odrzava na razini izmedu 45 i 60
posto, Sto je samo rezultanta odnosa krivulja koje se nalaze u donjem dijelu prikaza.
Kako se moZe uociti najvise dvije oporbene stranke su u pojasu od 10 do 20 posto
glasova, dok su ostale na razini od 5 posto. Sto se neka stranka vise priblizava razini
20 posto, to je njena prednost pred ostalim strankama veca. Ukoliko se niti jedna
stranka ne priblizava granici od 20 posto, to su manje razlike medu strankama s
najvise glasova. Pored opcéeg blagog porasta podrske oporbenim strankama, moze se s
izvjesnom vjerojatnoS¢u pretpostaviti da se dio glasata ponasa kao promisljeni

glasaci.

Varijabla desno-lijevo predstavljala je skaliranje Sest, po podrSci glasa¢a najvecih
stranaka, na pretpostavljenoj dimenziji koja bi trebala odrazavati ideoloske pozicije
promatranih stranaka. Pozicioniranje stranaka izvr§eno je na osnovi radova koji su se

bavili tematikom ideologijskog pozicioniranja (Milas, G. 1992., Siber, I. 1993., Milas,
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G., Rimac, 1. 1994., Bulat, N., Strelov, D. 1995.a) 1 izgledalo je ovako: HSP (I)E,I
HDZ (2), HSS (3), HNS (4), HSLS (5) i SDP (6).

METODE OBRADE PODATAKA

Obrade podataka zasnivale su se na usporedbama struktura latentnih generatora
kovarirarnja upotrebljenih varijabli politickih stavova u razliitim situacijama ili kod
skupinama ispitanika homogeniziranih po nekom obiljezju i1 analizama relacija tih

latentnih struktura prema mjerama opredjeljenja za pojedine politicke stranke.

Analiza latentne strukture politickih stavova izvrSena na razini politickih (druStvenih)
stavova (Eysenckova ljestvica drustvenih stavova) i na razini istaknutosti politickih
problema (Ljestvica izrazenosti drustvenih problema u Hrvatskoj). Svaki od mjernih
instrumenata nametnuo je svojim konstrukcijskim svojstvima poseban pristup analizi

latentne strukture.

Latentna struktura Eysenckove ljestvice druStvenih stavova analizirana je postupkom
faktorske analize kako bi se usporedili nalazi s dosadaS$njim istrazivanjima. Provjera
latentne strukture ovog instrumenta modeliranjem strukturalnim jednadzbama nije
moguca zbog ¢injenice da je kovarijabilitet Cestica ljestvice najvjerojatnije uzrokovan
s viSe generatora kovarijabiliteta razliCite razine opCenitosti, Sto otezava (ili potpuno
onemogucuje) izgradnju modela strukturalnim jednadzbama (Hayduk, L.A. 1996.). U
kovarijancama cCestica Eysenckove ljestvice mogu se ocekivati tri komponente:
komponenta djelovanja generalnog faktora konzervativizma (intencija konstrukcije
instrumenta kojoj je barem djelomi¢no udovoljeno), komponente sadrzajnog
vezivanja Cestica 1 komponente vezivanja Cestica prema potvrdnom ili nijecnom
obliku formulacije tvrdnje. Svaka od navedenih razina trebala bi u strukturalnom
modeliranju definirati posebnu razinu latentnih faktora $to u ovakvim analizama nije
moguce. Stoga se prema Hayduk-u u konstrukciji instrumenata podobnih za analizu
modeliranjem strukturalnim jednadzbama treba usmyjeriti na jednofaktorske Cestice, a

ne na jednofaktorske instrumente (Hayduk, L.A. 1996.).'1‘TLI Kako je ovaj vazan uvjet

" U zagradama su skalne vrijednosti.

' Prema misljenju Hayduk-a jednofaktorski instrumenti dobivaju se najée$¢e na nadin da se iz seta

Cestica izbacuju one Cestice koje bi mogle u kombinaciji s nekom drugom cesticom ukazati na
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zanemaren u procesu konstrukcije ljestvice druStvenih stavova primijenjen je manje
osjetljiv postupak faktorske analize, koji unutar istih faktora reflektira sve izvore

kovarijabiliteta.

Nasuprot Eysenckovom instrumentu ljestvica izrazenosti druStvenih problema u
izvjesnoj mjeri zadovoljava navedene uvjete, tj. kovarijabilitet Cestica moguce je
skoro u potpunosti pripisati postuliranim latentnim dimenzijama. Iako su neki
manifestni indikatori pod utjecajem vise latentnih dimenzija, kako su sve postulirane

latentne dimenzije iste razine opcenitosti, to ne ometa identifikaciju modela.

Provjera ispravnosti Stimsonove hipoteze o kognitivnom kapacitetu kao izvoru
razli¢itosti u razini strukturiranosti politickih stavova izvrSena je faktorskom analizom
Eysenckove ljestvice drusStvenih stavova. Eysenckova ljestvica izabrana je kao mjera
konzervativizma sli¢na originalnom instrumentu koji je upotrijebio Stimson (Stimson,
J.A. 1975.). Na dva mjerenja, jednom u vrijeme rata u svibnju 1992. i jednom nakon
rata u veljaci 1998. godine, utvrdena je dimenzionalnost skracene ljestvice drustvenih
stavova primjenom scree testa (Cattell, R.B. 1966.) i1 postupka usporedbi
kongruentnosti zadrzanih faktora koeficijentima kongruencije (Tucker, L.R. 1951.,
McGaw, B., Joreskog, K.G. 1971.). Nakon utvrdivanja dimenzionalnosti mjernog
instrumenta svaki od uzoraka u dva mjerenja podijeljen je na tri subuzorka na osnovi
varijable obrazovanja (osobe niZzeg obrazovanja, osobe srednjeg obrazovanja i osobe
visSeg ili visokog obrazovanja), na tri subuzorka prema samoprocjeni politicke
informiranosti ispitanika (loSe, osrednje i dobro informirani) te u dva subuzorka
prema kombinaciji obrazovanja i samoprocjene informiranosti (grupu nizih
kognitivnih kapaciteta ¢inili su nizeobrazovani ispitanici koji su se izjasnili kao lose
ili osrednje informirani, te loSe informirani ispitanici srednjeg obrazovanja, a skupinu
osoba veceg kognitivnog kapaciteta Cinile su visokoobrazovane osobe srednje ili

dobre politicke informiranosti i dobro informirane osobe srednjeg obrazovanja).

Strukturiranost drustvenih stavova usporedena je prema:

viSedimenzionalnosti instrumenta, dok bi cilj trebao biti konstrukcija ¢estica Cija varijanca se sastoji od
varijance generirane samo jednom latentnom dimenzijom i varijance pogreSske — tj. potpuno

jednoznaénih pokazatelja latentnog generatora varijabiliteta.
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- postotku objasnjene varijance zadrzanih faktora,
- veli¢ini karakteristi¢nih korijena reducirane korelacijske matrice 1
- faktorskoj strukturi Cestica.

Sukladno ispitivanjima toc¢nosti postupaka faktorske analize u reprodukciji izvornih
generatora kovarijabiliteta (Fulgosi, A., Kulenovi¢, A. 1986., Widaman, K. 1993.)
koriSten je postupak ekstrakcije na zajednicke faktore s iterativnim odredivanjem

komunaliteta.

Povezanost faktora Eysenckove ljestvice drustvenih stavova i preferencija politickih
stranaka provjerena je postupkom multiple regresije dihotomiziranih varijabli

stranackih opredjeljenja na faktore politickih stavova.

Analiza prioriteta politickih problema provedena je pod teorijskim modelom
sociokulturnog razvoja R. Ingleharta. Kako model zahtijeva provjeru hijerarhijske
uredenosti prioriteta politickih tema, te se u osnovi podudara s hijerarhijskom
teorijom motivacije A. Maslowa provjera je izvrSena upotrebom modeliranja

strukturalnim jednadzbama.

Mjerni model je zasnovan na postupku simultane faktorske analize viSe grupa iz
razli¢itih populacija (Joreskog, K.G. 1971.), gdje je analizirana latentna struktura
istaknutosti politickih problema simultano u Cetiri populacije definirane vremenom
mjerenja u: sijeCnju 1993., prosincu 1994., rujnu 1996. i veljaci 1998. godine. Kako
su mjere izrazenosti politickih problema mjerene skalom od svega tri stupnja, zbog
diskontinuiranosti mjerne ljestvice koja je izmedu ordinalne i intervalne skale, prema
preporuci Joreskoga i Sorboma (Joreskog, K.G., Sorbom, D. 1988.) analizirana je

matrica asimptotskih kovarijanci (Browne, M.W. 1984.).

Simultana analiza viSe vremenskih toc¢aka testirala je odrzivost modela
dimenzionalnosti politicke problematike u razliitim socijalnim uvjetima te dala je
informacije o promjenama uvjetovanim ratom ili eksponirano$¢u viSestranaCkom

politickom sustavu.

Detektirane promjene u vremenu, medutim, mogu biti pripisane 1 drugim
generatorima te je stoga model primijenjen na razli¢itim subuzorcima kako bi se

potvrdila ili opovrgla njegova valjanost.
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Jedna od pretpostavki o izvoru varijabiliteta u ocjenama istaknutosti politickih
problema vezana je za nehomogenost regionalnih uvjeta koje bi mogle imati odraza
na ukupni varijabilitet na punom uzorku Republike. Stoga je ukupni uzorak podijeljen
na Sest regija: Dalmaciju, Primorje s Istrom, Li¢ko-pokupsko podrucje, grad Zagreb,
sjevernu Hrvatsku 1 isto¢nu Hrvatsku. Takva podjela respektira novije politicke
dogadaje, a i znacajno homogenizira ispitanike u pogledu uvjeta Zivota u ratu, kako u
pogledu ratnih opasnosti, tako i u pogledu ekonomskog okruzenja u regiji. Primjena
postupka simultane faktorske analize u viSe vremenskih tocaka, na regionalni model
pokazala je da sve regije ne ispunjavaju uvjete za provodenje analize u pogledu broja
ispitanika. Zbog upotrebe modela asimptotskih kovarijanci broj ispitanika je morao
viSestruko prelaziti dimenzije matrice asimptotskih kovarijanci koja je reda veli¢ine
broj_varijabli*broj varijabli/2. Manji broj ispitanika dovodi do nestabilnosti modela
1/ili do narusavanja pozitivne semidefinitnosti informacijske matrice X, preko koje se
racuna razina identifikacije strukturalnog modela (Joreskog, K.G., Sorbom, D. 1988.).
Stoga je model dimenzionalnosti politicke problematike primijenjen samo na tri
najvece regije: Dalmaciju, grad Zagreb i istocnu Hrvatsku. Navedene regije u
znaCajnoj mjeri reflektiraju ukupne regionalne varijacije: dugu izlozenost ratnim
opasnostima (istocna Hrvatska), dugo ekonomsko nazadovanje (Dalmacija) i relativno

dobre ekonomske uvjete uz djelomic¢nu izlozenost ratu (grad Zagreb).

Model dimenzionalnosti politicke problematike testiran je kao prediktivni obrazac za
izborno ponaSanje definirano dihotomnim varijablama formiranim na osnovi
iskazanih stranackih preferencija ispitanika. Strukturalni model za ovakvu predikciju
predstavljao je modificirani model path-analize, u kojem su postulirane latentne

varijable politicke problematike upotrebljene u predikciji stranackih preferencija.

Sve obrade vezane uz strukturalno modeliranje izvedene su programom AMOS

verzija 3.6 (Arbuckle, J.L. 1997.).
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REZULTATI | DISKUSIJA

POSTOJI LI IDEOLOGIJSKA STRUKTURA?

Razmatranje determiniranosti politickog ponaSanja socijalnim polozZajem i politickim
stavovima najbolje je poceti pitanjem o konzistentnosti ispitanika u dozivljavanju
svog socijalnog 1 politickog polozaja, ideologijskom promisljanju tog polozaja i
dosljednosti politickog ponasanja koje bi trebalo biti u skladu sa socijalnim i
psiholoskim determinantama. Takvo se teorijsko odredenje mora prije razmatranja
uloge socijalnog polozaja i politi¢kih stavova u politickom ponaSanju odrediti prema
minimalistickom konceptu P.E. Conversea (Converse, P.E. 1964.) po kojem je
osnovno obiljezje ponaSanja glasaca nepostojanje strukture politickih stavova.
Osnovni argumenti za negiranje postojanja strukture politickih stavova su prema

Converseu:
- slaba ili nikakva informiranost glasaca o politi¢kim temama,

- fluktuacija smjera i intenziteta stava od mjerenja do mjerenja, te podloznost

promjenama stava u ovisnosti o formulacijama upotrebljenim u mjerenju i

- slaba ili nikakva povezanost stavova medusobno i stavova i kona¢nog politickog

izbora koji ¢e glasa¢ naciniti na izbornom mjestu.

Nasuprot Converseovoj minimalistiCkoj koncepciji nalazi se nekoliko koncepcija
kojima je zajednicko obiljezje pobijanje koncepta o nepostojanju strukture politickih

stavova.

Metrijski koncept zasniva se na teoriji mjerenja koja postulira da je izmjereni stav
rezultanta djelovanja dvije komponente: prave vrijednosti stava i pogreSke mjerenja.
Prema zastupnicima ovog koncepta procjena konzistentnost ispitanika trebala bi se
zasnivati na mjerama povezanosti iz kojih je isklju¢ena pogreSka mjerenja. Prema
argumentaciji koju iznose Judd i Milburn povezanost medu elementima sustava

politi¢kih stavova daleko je od slabe povezanosti (Judd, C.M., Milburn M.A. 1980.).

Nasuprot argumentaciji Judda i1 Milburna, Converse iznosi stav da postupak
racunskog uklanjanje varijance pogreske dovodi do artificijelnih rezultata koji

zaobilaze osnovnu bit problema inkonzistencije odgovora ispitanika.
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Kako je u osnovici teorije mjerenja pretpostavka o komponenti pogreske, odluka o
pristupu ovom problemu ujedno predstavlja i odluku o tocnosti argumenata jedne ili

druge strane (Sniderman, P.M., Brody, R.A., Tetlock, P.E. 1991.).

Pobornici komunikacijskog koncepta prigovaraju Converseu da ne vodi racuna o
nacinu predstavljanja politickih kandidata, te stoga razdoblje u kojem su se u
politickim kampanjama naglasci stavljali na osobne karakteristike kandidata uzima
kao osnovicu zakljucka o trajnim karakteristikama biraca. Kako iznose Nie, Verba 1
Petrocik konzistentnost glasackih opredjeljenja povecala se u sedamdesetim godinama
u kojim su kampanje u vecoj mjeri isticale politicke programe kandidata u odnosu na
pedesete godine o kojima uglavnom referira Converse, kada je dominantna strategija
predizbornih kampanja bilo isticanje osobnih karakteristika kandidata (Nie, N.H.,
Verba, S., Petrocik, J.R. 1979.). Slicnu argumentaciju iznosi i Pappi inzistirajuéi na
uvjetu da politic¢ari i mediji koriste identicnu dimenziju klasifikacije politickih opcija
kao preduvjetu uspostave ideologijskog sustava klasifikacije politickih ideja od strane

glasaca (Pappi, F.U. 1996.).

Argumentaciju koja naglaSava psiholoske karakteristike glasaca iznose 1 zagovornici
kognitivistickog pristupa problemu konzistencije politickih stavova (Stimson, J.A.
1975., Sniderman, P.M., Tetlock, P.E. 1986., Fuchs, D., Klingemann, H. 1990.).
Prema ovim autorima biraci se u uvjetima ograni¢ene koliCine politickih informacija
koriste razli¢itim oblicima mentalnih precica, shemata koje supstituiraju proces
donoSenja odluka na osnovi punog uvida u sve ponudene opcije. Glasac¢i shemate
koriste kao pomo¢ u orijentaciji i razvrstavanju politickih opcija, a opseg i nacin

njihove upotrebe ovisi o kognitivnim kapacitetima pojedinca.

Kognitivisticki pristup pri procjeni kongnitivnih kapaciteta koristi mjere formalne
naobrazbe, te stoga ne moze jasno razluciti jesu li varijacije u strategijama odlucivanja
posljedica razlika u intelektualnim sposobnostima ili razine informacija o politickim
opcijama prenesenih u procesu politicke socijalizacije (Sniderman, P.M., Brody, R.A.,
Tetlock, P.E. 1991.). Stoga u razmatranju konzistencije ne treba zanemariti ni
varijable vezane za politicku socijalizaciju, kao §to su razina i oblik procesa politicke
socijalizacije, udio institucija politickog sustava i mehanizama klasne identifikacije

(Merelman, R.M. 1986.).
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I na kraju ne treba zanemariti 1 moguénost da je u Converse-ovu analizu
konzistentnosti politickih stavova uvrSten set mjera koji ne pogada osnovnu
vrijednosnu dominantu po kojoj se ispitanici ravnaju u politi¢kim izborima. Pri tom
nije samo problem u kojoj se mjeri glasaci rukovode neideoloSkim obrascima
procjene, ve¢ 1 u kojoj mjeri u drustvu dominira odredeni vrijednosni sustav kojem
pojedinac pridaje vecu salijentnu ulogu, a koji je u izvjesnoj mjeri determiniran
ekonomskim 1 kulturnim okruZenjem pojedinca u trenutku odluke, ali i u vremenu
socijalizacije osobe (Inglehart, R. 1977., Inglehart, R. 1990., Inglehart, R. 1997.).
Takav vrijednosni obrazac se, prema teorijama krize demokracije, ne mora podudarati
s trenutnom politickom ponudom, $to ¢e kod glasaca uzrokovati smanjenje spremnosti
participacije u politickom procesu i eventualno povecati spremnost za iskazivanje
stavova izvan ustaljenih tokova participativnog demokratskog procesa. Pojava
politicke apatije, tj. smanjene spremnosti za sudjelovanje u politickom odlucivanju,
rezultira i smanjenjem konzistentnosti politickih stavova koji ne pogadaju vrijednosno

odredenje politickog koncepta koji glasac zastupa.

STABILNOST STRUKTURE STAVOVA — Metrijski pristup

Ras¢lanjivanje metrijskih preduvjeta za analizu konzistencije politickih stavova u
svakom slucaju predstavlja osnovicu na kojoj se mogu razmatrati ostali aspekti i
objasnjenja. Cilj takvog razmatranja nije razrjeSenje ontoloSke dileme upotrebe
faktorskog pristupa u proucavanju nekonzistentnosti, ve¢ ukazivanje na
metodologijske uzroke varijacija u rezultatima koji bi mogli usmjeriti zakljucke o

smjeru koji ne odgovara realnom stanju.

Pored razlika u konceptualizaciji istrazivanja i operacionalizaciji mjerenja, problem
predstavljaju tri ¢cimbenika koja otezavaju, ili ¢ak onemogucuju usporedbu rezultata
razli¢itih istrazivanja: uzorci ispitanika, primijenjeni postupci obrade podataka i
promjene ideologijske strukture u vremenu. Zanemarivanje varijacija u navedenim
faktorima koje se pojavljuju od istrazivanja do istrazivanja moZe u znatnoj mjeri

utjecati na interpretaciju razlika u rezultatima pod vidom nekonzistentnosti ispitanika.

Uzorak kao metrijski problem

Od presudne vaznosti za procjenu pretpostavljenih odnosa je konstrukcija i obuhvat

uzorka. Kako je ideologijska struktura politickih stavova po osnovnoj pretpostavci

106



psihicka refleksija socijalnog i politickog polozaja pojedinca u druStvenim odnosima
od presudne je vaznosti za tocnost zakljucaka o promatranom fenomenu reprodukcija
omjera socijalnih kategorija koji vladaju u populaciji. Uzorak koji nije planiran i
realiziran kao reprezentativan za populaciju ne mora reflektirati varijancu populacije
na adekvatan nacin te se stoga i odnosi utvrdeni na takvom uzorku ne moraju

poklapati s odnosima u populaciji.

Za provjeru ove tvrdnje utvrdena je faktorska struktura Eysenckove ljestvice
drustvenih stavova na uzorku ispitanika iz svibnja 1992. godine, jednom na
neponderiranim podacima, a drugi put na ponderiranim podacima. Ponderiranje je
koristeno kao standardni postupak post hoc korekcije strukture uzorka, a korigirana su
odstupanja u strukturi uzorka u odnosu na referentnu populaciju nastala
autoselekcijom ispitanika u procesu prikupljanja podataka. Autoselekcija ispitanika

Ls] lie]

poremetila je zastupljenost pojedinih kategorija spola™1 obrazovanja™ ispitanika u
odnosu na populaciju, te je korigirana racunskim postupcima diferencijalnog

ponderiranja udjela razlicitih kategorija ispitanika.

Tablica 6 Struktura uzorka prije i nakon ponderiranja spola i obrazovanja u

istraZivanju provedenom 1992. godine

neponderirano  ponderirano
Spol
musKki 53,0 49,3
zenski 47,0 50,7
Obrazovanje
bez Skole 2,6 5,8
osnovna Skola 22,3 39,9
srednja Skola 54,3 40,3
vida i visoka Skola 20,7 14,0

' Tradicionalna podjela spolnih uloga pridjeljuje politiku muskoj sferi interesa §to se reflektira i u

manjem udjelu Zena u politickim strukturama.

' U prikupljenim podacima redovito je prezastupljena kategorija visokoobrazovanih gradana, a
podzastupljena kategorija niskoobrazovanih, $to se u znatnoj mjeri moze pripisati samoprocjeni

nekompetentnosti kojoj su vise skloni niskoobrazovani ispitanici.
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Faktorskom analizom na zajedniCke faktore ekstrahirano je po pet faktora (apriorni
kriterij) €iji su karakteristicni korijeni prikazani u Tablici 7. Faktorske strukture
dovedene u poziciju jednostavne strukture varimax rotacijom prikazane su u Prilogu:
struktura neponderiranih podataka (Tablica P1) i1 struktura ponderiranih podataka

(Tablica P2), te matrica Tuckerovih koeficijenata kongruencije (Tablica P3).

Tablica 7 Karakteristi¢ni Kkorijeni reducirane matrica koeficijenata korelacije
medu cCesticama Eysenckove ljestvice drusStvenih stavova utvrdeni na

neponderiranim i ponderiranim podacima u istrazivanju provedenom 1992.

godine
neponderirani rezultati ponderirani rezultati
redni broj| karkateristi¢ni postotak| karkateristicni postotak
ekstrahiranog korijen varijance korijen varijance
faktora

1 3,315 11,8 4,153 14,8

2 2,068 7,4 2,036 7,3

3 0,933 3,3 0,948 3,4

4 0,723 2,6 0,686 24

5 0,426 1,5 0,496 1,8

Usporedba veli¢ina karakteristicnih korijena ukazuje na razlike koje mogu biti
izazvane disproporcionalnom zastupljenos¢u pojedinih kategorija spola i obrazovanja.
Kako se ta disproporcija redovito javlja kao posljedica autoselekcije ispitanika u
istrazivanjima politickih stavova, poststratifikacija uzorka adekvatnim ponderiranjem
predstavlja nuzan postupak dovodenja rezultata na zajedniCku tocku moguce
usporedbe - populaciju. Kako su usporedivane matrice korelacija ostvarene u samo
jednom istrazivanju, iz mogucih uzroka varijabiliteta isklju¢ene su promjene koje
nastaju zbog fluktuacija u socijalnoj okolini. Apriornim odredenjem broja faktora
uklonjene su 1 moguée varijacije koje moze izazvati primjena razliitih kriterija za
utvrdivanje broja znacajnih faktora. Uocljive promjene, u velicini prvog ekstrahiranog

faktoraEI ukazuju da je veliina varijance reproducirane u istrazivanjima koja se

"7 Procjena intervala unutar kojeg se, uz 5% rizika, nalazi prava veli¢ina eigen vrijednosti (Reyment,
R., Joreskog, K.G. 1996., Anderson, T.W. 1963.) daje interval od 3.107 do 3.552 za neponderirane

podatke, a interval 3.893-4.450 za ponderirane. Kako se intervali ne poklapaju mozemo, bez obzira §to
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koriste postupcima analize faktorske strukture u velikoj mjeri ovisna o to¢nosti kojom

je reproduciran originalni varijabilitet pojave u populaciji (Fulgosi, A. 1979.).

Promjena veliCine varijance prvog nerotiranog faktora daje za pravo braniteljima teze
o uzrokovanosti varijance prvog nerotiranog faktora najveéim generatorom
heterogenosti uzorka, kao Sto su npr. dob pri mjerenju inteligencije. (Kelley, T.L.

1928.) ili obrazovanje 1 informiranost kod politickih stavova (Stimson, J.A. 1975.).

U svjetlu spoznaje da varijanca prvog ekstrahiranog faktora ne reflektira samo
predmet mjerenja analiziran faktorskom analizom, ve¢ najjaci generator heterogenosti
uzorka koji je u korelaciji sa svim analiziranim varijablama, ali nije nuzno mjeren
direktno, neke postavke o opcoj teoriji konzervativnosti (Eysenck, H.J. 1954., Wilson,

G.D. 1973.) postaju neodrzive s metrijskog stajalista.

Ista spoznaja otvara i nove dileme u pogledu valjanosti varijance proslijedene u
postupak rotacije faktora, te o potrebi provjere opCih generatora heterogenosti

rezultata u svakom istrazivaCkom podrucju.

PokuSaj zanemarivanja razlika medu karakteristiécnim korijenima matrica korelacija
utvrdenih na neponderiranim i1 ponderiranim podacima, razbija se o Cinjenicu da su i
faktorske strukture rotiranih faktora izmijenjene (Tablice P1, P2 i P3). Koeficijent
kongruencije medu faktorima otkrivaju podudarnost tri faktora (npF2 s pF1, npF3 s
pF4 i npF4 s pF5), te spajanje dva faktora iz ponderirane strukture u jedan kod
neponderirarne strukture (pF2 i pF3 u npF1), dok je jedan faktor iz neponderirane
strukture ostao nereproduciran u ponderiranoj strukturi (npF5). Vazniji dio analize
predstavlja utvrdivanje tematskih (sadrzajnih) odrednica repliciranih i nerepliciranih
faktora.EI Faktori individualnih sloboda (npF2-pF1 kod Milasa koji analizira
neponderirane podatke nazvan faktor spolnih sloboda), milosrda (npF4-pF5) i
antinacionalizma s projekcijom prema pacifizmu (npF3-pF4) pokazuju se robusnima

na promjene u uzorku nastale najve¢im dijelom preuredenjem odnosa obrazovnih

se radi o u izvjesnom smislu spurioznim mjerama, tvrditi da se eigen vrijednosti razlikuju. Po istom

kriteriju razlikuju se jo§ samo peti ekstrahirani karakteristi¢ni korijeni.

'8 Kao osnovica interpretacije nerotirane faktorske strukture koristena je veé objavljena analiza G.

Milasa (Milas, G. 1998.b).
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kategorija. Faktor koji je kombinacija etnocentricnosti 1 religioznosti u
neponderiranom uzorku (npF1), razlaze se na dvije sastavnice: etnocentrizam (pF2) i
religioznost (pF3), uz i dalje Ceste dvojne projekcije na oba faktora, a posljednji faktor
neponderirane strukture (npF5) izdvaja dodatnu varijancu antireligioznosti koja je
najvjerojatnije obuhvacena varijancom faktora religioznosti u ponderiranom uzorku

(pF3) sto se djelomicno reflektira kroz koeficijent kongruencije od k= -0.57.

Simultani uvid u dvije faktorske strukture ukazuje na sliCnosti struktura, no
poznavanje samo jedne od njih s velikom vjerojatnoséu dovelo bi do mozda sasvim

Lol

oprec¢nih interpretacija.

Tablica 8 Korelacije socijalnih obiljezja i faktorskih bodova Eysenckove ljestvice
druStvenih stavova ekstrahiranih na neponderiranim (npF) i ponderiranim (pF)
podacima u istraZivanju provedenom 1992. godine (graficki elementi na dnu

stupaca povezuju faktore istog sadrzaja)

npF1 npF2 npF3 npF4 npF5| pF1 pF2 pF3 pF4 pF5

spol 0,03 0,09 -0,09 -0,05 0,15 0,07 0,14 -0,15 -0,05 -0,04
godina | -0,17 0,31 -0,08 0,07 0,13/ 0,28 -0,04 -0,26 -0,01 0,09
rodenja

obrazo- | 0,20 -0,30 -0,13 -0,14 -0,25 -0,25 0,00 0,30 -0,21 -0,16
vanje

posjed 0,06 -0,18 0,01 -0,05 -0,11| -0,17 -0,02 0,13 -0,02 -0,06
auto-

mobila | * ®* + ® % KX 4+ ®

Uvid u koreliranost faktorskih bodova iz neponderirane i ponderirane solucije
faktorske strukture ukazuje da se parcijalizacijom varijance pretpostavljenih
generatora heterogenosti uzorka (npr. obrazovanja) ne bi mogao zaobi¢i ovaj problem
jer parcijalizacija atakira kako na faktore ovisne o pretpostavljenom generatoru, tako i

na faktore koji su se pokazali neosjetljivim na promjene uzorka (Tabilca 8).

Usporedba faktorskih struktura neponderiranih i ponderiranih rezultata skracene

Eysenckove ljestvice drustvenih stavova ukazuje na stabilniju strukturu (Tablice P4,

19 . . — . . . . .
Tako su na osnovi analize strukture neponderiranih podataka izabrane Cestice za ponovljeno mjerenje
koje u strukturi utvrdenoj na ponderiranim rezultatima po vecini kriterija ne odgovaraju zahtjevima

reprodukcije zadane faktorske strukture i jednofaktorskoj strukturiranosti varijance Cestica.
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P5, P6 1 P7 u Prilogu), no zbog varijacija u mogucim uzrocima ove pojave nije
moguce bez daljnjeg sistematicnijeg istrazivanja zakljuciti koji je ¢imbenik doveo do
stabilizacije strukture. Moguce ih je izdvojiti nekoliko: manja promjena varijabiliteta
izazvana ponderiranjem (Tablica 1), kra¢a ljestvica koja ne dozvoljava vecu
akumulaciju ‘greske’, vec¢i udio Cestica koje mjere stabilne faktore i promjena

okolnosti istrazivanja (1998. u odnosu na 1992. godinu).

Kako nije moguce sa sigurnos¢u predvidjeti kako ¢e se ponaSati faktorska struktura
uzoraka koji odstupaju po zastupljenosti kategorija osnovnih socijalnih ili
demografskih obiljeZja od zastupljenosti istih kategorija u populaciji, zasad jedini
nacin da se takvi problemi izbjegnu je provodenje istrazivanja na uzorcima
korigiranim postupcima diferencijalnog ponderiranja udjela socijalnih i demografskih

segmenata u skladu s udjelima tih strata u populaciji.

Faktorska analiza kao determinanta zaklju¢aka o konzistentnosti ispitanika

Bez obzira na moguce ograde, problem konzistencije politickih stavova nerjesiv je
bez primjene postupaka faktorske analize, pa se sve varijacije 1 nedoreCenosti
primjene tog postupka ujedno reflektiraju i u zaklju¢cima o strukturiranosti politi¢kih
stavova. Odgovor na pitanje kolika je dosljednost ispitanika u razmis$ljanjima o
politickim pitanjima najjednostavnije je definirati kao koliCinu varijance politickih
stavova objasnjivu postupkom faktorske analize. Stoga je postojanje (stabilne)
strukture ujedno i dokaz konzistencije (Sniderman, P.M., Tetlock, P.E. 1986.), pri
¢emu je postotak objasnjene ukupne varijance ujedno i mjera strukturiranosti

politickih stavova.

No faktorska analiza nije uspjela pruziti jednoznacan odgovor na postavljeno pitanje
iz dva razloga: zbog varijacija u pristupu problemu odredivanja komunaliteta varijabli

1 nerjeSenog pitanja kriterija za utvrdivanje broja znacajnih faktora.

Osnovni problem predstavljala je slozenost postupka utvrdivanja komunaliteta
varijabli koji je u ovisnosti s drugim isto tako neodredenim elementom — kriterijem za
utvrdivanje broja zadrzanih faktora. Stoga je vecéina predmetno orijentiranih
istrazivaca pri upotrebi faktorske analize primjenjivala postupak analize na glavne
komponente, koji zbog analize nereducirane matrice (tj. analize bez prethodno

utvrdenih komunaliteta varijabli) pruza dojam bolje definiranosti postupka i
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izbjegavanja metodoloSkog problema utvrdivanja komunaliteta. No vecina radova
kojima je cilj bio provjeriti tocnost kojom razli¢ite tehnike faktorske analize
reproduciraju pocetnu faktorsku strukturu pokazala je da analiza na glavne
komponente ne moze to¢no reproducirati pocetnu konfiguraciju faktora, te da se
glavno odstupanje od inicijalne strukture moze prepoznati u nerealnom povecanju
saturacija varijabli ekstrahiranim faktorima, a time i nerealno visokim procjenama
veli¢ine varijanci glavnih komponenti (Fulgosi, A., Kulenovi¢, A. 1986., Widaman,
K. 1993.). Stoga se ve¢ina zakljuCaka istrazivanja zasnovanih na analizi na glavne
komponente koji raspravljaju odnose veli¢ina konzistencijskih parametara, bilo da su
oni definirani kao pojedinacne veli¢ine varijance ekstrahiranih faktora bilo kao
ukupna objasnjena varijanca, ne mogu smatrati relevantnom mjerom problema
konzistencije strukture politickih stavova. Kao jedini postupak koji je pokazao to¢nost
u reprodukcije unaprijed zadane faktorske strukture pokazala se faktorska analiza na
zajednicke faktore s iterativnim odredivanjem komunaliteta. Ovaj pristup zahtijeva s
druge strane odredivanje faktorske dimenzionalnosti matrice korelacija prije
iterativnog odredivanja komunaliteta varijabli te je stoga ovisan o tocCnosti tog

postupka.

Problem kriterija za ekstrakciju broja znacajnih dimenzija, predstavlja kljucni
problem eksploratornih istrazivanja faktorskom analizom, a u tom smislu ni
istrazivanje konzistencije politickih stavova ne predstavlja izuzetak. Broj kriterija te
razli¢itost njihovih racionala je u tolikoj mjeri narastao da je nemoguce naci kriterij uz
koji ¢e pristati ve¢i broj istrazivaca. Stoga je znakovit stav Reymenta i Joreskoga
prema kojima istrazivac treba sam ocijeniti koliko varijance Zeli objasniti primjenom

faktorske analize (Reyment, R., Joreskog, K.G. 1996.).

Kako je arbitrarni pristup utvrdivanju broja ekstrahiranih faktora, za razliku od
konfirmativnih pristupa, u kontradikciji s eksploratornom naravi faktorske analize,

istrazivaci nalaze razli¢ita opravdanja za ekstrakciju izabranog broja faktora.

Stoga je pristup utvrdivanju broja ekstrahiranih dimenzija po principu stabilnosti
strukture na viSe subuzoraka primjerena mjera za utvrdivanje realnog broja generatora
varijabliteta promatranih varijabli. Inicijalna intencija da se uvede kriterij koji ¢e
ukloniti artefakte specificnih mjerenja (McGaw, B., Joreskog, K.G. 1971.), prerasla je

u postupak kojim se viSestrukim biranjem poduzoraka provjerava kako
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dimenzionalnost faktorskog prostora, tako i distribucija koeficijenata oko prave

vrijednosti u populaciji (Krzanowski, W.J. 1987., Efron, B., Tibshirani, R.J. 1993.).

Indikativno je ipak da se za utvrdivanje stabilnosti faktorske strukture i preko toga
izvedenog kriterija uvrijezio postupak usporedbe varimax struktura, iako u osnovi
nema posebnih logickih razloga zasto se u istom postupku ne bi koristile nerotirane
strukture.mNajVj erojatniji razlog upotrebi rotiranih struktura mogao bi se pripisati ve¢
spomenutom efektu akumulacije varijance heterogenosti uzorka na prvom
nerotiranom faktoru, §to moZe imati odraza na promjene u rotiranoj strukturi. Stoga se
stabilnost rotiranih faktorskih struktura ne mora podudarati u potpunosti sa

postojanoscu nerotiranih konfiguracija faktorskih opterecenja.

Promjenjivost ideologijske strukture i problem nekonzistentnosti

Prije razmatranja konzistentnosti politickih stavova kao i1 konzistentnosti relacije
drustveni polozaj — ideoloska pozicija — politicki izbor, trebalo bi razmotriti i
argumente o promjenjivosti ideologijske pozicije kao realnom odrazu promjena u
socijalnim uvjetima i u politickoj ponudi te odgovoriti na pitanje: Zasto bi ideoloska

pozicija glasaca uopce i trebala biti stabilna u duljem razdoblju?

Socijalno-psiholoska objasnjenja stabilnosti ideologijske pozicije suprotstavljaju u

osnovi dva tumacenja.

Prema prvom tumacenju nekonzistencija je shvacena kao indikator nepostojanja
stavova. Politicki stavovi predstavljaju tendenciju pojedinca da reagira na odredeni
nacin na druStvene odnose ili pojave. Svaka promjena tih odnosa, isto kao i novo
sagledavanje postojec¢ih odnosa potaknuto nekom informacijom, mogle bi kod osoba
koje nisu sklone asimilaciji €injenica kao dominantnom obliku odnoSenja prema
okolini dovesti do promjena u politi¢koj poziciji. Proces promjena stava u osnovi je to
lakSe pokrenuti §to je s manje informacija potkrepljen neki politicki stav. Kako je

podrucje politickog odlucivanja u velikoj mjeri djelatnost u kojem se odlucuje na

%0 Postoje znalajni razlozi za upotrebu Tuckerovih koeficijenata kongruencije faktora samo na
nerotiranim matricama faktorske strukture. Samo nerotirane matrice faktorske strukture udovoljavaju

uvjetu da je suma umnozaka korespodentnih saturacija dva ortogonalna faktora jednaka nuli.
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osnovi nedostatnih ¢injenica sasvim je opravdano ocekivanje da stavovi glasaca, za

razliku od stavova profesionalnih politi¢ara, nisu konzistentni.

Konzistentnost politickih stavova rezultat je, prema drugim tumacenjima, dugotrajnog
procesa politicke socijalizacije u kojem osoba formira identifikaciju sa svojom
socijalnom grupom, usvaja politicke pozicije socijalne grupe kojoj pripada i formira
trajnu identifikaciju s politicCkom strankom koja je predstavnik politickih interesa

njene socijalne skupine.

Pored ova dva antagonisticka faktora moguce je razmotriti niz drugih ¢imbenika koji

utjeCu na promjenjivost ideologijskih pozicija osoba.

Politicki dogadaji odvijaju se kontinuirano, a cilj je vecine politickih akcija u
demokratskom drustvu zaokupiti paznju 1 zadobiti povjerenje glasaca. Zbog stalnih
promjena politicke situacije mogu¢nost promjene stavova je vjerojatna, iako se ne
dogada tako cesto kako bi se moglo ocekivati s obzirom na Cestinu promjena u
politickom okruzenju. Osnovni razlog stabilnosti politickih stavova nije samo njihova
dobra formiranost ve¢ 1 manja zainteresiranost glasa¢a sa nestabilnim, slabo
utvrdenim stavovima za politiku. Samim tim glasaci s nestabilnijim politickim
stavovima manje su podlozni propagandi putem javnih medija. Glasaci s utvrdenijim
stavovima imaju stabilnije stavove, ali su zbog svog povecanog interesa za politiku
koji ih je 1 doveo do bolje elaboriranih stavova vise izloZeni propagandi. Tako se
moze zakljuciti da su persuazivne poruke odaslane putem medija masovnog
komuniciranja prezentirane publici kod koje ¢e imati najmanje efekta. Stoga je veci
broj odaslanih propagandnih poruka zgusnut u razdoblja predizbornih politickih
kampanja kada se stvara pojacani interes publike za politiCke teme, jer je time
postignuta receptivnost i onog dijela publike koji inaCe manje intenzivno prati

politicke dogadaje.

U razdobljima izmedu izbora informacije o politickim dogadajima dolaze
diskontinuirano, ve¢inom u obliku informacija s poja¢anim emocionalnim nabojem
— senzacija, skandala i sl. Zbog toga su i promjene politickih stavova ve¢im dijelom

skokovite, a ne kontinuirane.

Za razliku od promjena zasnovanih na informacijama o politickim dogadajima

promjene zasnovane na procjeni socijalnog polozaja pojedinca imaju kontinuirani
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oblik. Kako su promjene u socijalnom okruzenju polagane tako se i promjene ovog

tipa mogu registrirati samo kroz dugotrajna pracenja politickog raspolozenja.

Ucestalija mjerenja politickih stavova organiziraju se uglavnom u vrijeme politickih
predizbornih kampanja stoga se fluktuacije u odgovorima ispitanika na politicka
pitanja mogu barem u izvjesnoj mjeri pripisati efektima politicke kampanje na

neodluc¢ne glasace.

Ideologija kao dominantna vrijednosna orijentacija socijalne grupe

Vecina istrazivaca polazi od pretpostavke da postoji dominantni ideologijski obrazac,
tj. dominantna politi¢ka ideologija koja definira okosnicu politickog suceljavanja u
drustvu. Kako je ideologija, tj. specificni sklop politickih stavova odraz drusStvenih
interesa odredene socijalne grupe postavlja se pitanje zbog Cega bi u drustvu bila

prisutna samo jedna okosnica konfrontacije ili samo dvije interesno suprotstavljene

grupe.

U osnovici razmatranja ideologije lezi pretpostavka da je veci broj konfrontacijskih ili
polarizacijskih dimenzija kolinearan, tako da sve one ¢ine u osnovici jednu dimenziju.
Medutim, ovakav model u velikoj je mjeri odraz anglosaksonskih modela demokracije
unutar kojih dominiraju dvije jake stranke — dvopartijskih politickih sustava. Kako
stranke svojim javnim djelovanjem odreduju akcente politickih tema, to je broj
politi¢kih stranaka unutar politickog sustava jedna od osnovnih okosnica odredenja

dimenzionalnosti ideologijske strukture stavova.

Unutar dvopartijskih politickih sustava dosljednost u zauzimanju konfrontiranih
pozicija kojima se odreduju polaziSta stranaka dovodi do podudarnosti stavova
rezultiraju¢i formiranjem samo jedne polarizacijske osi. Za razliku od ovog modela u
viSepartijskim politickim sustavima razvija se multidimenzionalnost politickih
pozicija, kao odraz potrebe da se definira distinktna pozicija svake stranke
(Macdonald, S.E., Listhaug, O., Rabinowitz, G. 1991.). Stoga je struktura politickih
stavova u visepartijskim demokratskim sustavima odlikuje ve¢om dimenzionalnoscu i
manjom moguénoscu upotrebe ideologije u svrhu misaonih precica u zakljucivanju.
Za ocekivati je stoga da je varijanca ideologijskog prostora manja, a da struktura
reflektira ne samo kognitivne dosljednosti ve¢ i grupne homogenizacije oko odredenih

tema. Takva se strukturiranost stavova moze uociti i u strukturi stavova Eysenckove
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ljestvice druStvenih stavova gdje se pojavljivanje dva faktora etnocentri¢nosti (pF2—
etnocentri¢nost, pF4-antinacionalizam s pacifizmom) lakSe moze protumaciti
specificnim pozicijama socijalnih grupa, nego li faktorima specificnosti podrazajnog

sadrzaja Cestica ili razliCitosti postupka mjerenja (Tablica P2 u Prilogu).

STRUKTURA POLITICKIH STAVOVA KAO DOKAZ KONZISTENCIJE

Nakon svih metodologijskih i metrijskih ograda postavlja se pitanje na $to ukazuje
Stimsonov dokaz o vecoj faktorskoj varijanci politickih stavova kod osoba viSeg
kognitivnog kapaciteta (Stimson, J.A. 1975.). Cini se da jednoznaan odgovor nije

jednostavno pruziti niti vrlo slozenim istrazivackim nacrtima.

Originalno Stimsonovo tumacenje, kao 1 kognitivisticke interpretacije Stimsonovog
istrazivanja, vezano je uz razli¢itost u kognitivnim sposobnostima osoba. Djelovanje
viSeg formalnog obrazovanja i vece koli¢ine informacija o politickim pitanjima
tumaci se kao oblik boljeg procesiranja informacija koje dovodi do vece medusobne
koreliranosti politickih stavova. Pri tom ostaje nerazjasnjeno reflektira 1i u ovom

slu¢aju visi nivo edukacije:

- vece intelektualne sposobnosti,

- efekte bolje uspostavljenosti politickih ideja zbog duzeg procesa socijalizacije ili
- vecu koli¢inu politickih informacija iz prethodnog razdoblja.

Bez obzira na razli¢itost koncepcija uloge indikatora formalne naobrazbe u konceptu
kognitivnog kapaciteta sva tumacenja ostaju na tragu kognitivistiCkog tumacenja o
veéem kognitivnom kapacitetu kao preduvjetu za kvalitetnije 1 dosljednije
procesiranje aktualnih politickih informacija (Sniderman, P.M., Brody, R.A., Tetlock,
P.E. 1991.).

Pored kognitivistickih tumacenja moguca su i druga tumacenja povecane faktorske

varijance kod osoba viseg kognitivnog kapaciteta.

Tako je moguce pretpostaviti da je vec¢i kovarijabilitet politickih stavova posljedica

vece heterogenosti subuzorka osoba veceg kognitivnog kapaciteta.

Heterogenost uzorka je prema kognitivistickoj pretpostavei posljedica razliCite

inteligencije osoba. Osobe visokih kognitivnih kapaciteta mogu varirati izmedu
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angaziranog, elaboriranog pristupa informacijama i neangaZiranog procesiranja na
osnovi mentalnih precica. S druge strane osobe nizih intelekturalnih sposobnosti
nemaju tolike moguénosti varijacije jer im to njihove intelektualne sposobnosti ne

omogucavaju.

Drugi izvor heterogenosti moguce je povezati s edukacijom kao korelatom
socijalnog poloZaja osobe. Kako osobe s viSom naobrazbom imaju ukupno gledano
vece Sanse za uspinjanje na drustvenoj ljestvici, tako je wvarijabilitet socijalnog
polozaja osoba s viSom naobrazbom veéi od varijabiliteta osoba niZze edukacijske

razine.

Mogucée je jos i da je veca heterogenost posljedica ponude veéeg broja politickih
opcija osobama viSe naobrazbe, te da su socijalni ciljevi zbog svoje apstraktnosti
kognitivno kompleksniji od uobi¢ajene razine na kojoj niZeobrazovani glasaci

procesiraju informacije.

Niti politicka informiranost nije samo korelat kognitivnih kapaciteta koji odreduju
mogucnosti obrade tih informacija ve¢ u znatnoj mjeri ovisi i 0 vaznosti informacija
za pojedinca. Tako ¢e u situacijama visoke druStvene napetosti, u ratu i u vremenima
socijalnih i1 ekonomskih kriza, koli¢ina informacija o politi¢kim pitanjima koje osoba
prikuplja u znatnijoj mjeri prelaziti koli¢inu informacija prikupljenu u vrijeme bez

znacajnijih politickih turbulencija.

Analiza distribucija  frekvencija ispitanika prema kategorijama politicke
informiranosti i stupnju obrazovanja u razdoblju rata i nakon rata potvrduje u velikoj
mjeri upravo pretpostavku o razini politicke informiranosti kao funkciji vaznosti

informacija u turbulentnim drustvenim zbivanjima (Tablice 9 i 10).
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Tablica 9 Raspodjela ispitanika prema obrazovanju i politickoj informiranosti u

istraZivanju provedenom 1992. godine (ponderirane relativne frekvencije su

iskazane u postocima prema ukupnom broju ispitanika)

obrazovanje
nize srednje viSe | zbroj
loSa 6,6 25 06| 97
@ osrednja | 22,5 20,7 6,0 49,2
_gg dobra | 16,6 17,1 7,4 41,1
S2 zbroj | 456 403 14,074

Pearsonov X2=47,969 df=4 P<0,01

Tablica 10 Raspodjela ispitanika prema

Cramerov V=0,118

obrazovanju i politickoj informiranosti

u istraZivanju provedenom 1998. godine (ponderirane relativne frekvencije su

iskazane u postocima prema ukupnom broju ispitanika)

obrazovanje
nize srednje viSe | zbroj
loSa 11,3 95 2,0 22,8
= osrednja | 171 28,0 7,1 52,2
2 dobra 62 13,0 59| 251
g O
ég broj 34,5 50,5 1501393
= o zDbro , , ,
g2 S

Pearsonov x=63,441 df=4 P<0,01

Cramerov V=0,151

U ratnim okolnostima 1992. godine manje od deset posto ispitanika se izjaSnjava kao

lose politicki informirano, dok je ista kategorija u 1998. godini zastupljena sa nesto

manje od 23 posto. U isto vrijeme vidljiv je pad udjela osoba koje se smatraju dobro

politi¢ki informirane s 41 na 25 posto. Naizrazitije promjene vidljive su u segmentu

21 . e .
Efektivna veli¢ina ponderiranog uzorka.

22 . o .
Efektivna veli¢ina ponderiranog uzorka.
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niskoobrazovanih ispitanika, kod kojih dolazi do najveceg pada procjenjene
informiranosti. Promjene se uglavnom mogu pripisati promjeni uvjeta drustvenog
okruzenja, iako se ne moze sa sigurno$¢u odgovoriti koji mehanizam uvjetuje pad

samoprocjene informiranosti. Moguce je postaviti barem dvije pretpostavke:
- pretpostavku o ve¢oj vaznosti politicke informiranosti u ratnim okolnostima 1
- pretpostavku o ve¢oj kompleksnosti politickih informacija u miru.

Kako trend promjena u politickoj informiranosti prati sve obrazovne segmente
proporcionalno njihovom wudjelu u ukupnoj populaciji vjerojatnijom se Cini

pretpostavka o smanjenoj vaznosti politickog informiranja u mirnodopskim uvjetima.

Smanjen udio loSe informiranih pojedinaca u ukupnoj populaciji ratnog razdoblja, a
time 1 smanjen varijabilitet nije se znatnije odrazio na veli¢inu korelacije izmedu
obrazovanosti 1 politicke informiranosti koja u ratnom vremenu iznosi 0.12 u odnosu

na 0.15 nakon rata.

Promjene u razini politicke informiranosti mogle bi imati utjecaja na drugacije
ponasanje veli¢ina varijanci faktora, te je stoga provjerena veliCina zajednicke
varijacije stavova u reduciranoj Eysenckovoj ljestvici drustvenih stavova posebno u

vrijeme rata, a posebno za razdoblje nakon rata.

Subuzorak osoba niskog kognitivnog kapaciteta odreden je na osnovi obrazovanja i
politicke informiranosti, sukladno Stimsonovom pristupu (Stimson, J.A. 1975.). No za
razliku od Stimsona, uzorak nije podijeljen na ispodprosjecne i iznadprosjecne osobe
po centralnoj vrijednosti, ve¢ su u skupinu osoba niskog kognitivnog kapaciteta
razvrstane osobe nizeg obrazovanja koje su loSe ili osrednje politicki informirane i
loSe politicki informirane osobe srednjeg obrazovanja. U skupinu osoba visokog
kognitivnog kapaciteta uvrStene su osobe visokog ili viSeg obrazovanja s osrednjom
ili dobrom politicCkom informiranoSc¢u i osobe srednjeg stupnja obrazovanja s dobrom
informirano$¢u. Time su izabrani subuzorci zauzimali krajnje kuteve distribucijske

tablice kako je prikazano na Slici 1.
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Slika 2 Razvrstavanje ispitanika u skupine niskog i visokog kognitivnog

kapaciteta
nize srednje vise
obrazovanje obrazovanje obrazovanje
losa
informiranost
osrednja .
. . J visoki
informiranost
dobra . ..
. . visoki visoki
informiranost

Prije provjere veli¢ina varijanci faktora ekstrahiranih iz matrica korelacija subuzoraka
niskog 1 visokog kognitivnog kapaciteta utvrdena je faktorska dimenzionalnost
skracene Eysenckove ljestvice druStvenih stavova. Eysenckova ljestvica primijenjena
je kao skala koja je po tematskom odredenju bliska originalnoj Stimsonovoj ljestvici

konzervativizma-liberalizma.

Dimenzionalnost Eysenckove ljestvice druStvenih stavova odredena je kao najveci
broj podudarnih varimax faktora ekstrahiranih analizom na zajednicke faktore iz
matrica korelacija utvrdenih na muskom i zenskom subuzorku ponderiranih rezultata.
Analiza dimenzionalnosti faktorskog prostora provedena je zasebno za ratno (1992.) i
poratno (1998.) istrazivanja kako bi se uocile eventualne razlike u ratnim i1 poratnim
uvjetima. Usporedbe kongruentnosti faktorskih saturacija prikazane su u Tablicama

11112.

Iako je imala utjecaja na razinu informiranosti ispitanika ratna situacija nije utjecala
na dimenzionalnost reducirane Eysenckove ljestvice. I u ratnom i u poratnom uzorku
dimenzionalnost korelacijskih matrica se zaustavlja na pet podudarnih faktora u

muskom i zenskom poduzorku.
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Tablica 11 Kongruence izmedu varimax faktora Eysenckove ljestvice drustvenih
stavova ekstrahiranih iz reducirane matrice korelacija ponderiranih rezultata

muskog i Zenskog poduzorka u istraZivanju provedenom 1992. godine

Faktor 1
Faktor 1 0,971
Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 0,945 0,069
Faktor 2 0,279 0,965
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 0,327 0,961 0,497
Faktor 2 0,975 0,138 0,137
Faktor 3 -0,393 0,203 0,874
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 0,950 0,293 0,334 0,499
Faktor 2 0,238 -0,349 -0,450 0,822
Faktor 3 0,097 0,637 0,945 0,228
Faktor 4 0,058 0,938 0,526 0,199
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Faktor 1 0,971 0,272 0,328 0,052 0,503
Faktor 2 0,372 -0,141 -0,285 -0,192 0,918
Faktor 3 0,017 0,618 0,457 0,972 0,033
Faktor 4 0,133 0,943 0,525 0,472 0,161
Faktor 5 0,376 0,425 0,910 0,484 0,071
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Faktor 1 0,971 0,327 0,048 0,259 0,516 0,063
Faktor 2 -0,038 0,482 0,958 0,640 -0,011 0,193
Faktor 3 0,364 -0,213 -0,164 -0,052 0,948 -0,248
Faktor 4 0,181 0,895 0,426 0,477 -0,163 0,175
Faktor 5 0,216 0,507 0,447 0,946 0,225 0,187
Faktor 6 0,430 0,503 0,454 0,127 0,251 -0,362
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Tablica 12 Kongruence izmedu varimax faktora Eysenckove ljestvice drustvenih

stavova ekstrahiranih iz reducirane matrice korelacija ponderiranih rezultata

muskog i Zenskog poduzorka u istraZivanju provedenom 1998. godine

Faktor 1
Faktor 1 0,976
Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 -0,969 0,293
Faktor 2 -0,366 0,952
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 0,964 -0,260 0,206
Faktor 2 0,327 -0,847 0,758
Faktor 3 -0,423 0,278 0,119
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 0,986 0,219 -0,426 0,094
Faktor 2 0,312 0,542 -0,777 0,705
Faktor 3 -0,265 -0,045 0,701 0,388
Faktor 4 0,183 0,973 -0,247 0,330
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Faktor 1 0,986 -0,333 0,219 0,017 -0,183
Faktor 2 -0,303 0,965 -0,445 -0,352 0,043
Faktor 3 -0,272 0,353 -0,079 0,189 0,946
Faktor 4 0,185 -0,372 0,973 0,217 0,048
Faktor 5 0,101 -0,156 0,324 0,910 -0,063
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Faktor 1 0,989 0,202 -0,302 0,003 -0,211 0,143
Faktor 2 -0,320 -0,455 0,925 -0,322 0,079 -0,650
Faktor 3 -0,265 -0,089 0,410 0,193 0,933 0,098
Faktor 4 0,162 0,972 -0,308 0,173 0,030 0,281
Faktor 5 0,144 0,332 -0,073 0,848 -0,130 0,543
Faktor 6 0,578 0,147 -0,242 0,164 0,003 0,162

Usporedba karakteristi¢nih korijena ukazuje na malen broj razlika izmedu osoba

niskog i osoba visokog kognitivnog kapaciteta (Tablice 13 i 14).

U istrazivanju provedenom 1992. znafajno se razlikuju samo prvi ekstrahirani

karakteristi¢ni

korijeni. Kod osoba s

nizim kognitivnim kapacitetom prvi

karakteristi¢ni korijen je veci od korespodentne vrijednosti utvrdene na uzorku osoba

visokog kognitivnog kapaciteta. Ukupna zajednicka varijanca takoder je veca kod

osoba nizeg kognitivnog kapaciteta.

122



Tablica 13 Veli¢ine prvih pet Kkarakteristicnih korijena estrahiranih iz
reduciranih matrica Kkorelacija Eysenckove ljestvice drusStvenih stavova
utvrdenih na ponderiranim poduzorcima osoba niskog i visokog kognitivnog

kapaciteta u istraZivanju provedenom 1992. godine

niski kognitivni kapacitet visoki kognitivni kapacitet

redni |karkateri postotak donja gornja |karkateri postotak donja gornja razEJsja
broj sti€ni  varijance granica granica | sti€ni varijance granica granica P

ekstrahir| korijen korijen

anog

faktora
1 3,150 22,5 2,816 3,575 2,162 15,4 1,929 2,459| <0.05
2 1,102 7,9 0,985 1,251 0,991 7,1 0,885 1,128| >0.05
3 0,730 52 0,653 0,829| 0,782 5,6 0,697 0,889 >0.05
4 0,422 3,0 0,378 0,479| 0,445 3,2 0,397 0,506 >0.05
5 0,314 2,2 0,281 0,356| 0,282 2,0 0,252 0,321] >0.05

N=544 ¥=40,8 N=526 x=33,3

Tablica 14 VeliCine prvih pet Kkarakteristicnih korijena estrahiranih iz
reduciranih matrica Kkorelacija Eysenckove ljestvice drusStvenih stavova
utvrdenih na ponderiranim poduzorcima osoba niskog i visokog kognitivnog

kapaciteta u istraZivanju provedenom 1998. godine

niski kognitivni kapacitet visoki kognitivni kapacitet

redni |karkateri postotak donja gornja |karkateri postotak donja gornja | razlika
broj sti€ni  varijance granica granica | sti€ni varijance granica granica P

ekstrahir| korijen korijen

anog

faktora
1 2,272 16,2 2,027 2,584| 2,517 18,0 2,197 2,946 >0.05
2 1,322 9,4 1,180 1,504| 1,236 8,8 1,079 1,447| >0.05
3 1,002 7,2 0,894 1,139 0,879 6,3 0,767 1,029| >0.05
4 0,548 3,9 0,489 0,624| 0,782 5,6 0,683 0,915 <0.05
5 0,395 2,8 0,353 0,450/ 0,413 2,9 0,360 0,483| >0.05

N=528 ¥=39,5 N=362 X=41,6

U istrazivanju iz 1998. moze se govoriti o gotovo identicnim vrijednostima veli¢ina

karakteristicnih korijena u oba subuzorka. Jedina razlika postoji kod Cetvrte

3 Razlika medu eigen-vrijednostima proglasena je znatajnom u sluajevima kada nije bilo preklapanja
intervala unutar kojih se o¢ekuje prava veli¢ina eigen-vrijednosti u populaciji (Reyment, R., Joreskog,

K.G. 1996., Anderson, T.W. 1963.).
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ekstrahirane eigen vrijednosti, koja je neSto veca u subuzorku osoba visokog
kognitivnog kapaciteta. Kako 1 vrijednosti ukupne objaSnjene varijance variraju bez
odredene pravilnosti, ne moze se govoriti o znacajnoj razlici u pogledu postotka

ukupne objasnjene varijance u jednom i drugom uzorku.

Ukupno uzevsi moglo bi se zakljuciti da Stimsonov zaklju¢ak o vecoj koli¢ini
faktorske varijance politickih stavova kod osoba visokog kognitivnog kapaciteta nije
nasao potvrdu u ovom istrazivanju. Kako je Stimsonov dokaz potvrden i na podrucju
stavova prema upravnoj politici (Sniderman, P.M., Brody, R.A., Kuklinski, J.H.
1984.) postavlja se pitanje Sto je stvarni uzrok vece faktorske varijance visoko

kognitivno kapacitetnih osoba u njegovom istrazivanju.

Vise je elementa istrazivanja razli¢ito u odnosu na amaricka istraZzivanja Stimsona i

Snidermana 1 suradnika:

- ispitane osobe nisu politicki socijalizirane na nacin kakav je tipican za zemlje s

duzom tradicijom parlamentarne viSestranacke demokracije,

- obrazovanje manje diferencira ispitanike po ekonomskom statusu u odnosu na

americku populaciju,

- ispitane osobe su u oba istrazivanja iskazale bolju politi¢ku informiranost od
uobicajene u americ¢kim istrazivanjima 1
- ratni uvjeti su u prvom istrazivanju stvorili situaciju iznimne vaznosti politickih

informacija 1 smanjene kompleksnosti politickog govora.

Kako bi se provjerila hipoteza o zasebnom djelovanju obrazovanja i1 politicke
informiranosti, usporedba veli¢ina karakteristicnih korijena izvrSena je na

subuzorcima formiranim samo na osnovi jednog kriterija.
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Tablica 15 Veli¢ine prvih pet Kkarakteristicnih korijena estrahiranih iz

reduciranih matrica Kkorelacija Eysenckove ljestvice drustvenih

stavova

utvrdenih na ponderiranim poduzorcima osoba loSe, osrednje i dobre politicke

informiranosti u istraZivanju provedenom 1992. godine

loSa informiranost |srednja informiranost| dobra informiranost razlika
red. leigen % d.g. g.g. leigen % d.g. g.g.|leigen % dg. gg9.| 1-2 13 2-3
br. var var var
1 13,76 26,9 3,09 4,78/2,01 14,3 1,83 2,22/1,94 13,9 1,76 2,16| <.05 <.05 >.05
2 11,4510,31,191,84(1,37 9,81,251,52|1,58 11,3 1,43 1,76/>.05 >.05 >.05
3 10,97 6,90,801,23/(0,69 5,00,630,77/0,67 4,80,610,75/<.05 <.05 >.05
4 10,46 3,30,380,59/0,49 3,50,450,54/0,50 3,50,450,55/>.05 >.05 >.05
5 10,38 2,70,320,49(0,33 2,40,300,37/0,29 2,00,26 0,32|>.05 >.05 >.05

N=167 >=50,1

N=848 *=35,0

N=708 X=35,5

Tablica 16 VeliCine prvih pet Kkarakteristicnih korijena estrahiranih iz

reduciranih matrica Kkorelacija Eysenckove ljestvice drustvenih

stavova

utvrdenih na ponderiranim poduzorcima osoba loSe, osrednje i dobre politicke

informiranosti u istraZivanju provedenom 1998. godine

loSa informiranost |srednja informiranost| dobra informiranost razlika

red. leigen % d.g. g.g. leigen % d.g. g.g.|leigen % dg. gg9.| 1-2 13 2-3
br. var var var

112,62 18,7 2,16 3,33|2,30 16,4 2,10 2,54(2,71 19,3 2,36 3,18/ >.05 >.05 >.05
2 11,5210,91,251,94(1,16 8,31,06 1,28/{1,31 9,4 1,14 1,54/ >.05 >.05 >.05
3 10,83 6,00,691,06/0,70 5,00,640,77/0,97 6,90,84 1,14/>.05 >.05 >.05
4 10,43 3,10,360,55/0,60 4,30,550,67/0,66 4,70,570,77/>.05 >.05 >.05
5 10,37 2,60,300,47/0,37 2,60,340,41/0,46 3,30,400,54/>.05 >.05 >.05

N=318 >=41,3

N=726 >=36,6

N=348 X=43,6

Analiza efekata politicke informiranosti ukazuje na vecu varijancu politicke

informiranosti kod loSe informiranih osoba u vrijeme rata, §to se odrazava na znac¢ajno

vece eigen vrijednosti prvog i tre¢eg faktora. Postotak ukupno objasnjene zajednicke

varijance najveci je kod loSe informiranih osoba. U poratnom razdoblju ta razlika

is¢ezava.
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Tablica 17 VeliCine prvih pet Kkarakteristicnih korijena estrahiranih iz

reduciranih matrica Kkorelacija Eysenckove ljestvice drustvenih

stavova

utvrdenih na ponderiranim poduzorcima osoba niZeg, srednjeg i viSeg stupnja

formalne naobrazbe u istrazivanju provedenom 1992. godine

red.

nize obrazovanje
eigen % d.g. g.g.
var

srednje obrazovanje
eigen % d.g. g.g.
var

viSe obrazovanje
eigen % d.g. g.g.
var

razlika

1-2 13 23

arwnN

2,92 20,9 2,66 3,24
1,20 8,6 1,09 1,33
0,65 4,60,590,72
0,42 3,00,380,46
0,29 2,10,260,32

1,56 11,21,421,75
1,26 9,01,14 1,41
0,88 6,30,790,98
0,54 3,80,480,60
0,36 2,50,320,40

2,21 15,8 1,88 2,69
0,98 7,00,831,19
0,81 5,80,690,99
0,46 3,30,390,56
0,28 2,00,240,35

<.05 >.05 <.05
>.05 >.05 >.05
<.05 >.05 >.05
<.05 >.05 >.05
>.06 >.05 >.05

N=786 >=39,2

N=695 >=32,8

N=242 ¥=33,9

Tablica 18 VeliCine prvih pet Kkarakteristicnih korijena estrahiranih iz

reduciranih matrica Kkorelacija Eysenckove ljestvice drustvenih

stavova

utvrdenih na ponderiranim poduzorcima osoba niZeg, srednjeg i viSeg stupnja

formalne naobrazbe u istrazivanju provedenom 1998. godine

red.

nize obrazovanje
eigen % d.g. g.g.
var

srednje obrazovanje
eigen % d.g. g.g.
var

viSe obrazovanje
eigen % d.g. g.g.
var

razlika

1-2 13 23

arwnN

2,3116,52,10 2,57
1,4510,3 1,32 1,61
0,95 6,80,86 1,05
0,68 4,90,620,75
0,52 3,70,47 0,58

2,3817,0 2,15 2,66
1,12 8,01,011,25
0,74 5,30,670,83
0,52 3,70,470,58
0,39 2,80,350,44

2,5117,92,10 3,10
1,26 9,0 1,06 1,56
0,83 5,90,701,03
0,79 5,70,66 0,98
0,40 2,80,330,49

>.05 >.05 >.05
<.05 >.05 >.05
<.05 >.05 >.05
<.05 >.05 <.05
<.05 >.05 >.05

N=481 ¥=42,2

N=702 *=36,8

N=209 >=41,3

Analiza efekata stupnja formalne naobrazbe na faktorsku varijancu ukazuje na

konstantno ve¢i ukupni postotak objasnjene varijance kod nisko i visoko obrazovanih

u odnosu na srednjeobrazovane. Nelinearni efekt prisutan je i u razdoblju rata i u

razdoblju poslije rata, Sto bi se moglo pripisati mogucoj heterogenosti subuzoraka po

dimenziji informiranosti, koja bi mogla imati veceg efekta na krajnje kategorije.

Ukupno uzevsi moze se zakljuciti da koncept kognitivnog kapaciteta J.A. Stimsona

nije stabilan u pogledu povezanosti dvije sastavnice — obrazovanja i politicke

informiranosti, pa stoga nema ni jasnih potvrda koncepta u pogledu veli¢ina

faktorskih varijanci. Obrazovanje 1 politicka informiranost nisu u dovoljnoj mjeri
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kumulativni u djelovanju. Moguc¢a su najmanje dva objasnjenja smanjenja

kumulativnog efekta:

- obrazovanje bez politicke socijalizacije u viSestranackom politickom sustavu
nema efekta na koli¢inu prikupljenih politickih informacija jer je znacenje
informacija i na¢in njihove obrade podjednako nepoznato i niskoobrazovanim i

visokoobrazovanim osobama  ili

- relevantni su faktori koji utjecu na politicko opredjeljivanje i odlu¢ivanje zbog
rata, a mozda i zbog kratkog iskustva u demokraciji, svedeni na vrlo uski segment

politickih dihotomija podjednako poznat svim kategorijama stanovnistva.

Odgovor na drugu postavljenu hipotezu moguce je naci u sadrzajnoj analizi faktora 1

njihovoj relaciji prema odluci za koju stranku ¢e osoba glasati.

Analiza faktorske strukture

Sve cetiri faktorske strukture pokazuju izvjesne slicnosti koje su oblikovane prije
svega relativno Sirokim spektrom tema koje pokrivaju Cestice, ali one nisu tolike da bi

navedene strukture mogli proglasiti identi¢nima.

Sli¢nosti su u najvec¢em dijelu vidljive u konstituiranju faktora religioznosti, faktora

milosrda 1 faktora etnicke distance, te donekle u pogledu faktora seksualnih sloboda.

Relativnu neosjetljivost na nijansiranje pitanja pokazuju ispitanici niskog kognitivnog
kapaciteta 1992. godine (Tablica 19). Stoga je samo u toj faktorskoj strukturi doslo do
cijepanja Cestica koje se odnose na etnocentristicke stavove u dva faktora. Prvi faktor
koji bi se mogao imenovati kao etni¢ka distanca (nrF1) definiran je projekcijama tri
Cestice kojima se iskazuje sklonost prema separaciji drugih nacija od vlastite 1
onemogucavanju pripadnika drugih nacija u ostvarivanju jednakih ili visih pozicija u
drustvu u odnosu na pripadnike vlastite nacije (Cestice 11, 15 i 23). Drugi faktor
mjeSavina je Cestica etnickog egalitarizma (Cestice 8 1 25) i stavova koji iskazuju
strogost prema seksualnim zlo¢inima (Cestica 13), ali 1 seksualnim slobodama (Cestica
10). Kako su cestice antinacionalistickih stavova bolje saturirane ovim faktorom

moglo bi se zakljuciti da je u osnovici ovog faktora rigidni antinacionalizam (nrF2).

Pored koncepcijskog tumacenja rastakanja cCestica nacionalizma na dva faktora,

moguce je razmotriti i mogucénost da faktori opisuju distinktne grupe ispitanika —
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jednu koja zagovara nacionalnu iskljucivost, a drugu koja brani nacionalnu jednakost.
Obje snazno, ali i neselektivno u pogledu ideoloskog profiliranja. U izvjesnom smislu
razlikovanje ova dva faktora predstavlja nastavljanje dominantne polarizacije iz

vremena prvih visestranac¢kih izbora 1990. godine (Siber, 1. 1991.).

Tre¢i faktor generira najveci dio varijance u Cesticama koje mjere iskazivanje Zelje za
ve¢im seksualnim slobodama (Cestice 4 1 19), djelomi¢no participira u varijabilitetu
stava koji se zalaze za stroze kaznjavanje seksualnih zlo¢ina (Cestica 13) 1 marginalno
kovarira s jednom cesticom etnicke distance (Cestica 15). Stoga je ovaj faktor

imenovan faktorom seksualnih sloboda (nrF3).

Faktor religioznosti (nrF4) definiran je participiranjem u dvije od tri Cestice koje
iskazuju religijska opredjeljenja (Cestice 22 i 27, te marginalno Cestica 10), a faktor
milosrda (nrF5) stavovima koji se zalazu za blaze kaznjavanje kriminalnih radnji

(Cestice 719).

Sagledavajuci cjelinu strukture stavova osoba niskog kognitivnog kapaciteta 1992.
godine moze se uociti manja sofisticiranost u pogledu povezivanja odgovora na sli¢ne
objekte kao sto je npr. nekoreliranost etnicke iskljucivosti i etnicke egalitarnosti, slaba
koreliranost stava o izvanbracnim seksualnim odnosima i faktora seksualnih sloboda
ili stava o bogu kao izmis$ljotini ljudskog uma 1 ostalih stavova o crkvi i Isusu.
Struktura stavova u izvjesnoj mjeri pokazuje grupiranja tema podudarna s
ideologijskom strukturom socijalistickog sustava koja je obuhvacala pored nacionalne
jednakosti i1 antireligioznost pa se dio nekonzistencije ispitanika moze protumaciti i
stavovima usvojenim u procesu socijalizacije u bivSem sustavu po kojem je tumacenje
religije (Bog je izmiS$ljotina ljudskog uma.) razli¢ito od stavova prema Crkvi i

crkvenim dogmama.
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Tablica 19 Faktorska struktura Eysenckove ljestvice drustvenih stavova

utvrdena na ponderiranom poduzorku osoba niskog kognitivnog kapaciteta u

istrazivanju provedenom 1992. godine (oznaka faktora nr obiljezava — niski

kognitivni kapacitet u ratnoj situaciji)

Niski kognitivni kapacitet 1992. godine

nrF1

nrF2

nrF3

nrF4

nrF5

4. MusSkarac i Zena imaju pravo prije
braka provijeriti da li jedno drugom
seksualno odgovaraju.

6. Pripadnici svih nacija su jednako
vrijedni.

7. Smrtna kazna je divljastvo i
trebalo bi je ukinuti.

9. Kriminalno ponasanje je bolesno
ponasanje, pa bi kriminalce trebalo
lijeCiti a ne kaznjavati.

10. Seksualni odnosi izvan braka su
neprihvatljivi.

11.. Bilo bi najbolje kad bi pripadnici
nekih nacija Zivjeli u odvojenim
dijelovima naselja i iSli u zasebne
Skole, da bismo s njima $to manje
dolazili u dodir.

13. Seksualni zlo€ini, kao Sto su
silovanja ili napadi na djecu,
zasluzuju tezu kaznu od zatvora.
15. Pripadnicima nekih nacija ne bi
trebalo dopustiti da budu Sefovi na
poslu pripadnicima moje nacije.
17. Bog je izmiSljotina ljudskog
uma.

19. Treba poticati slobodnu ljubav
izmedju muskarca i Zene, kao put
prema duhovnom i tielesnom
zdravlju.

22.. Crkva bi trebala povecati svoj
utjecaj na zivot ljudi.

23. Pripadnici nekih nacija prirodno
su manje vrijedni nego pripadnici
moje nacije.

25. Bilo koji oblik diskriminacije
drugih nacija trebalo bi osuditi i
strogo kazniti.

27. Isus je bio sin bozji, razli€it od
drugih ljudi.

0,176

0,060
0,166

0,126

0,080

0,725

0,252

0,646

0,252

0,149

0,184

0,582

0,173

0,012

0,248

0,654
0,217

0,175

0,303

0,098

0,431

0,062

0,096

0,133

-0,081

0,089

0,583

0,084

0,538

0,165
0,153

0,267

0,125

-0,025

0,419

0,314

0,062

0,655

-0,124

0,160

0,120

0,014

-0,147

0,020
0,072

0,111

0,288

0,094

0,178

0,193

-0,038

-0,024

0,723

0,098

0,023

0,443

0,189

0,240
0,588

0,428

0,203

0,091

0,017

0,097

0,093

0,219

0,146

0,049

0,112

-0,011
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Tablica 20 Faktorska struktura Eysenckove ljestvice drustvenih stavova

utvrdena na ponderiranom poduzorku osoba visokog kognitivnog kapaciteta u

istrazivanju provedenom 1992. godine (oznaka faktora vr obiljezava — visoki

kognitivni kapacitet u ratnoj situaciji)

Visoki kognitivni kapacitet 1992. godine

vrF1

vrF2 vrF3 vrF4 vrF5

4. Muskarac i Zena imaju pravo
prije braka provijeriti da li jedno
drugom seksualno odgovaraju.

6. Pripadnici svih nacija su jednako
vrijedni.

7. Smrtna kazna je divljastvo i
trebalo bi je ukinuti.

9. Kriminalno ponasanje je bolesno
ponasanje, pa bi kriminalce trebalo
lijeCiti a ne kaznjavati.

10. Seksualni odnosi izvan braka su
neprihvatljivi.

11.. Bilo bi najbolje kad bi pripadnici
nekih nacija Zivjeli u odvojenim
dijelovima naselja i iSli u zasebne
Skole, da bismo s njima $to manje
dolazili u dodir.

13. Seksualni zlo€ini, kao Sto su
silovanja ili napadi na djecu,
zasluzuju tezu kaznu od zatvora.
15. Pripadnicima nekih nacija ne bi
trebalo dopustiti da budu Sefovi na
poslu pripadnicima moje nacije.
17. Bog je izmiSljotina ljudskog
uma.

19. Treba poticati slobodnu ljubav
izmedju muskarca i Zene, kao put
prema duhovnom i tielesnom
zdravlju.

22.. Crkva bi trebala povecati svoj
utjecaj na zivot ljudi.

23. Pripadnici nekih nacija prirodno
su manje vrijedni nego pripadnici
moje nacije.

25. Bilo koji oblik diskriminacije
drugih nacija trebalo bi osuditi i
strogo kazniti.

27. Isus je bio sin bozji, razli€it od
drugih ljudi.

0,022

-0,636
-0,115

-0,080

0,019

0,563

0,062

0,442

-0,062

0,000

0,145

0,656

-0,472

0,022

-0,125 0,082 0,395 -0,010

-0,085 0,220 0,050 0,014
0,014 0,668 0,145 -0,018

0,062 0,511 0,064 -0,003

0,300 0,086 -0,192 0,145

0,105 0,051 0,027 0,339

0,131 -0,302 0,120 0,295

0,128 -0,037 -0,038 0,533

-0,273 0,098 0,155 -0,005

0,012 0,042 0,555 0,046

0,577 0,033 0,074 0,057

0,242 0,019 0,026 0,170

0,043 0,134 -0,022 0,007

0,629 0,040 -0,047 0,046
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Struktura faktora skracene Eysenckove ljestvice drustvenih stavova utvrdena na
osobama visokog kognitivnog kapaciteta ponavlja uz vise dosljednosti i sofistikacije
ispitanika strukturu tri faktora (Tablica 20). Faktor religioznost (vrF2) pored stava o
Isusu (Cestica 27), utjecaju Crkve na druStvena zbivanja (Cestica 22) i1 zabrani
izvanbra¢nih seksualnih odnosa (Cestica 10) participira i u varijabilitetu Cestice koja se
odnosi na stav da je Bog izmiSljotina ljudskog uma (-0.27 Cestica 17). Slicno se
ponasa i faktor milesrda (vrF3) koji generira varijabilitet u ¢esticama koje iznose stav
o kaznjavanju kriminalaca (Cestice 7, 9 1 13), gdje je pridodana negativna projekcija
Cestice o stroZzem kaznjavanju seksualnih zlocina (-0.30) koja nije bila prisutna kod

osoba niskog kognitivnog kapaciteta.

Faktor seksualnih sloboda (vrF4) gubi projekciju Cestice nacionalne iskljucivosti i
pridodaje blagu negativnu projekciju Cestice koja iskazuje stav o zabrani izvanbra¢nih

seksualnih odnosa (-0.19 Cestica 10).

Faktori stavova prema etnicitetu dobivaju znacajno drugacije konfiguracije. Prvi
faktor okuplja sve Cestice etnocentri¢nosti i1 antietnocentri¢nosti tvore¢i tako ukupnu
sumu svih stavova o nacionalnom pitanju. Stoga bi se taj faktor mogao imenovati

etnocentri¢noséu (vrF1).

Za razliku od ovog faktora drugi faktor koji generira dodatni varijabilitet u Cesticama
vezanim za nejednakost napredovanja u poslu (Cestica 15) i1 djelomi¢no o izolaciji u

geta (Cestica 11). Stoga je ovaj faktor nazvan etno-ekonomska favorizacija (vrF5).

Sve promjene faktorske strukture u odnosu na osobe nizeg kognitivnog kapaciteta
ukazuju na vecu tematsku dosljednost $to je u kontradikciji s manjom faktorskom
varijancom. Stoga se moze zakljuciti da su mjere konzistentnosti u kontradikciji.
Osobe veceg kognitivnog kapaciteta konzistentnije u sadrzajnim povezivanjima
politickih stavova u odnosu na osobe nizeg kognitivnog kapaciteta, no osobe niskog
kognitivnog kapaciteta iskazuju vecu ukupnu dosljednost mjerenu ukupnom

zajednickom varijancom.
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Tablica 21 Faktorska struktura Eysenckove ljestvice drustvenih stavova

utvrdena na poduzorku osoba niskog kognitivnog kapaciteta u istraZivanju

provedenom 1998. godine (oznaka faktora np obiljezava — niski kognitivni kapacitet

u poratnoj situaciji)

Niski kognitivni kapacitet 1998. godine

npF1

npF2

npF3

npF4

npF5

4. MusSkarac i Zena imaju pravo prije
braka provijeriti da li jedno drugom
seksualno odgovaraju.

6. Pripadnici svih nacija su jednako
vrijedni.

7. Smrtna kazna je divljastvo i
trebalo bi je ukinuti.

9. Kriminalno ponasanje je bolesno
ponasanje, pa bi kriminalce trebalo
lijeCiti a ne kaznjavati.

10. Seksualni odnosi izvan braka su
neprihvatljivi.

11.. Bilo bi najbolje kad bi pripadnici
nekih nacija Zivjeli u odvojenim
dijelovima naselja i iSli u zasebne
Skole, da bismo s njima $to manje
dolazili u dodir.

13. Seksualni zlo€ini, kao Sto su
silovanja ili napadi na djecu,
zasluzuju tezu kaznu od zatvora.
15. Pripadnicima nekih nacija ne bi
trebalo dopustiti da budu Sefovi na
poslu pripadnicima moje nacije.
17. Bog je izmiSljotina ljudskog
uma.

19. Treba poticati slobodnu ljubav
izmedju muskarca i Zene, kao put
prema duhovnom i tielesnom
zdravlju.

22.. Crkva bi trebala povecati svoj
utjecaj na zivot ljudi.

23. Pripadnici nekih nacija prirodno
su manje vrijedni nego pripadnici
moje nacije.

25. Bilo koji oblik diskriminacije
drugih nacija trebalo bi osuditi i
strogo kazniti.

27. Isus je bio sin bozji, razli€it od
drugih ljudi.

-0,058

-0,648
0,005

0,113

0,028

0,720

-0,062

0,613

0,198

-0,144

0,076

0,685

-0,177

0,050

0,387

0,199
-0,014

0,180

0,056

-0,113

0,557

-0,008

0,030

0,591

0,104

-0,140

0,523

-0,039

-0,640

0,013
-0,009

0,231

0,463

0,174

0,051

0,083

-0,232

-0,293

0,511

-0,077

0,087

0,112

0,003

0,003
0,082

-0,070

0,134

-0,050

-0,031

0,011

-0,311

-0,066

0,134

-0,035

0,024

0,740

-0,017

0,057
0,568

0,361

-0,018

0,035

0,027

0,035

-0,055

-0,030

0,302

0,130

0,106

0,040
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Tablica 22 Faktorska struktura Eysenckove ljestvice drustvenih stavova

utvrdena na poduzorku osoba visokog kognitivnog kapaciteta u istraZivanju

provedenom 1998. godine (oznaka faktora vp obiljezava — visoki kognitivni

kapacitet u poratnoj situaciji)

Visoki kognitivni kapacitet 1998. godine

vpF1

vpF2

vpF3

vpF4  vpF5

4. Muskarac i Zena imaju pravo
prije braka provijeriti da li jedno
drugom seksualno odgovaraju.

6. Pripadnici svih nacija su jednako
vrijedni.

7. Smrtna kazna je divljastvo i
trebalo bi je ukinuti.

9. Kriminalno ponasanje je bolesno
ponasanje, pa bi kriminalce trebalo
lijeCiti a ne kaznjavati.

10. Seksualni odnosi izvan braka su
neprihvatljivi.

11.. Bilo bi najbolje kad bi pripadnici
nekih nacija Zivjeli u odvojenim
dijelovima naselja i iSli u zasebne
Skole, da bismo s njima $to manje
dolazili u dodir.

13. Seksualni zlo€ini, kao Sto su
silovanja ili napadi na djecu,
zasluzuju tezu kaznu od zatvora.
15. Pripadnicima nekih nacija ne bi
trebalo dopustiti da budu Sefovi na
poslu pripadnicima moje nacije.
17. Bog je izmiSljotina ljudskog
uma.

19. Treba poticati slobodnu ljubav
izmedju muskarca i Zene, kao put
prema duhovnom i tielesnom
zdravlju.

22.. Crkva bi trebala povecati svoj
utjecaj na zivot ljudi.

23. Pripadnici nekih nacija prirodno
su manje vrijedni nego pripadnici
moje nacije.

25. Bilo koji oblik diskriminacije
drugih nacija trebalo bi osuditi i
strogo kazniti.

27. Isus je bio sin bozji, razli€it od
drugih ljudi.

-0,056

-0,733
-0,101

0,016

0,179

0,692

-0,099

0,614

-0,042

-0,024

0,132

0,632

-0,682

0,036

0,086

-0,002
0,132

-0,007

0,113

0,046

0,031

0,128

-0,551

-0,142

0,323

-0,037

-0,047

0,775

0,816

0,057
-0,057

-0,005

-0,363

-0,112

0,016

-0,055

0,075

0,406

-0,103

-0,013

0,128

-0,026

-0,028 -0,115

-0,067 0,030
-0,284 0,357

-0,025 0,351

0,071 0,089

-0,088 0,026

0,787 -0,126

-0,036 0,044

0,003 0,027

0,198 0,093

-0,009 0,400

0,126 0,195

0,199 0,177

-0,025 0,196
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Generatori varijabiliteta Cestica druStvenih stavova u 1998. godini mijenjaju svoje

konfiguracije pa se faktorske strukture razlikuju u odnosu na ratno razdoblje.

Osobe nizeg kognitivnog kapaciteta iskazuju manje nedosljednosti u reakcijama na
Cestice istog tematskog podruc¢ja u odnosu na istrazivanje provedeno 1992. godine Sto
uz smanjenu ukupnu varijancu ideologijskog sustava ukazuje na izvjesnu

homogenizaciju ove skupine.

Prvi faktor opisan je u najve¢oj mjeri Cesticama etnocentrizma i podudara se s
faktorima identificiranim u uzorcima visokog kognitivnog kapaciteta kako u ratnom
tako 1 u poratnom razdoblju (vrF1 1 vpF1). Stoga je faktor nazvan etnocentri¢noséu
(npF1). Podudarnost faktora narusava nesSto niZa projekcija Cestice koja mjeri stav o
kaznjavanju diskriminacije drugih nacija u odnosu na kognitivno kapacitivnije

ispitanike (Cestica 25).

Drugi faktor generira kovarijablilitet u Cetiri Cestice koje dolaze iz tri tematska
podrucja: Cesticama koje mjere zagovaranje seksualnih sloboda (Cestice 4 1 19),
Cestice koja zagovara kaznjavanje nacionalne diskriminacije (Cestica 25) i Cestice koja
zagovara stroze kaznjavanje seksualnih zloc¢ina (Cestica 13). Tri od Cetiri Cestice mjere
stavove prema razliitim aspektima seksualnosti, no zbog relativno visoke projekcije
na Cesticu kaznjavanja nacionalne diskriminacije, kao o zbog niske kongruentnosti
konfiguracije ovog faktora sa slicnim faktorima seksualnih sloboda ovaj faktor

interpretiran je kao zalaganje za individualne slobode (npF2).

Sljedeci faktor u vecoj mjeri okuplja stavove koji bi se mogli opisati kao zalaganje za
ograni¢avanje seksualnih sloboda (npF3). Visoka projekcija zalaganja za veci
svjetovni utjecaj crkve (Cestica 22) povezana s osudama izvanbracnih seksualnih
odnosa (Cestica 10) i1 negiranjem prava na predbracne odnose (Cestica 4) ukazuje na

povecan utjecaj crkve na stavove o seksualnim slobodama u ovom segmentu drustva.

Stoga faktor religioznosti (npF4) obuhvaca svega dvije Cestice koje propituju odnos
ispitanika prema Bogu i Isusu (Cestice 17 1 27) te u ve¢oj mjeri odrazava intrinzi¢nu

religioznost.

Faktor milosrda (npF5) obuhvaca stavove o smrtnoj kazni (Cestica 7) i stavove o
lijeCenju kriminalaca (Cestica 9), te se u znatnoj mjeri poklapa po konfiguraciji s

identi¢nim faktorom u ratnom razdoblju kod osoba nizeg kognitivhog kapaciteta
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(nrF5) 1 u poratnom razdoblju kod osoba visokog kognitivnog kapaciteta (vpF5). U
oba subuzorka u poratnom mjerenju na faktor se projecira i Cestica zagovaranja veceg
svjetovnog upliva crkve (Cestica 22), $to nije bilo uo€ljivo u ranijem ratnom

razdoblju.

Subuzorak osoba visokog kognitivnog kapaciteta ponavlja uz manje varijacije tri

faktora strukture latentnih dimenzija utvrdene u ratu.

Najbolje se podudaraju faktori etnocentrizma (vpF1) koji u oba mjerenja visoko
kognitivno kapacitivnih osoba obuhvacaju sve Cestice stavova prema etnicitetu i

nacionalnoj distanci (Cestice 6, 11, 15, 23 1 25).

Faktor religioznosti (vpF2) obuhvaca kako Cestice intrinzi¢ne religioznosti (Cestice 17
1 27), tako 1 stav prema svjetovnoj ulozi Crkve (Cestica 22), Sto ukazuje na povecanu
javnu ulogu Crkve koja se u razdoblju neposredno nakon izlaska iz socijalistickog

politi¢kog sustava nije u dovoljnoj mjeri razaznavala.

Faktor seksualnih sloboda (vpF3) takoder u velikoj mjeri ponavlja konfiguraciju
projekcija iz 1992. s neSto viSim saturacijama, Sto ukazuje na povecan varijabilitet.
Izrazenija projekcija stava o izvanbra¢nim odnosima (Cestica 10) ukazuje na povecanu

polarizaciju stavova na konzervativno 1 emancipirano krilo.

Peti faktor (vpF5) obuhvaca milosrde prema kriminalcima (Cestice 7 1 9), ali 1 stav o
potrebi povecanja uloge crkve u drustvu (Cestica 22) te potencira uoCenu istaknutost
djelovanja crkve na socijalne stavove. Cetvrti se faktor (vpF4) po konfiguraciji
razlikuje od svih drugih u bilo kojoj analizi obuhvacajué¢i samo Cesticu potrebe za

strozim kaznjavanjem seksualnih delikata (Cestica 13).

Fluktuacije u faktorskim strukturama ukazuju na kolebanja stavova koja mogu biti
uzrokovana relativnom bliskoS¢u ispitivanih stavovskih struktura (originalna
Eysenckova intencija pri konstrukciji upitnika bila je mjerenje jednog faktora —
konzervativizma), ali i djelovanjem drustvenih i politi¢kih zagovornika odredenih
koncepcija. Medu kulturnim ¢imbenicima uocljivo je smanjenje udjela socijalistickih
vrijednosnih sklopova, u prvom redu u shvacanju nacionalizma i povecanje uloge
Crkve u drustvu. Tendencija je vidljiva u smanjenju broja faktora etnocentristicko-
nacionalistickog karaktera, te u izvjesnim naznakama Sirenja stavova Crkve na

svjetovne drustvene odnose, posebice u pogledu seksualnog ponasanja i milosrdnijeg
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postupanja s kriminalcima. Takve tendencije uocljive su u diverzifikaciji religijskih
Cestica u dva smjera: intrinzicno religijskom smjeru iskazanom kroz faktore
religioznosti koji 1998. godine obuhvacaju varijancu stavova prema Bogu i Isusu i
svjetovnom gdje se stav o Crkvi sve viSe vezuje uz stavove o seksualnim slobodama i

milosrdu prema kriminalcima.

Kako crkva nije jedini druStveni ¢imbenik koji utjeCe na formiranje druStvenih i
politickih stavova, te kako je osnovni mehanizam razmjene politickih stavova
povezan s komunikacijom politi¢kih elita 1 politicke publike putem sredstava
masovnog komuniciranja razlaganje relacija politi¢kih stavova i odluka o preferenciji
politickih stranaka predstavlja ujedno i analizu konzistentnosti ponasanja ispitanika u

odnosu na njihove politicke stavove.

Analiza konzistentnosti politickih stavova 1 ponasanja prema Stimsonovoj hipotezi
pretpostavlja ve¢u korelativnu povezanost stavova 1 politickih opredjeljenja - izbora
stranaka kod osoba viSeg kognitivnog kapaciteta (Stimson, J.A. 1975.). Koreliranost
podrazumijeva veci udio ideologijskih determinanti u izbornom ponasanju u odnosu

na druge neideologijske razloge (Converse, P.E. 1964.).

No postoji barem nekoliko faktora koji mogu narusiti snagu dokaza konzistentnosti

zasnovanu na korelaciji stavova 1 izbora politicke stranke.

Najvazniji problem predstavlja strategija medijskog predstavljanja politi¢kih stranaka.
Politicke stranke, a posebno kandidati, mogu biti predstavljeni kroz razne neideoloske
oblike u kojima se isticu osobne karakteristike i1 vrline koje ne moraju nuzno biti dio

ideologijskog obrasca (Nie, N.H., Verba, S., Petrocik, J.R. 1979.).

Drugi mogu¢i uzrok nejasnoc¢a predstavlja stabilnost politicke scene, tj. utvrdenost
ideologijskih pozicija stranaka koje se natjeCu za glasove biraca. Slaba ideoloska
profiliranost stranaka, bilo da je ona posljedica kratkog razdoblja viSestranacja neke
zemlje, promjena u politickim pozicijama stranaka ili nedovoljne socijalne
utemeljenosti stranaka, reflektirat ¢e se u smanjenju korelacija izmedu politickih

stavova i odluke o preferiranoj politi¢koj stranci.

Pored globalnih elemenata degradacije korelativnog odnosa stavova i politicke odluke
glasaca, moguce je pretpostaviti i znatno vecu politicku ponudu segmentu kognitivno

kapacitivnijih glasaca. Stoga je pored pretpostavljenog djelovanja kognitivnih faktora
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moguce 1 djelovanje situacijskih elemenata koji dodatno povecavaju kovarijaciju
stavova 1 politickog odlucivanja kod kognitivno kapacitivnije skupine kroz povecanje
varijance politicke ponude. Manja varijanca politicCke ponude osobama nize razine

kognitivnog kapaciteta ujedno smanjuje Sanse za detekciju visih korelacijskih veza.

Analiza determinacije izbora politickih stranaka stavovima reducirane Eysenckove
ljestvice druStvenih stavova provedena je postupkom multiple regresije dihotomno
definiranih izbora pojedinih stranaka na faktore socijalnih stavova dovedene u
poziciju jednostavne strukture varimax rotacijom. Koreficijenti multiple korelacije
predstavljali su mjeru povezanosti izbora politicke stranke i faktora stavova (Tablica
23). Pored Sest najceSce biranih politickih stranaka, analizirani su i odnosi prema
vlasti (HDZ-u), oporbi i neodlu¢nost u izboru, te hibridna varijabla koja skalira

ideologijske pozijije Sest nanliziranih stranaka po dimenziji desno-lijevo.

Podaci prikupljeni u svibnju 1992. oslikavaju vrijeme ratne ugroZenosti i nizak
stupanj akumulacije iskustva o viSestranackim izborima. Iskustvo samo jednog izlaska
na izbore, te samo jedne predizborne kampanje nije moglo znatnije profilirati
stranacku scenu. Struktura konfrontiranih stavova izmedu nacionalnog bloka HDZ-a i
socijalistiCkog bloka SDP-a zadrzala se djelomi¢no u strukturi politickih stavova
osoba niskog kognitivnog kapaciteta, $to ukazuje da se predstavljanje politickih
stranaka u predizbornoj kampanji 1990. godine ocrtavalo sve do kampanje koja je
vodena u srpnju 1992. godine pred slijedeCe izbore. Polarizacije stvorene u
predizbornoj kampanji 1990. godine odrzale su se i pored izuzetno intenzivnih i
neizvjesnih ratnih dogadaja i participacije gotovo svih stranaka u Vladi nacionalnog
jedinstva, Sto ukazuje na inertnost dijela glasaca koje se moze obiljeziti terminom

niskog kognitivnog kapaciteta.

Kod osoba niskog kognitivnog kapaciteta postoji tek slaba povezanost faktora stavova
s opredjeljenjem prema HDZ-u, sa iskazivanjem neodluc¢nosti u izboru stranaka te
donekle s HSLS-om. Dvije polarizacije na pravcima HDZ-HSLS 1 HDZ-neodlu¢ni
determiniraju u velikoj mjeri i korelaciju s varijablom desno-lijevo. Skaliranje desno-
lijevo u najvecoj je mjeri determinirano stavovima te se stoga moze zakljuciti da je to

dominantna dimenzija razvrstavanja politickih opcija.
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Tablica 23 Koeficijenti multiple korelacije izbornog opredjeljenja i varimax
faktora Eysenckove ljestvice druStvenih stavova utvrdenih na ponderiranim
poduzorcima osoba niskog i visokog kognitivnog kapaciteta u istrazivanjima

provedenim 1992. i 1998. godine

1992. 1998.

kognitivni kapacitet| niski visoki niski visoki
HDZ 0,240 0,181 0,276 0,240
neodlucni 0,203 0,153 0,183 0,113
oporba 0,156 0,107 0,309 0,264
HSP 0,157 0,310 0,167 0,227
HDZ 0,240 0,181 0,276 0,240
HSS 0,135 0,082 0,229 0,088
HNS 0,091 0,045 0,198 0,140
HSLS 0,185 0,144 0,122 0,044
SDP 0,114 0,179 0,209 0,254
DESNO-LIJEVO 0,285 0,433 0,315 0,392

Za osobe visokog kognitivnog kapaciteta je joS teze zakljuciti da se rukovode
stavovima izmjerenim Eysenckovom ljestvicom pri odabiru stranaka za koje ce
glasati. Izuzetak predstavlja opredjeljenje za HSP, te u neznatnoj mjeri opredjeljenja
za HDZ 1 SDP. Jedino se skala desno-lijevo moze proglasiti umjereno determiniranom

faktorima politickih stavova.

U poratnom razdoblju 1998. godine, nakon §to su imali iskustvo s jo§ Cetitri glasanja
za Sabor, glasaci iskazuju veéi stupanj determinacije izborne odluke stavovima. Bez
obzira na kognitivni kapacitet povezanost raste u determinaciji izbora HDZ-a, oporbe,
HSS-a, HNS-a, i SDP-a, dok opada u pogledu neopredjeljenih i HSLS-a, te ostaje na
jednakoj razini u pogledu HSP-a i dimenzije desno-lijevo. Povecanje prediktivnosti se
moze pripisati veCem broju mogucih uzroka: boljoj ideoloskoj profiliranosti stranaka
nakon osam godina viSestranacja, ve¢oj usmjerenosti na mirnodopske probleme
kojima su ispitivani stavovi primjerenija mjera, boljoj politickoj socijaliziranosti
glasaCa koji su kroz opetovane izbore i kampanje stekli viSe znanja o politickim
temama. Smanjenje korelacije stavova i iskazivanja neodlu¢nosti u izboru ukazuje i
na veéu podudarnost stavova i politickih programa stranaka, tako da ne postoje jaci
prediktivni sklopovi politickih stavova koji bi ostali nepokriveni stranackim

opredjeljenjima i time bili prediktivni za neodlu¢nost glasaca.
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Kod osoba niskog kognitivnog kapaciteta dominira model odlu¢ivanja po osi

desno-lijevo.

Osobe visokog kognitivnog kapaciteta u pravilu ne iskazuju bolju determiniranost
izbora stranaka politickim stavovima. Izuzetak su stranke koje predstavljaju krajnje
tocke pretpostavljenog kontinuuma desno-lijevo — HSP i SDP ¢iji izbor je u vecoj
mjeri odreden ideoloSkim stavovima u odnosu na skupinu osoba nizeg kognitivnog
kapaciteta. Bolje ideolosko ocrtavanje krajnjih tocaka osi desno-lijevo dovodi i do

viSe korelacije te osi s faktorima stavova.

Razlaganje Stimsonovog koncepta kognitivnog kapaciteta na osnovne sastavnice:
edukaciju 1 politicku informiranost pokazuje da homogenizacija uzoraka po politickoj
informiranosti dovodi do znatnijeg poboljSanja predikcije izbornog ‘ponaSanja’
glasata u odnosu na homogenizaciju prema kognitivnom kapacitetu (Tablica 24).
Usporedba koeficijenata korelacije u dvije vremenske tocke mjerenja pokazuje
zavidnu stabilnost, uz odstupanja koja reflektiraju promjene u naklonostima prema
pojedinim strankama. Uocljiv je stabilan ideologijski odnos nisko i osrednje
informiranih prema vladajucoj stranci, neznatni pad determiniranosti neizjasnjavanja
ideologijskim stavovima 1 porast povezanosti izjasnjavanja za oporbu 1 politickih
stavova. IzjaSnjavanje prema pojedinim strankama prati tendenciju pozicioniranja
stranaka oporbe u odnosu na HDZ. Dok je 1992. godine uocljiva dominacija HSLS-a
te nesto bolje oslikavanje HSP-a kod politicki osrednje i bolje informiranih i HNS-a
kod losije informiranih, u 1998. godini jedino se SDP priblizava razini ideologijske
determiniranosti HDZ-a. Kako te dvije stranke u veljaci 1998. godine predstavljaju
glavne oponente na politickoj sceni, isto kao §to su HDZ i HSLS predstavljali
osnovne polove izbora u 1992. godini, determiniranost stavova prati rast varijance
oporbenih stranaka i1 osnovni pravac konfrontacije medu strankama (Bulat, N.,

Strelov, D. 1995.a).
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Tablica 24 Koeficijenti multiple korelacije izbornog opredjeljenja i varimax
faktora Eysenckove ljestvice druStvenih stavova utvrdenih na ponderiranim
poduzorcima osoba loSe, srednje i dobre politicke informiranosti u

istrazivanjima provedenim 1992. i 1998. godine

1992. 1998.

politiCka informiranost| loSa osrednja dobra loSa osrednja dobra
HDZ 0,365 0,314 0,332 0,369 0,281 0,385
neodlucni 0,180 0,175 0,128 0,133 0,106 0,122
oporba 0,342 0,218 0,232 0,271 0,261 0,325
HSP 0,095 0,189 0,200 0,224 0,156 0,187
HDZ 0,365 0,314 0,332 0,369 0,281 0,385
HSS 0,168 0,107 0,062 0,117 0,129 0,098
HNS 0,211 0,097 0,178 0,087 0,097 0,091
HSLS 0,333 0,160 0,206 0,059 0,084 0,099
SDP 0,153 0,172 0,123 0,221 0,281 0,302
DESNO-LIJEVO 0,668 0,399 0,466 0,433 0,398 0,457

Izuzetno visoka povezanost osi lijevo-desno i faktora stavova u skupini slabo politic¢ki
informiranih ispitanika najvjerojatnije je uzrokovana ve¢ opisanom polarizacijom ove
skupine na etnocentri¢nu 1 socijalisticku skupinu glasaca koja polarizaciju stavova,
zbog slabe informiranosti, nasljeduje od izbora 1990. godine. Skupina je zbog malog
broja ispitanika i povecane ukupne faktorske varijance potencirala postojecu
tendenciju koriStenja osi desno-lijevo kao osnovnog orijentira u razvrstavanju
stranaka. Kako je os desno-lijevo u velikoj mjeri podudarna s religioznos¢u (Rimac, 1.
1998.) to je ratna nesigurnost mogla u velikoj mjeri potencirati upotrebu ovog sustava

razvrstavanja politickih programa.

Homogenizacija uzoraka po obrazovanju takoder poboljSava povezanost politickih
stavova 1 opredjeljenja za pojedine stranke u odnosu na homogenizaciju po
kognitivhom kapacitetu (Tablica 25), no u znatno manjoj mjeri nego u slucaju

politicke informiranosti.
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Tablica 25 Koeficijenti multiple korelacije izbornog opredjeljenja i varimax
faktora Eysenckove ljestvice druStvenih stavova utvrdenih na ponderiranim
poduzorcima osoba niZe, srednje i viSe formalne naobrazbe u istraZivanjima

provedenim 1992. i 1998. godine

1992. 1998.
stupanj formalne naobrazbe| nize srednje viSe niZze srednje viSe
HDZ 0,232 0,311 0,182 0,305 0,225 0,218
neodlucni 0,187 0,148 0,136 0,145 0,044 0,111
oporba 0,157 0,173 0,084 0,293 0,182 0,223
HSP 0,142 0,254 0,293 0,120 0,183 0,215
HDZ 0,232 0,311 0,182 0,305 0,225 0,218
HSS 0,100 0,044 0,087 0,177 0,089 0,076
HNS 0,116 0,120 0,051 0,226 0,090 0,141
HSLS 0,153 0,142 0,143 0,128 0,074 0,048
SDP 0,080 0,174 0,175 0,226 0,285 0,200
DESNO-LIJEVO 0,272 0,442 0,439 0,329 0,396 0,349

Rezimiraju¢i analizu moderator efekta kako koncepta kognitivnog kapaciteta, tako 1
sastavnica koje ¢ine koncept kognitivnog kapacieta, mozemo utvrditi da svaka od
sastavnica koncepta kognitivnog kapaciteta iskazuje ve¢i moderator efekt predikcije
politickog izbora stranaka politickim stavovima. Stoga se moze zakljuciti da je
razlikovanje glasaca prema ove dvije odrednice u velikoj mjeri prediktivno za
politicko opredjeljivanje. Utjecaj politicke informiranosti nesto je ve¢i od utjecaja

obrazovanje.

Najbolju prediktivnost politicki stavovi imaju za prognozu preferencija stranaka
poredanih na dimenziji desno-lijevo. Ukoliko se politicka informiranost pojavi kao
moderator varijabla u predikciji ove varijable relacija stavova 1 politickog
opredjeljivanja krece se od 0.40 do 0.45, Sto odgovara determinaciji od 16 do 20 posto

te se ne mijenja u duzem vremenskom razdoblju i u razli¢itim socijalnim okruZenjima.

Uvodenjem obrazovanje kao moderator varijable postizu se sli¢ni efekti, ali manjeg
intenziteta, Sto ukazuje da je razina determinacije izbora stranaka politickim
stavovima u najve¢oj mjeri determinirana aktualnom politickom informiranoséu

glasaca.

Ukupno vece djelovanje politicke informiranosti ukazuje na presudnu ulogu kolicine

politickih informacija u procesu odlu¢ivanju o preferiranoj stranci, te o ¢injenici da
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formalna naobrazba determinira taj proces samo kroz akumulaciju informacija o
politickim ideologijama kroz proces Skolovanja. Kako je viSestranacki sustav
relativno novo politicko okruzenje u Hrvatskoj, to djelovanje edukacijskog sustava u
profiliranju 1 informiranju glasaCa jo$ nije od vecfeg utjecaja, pogotovo S$to su
generacije Skolovane u viSestrana¢ju tek u manjoj mjeri po starosti dozrele za

participaciju u politickim izborima.

S druge strane, stabilnost povezanosti politickih stavova i preferencija stranaka ovisi o
stabilnosti povezanosti tematskih odrednica stavova i politickim preferencijama.
Mijenjanje dominantne vrijednosne orijentacije u druStvu u cjelini ili u nekim
socijalnim slojevima moze utjecati na proces odlu¢ivanja o politickim preferencijama.
Stoga su prema modelu kognitivnog kapaciteta usporedeni ponderi pojedinih faktora u

regresijskim jednadzbama (Tablice 26 do 29).

Tematskim prostorom Eysenckove ljestvice druStvenih stavova dominiraju dva
faktora iz domene tradicionalnog sustava vrijednosti: faktor stavova prema naciji i
faktor stavova prema religiji. Pored ova dva faktora u faktorskim se strukturama u
ratnom razdoblju pojavljuju dodatni faktori stavova prema nekim aspektima etniciteta.
Tako se 1992. godine kod osoba nizeg kognitivnog kapaciteta pojavljuje faktor
rigidnog antinacionalizma (nrF2), a kod osoba viSeg kognitivnog kapaciteta faktor

etno-ekonomske favorizacije (vrF5).

Faktori seksualnih sloboda, koji se u razli¢itim konfiguracijama pojavljuju u svim
faktorskim strukturama, viSestruko su determinirani i po tematici odreduju stavove
koji razlikuju osobe sklone tradicionalnom shvac¢anju seksualnosti u odnosu prema
osobama sklonijim modernom ili postmodernom shvacanju seksualnosti. Stoga se na
ovaj faktor Cesto projeciraju Cestice tematski vezane za religioznost i posebno ulogu
Crkve u drustvu, kao 1 Cestice koje mjere stavove prema individualnim slobodama,

kao dominantnom odredenju postmodernog koncepta kvalitete zivota.

Faktor milosrda, prisutan u svim faktorskim strukturama, ne pripada direktno u
ideologijske stavove ve¢ predstavlja temperamentalnu crtu koja je najvjerojatnije
derivat Eysenckovog koncepta tvrdokorno-tankocutno (Eysenck, H.J. 1954.) i poklapa
se barem u nekim naznakama s autoritarnom hostilnos¢u (Adorno, T.W., Frenkel-

Brunswick, E., Levinson, D.J., Sanford, R.N. 1950.).
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Od svih faktora najvec¢u prediktivnost za stranaCke preferencije imaju koncepti
etnocentri¢nosti i religioznosti. U ratnoj 1992. godini osobe nizeg kognitivnog
kapaciteta sklonije etnockoj distanci (nrF1) i religioznosti (nrF4) u vecoj mjeri biraju
HDZ kao stranku kojoj bi dali svoj glas dok osobe nesklone ovim stavovima u vecoj
mjeri iskazuju neodlu¢nosti u izboru stranke za koju bi glasale. Osobe sklone
rigidnom antinacionalizmu (nrF2) jasno se pozicioniraju na lijevi kraj skale
desno-lijevo, ali ne nalaze u ponudenim politickim opcijama adekvatnu realizaciju
svojih stavova. Osobe sklonije netradicionalnom gledanju na seksualnost (nrF3) u

vecoj mjeri preferiraju liberalne poglede koje propagira HSLS.

Osobe visokih kognitivnih kapaciteta u vecoj mjeri iskazuju koreliranost stavova
etnocentri¢nosti 1 religioznosti s izborom stranke. Kao stranka koja je dominantno
obojena faktorima stavova pojavljuje se HSP ¢iji izbor determiniraju 1 faktor
etnocentri¢nosti i faktor religioznosti. HDZ predstavlja izraz interesa religioznijih
ispitanika, dok etnocentri¢nost nije relevantna za njen izbor u ovoj skupini. Nasuprot
tom ispitanici prepoznaju SDP kao stranku s blago izrazenim nereligioznim
stavovima. Stoga je 1 dimenzija desno-lijevo oslikana upravo religijskim i

etnocentriénim stavovima.

Faktori milosrda 1 seksualnih sloboda (s izuzetkom preferencije HSLS-a) ne iskazuju
prediktivnost i izboru stranaka, $to moze biti posljedica usmjerenosti politicke retorike

na osnovni problem tog trenutka — rat.
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Tablica 26 Standardni regresijski ponderi izborneog opredjeljenja na varimax
faktore Eysenckove ljestvice drustvenih stavova utvrdenih na ponderiranom

poduzorku osoba niZeg kognitivnog kapaciteta u istraZivanju provedenom 1992.

godine
nrF1 nrF2 nrF3 nrF4 nrF5

HDZ 0,154 -0,057 0,013 0,174 -0,007
neodlucni -0,151 -0,007 -0,071 -0,115 0,001
oporba 0,000 0,095 0,089 -0,085 0,009
HSP 0,089 -0,042 0,029 -0,116 0,024
HDZ 0,154 -0,057 0,013 0,174 -0,007
HSS -0,083 -0,038 0,065 -0,035 -0,067
HNS -0,002 0,088 -0,021 -0,006 0,001
HSLS 0,010 0,042 0,139 -0,056 0,099
SDP -0,051 0,056 0,053 -0,062 -0,023
DESNO-LIJEVO -0,122 0,168 0,132 -0,123 0,090

Tablica 27 Standardni regresijski ponderi izborneog opredjeljenja na varimax
faktore Eysenckove ljestvice drustvenih stavova utvrdenih na ponderiranom

poduzorku osoba viSeg kognitivnog kapaciteta u istrazivanju provedenom 1992.

godine
vrF1 vrF2 vrF3 vrF4 vrF5

HDZ 0,066 0,153 0,046 -0,013 0,051
neodlucni -0,072 -0,097 -0,070 -0,012 0,061
oporba 0,023 -0,014 0,035 0,021 -0,095
HSP 0,255 0,138 -0,099 0,036 0,031
HDZ 0,066 0,153 0,046 -0,013 0,051
HSS -0,016 0,029 0,046 0,031 0,052
HNS -0,013 -0,029 -0,018 0,004 -0,026
HSLS -0,039 -0,079 0,088 0,021 -0,069
SDP -0,067 -0,134 0,078 -0,031 -0,050
DESNO-LIJEVO -0,248 -0,305 0,095 -0,018 -0,127

U poratnoj 1998. godini prognosticke strukture stavova pokazuju blage otklone koji se
barem u nekoj mjeri mogu pripisati promjenama drustvenih i politickih prilika. Kako
mjerni instrument zbog svog tematskog obuhvata ne moze u dovoljnoj mjeri odraziti
neke od drustvenih problema koji bi mogli biti od ve¢e vaznosti nakon uklanjanja
neposrednih ratnih prijetnji, kao $to su npr. stavovi prema stanju u gospodarstvu,

zaradama, zaposlenosti ili nekim aspektima socijalne zastite gradana, promjene mogu
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samo iskazivati otklone od prognosticke valjanosti mjerenih tradicionalnih sklopova

politi¢kih stavova.

Struktura ponderskih koeficijenata osoba viSeg kognitivnog kapaciteta ponavlja
konfiguracije determiniranosti etnocentricnos¢u i religiozno$¢éu iz ratnih vremena.
Uloga se HDZ-a sada u vecoj mjeri podudara s etnocentri¢nim stavovima (vpFl) i u
manjoj mjeri religijskim, dok je preferencija HSP-a sada u mirnom razdoblju u vecoj
mjeri okrenuta religioznosti (vpF2). SDP predstavlja oponentsku tocku za obje
koncepcije i u pogledu etnocentric¢nosti i u pogledu religioznosti, §to se odrazava i na

ukupnoj koreliranosti koncepta desno-lijevo s ova dva faktora.

Nacionalna retorika HDZ-a u poratnom razdoblju postaje u velikoj mjeri nerazumljiva
osobama nizih kognitivnih kapaciteta, koje su tu temu jasno prepoznavale u ratnom
okruzenju. Stoga se dominanta determiniranosti izbora stranaka u prostoru politickih
stavova premjesta u podrucje religioznosti 1 svjetovnih aspekata religioznosti. Oporba
u cjelini karakterizirana je ispodprosjecnim stupnjem prihvacanja religioznosti (npF4)
1 koncepcije o restrikcijama u seksualnim slobodama (npF3), dok je HDZ ocrtan
prihvacanjem tih koncepcija. Glasa¢i HSS-a iskazuju nesto manje sklonosti milosrdu

u postupanju prema kriminalcima.

Tablica 28 Standardni regresijski ponderi izborneog opredjeljenja na varimax
faktore Eysenckove ljestvice drustvenih stavova utvrdenih na ponderiranom

poduzorku osoba niZeg kognitivnog kapaciteta u istraZivanju provedenom 1998.

godine
npF1 npF2 npF3 npF4 npF5

HDZ 0,120 -0,025 0,210 0,124 0,044
neodlucni -0,063 -0,137 -0,043 0,089 -0,033
oporba -0,067 0,141 -0,176 -0,200 -0,016
HSP 0,125 0,029 0,035 0,022 0,098
HDZ 0,120 -0,025 0,210 0,124 0,044
HSS -0,078 0,047 -0,046 -0,137 -0,152
HNS -0,078 -0,044 0,137 0,036 -0,104
HSLS -0,006 -0,041 -0,066 0,015 -0,093
SDP 0,004 0,092 -0,141 -0,098 0,076
DESNO-LIJEVO -0,111 0,052 -0,259 -0,145 -0,041
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Tablica 29 Standardni regresijski ponderi izborneog opredjeljenja na varimax
faktore Eysenckove ljestvice drustvenih stavova utvrdenih na ponderiranom

poduzorku osoba viSeg kognitivnog kapaciteta u istraZivanju provedenom 1998.

godine
vpF1 vpF2 vpF3 vpF4 vpF5

HDZ 0,181 0,100 -0,078 0,000 0,094
neodlucni 0,048 0,102 0,001 0,005 0,002
oporba -0,185 -0,159 0,064 -0,004 -0,079
HSP 0,093 0,115 -0,135 0,002 -0,106
HDZ 0,181 0,100 -0,078 0,000 0,094
HSS -0,042 -0,024 0,047 0,054 -0,017
HNS -0,011 0,019 0,117 -0,069 0,027
HSLS 0,035 0,008 0,025 0,004 -0,004
SDP -0,157 -0,151 0,108 0,010 -0,074
DESNO-LIJEVO -0,265 -0,230 0,192 -0,031 -0,068

POLITICKI PROBLEMI KAO INDIKATORI SOCIO-KULTURNOG RAZVOJA

Skale za mjerenje stavova pored svojih metrijskih prednosti imaju 1 niz problema koje
ih ¢ine nepogodnima za mjerenje politickih stavova. U psihologiji je medu prvima
problem uocio M. Rokeach (Rokeach, M. 1973.) te ga pogresno pripisao apstraktnosti
objekata stava. Stoga se Rokeach zalagao za termin vrijednosti koji bi, prema

njegovom misljenju, bolje opisivao stavove prema apstraktnim politickim objektima.

Za razliku od tumacenja po kojem je apstraktnost objekta stava osnovica za
razlikovanje vrijednosti od stavova, Rokeachev pristup mjerenju vrijednosti zadrzao
se mnogo duze. U odnosu na skale stavova, postupak rangiranja po vaznosti pokazao

se primjerenijim za mjerenje promjenjivost politickih stavova.

Politicke znanosti relativno su brzo preuzele Rokeachev koncept mjerenja prioriteta
vrijednosti, dok je za prihvacanje u socijalnoj psihologiji moralo pricekati promjene
istrazivacke paradigme izvrSene konstituiranjem i razvojem politicke psihologije. Tek
je stavljanjem veceg naglaska na druStvena uvjetovanost politickih stavova mjerenje
oslobodeno interpretacija po kojima je svaka fluktuacija politickih stavova

uzrokovana isklju¢ivo pogreskom mjerenja.

Mjerenja prioriteta u vrijednostima koje osoba Zeli ostvariti, istaknutosti druStvenih

problema ili druge operacionalizacije ispitivanja vrijednosti kao $to je npr. Inglehartov
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pristup forsiranog izbora u mjerenju preferencije postmodernih nad modernim
vrijednostima u osnovi poc¢ivaju na metodama rangiranja opéeprihvacenih vrednota u
kojima ispitanik iskazuje svoje osnovne prioritete. Po ocekivanjima istrazivaca
iskazivanje prioriteta podudara se s potrebama i motivima pojedinca, te je stoga

ujedno 1 indikator motivacijske strukture koja je u podlozi politickih opred;jeljenja.

Politicki prioriteti u tom kontekstu predstavljaju operacionalizacijsko smjestanje
motivacijskih indikatora u tematsko okruzenje politickih ciljeva kojima se te
motivacijske strukture mogu zadovoljiti. Stoga je inkorporiranost motivacijskih teorija
u teorije drustvenih vrijednosti osnovna dodirna tocka psihologije, sociologije i
politickih znanosti, pri ¢emu psihologija nastoji prona¢i stalnost motivacijskih
reakcija u podudarnim druStvenim okolnostima, a sociologija 1 politicke znanosti
odgonetnuti koje drustvene okolnosti dovode do promjena motivacijskih parametara

(Hermann, M.G. 1986.).

U teoriji socio-kulturnog razvoja R. Ingleharta Maslowljeva hijerarhijska teorija
motivacije smjeStena je u drustveno-politicki kontekst u kojem su politicki pravci i
akcije interpretirani kao motivacijski nivoi sukladni Maslowljevom modelu.
Tradicionalni vrijednosni obrazac podudara se s individualnom motivacijom bioloske
sigurnosti 1 iskazuje kroz preferencije stabilnih 1 staticnih drustveni okruZenja,
ukljucenost u vece druStvene zajednice koje imaju ulogu primarnog identifikacijskog
sustava pojedinca, smanjenjem Zelja za individualizacijom, psiholoskom rigidnoscu i
konzervativizmom. Politicki sustavi primjereni tradicionalnom sustavu vrijednosti
pocivaju na autoritetu vode, a ne na pravnim normama. Almond i Verba opisuju ovaj
oblik politicke kulture ako parohijalni, podanicki tip politi¢ke kulture (Almond, G.A.,
Verba, S. 1963.).

Modernisticki koncept oznacava premjeStanje dominantnih vrijednosti druStva iz
prostora bioloSke sigurnosti u zonu materijalnih vrijednosti 1 individualiteta
specificnog za kapitalisticki koncept pojedinca. Politicki sustavi modernistickog
karaktera zasnivaju se na individualizaciji i pravnoj regulaciji koja se ostvaruje kroz
birokratizaciju drzavnog upravljanja, te povjerenju u institucije politickog sustava.
Postmodernisti¢ki koncept vrijednosti podrazumijeva prijelaz s motiva materijalne

sigurnosti prema motivima samopotvrdivanja 1 samoaktualizacije, a u politickim
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akcijama se prepoznaju kao zahtjevi usmjereni k sve vecoj slobodi individualne

ekspresije 1 smanjenju kolektivne represije nad pojedincem.

Prepoznavanje individualnih motiva u pristajanjima uz odredene politicke akcije nije
uvijek jednoznacno i nedvosmisleno. Ponuda politickih ideja nema eksplicitan
karakter kojim se glasa¢ima direktno nudi zadovoljenje odredenih potreba, vec se
individualni ciljevi podrazumijevaju. Stoga je moguce da se iste politicke ideje u
razli¢itim povijesnim razdobljima prepoznaju kao instrumentalne za zadovoljavanje
razli¢itih motiva. Razlikovanje motivacijske strukturedrustva, tj. ve¢ine pojedinaca u
tom drustvu u velikoj je mjeri zasnovano na dominantnim teorijama drustvenog
razvoja, a osnovni argumentacijski mehanizam iS¢itavanja individualnih motiva u
politickim akcijama lezi u odredivanju druStvenih okolnosti u kojima se te politicke
akcije dogadaju. Tako ¢e iskazivanje nacionalisti¢kih stavova u XVIIL 1 XIX. stolje¢u
isto kao i u velikim ekonomskim krizama dvadesetog stolje¢a biti tumaceno
tradicionalnim sustavom vrijednosti dok c¢e iskazivanje istih stavova u vrijeme
ekonomske stabilnosti ili rasta pod kraj XX. stolje¢a podrazumijevati motivaciju
pojedinaca za ve¢om kulturnom antonomijom i samoekspresijom u kulturi i
umjernosti. Drugi vazan interpretativni element €ini socijalni polozaj osoba koje
iskazuju podrSku odredenoj politici. Tako ¢e osobe iz nizih drustvenih slojeva zbog
pretpostavljene materijalne oskudice 1 nesigurnosti u zadovoljenje materijalnih uvjeta
Zivota u iskazanoj etnocentri¢nosti, autoritarnosti ili religioznosti iskazivati svoje
motive za sigurnos¢u, dok ¢e osobe iz visih slojeva u istim tim stavovima iskazivati
individualnu ekspresivnost ili kulturnu samosvijest. Sociologijski gledano svaki
indikator koji se moze povezati s ekonomskom nerazvijenosti i materijalnom
oskudicom upucuje na interpretaciju stavova u sklopu tradicionalnih vrednota, za
razliku od samoaktualizacijskih tumacenja u slucaju izostanka takvih socijalnih

indikatora.

Pored indikatora aktualnog socijalnog polozaja Inglehart kroz hipotezu o oskudici
(scarcity hipoteza) uvodi i tumacenje promjena dominantnog obrasca vrijednosti koje
je posljedica uvjeta individualne socijalizacije. Prema toj hipotezi preferencija motiva
samoaktualizacije koju je moguée prepoznati u nekim politickim akcijama koje
zahtijevaju ispunjenje ciljeva vezanim uz kvalitetu Zivota (ekologija, prava
manjinskih grupa, prava podredenih socijalnih grupa, zahtjevi za poboljSanjem

komunalnih uvjeta) formirana je u razdoblju socijalizacije u uvjetima ekonomskog
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blagostanja. Takve osobe, psiholoski gledano, iskazuju manje nesigurnosti u pogledu
zadovoljenja potreba materijalnih uvjeta zivota u odnosu na osobe socijalizirane u
obiteljskoj ili druStvenoj oskudici.ELI Slicnu nesigurnost iskazanu kroz dominaciju
materijalnih nad postmaterijalnim vrijednostima iskazuju i1 osobe iz tradicionalnih
sredina, slabo razvijenih regija 1 zemalja sa kra¢im razdobljem provedenim u

viSestranackom demokratskom politickom sustavu.

Empirijske provjere sloZzenih odnosa motivacije u politickim akcijama zahtijevaju
variranje drustvenih uvjeta kako bi se provjerile barem neke pretpostavke o
uvjetovanosti politickih akcija potrebama proizaslim iz sagledavanja drustvenih uvjeta
koji okruzuju pojedinca. NajceS¢e primjenjivani kroskultiralni model koji zahvaca
viSe zemalja u istom trenutku, te za uocene razlike nastoji pronaci adekvatne razloge u
drustvenom okruzenju ima ve¢ u polaziStu niz poteSkoca koje onemogucuju

istrazivaca da tim pristupom potvrdi ili opovrgne mnoge hipotetske pretpostavke.

Kroskulturalni model istrazivanja 1 pored teorijskih ocekivanja predstavlja
eksploratorni post hoc model objaSnjenja promjena u vrijednosnim strukturama.
Osnovni razlog je velika varijabilnost drustvenih i kulturnih odrednica koje mogu
determinirati politicke vrijednosne orijentacije, te velik broj specificnosti u
iskazivanju politickih ideja. Stoga se u vecini sluCajeva, pronalaze naknadna

objasnjenja za odstupanja koja nisu oc¢ekivana po polaznim teorijama.

Drugi vazan prigovor ovom tipu istrazivanja predstavlja razli¢ito shvacanje sli¢nih

politi¢kih koncepcija u ovisnosti o drustveno-ekonomskom i politicCkom okruzenju.

I tre¢i 1 mozda najvazniji prigovor predstavlja neotpornost kroskulturalnog modela
istrazivanja na pretpostavku o postojanju viSe razliitih modela kulturnog i

ekonomskog razvitka.

Nasuprot kroskulturalnog modela, vremenski model istrazivanja pruza mogucnost
sagledavanja promjena u okruzenju koje je konstantno po svojim povijesnim,

kulturoloskim 1 ekonomskim odrednicama, ali ne dopusta zbog istrazivackog

 Uvjeti siromastva ili nestabilnih prihoda se tumace obiteljskom oskudicom, a razdoblja ekonomskih

kriza druStvenom oskudicom.
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obuhvata samo kratkih vremenskih razdoblja analizu dubljih promjena izazvanih

temeljnim promjenama drustvenih okolnosti.

Izuzetno brz slijed promjena vrijednosnih obrazaca mogu¢ je samo u vremenima
intenzivnih drustvenih promjena, a takvo mijenjanje vrijednosnih usmjerenja moglo
se ocekivati u vrijeme rata i nakon rata u Hrvatskoj. Predratni tranzicijski poloZzaj
Hrvatske omoguc¢avao je ispoljavanje svih vrijednosnih obrazaca, tradicionalnog zbog
tzv. lazne modernizacije u socijalizmu, modernistickog zbog intenzivnih
industrijalizacijskih procesa planski provodenih u socijalizmu i postmodernistickih u
izvjesnom dijelu mladih generacija socijaliziranih u relativno stabilnim ekonomskim
uvjetima s kraja Sezdesetih i1 veceg dijela sedamdesetih godina XX. stoljeca. No kako
je tesko predvidjeti ratno razrjeSenje drustvenih konflikata te kako izvjesne promjene
u vrijednosnim i politickim odrednicama nuzno prethode ratnim dogadajima,
jednostavniji oblik istrazivanja predstavlja nacrt usporedbe ratnih i1 poratnih

vrijednosnih orijentacija.

Hipotetski okvir teorije socio-kulturnog razvoja moze barem u izvjesnoj mjeri, isto
kao 1 hijerarhijska teorija motivacije, pretpostaviti ispoljavanje podrske politickim
akcijama koje dovode do vece bioloske sigurnosti u ratu i napustanje takvih
vrijednosti po zavrsetku rata. U poratnom razdoblju, sukladno stupnju socio-kulturnog
razvoja drustva prije rata moguce je ispoljavanje dominacije materijalistickih 1
postmaterijalistiCkih vrijednosnih koncepcija sukladno predratnom vrijednosnom
modelu — postmaterijalistickih kod osoba socijaliziranih u ekonomskoj sigurnosti i

materijalisti¢kih kod osoba socijaliziranih u oskudici.

Mjerenje dominantnih vrijednosnih opredjeljenja metodom rangiranja onemogucuje
analizu strukture iskazanih preferencija i procjenu pogreSke mjerenja zbog linearne
zavisnosti podataka dobivenih rangiranjem. Nasuprot tome, mjerenje skalama stavova
vrlo Cesto gobi na diskriminativnoj snazi zbog pokusaja da se utvrdi preferiranje vise
pozeljnih ciljeva. Stoga se postupcima faktorske analize vrlo teSko mogu utvrditi
dimenzije vrijednosnih opredjeljenja u ispitivanju vise vrlo poZeljnih ciljeva. Pristup
faktorskom analizom dodatno opretecuju zahtijevi za ve¢im brojem indikatora za
svaki faktor te nemogucnost valorizaciju promjena znacenja istih indikatora (Hayduk,

L.A. 1996.).
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Niti pristup mjerenju rangiranjem niti pristupa mjerenjem stavova skalama ne
dopustaju analizu promjena i uvjetovanosti ispoljavanja visih vrijednosti (tj. visih

motivacijskih razina) nakon $to su ispunjene nize.

Stoga je kao adekvatan postupak analize koriSteno modeliranje strukturalnim
jednadzbama, a kao mjerni indikatori vrijednosnih orijentacija procjene istaknutosti

drustvenih problema u Hrvatskoj.

Analiza je obuhvatila sedam problemaEI mjerenih u Cetiri vremenske tocke: sije¢nju

1993., prosincu 1994., rujnu 1996. i veljaci 1998. godine.

Definicija modela mjerenja prikazana je na Slici 3 i obuhvaca pored pretpostavke o

strukturi indikatora 1 pretpostavku o kauzalnom odnosu latentnih dimenzija.

* Toéna formulacija mjerenja istaknutosti drustvenih problema dana je u Prilogu — Tablica P13.
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Slika 3 Pocetni model dimenzionalnosti politicke problematike

1% obl_RAT !

“eSTND -+ pbl_STND
1 /1
CeNzPL '+ pbl NZP ’v"/j' M

1 0

CeSTAN "+ pbl_STAN "

eM

CeLOKV "> pbl LOKV
"eSLOB '+ pbl_SLOB ePM

% Pravokutnici predstavljaju manifestne varijable, a ovalni oblici latentne dimenzije. Latentne
dimenzije imenovane pocetnim slovom ‘e’ odnose se na komponentu pogreske tj. na rezidualnu
varijancu nakon $§to se iz varijance varijable ukloni korelativnim vezama objasnjena varijanca.

Manifestne dimenzije u nazivu nose pbl_ §to je kratica za problem.
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Mjerni model pretpostavlja postojanje tri latentne dimenzije koje su odgovorne za
kovarijacije procjena istaknutosti problema u drustvu — ratnu (RAT), materijalistic¢ku
(M) 1 postmaterijalisti¢ku (PM). Indikator dimenzije rata je istaknutost posljedica rata
kao problema (pbl RAT), indikator materijalisticke dimenzije je istaknutost problema
nezaposlenosti (pbl NZP), a postmaterijalisticke istaknutost problema nepoStovanja
ljudskih prava i sloboda (pbl SLOB). Dodatni indikatori materijalisticCkog koncepta
su procjene istaknutost problema standarda (pbl STND) i problema stanovanja
(pbl STAN), a nezadovoljstvo lokalnom vlas¢u (pbl LOKV) i regionalnom

samostalnoSc¢u (pbl REG) postmaterijalistickog koncepta.

Model dopusta postojanje samo jednog generatora procjene, tj. reinterpretaciju
sagledavanja istaknutosti problema u svjetlu dominantnog problema. Tako je po
modelu moguce da ispitanik sve probleme u druStvu interpretira kao posljedice rata te
su stoga moguce projekcije latentne dimenzije RAT-a i1 na druge indikatore
istaknutosti problema. Isto tako moguce je sagledavanje indikatora postmaterijalizma
kao dijela materijalistickih problema i razmatranje materijalistickih problema u svjetlu
izrazenosti postmaterijalistickih problema. Tako bi se stav izrazen izjavom
‘Nezaposlenost je uzrokovana ratom.” moglo opisati kao visoku uvjetovanost
sagledavanja problema nezaposlenosti latentnom dimenzijom rata, a izjavu
‘Pomanjkanje postovanja ljudskih prava i sloboda dovodi i do drugih problema u
drustvu kao $to su nezaposlenost 1 pad standarda.” dominacijom postmaterijalisticke
koncepcije sagledavanja problema nezaposlenosti i problema pada zivotnog

standarda.

Restrikcije modela u prvom redu se ocituju u hijerarhi¢nosti odnosa medu latentnim
dimenzijama, koje ne dopustaju projekcije materijalistickog i postmaterijalistickog
shvacanja na problem rata, te u ocekivanjima u pogledu vece zastupljenosti ratne
latentne dimenzije u razdobljima prije 1995. i postupnom padu udjela varijance te
dimenzije u razdoblju iza 1995. godine. Ujedno je ocekivano poratno povecéanje
udjela materijalisticke 1 postmaterijalisticke latentne dimenzije u varijabilitetu

indikatora.

Kako se moze uociti na slikama koje pokazuju konfiguraciju saturacija manifestnih

indikatora istaknutosti politickih problema pretpostavljenim latentnim generatorima
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kovarijabiliteta s prestankom rata dolazi do preraspodjele udjela latentnih dimenzija u

varijanci procjena istaknutosti pojedinih drustvenih problema. (Slike 4 do 7).

Slika 4

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Model za 1993. godinu

Chi sq (cmin) = 9,327 (10 df) P =,501

Fmin = ,001 Pclose = 1,000

RMSEA =,000 ECVI =,021

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Slika §

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 9,327 (10 df) P =,501

Fmin =,001 Pclose = 1,000

RMSEA =,000 ECVI =,021

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Slika 6

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 9,327 (10 df) P =,501

Fmin =,001 Pclose = 1,000

RMSEA =,000 ECVI =,021

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Slika 7

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 9,327 (10 df) P =,501

Fmin =,001 Pclose = 1,000

RMSEA =,000 ECVI =,021

pbl_STAN

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Na osnovi parametara slaganja modela s podacima, moze se zakljuciti da je pocetni
model uz neznatne modifikacije u vidu koreliranosti reziduala manifestnih indikatora
nakon determinacije njihove varijance s tri pretpostavljene latentne dimenzije vrlo
dobro aproksimirao strukture kovarijanci na kojima je provjeravan. Standardni
regresijski koeficijenti kao 1 veli¢ine koeficijenata determinacije latentnih dimenzija
ukazuju na niz promjena koje su zahvatile shva¢anje dominantnih problema zemlje u

razdoblju nakon rata u odnosu na ratno razdoblje.

Varijanca latentne dimenzije ratnog sagledavanja politi¢kih problema smanjuje se s
0.588 u 1993., 0.533 u 1994. i 0.611 u 1996. godini na 0.282 u 1998. godini.
Projekcije iste dimenzije na indikatore materijalistickih 1 postmaterijalistickih
vrijednosit u svim su razdobljima relativno malene. Najvece su projekcije dimenzije
rata na probleme ljudskih prava i sloboda u 1993. godini, te probleme lokalne vlasti u
1994. godini. Nakon 1995. godine projekcije prestaju biti statisticki relevantne.
Stupanj determiniranosti materijalistickog koncepta shvacanja problema latentnom
dimenzijom rata lagano opada s prestankom rata. Tako ponder iz ratnih 1993. 1 1994.

godine od 0.28 1 0.36 pada u poratnoj 1998. godini na 0.21.

Objasnjena varijanca manifestnih indikatora materijalisticCkog vrijednosnog
usmjerenja ostaje ista ili raste s prestankom rata. Problem standarda raste u
objasnjenoj varijanci s 0.28 u ratu, na 0.47 u 1998. godini, dok problem stanovanja

ostaje na razini od 0.30.

Projekcije materijalisti¢kih vrijednosti na procjenu problema regionalne samostalnosti
od 0.10 u 1993. godinu pada na 0.00 u 1998. godini, $to ukazuje da su u pocetnim
razdobljima razvoja politicke ideje regionalizma u Hrvatskoj (a s tim u vezi i1
politickog organiziranja u regionalne stranke) regionalisticke ideje barem u nekoj
mjeri bile potaknute i ekonomskim problemima regije, dok su u kasnijim razdobljima
ekonomski aspekti regionalizma zanemareni na raCun postmaterijalistickih

koncepcija.

I indikatori preferencije postmaterijalistickog sagledavanja problema pokazuju ukupni
porast objaSnjene varijance. Dozivljaj problema samostalnosti regija po objasnjenoj
varijanci raste s 0.29 i 0.26 u godinama rata, na 0.45 pod kraj 1996. i 0.54 pocetkom

1998. Rast proporcije objasnjene varijance u direktnoj je vezi s projekcijama faktora
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postmaterijalizma ¢ije su projekcije na ocjenu izrazitosti ovog problema porasle s 0.44

u 1993. godini na 0.78 u 1998. godini.

Problemi s neadekvatnom lokalnom vlaséu nisu u tolikoj mjeri slijedili trendove
problema regionalizma te se ukupna objaSnjena varijanca kre¢e izmedu 0.25 u 1994. i
0.37 u 1998. godini, a projekcije faktora postmaterijalizma rastu od 1994. do 1998.
godine s 0.46 na 0.61.

Projekcije postmaterijalizma na indikatore materijalistickih vrijednosti ukazuju na
punu slozenost odnosa. Problem nezaposlenosti negativno je povezan s procjenom
postmaterijalistiCkih problema, S§to treba u velikoj mjeri pripisati individualnim
razlikama u socijalnom polozaju ispitanika. Za pretpostaviti je da su osobe direktno
pogodene problemom nezaposlenosti, nesklone ili nisu u stanju, sagledavati aspekte
zivota povezane sa samoaktualizacijom ve¢ sve probleme sagledavaju iz svog

polozaja osobe s ugrozenim materijalnim statusom.

Problemi zivotnog standarda u ratnoj 1994. sagledavani su u kontekstu
samoaktualizacijskih vrednota, dok se u poratnom razdoblju sve izrazitije uspostavlja

negativna relacija sli¢na dozivljaju nezaposlenosti.

Odnos latentnih dimenzija materijalizma i1 postmaterijalizma odrazava ukupni rast
projekcija na manifestne varijable. Pozitivna povezanost raste s 0.58 i 0.53 u ratnim
1993. 1 1994. godini, na 0.65 u 1996. i 0.75 na pocetku 1998. godine, $to odgovara
ocekivanjima o povecanoj ulozi polarizacije materijalistiCke-postmaterijalisticke

vrijednosti u razdoblju iza rata.

Sumirajuci sva Cetiri mjerenja evidentan je pad uvjetovanosti sagledavanja problema
pod vidom ratne nesigurnosti, te pove¢an udio materijalistickih i1 postmaterijalistickih
vrijednosti kako se Hrvatska sve viSe odmicala od razdoblja rata. Takoder je uocljivo
da s prestankom ratnih operacija, ne prestaje i nesigurnost ljudi izazvana ratom. Ta
nesigurnost se, iako u manjoj mjeri, pojavljuje i dvije i1 pol godine nakon posljednjih

ratnih djelovanja na hrvatskom tlu.

Kako bi se provjerila pretpostavka da je varijabilitet latentnih dimenzija, a time 1
model u cjelini posljedica povecavanja razlika medu regijama u poratnom razdoblju
zbog nejednakih startnih pozicija nakon rata uzrokovanih razli¢itim stupnjem ratnih

posljedica, model dimenzionalnosti politicke problematike primijenjen je na tri
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najvece regije ¢ija je zastupljenost u uzorcima dopustala provjeru modela u sve Cetiri

bzl

vremenske tocke: Dalmaciji, gradu Zagrebu i isto¢noj Hrvatsko;j.

Potvrda da model dovoljno dobro aproksimira 1 konfiguracije kovarijanci opazene na
regionalnim subuzorcima, iskazana kroz nesignifikantne mjere veli¢ina rezidualnih
kovarijanci pokazuju da model moze dobro objasniti i regionalne subuzorke. Time je

dokazana neovisnost modela o varijanci razlika medu regijama.

Generalne tendencije uocene na ukupnom uzorku cijele Hrvatske mogu se uociti i u
pojedinim regijama. Najuocljivije razlike vidljive su u relacijama medu latentnim

dimenzijama.

U gradu Zagrebu uocljivija je niza determinacija materijalistickih vrijednosti ratnom
dozivljajnom strukturom, $to je najvjerojatnije posljedica samo sporadi¢ne neposredne
ratne ugrozenosti. Smanjenu determinaciju pokazuje i podrucje Dalmacije, dok je isti
fenomen u istocnoj Hrvatskoj prisutan i 1996. godine zbog jo§ nerjeSenog statusa

podrucja UNPA zone Isto¢ne Slavonije.

Smanjenje ratne determiniranosti uocljivo je ve¢ 1996. za grad Zagreb i Dalmaciju,
dok u isto¢noj Hrvatskoj nije doslo do znatnijeg pada ratnog odredenja stvarnosti ni u

veljaci 1998. godine.

Relacija postmaterijalistiCkog vrijednosnog sustava prema materijalistiCkom raste sa
smanjenjem ratnih opasnosti, Sto ukazuje na porast interesa za ovu skupinu problema.
Porast je u Dalmaciji i Zagrebu povezan s akcijom Oluja 1995. godine, dok je u
isto¢noj Hrvatskoj povecanje vidljivo tek 1998. godine. Relacija materijalistickog i
postmaterijalistickog koncepta je to viSa, Sto je regija u velim ekonomskim
teSkoc¢ama, Sto se odrazava i na povecanje negativnog pondera postmaterijalizma

prema problemu nezaposlenosti.

Istaknutost politiCke problematike i stranaCka opredjeljenja

Promjene u sagledavanju politickih problema koje su najvjerojatnije odraz promjena u
motivacijsko-vrijednosnoj strukturi glasata izazvanih promjenama drustvenog

okruzenja mogle bi imati implikacija i na preferenciju politi¢kih stranaka. Stoga je

*" Zbog opseznosti prikaza slike su dane u Prilogu.
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provjeren model preferencije stranaka zasnovan na trofaktorskom modelu
dimenzionalnosti politicke problematike. Kako inicijalni model koji predvida
preferencije stranaka determinirane samo latentnim dimenzijama politicke
problematike nije mogao u potpunosti objasniti kovarijabilitete matrice kovarijanci,

izvrSena je revizija modela.

Revizija modela vrSena je pod pretpostavkom djelovanja retrospektivnog modela
glasanja, koji mehanizam izbora stranaka na izborima opisuje kao sagledavanje
posljedica djelovanja obnasatelja vlasti u proteklom razdoblju. Stoga su na modelu
predikcije preferencija prema HDZ-u izvrSene promjene koje dopustaju procjenu
performansi vlasti na konkretnom nivou, bez konceptualizacije problema.
Pretpostavka da ¢e problematika Zivotnog standarda i performansi lokalne vlasti biti
dovoljna za determiniranje rezidualnih veza, nakon $to se determiniraju odnosi

zasnovani na latentnim dimenzijama pokazala se djelomi¢no tocnom.

Preostali reziduali opisivali su kovariranje sagledavanja istaknutosti problema
demokratskih sloboda i preferencije stranaka. Kako se najprediktivnijom pokazala
regresija preferencije stranke na vlasti na dozivljaj istaknutosti problema ljudskih
prava i sloboda, navedeni rezidual je prepoznat kao specificnost u sagledavanju
problema demokratskih sloboda sukladno preferiranoj stranci, tj. specificnost u
koncepcijama demokratskog uredenja politickog sustava i iz tog proizasla varijanca

uocavanja izrazenosti problema demokratskih sloboda.

Model determiniranosti preferencija HDZ-a koncepcijama sagledavanja dominantnih
politickih problema (Slike 8 do 11) pokazuje se dostatan za objasnjenje kovarijanci
medu promatranim varijablama (X2=15.570, df=14, P>0.05). No to ne znaci da je
determiniranost preferencija prema HDZ-u visoka ve¢ samo da model dobro opisuje
kovarijance promatranih varijabli. Koeficijenti multiple determinacije ukazuju da je
determiniranost preferencija koncepcijama sagledavanja politickih problema relativno
niska i objasnjava od 15 posto varijance u 1996. do najvise 26 posto u 1994. godini.

Stoga ni udjeli pojedinih prediktivnih varijabli ne mogu imati vece vrijednosti
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Slika 8

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HDZ-a

Model za 1993. godinu
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Slika 9

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HDZ-a

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 15,570 (14 df) P =,340
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Slika 10

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HDZ-a

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 15,570 (14 df) P =,340
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Slika 11

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HDZ-a

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 15,570 (14 df) P =,340
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Kroz cijelo promatrano razdoblje najvec¢i prediktivni utjecaj na preferenciju HDZ-a
ima postmaterijalisticki koncept, €ija ispodprosjecna zastupljenost je karakteristicna
za preferenciju ove stranke. No dok je ponder u vrijeme rata bio izrazit (-0.51 u 1993.,
a—0.62 u 1994. godini), povezanost se sve viSe smanjuje u poratnom razdoblju. Kako
se ukupna varijanca ove latentne dimenzije povecava u poratnom razdoblju, to se
moze zakljuciti da veci broj glasaca HDZ-a prihvaca postmaterijalisticki koncept, ne

mijenjajuéi pri tom preferiranu stranku.

Pored postmaterijalistickog koncepta, ¢ije prisustvo postaje sve manje prediktivno za
raspozanavanje glasata HDZ-a, blago se povecava prediktivnost latentne dimenzije
ratnog sagledavanja politickih problema. Ovaj koncept od neprediktivnog u doba rata,
kada je vecina stanovnika sagledavala probleme na takav nacin, postaje u poracu sve
viSe karakteristican za glasa¢e HDZ-a koji u znatno vecoj myjeri iskazuju sklonost

sagledavanju politi¢kih problema nakon rata u kontekstu posljedica rata.

Materijalisticki koncept ne iskazuje se prediktivnim za razlikovanje osoba u
preferencijama stranaka. No za razliku od latentne dimenzije materijalizma direktni
prediktivni udio procjene istaknutosti problema Zivotnog standarda u formiranju
politickih preferencija prema HDZ-u raste u 1998. godini te postaje negativna
indikacija za preferencije prema HDZ-u. Stoga se moze zakljuciti kako glasaci
retrospektivnim sagledavanjem ucinaka vladavine HDZ-a nakon rata negativno

vrednuju HDZ kao krivca za pad zivotnog standarda.

Pored navedenih determinanti odnosa prema HDZ-u uocljiva je 1 pozitivna
povezanost procjene o istaknutost problema lokalne vlasti na preferenciju HDZ-a., §to
bi moglo ukazivati na pomalo anomi¢no ponaSanje u kojem ispitanici u isto vrijeme
uocavaju anomalije lokalne vlasti 1 o¢ekuju od istog politickog subjekta da ga rijesi.
Kako se rjeSenje ocekuje od centralne vlasti, uo¢ena povezanost bi mogla ukazivati i
na podloznost autoritetu, tj. na koncept podloznosti autoritetu centralne vlasti uz

zanemarivanje uloge 1 znacenja lokalne vlasti.

Prognosticki model dimenzionalnosti politicke problematike opisuje dobro, s
izuzetkom preferencija prema HSLS-u, kovarijancu politicke problematike i
preferencija prema drugim strankama, te ideoloskim pozicijama promatranih stranaka

(Tablica 30).
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Tablica 30 Sumarni pregled pondera modela politicke problematike

pbl_ pbl_ > | pbl_ X
RAT M PM o Lokv| R |sLoB ‘:,f

HDZ 93] 004 002 -0,51 -002 012 0,211] 010 15570
94| 007 009 -062 000 0415 0,264 005 14
96| 012 000 -036 -006 000 0148 -001| 0,340
98| 015 002 -025 -024 -0.04 0179 -0.13

neodiucni 93 001 006 0412 001 -0,04] 0,007 001 15829
94| 003 -004 -005 004 005 0008 008 14
96| 005 -013 009 004 -001| 0009 001 0,324
98| 002 -007 -001 007 008 0007 -002

oporba 93 003 005 041 001 -0,09 0,164 -0.10] 16,162
94| 004 -004 056 -002 -016| 0.223] -011 14
96| 015 009 027 003 000 0125 -001| 0304
98| -012 003 024 016 -0.03 0124 012

HSP 93[ 002 001 003 -005 004 0007 -0.01 22614
94| 003 -001 009 000 009 0025 -002 14
96| 003 000 001 000 006 0006 000 0,067
98| 002 005 -023 005 009 0023 002

HSS 93] 002 009 011 000 002 0010 -0.01] 13,958
94| -001 000 -011 -001 008 0010 003 14
96| 006 004 001 003 002 0007 -002 0453
98| 002 006 -009 003 009 0009 004

HNS 93] -0.03 004 -003 -002 006 0004 000 12351
94| 001 004 004 000 002 0008 000 14
96| 002 -007 005 004 003 0004 000 0578
98| 002 000 004 000 -004| 0001 -002

HSLS 93[ 002 003 0416 003 007 0056 -0.03] 27.677
94| -002 002 020 -003 -0.06 0033 000 14
96| -005 007 007 000 006 0024 -001| 0,016
98| -007 007 -004 005 003 0012 -002

SDP 93] 000 006 -001 002 004 0007 000 13356
94| 001 -003 007 -001 -003 0003 001 14
96| -009 008 015 000 -0.01| 0040 001 0499
98| -006 004 019 005 -0.04| 0052 007

desno- 93] 002 004 0,33 004 -003 0126] -004] 19382

ljievo 94| 006 -003 044 -002 -0.20/ 0129 000 14
96| 014 009 031 002 000 0142 002 0151
98| -014 006 036 012 -0.07| 0196 012

Objasnjenje fenomena neizjasnjavanja o preferiranoj politickoj stranci nije u znatnijoj

mjeri moguce na¢i u korelativnim relacijama prema manifestnim i latentnim

dimenzijama dozivljaja istaknutosti politicke problematike. Kako varijanca dozivljaja

istaknutosti politickih problema ostaje podjednaka onoj kod osoba koje znaju za koga

bi glasale namece se zakljucak da neizjasnjene osobe ne traze razrjeSenje promatranih

problema u demokratskom izboru politicke stranke koja bi na vlasti trebala rijesiti te

probleme. Prema nalazima drugih istrazivanja najeS¢e se neodlucnost povezuje s
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izrazenijom politickom apatijom 1 uvjerenjem da se izborima ne mogu razrjesiti

navedeni problemi (Karaji¢, N. 1997.).

Za razliku od neopredjeljenih, preferencija oporbe je determinirana dozivljajem
istaknutosti politiCke problematike tek za nijansu nizom od determinacije preferencije
prema HDZ-u. Ponderi imaju suprotne predznake u odnosu na pondere povezane s
preferencijama HDZ-a 1 opisuju identicnu prediktivnu konfiguraciju. Visoka
povezanost koncepta postmaterijalizma iz doba rata smanjuje se u godinama nakon
rata, a koncepcija ratnog sagledavanja problema postaje kontraindicirana za
preferiranje stranaka oporbe u godinama nakon vojne akcije Oluja. Uocavanje
problematike lokalne vlasti negativno je povezano s preferencijom oporbe u doba rata,
a percepcija istaknutosti problema Zzivotnog standarda u poratnom razdoblju

podudarna je s ve¢om preferencijom oporbe.

Usporede li se projekcije preferencije stranaka na percepciju problema demokratskih
sloboda uocava se promjena odnosa u ratu i miru. Dok je kod pobornika HDZ-a
istaknutost problematike ljudskih prava i demokratskih sloboda istaknutija u ratu nego
li u miru, kod glasaca oporbe uocljivo je naglasavanje ovih problema po izlasku iz
rata. To upucuje na razlicita mjerila u dozivljaju problema demokratskih sloboda kod
pobornika jedne ili druge politicke opcije. Pobornici HDZ-a problematiku
demokratskih sloboda sagledavaju kao slobodu od agresora i ratnih stradanja, a

pobornici oporbe kao slobodu demokratskog izbora i odlucivanja.

Analiza prognosticke determiniranosti preferencije pojedinih stranka oporbe ukazuje
na glavne nosioce trendova u definiranju polozaja oporbe kao cjeline. Pozitivnu
povezanost koncepcije postmaterijalizma u sagledavanju istaknutosti politicke
problematike u ratnom razdoblju u najve¢oj mjeri odreduje povezanost ovog koncepta
1 preferencije HSLS-a, dok je u razdoblju nakon rata najistaknutija povezanost s
opredjeljenjem za SDP. Usporede li se ovi rezultati s proporcijama zastupljenosti
oporbenih stranaka u birackom tijelu uocava se podudarnost Kkoreliranosti
postmaterijalistickog koncepta s najjaom oporbenom strankom, Sto bi moglo

ukazivati na tendenciju promisljenog glasanja ispitanika sklonih postmaterijalizmu.

Preferencije prema ostalim strankama oporbe ne iskazuju u ve¢oj mjeri povezanost s
postmaterijalizmom, §to je posebno istaknuto kod sklonosti prema HSS-u i HNS-u.

Preferencije HSP-a od nepostojanja povezanosti s postmaterijalizmom u ratu tipi¢ne
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za ve¢inu manjih oporbenih stranaka, prelazi u negativnu koreliranost u 1998. godini
Sto je podudarno s koncepcijama glasata HDZ-a. Time prihvacanje
postmaterijalistickog koncepta u razdoblju iza rata u velikoj mjeri postaje podudarno s
konceptom lijevo-desno. U prilog ovakvom zaklju¢ku ide i najveca povezanost
postmaterijalistiCke latentne dimenzije upravo s konceptom razvrstavanja stranaka na
dimenziji lijevo-desno u 1998. godini (Tablica 30), S§to ukazuje na dugo ocekivani
pocetak profiliranja politi¢kih stranaka i zauzimanja jasnijih ideologijskih pozicija

koji nije bio uoc€ljiv u vrijeme rata.

Ostale polarizacijske teme uocene u analizi opreke vlast-oporba nisu uocljive na planu
preferencija pojedinih stranaka, S§to ukazuje na to da glasa¢i razrjeSavaju
nezadovoljstvo iskazano tim problemima sukladno vlastitoj ideoloskoj poziciji. Tako
niti jedna oporbena stranka nije iskljucivi zastupnik osoba koje isticu problem pada
zivotnog standarda, ve¢ se svaki od nezadovoljnih glasaca oslanja na rjeSenje koje

nudi oporbena stranka najbliza njegovoj poziciji na osi lijevo-desno.

Ukupno uzevsi najprediktivnijima za prognozu izbora preferirane politicke stranke
pokazale su se latentne dimenzije postmaterijalistickog i ratnog shvacanja politickih
problema. No visoka podudarnost konfiguracija ve¢ine modela predikcije stranackog
odabira te dobra osjetljivost na promjene socijalnog okruzenja ne rezultira i visokim
stupnjem determinacije odluke o izboru stranke. Upravo suprotno, evidentne
promjene nacina sagledavanja politicke problematike podudarne s promjenama
globalnih drustvenih uvjeta ne dovode u istrazivanom razdoblju do znacajnijih

promjena u udjelima stranaka u ukupnom bira¢kom tijelu.

Osnovne razloge nepodudarnosti glasackog sagledavanja politickih problema i

njihova izbora stranke treba traziti u simultanom djelovanju vise faktora.

Nepromjenjivost opredjeljenja povezana je najvjerojatnije s izvanideoloSkim
razlozima kao Sto je identifikacija s politickom strankom ili preferencija odredenih
politi¢ara. U uvjetima povecanog stupnja identifikacije s politickom strankom postoje
izvjesna oc¢ekivanja koja promjenu izbora stranke u skladu s politickim koncepcijama
glasata odgadaju u isc¢ekivanju Zzeljenih promjena unutar same stranke. Pored
kognitivne disonance, u perzistenciji preferencije stranke mogu sudjelovati i faktori
kao $to su socijalni pritisak, nesklonost promjenama i sl. Odgoda promjene moze biti

uvjetovana i retrospektivnim pristupom glasanju u kojem se procjena ne mora donositi
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na osnovi procjene meduizbornog razdoblja ve¢ na osnovi subjektivno odredenog
mandatnog razdoblja koje ispitanik stavlja na raspolaganje stranci na vlasti.
Mehanizam subjektivnog mandatnog razdoblja mogao bi biti potaknut objektivnim
okolnostima kao Sto su rat nakon kojeg ‘treba pricekati’ za procjenu performansi
vlasti u mirnodopskom razdoblju ili neregularnost u vremenskim intervalima
raspisivanja izbora koja ne pruza dojam cjelovitog razdoblja koje stoji na raspolaganju

stranci na vlasti da ostvari svoj predizborni program.

Pored djelomicne neideologijske uvjetovanosti odluke o preferiranoj politickoj stranci
kao vazan faktor se namecée relativna statiCnost i slaba ideoloska profiliranost
stranaka, koje u svojoj retorici 1 javnom nastupanju ne iskazuju promjene sukladne
promjenama glasackih konceptualizacija politickih problema. Vecina stranaka jos je u
1998. godini zaokupljena analizom ratnih problema i tek u neznatnoj mjeri daje znacaj
temama koje su glasa¢ima postale dominantne tocke politickog interesa. U
uobicajenim mirnodopskim uvjetima politi¢ari poticu promjene, dok su se u
promatranom razdoblju druStvene prilike mijenjale i mimo politickih inicijativa.
Pored brzog slijeda drustvenih promjena izazvanih ratom politicku akomodaciju
koncepcijama glasaca otezava i neiskustvo politicara koji su na politicku scenu stupili
pred sam rat. Stoga se ne moze ocekivati brzi povratak na stare pozicije, kakav bi se
dogodio u demokracijama koje su imale dulji kontinuitet, ve¢ se od politicara ocekuje
da promijene svoje vrijednosne odrednice i postave se prema novim politickim
okolnostima. Izvjesnu potvrdu ovoj tezi moze se pronac¢i u promjenama prediktivnih
dimenzija Eysenckove ljestvice, gdje se dominanta prediktorskih temata pomice s
etnocentriCnosti tipicne za rat na religioznost takoder svojstvenu istom setu
tradicionalnih vrijednosnih orijentacija. Sli¢na tematska odredenja prisutna su u
velikoj mjeri u politickoj retorici 1 polarizaciji stranaka na izborima 1990. godine
(Siber, 1. 1991.), kao i u definiciji politickih stavova pod kraj 1996. godine (Rimac, I.
1998.).

Dominacija tradicionalne (religioznost, ratno sagledavanje problema) i postmoderne
koncepcije nad materijalistickom asocira na definicije tranzicijskog procesa iz
socijalistickog uredenja u viSestranaCku demokraciju kapitalistickog tipa koje
modernitet zemalja ‘drugog svijeta’ opisuju kao krnji oblik modernizacije nazvan
‘laznom modernizacijom’ (Berger, P.L. 1995.) ili ‘modernizacijom bez modernosti’

(Dahrendorf, R. 1996.). U tom se smislu na slijede¢im izborima moze ocekivati
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polarizacija politickih koncepcija slicna onoj videnoj 1990. godine, obogacena

iskustvom viSestranacja, rata i kapitalistickog nacina proizvodnje.

U sukobu tradicionalnog i postmodernog politickog koncepta jezicac na vagi mogao
bi biti ipak u evaluaciji performansi vlasti na konkretnim problemima
materijalistiCkog koncepta kao Sto su zivotni standard ili drugi aspekti gospodarske
situacije koji se na konkretnom nivou reflektiraju u polozaju glasaca. Naznake porasta
uloge konkretnih efekata promjena zZivotnog standarda vidljive su i1 u prediktivnim

udjelima ovog problema u mjerenjima izvrsenim 1998. godine.

U tom smislu razrjeSenje izborne kontraverze slabije politicki informiranih glasaca,
koji se u politi€¢ku problematiku ukljucuju tek pred izbore i tendiraju retrospektivnom
evaluiranju vlasti na problemskom, a ne konceptualnom nivou, o izboru psiholoske
sigurnosti u vidu religioznosti ili ekonomske sigurnosti u vidu izrazenijih socijalnih
programa moguce je na dva nacina. Ili razdvajanjem tradicionalnog (religija) i
modernog (socijalni programi drzave) koncepta po modelu tipicnom za vecinu
zapadnih demokracija ili novim pomirenjem socijalnog i religijskog unutar istog
stranackog organizacijskog ustrojstva naruSenog 1998. godine u glasackim ocjenama
HDZ-a kao glavnog nosioca tradicionalnog vrijednosnog sustava i1 istovremeno

najveceg krivca za pad Zivotnog standarda.
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ZAKLJUCAK

Slozenost problema utvrdivanja nacina na koji glasa¢i donose odluku o stranci za koju
¢e glasati na izborima uvjetovana je kako viSestrukom uvjetovanoscu odluke tako 1
promjenjivim uvjetima koji ¢ine objektivnu osnovicu odluc¢ivanja. Uz promjenjivost
drustvenih okolnosti i viSestruka uvjetovanost odluke o izboru stranke za koju ¢e
osoba glasati osnovni problem istraZzivanju ovog fenomena predstavlja velik broj
teorijskih tumacenja fenomena izborne odluke ¢ija je znanstvenost upitna, ali Cija
upotrebljivost u politickoj praksi namece potrebu njihova provjeravanja. Stoga
empirijski dokazi pored znanstvenih postavki u velikoj mjeri provjeravaju odrzivost i

opravdanost takvih pragmatic¢nih stajalista.

Problem predstavljaju i oprecni pristupi fenomenu politickog izbornog ponasanja koji
dopustaju kako racionalni pristup odluci tako i iracionalna tumacenja procesa
donoSenja odluke. No iako su u povijesnom razvoju sagledavanja ovog problema
dominirala iracionalna objasnjenja, moguce je da su ta iracionalna objasnjenja
posljedica nedovoljnog poznavanja uvjeta i determinanti koje utjeCu na donoSenje

odluke o preferiranoj stranci.

Mnogostruka uvjetovanost politickog izbora glasaca zahtijeva integraciju spoznaja
viSe znanstvenih podrucja, te empirijsku evaluaciju koja istodobno provjerava vise,

Cesto opre¢nih tumacenja.

Empirijske provjere koje su imale za cilj provjeriti samo neke postavke dva
dominantna pristupa problemu politickog odlucivanja — kognitivnog (Stimson, J.A.
1975., Sniderman, P.M., Tetlock, P.E. 1986., Sniderman, P.M., Brody, R.A., Tetlock,
P.E. 1991.) i socio-kulturnog (Inglehart, R. 1977., Inglehart, R. 1990., Inglehart, R.
1997.) mogu se primijeniti i na ve¢inu drugih teorijskih odredenja politickog izbornog

odlucivanja, kao 1 na konkretne politicke prilike u Hrvatskoj.

Koncept kognitivnog kapaciteta J.A. Stimsona i pretpostavke o djelovanju ovog
koncepta na proces politickog izbora pokazao se neadekvatnim za okolnosti
politickog odlucivanja glasac¢a u Hrvatskoj. Postavke o boljoj konzistenciji politickih
stavova 1 veCem utjecaju stavova na politicko izborno odlucivanje glasaca u vecoj
mjeri su se pokazale neto¢nima. Osnovni problem Stimsonovog pristupa predstavlja

redukcionisti¢ko ignoriranje varijacija u socijalnoj okolini koje u znatnoj mjeri mogu
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odrediti varijacije veli¢ina koje se pripisuju utjecaju razlic¢itog kognitivnog kapaciteta
osoba. Pored nedovoljnog obracanja pozornosti na varijacije okoline, problem
predstavlja i nerazjasnjena uloga stupnja formalnog obrazovanja u odredenju

kognitivnog kapaciteta.

Prema empirijskim podacima utjecaj varijacija u politi¢koj informiranosti u velikoj
mjeri moderira variranje mjera konzistencije stavova i podudarnosti stavova i
politickog izbora glasaCa. Stoga se utjecaj stupnja formalnog obrazovanja moze
proglasiti nedovoljno indikativnim u zemljama u kojima glasa¢i nisu politicki
socijalizirani u viSestranackom politickom sustavu kakva je npr. Hrvatska. Time se
koncept kongnitivnog kapaciteta svodi na informiranost glasa¢a kao osnovni uzrok

varijacija mjera ideoloske konzistencije glasaca.

Moderator efekat politicke informiranosti ukazuje da su opredjeljenja prema
politickim strankama, za razliku od tumacenja pobornika minimalistickog koncepta, u
Znatnoj mjeri podudarna s ideologijskim pozicijama osobe iskazanim kroz politicke
stavove. S druge strane, varijacije u determiniranosti politickog izbora glasaca
njegovim stavovima proizasle iz kontrole stupnja obrazovanja ne daju dovoljno
dokaza o socijalizacijskoj uvjetovanosti procesa strukturiranja ideologijske pozicije

glasaca.

Drugi provjeravani teorijski model — model socio-kulturnog razvoja R. Ingleharta
(Inglehart, R. 1977., Inglehart, R. 1990., Inglehart, R. 1997.) u vecoj je mjeri
potkrepljen analiziranim podacima. Razvrstavanje grupacija politi¢kih vrijednosti na
tradicionalne, moderne (materijalisticke) 1 postmaterijalistiCke u velikoj je mjeri
potvrdeno trofaktorskim modelom dimenzionalnosti politicke problematike. Model
iskazuje veliku podudarnost s fluktuacijama u drustvenim okolnostima, ali i relativno
skromnu prognosti¢ku valjanost za izbor politi¢ke stranke za koju osoba namjerava

glasati.

Diskrapanca politickih koncepcija glasaca 1 opredjeljenja za pojedine stranke bi se
mogla pripisati okolnostima koje leze izvan zone dominantnog interesa modela
socio-kulturnog razvoja kao Sto su neprilagodenost politicke ponude trenutnim
preokupacijama glasa¢a, mehanizmima retrospektivnog glasanja kao i elementima

identifikacije s politickom strankom.
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Tablica P1 Parametri destica i faktorska struktura Eysenckove ljestvice
drusStvenih stavova u istraZzivanju provedenom 1992. godine utvrdena na

neponderiranom uzorku

Neponderirani uzorak X s npF1 npF2 npF3 npF4 npF5
1. Ljudi bi trebali shvatiti da im je najvaznijaod | 1,375 0,674 0,159 0,103 0,214 0,068 -0,194
svega njihova obitelj.
2. Proizvodnja i trgovina trebale bi biti 1,840 1,265/ 0,011 0,319 0,133 0,196 0,164
oslobodjene utjecaja vlasti.
3. Bolje je trpiti okupaciju nego i¢i u rat. 3,873 1,375 0,117 0,002 0,030 0,209 0,264
4. Muskarac i Zena imaju pravo prije braka 1,851 1,295| -0,051 0,587 0,066 0,153 0,147
provjeriti da li jedno drugom seksualno
odgovaraju.
5. Danas se sve vise i viSe ljudi mije$a u stvari | 1,712 1,097 0,098 0,421 0,198 0,167 -0,077
koje ih se ne ticu.
6. Pripadnici svih nacija su jednako vrijedni. 1,811 1,134| -0,283 0,187 0,426 0,284 0,092
7. Smrtna kazna je divljastvo i trebalo bi je 2,728 1,379| -0,019 0,138 0,073 0,586 0,047
ukinuti.
8. Vecina religioznih ljudi u Zivotu se ponasa 1,938 1,169 0,090 0,294 0,212 0,263 0,090
drugacdije nego Sto to vjera propisuje.
9. Kriminalno ponasanije je bolesno ponasanje,| 3,094 1,261 0,123 0,151 0,092 0,471 0,051
pa bi kriminalce trebalo lijeciti a ne kaznjavati.
10. Seksualni odnosi izvan braka su 2,764 1,359| 0,270 -0,027 0,261 0,164 -0,085
neprihvatljivi.
11.. Bilo bi najbolje kad bi pripadnici nekih 3,490 1,030( 0,568 0,099 -0,045 0,055 0,076
nacija zivjeli u odvojenim dijelovima naselja i
iSli u zasebne Skole, da bismo s njima $to
manje dolazili u dodir.
12. Obavezno vojno uvjezbavanje u mirno 1,753 1,096 0,266 0,274 0,245 -0,069 -0,172
doba bitan je uvjet za opstanak nase zemlje.
13. Seksualni zlocini, kao Sto su silovanja ili 1,536 1,037 0,235 0,276 0,216 -0,122 -0,116
napadi na djecu, zasluzuju teZzu kaznu od
zatvora.
14. Osobe s ozbiljnim nasljednim 2,758 1,554| 0,344 0,276 0,160 0,060 0,075
poremecajima ili bolestima obavezno bi trebalo
sterilizirati (operacijom ih uginiti neplodnima).
15. Pripadnicima nekih nacija ne bi trebalo 2,836 1,331| 0,608 0,209 -0,044 -0,034 -0,027
dopustiti da budu Sefovi na poslu pripadnicima
moje nacije.
16. Bez obzira $to Cinila i kakve stavove 2,784 1,232| 0,563 0,027 0,003 -0,027 -0,110
zastupala, moja je zemlja uvijek u pravu jer je
moja domovina.
17. Bog je izmisljotina ljudskog uma. 3,460 1,215 0,046 0,159 0,087 0,096 0,398
18. Svaka osoba ima pravo uzeti sebi Zivot, 2,898 1,407 0,131 0,368 0,070 0,013 0,235
ako to Zeli; drustvo se ne treba u to mijesati.
19. Treba poticati slobodnu ljubav izmedju 2,196 1,406 0,104 0,537 0,028 0,114 -0,003
muskarca i Zzene, kao put prema duhovnom i
tielesnom zdravlju.
20. Sitne lazi su ponekad pozeljne. 2,148 1,161| 0,046 0,460 0,148 0,012 0,062
21. Ljudi koji nisu uspjeli u Zivotu ne zasluzuju | 3,588 0,880 0,408 0,080 0,044 0,105 0,255
simpatije i pomo¢ uspjesnih ljudi.
22.. Crkva bi trebala povecati svoj utjecaj na 2,916 1,262| 0,471 -0,197 0,093 0,166 -0,269
zivot ljudi.
23. Pripadnici nekih nacija prirodno su manje | 3,477 1,004| 0,561 0,078 -0,066 0,012 0,121
vrijedni nego pripadnici moje nacije.
24. Baciti atomsku bombu na neprijateljski 1,789 1,259 -0,069 0,115 0,451 0,057 0,044
grad, i tako ubiti tisuée neduznih Zena i djece,
za svaku je osudu, ¢ak i kad je u interesu
obrane vlastite zemlje.
25. Bilo koji oblik diskriminacije drugih nacija 1,749 1,191| -0,072 0,181 0,623 0,159 0,126
trebalo bi osuditi i strogo kazniti.
26. Kapitalizam je nehuman i nepravedan jer 3,329 1,143] 0,220 0,082 0,159 0,080 0,069
iskoriStava radnike.
27. Isus je bio sin bozji, razli¢it od drugih ljudi. | 2,593 1,583| 0,338 -0,127 0,130 0,068 -0,343
28. Vaznije je odrzati red u drustvu nego 2,213 1,378| 0,222 0,133 0,359 -0,035 -0,064

omoguciti neograni¢ene slobode pojedincu.
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Tablica P2 Parametri cCestica i faktorska struktura Eysenckove ljestvice
druStvenih stavova u istraZivanju provedenom 1992. godine utvrdena na

ponderiranom uzorku

Ponderirani uzorak X s pF1 pF2 pF3 pF4 pF5
1. Ljudi bi trebali shvatiti da im je najvaznija od 1,338 0,661| 0,147 -0,035 0,318 0,149 0,046
svega njihova obitelj.
2. Proizvodnja i trgovina trebale bi biti oslobodjene| 1,994 1,393( 0,332 0,172 -0,099 0,178 0,215
utjecaja vlasti.
3. Bolje je trpiti okupaciju nego i¢i u rat. 3,876 0,565 0,003 0,308 -0,085 0,082 0,281
4. Muskarac i zena imaju pravo prije braka 2,045 1,420/ 0,596 0,075 -0,142 0,134 0,212
provjeriti da li jedno drugom seksualno
odgovaraju.
5. Danas se sve vise i viSe ljudi mijeSa u stvari 1,755 1,147| 0,464 0,032 0,161 0,184 0,177
koje ih se ne ticu.
6. Pripadnici svih nacija su jednako vrijedni. 1,918 1,214| 0,197 -0,103 -0,088 0,504 0,331
7. Smrtna kazna je divljastvo i trebalo bi je ukinuti. | 2,816 1,411 0,187 0,020 0,038 0,091 0,553
8. Vecina religioznih ljudi u Zivotu se ponasa 1,991 1,219| 0,328 0,132 0,088 0,203 0,292
drugacdije nego Sto to vjera propisuje.
9. Kriminalno ponasanije je bolesno ponasanije, pa | 3,126 1,307 0,190 0,108 0,133 0,091 0,462
bi kriminalce trebalo lijeciti a ne kaznjavati.
10. Seksualni odnosi izvan braka su neprihvatljivi. | 2,727 1,415| 0,042 0,118 0,340 0,182 0,183
11.. Bilo bi najbolje kad bi pripadnici nekih nacija | 3,458 1,079| 0,158 0,524 0,273 -0,057 -0,001
Zivjeli u odvojenim dijelovima naselja i ili u
zasebne Skole, da bismo s njima $to manje
dolazili u dodir.
12. Obavezno vojno uvjezbavanje u mirno doba 1,758 1,142| 0,310 0,151 0,282 0,198 -0,103
bitan je uvjet za opstanak nase zemlje.
13. Seksualni zlocini, kao Sto su silovanja ili 1,562 1,078| 0,350 0,094 0,284 0,208 -0,096
napadi na djecu, zasluzuju tezu kaznu od zatvora.
14. Osobe s ozbiljnim nasljednim poremecajimaili | 2,777 1,586| 0,350 0,270 0,201 0,108 0,080
bolestima obavezno bi trebalo sterilizirati
(operacijom ih uciniti neplodnima).
15. Pripadnicima nekih nacija ne bi trebalo 2,832 1,374| 0,311 0,467 0,367 -0,104 -0,063
dopustiti da budu Sefovi na poslu pripadnicima
moje nacije.
16. Bez obzira sto Cinila i kakve stavove 2,677 1,278| 0,072 0,345 0,444 -0,130 -0,042
zastupala, moja je zemlja uvijek u pravu jer je
moja domovina.
17. Bog je izmisljotina ljudskog uma. 3,531 1,179| 0,125 0,300 -0,213 0,107 0,180
18. Svaka osoba ima pravo uzeti sebi Zivot, ako to| 2,921 1,452| 0,411 0,239 -0,079 0,087 0,103
Zeli; drustvo se ne treba u to mijesati.
19. Treba poticati slobodnu ljubav izmedju 2,275 1,450/ 0,552 0,083 0,036 0,039 0,164
muskarca i Zzene, kao put prema duhovnom i
tielesnom zdravlju.
20. Sitne lazi su ponekad pozeljne. 2,216 1,212| 0,477 0,133 -0,068 0,188 0,045
21. Ljudi koji nisu uspjeli u zivotu ne zasluzuju 3,610 0,922| 0,086 0,510 0,072 0,092 0,111
simpatije i pomo¢ uspjesnih ljudi.
22.. Crkva bi trebala povecati svoj utjecaj na zivot | 2,787 1,302(-0,160 0,194 0,571 -0,067 0,103
ljudi.
23. Pripadnici nekih nacija prirodno su manje 3,465 1,046/ 0,137 0,549 0,221 -0,060 -0,019
vrijedni nego pripadnici moje nacije.
24. Baciti atomsku bombu na neprijateljski grad, i | 1,872 1,312| 0,135 0,002 0,036 0,493 0,065
tako ubiti tisu¢e neduznih Zena i djece, za svaku
je osudu, €ak i kad je u interesu obrane vlastite
zemlje.
25. Bilo koji oblik diskriminacije drugih nacija 1,871 1,286| 0,186 0,066 0,012 0,657 0,174
trebalo bi osuditi i strogo kazniti.
26. Kapitalizam je nehuman i nepravedan jer 3,311 1,222 0,126 0,253 0,097 0,160 0,077
iskoriStava radnike.
27. Isus je bio sin bozji, razli¢it od drugih ljudi. 2,454 1,571|-0,104 0,060 0,508 0,006 -0,015
28. Vaznije je odrzati red u drustvu nego 2,219 1,401] 0,195 0,136 0,239 0,343 -0,049
omoguciti neograni¢ene slobode pojedincu.
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Tablica P3 Koeficijenti kongruencije faktorskih struktura Eysenckove ljestvice

druStvenih stavova u istraZivanju provedenom 1992. godine utvrdenih na

neponderiranom i ponderiranom uzorku (np-neponderirani uzorak, p-ponderirani

uzorak)

npF1 npF2 npF3 npF4 npF5
pF1 0,3571 0,9908 0,5387 0,4276 0,2912
pF2 0,8759 0,4265 0,2119 0,2719 0,3616
pF3 0,8324 0,0870 0,3262 0,1537 -0,5735
pF4 | -0,0085 0,5535 0,9648 0,4561 0,2330
pF5 0,0608 0,4948 0,4684 0,9772 0,4138

Tablica P4 Karakteristi¢ni Kkorijeni reducirane matrica koeficijenata korelacije

medu Cesticama reducirane Eysenckove ljestvice drustvenih stavova utvrdeni na

neponderiranim i ponderiranim podacima u istrazivanju provedenom 1998.

godine
neponderirani rezultati ponderirani rezultati
redni broj karkateristi¢ni postotak| karkateristicni postotak
ekstrahiranog korijen varijance korijen varijance
faktora
1 2,424 17,3 2,455 17,5
2 1,246 8,9 1,269 9.1
3 0,748 53 0,742 5,3
4 0,549 3,9 0,530 3,8
5 0,460 3,3 0,429 3,1
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Tablica PS5 Parametri Cestica i faktorska struktura skraé¢ene Eysenckove ljestvice

drustvenih stavova u istraZivanju provedenom 1998. godine utvrdena na

neponderiranom uzorku

Neponderirani uzorak X s npF1 npF2 npF3 npF4 npF5
4. MuSkarac i Zena imaju pravo prije braka | 1,882 1,219(-0,092 0,806 -0,101 0,077 -0,065
provjeriti da li jedno drugom seksualno
odgovaraju.
6. Pripadnici svih nacija su jednako 1,729 1,109] 0,711 -0,046 0,009 -0,029 0,057
vrijedni.
7. Smrtna kazna je divljastvo i trebalo bi je | 2,949 1,428] 0,102 -0,372 0,149 0,084 0,189
ukinuti.
9. Kriminalno ponasanje je bolesno 3,319 1,390 0,037 -0,058 0,014 0,107 0,395
ponasanje, pa bi kriminalce trebalo lijeciti a
ne kaznjavati.
10. Seksualni odnosi izvan braka su 3,019 1,531| 0,009 0,097 -0,643 0,000 0,021
neprihvatljivi.
11.. Bilo bi najbolje kad bi pripadnici nekih | 4,309 1,059(-0,684 0,055 0,002 0,109 0,132
nacija zivjeli u odvojenim dijelovima
naselja i iSli u zasebne Skole, da bismo s
njima $to manje dolazili u dodir.
13. Seksualni zlo¢ini, kao $to su silovanja | 1,556 0,973(-0,071 0,013 0,040 0,632 -0,024
ili napadi na djecu, zasluzuju tezu kaznu
od zatvora.
15. Pripadnicima nekih nacija ne bi trebalo | 3,704 1,416(-0,413 0,118 -0,104 0,281 0,233
dopustiti da budu Sefovi na poslu
pripadnicima moje nacije.
17. Bog je izmisljotina ljudskog uma. 4,067 1,306/-0,142 0,441 -0,116 0,357 0,079
19. Treba poticati slobodnu ljubav izmedju | 1,974 1,189| 0,686 -0,137 0,025 -0,023 0,099
muskarca i zene, kao put prema
duhovnom i tjelesnom zdravlju.
22.. Crkva bi trebala povecati svoj utjecaj | 2,865 1,420| 0,106 -0,296 0,370 0,087 0,363
na zivot ljudi.
23. Pripadnici nekih nacija prirodno su 4,268 1,109]-0,061 -0,026 0,063 -0,205 0,428
manje vrijedni nego pripadnici moje nacije.
25. Bilo koji oblik diskriminacije drugih 1,784 0,976( 0,612 -0,072 0,120 0,029 0,072
nacija trebalo bi osuditi i strogo kazniti.
27. Isus je bio sin bozji, razli¢it od drugih 2,240 1,409 0,095 -0,094 0,540 -0,026 0,095

ljudi.
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Tablica P6 Parametri Cestica i faktorska struktura skraé¢ene Eysenckove ljestvice

drustvenih stavova u istraZivanju provedenom 1998. godine utvrdena na

ponderiranom uzorku

Ponderirani uzorak

X

S

pF1

pF2

pF3

pF4

pF5

4. Mu8karac i Zena imaju pravo prije
braka provijeriti da li jedno drugom
seksualno odgovaraju.

6. Pripadnici svih nacija su jednako
vrijedni.

7. Smrtna kazna je divljastvo i trebalo bi
je ukinuti.

9. Kriminalno ponasanje je bolesno
ponasanje, pa bi kriminalce trebalo lijeciti
a ne kaznjavati.

10. Seksualni odnosi izvan braka su
neprihvatljivi.

11.. Bilo bi najbolje kad bi pripadnici
nekih nacija zZivjeli u odvojenim
dijelovima naselja i i8li u zasebne Skole,
da bismo s njima $to manje dolazili u
dodir.

13. Seksualni zloc€ini, kao Sto su silovanja
ili napadi na djecu, zasluzuju tezu kaznu
od zatvora.

15. Pripadnicima nekih nacija ne bi
trebalo dopustiti da budu Sefovi na poslu
pripadnicima moje nacije.

17. Bog je izmisljotina ljudskog uma.

19. Treba poticati slobodnu ljubav
izmedju muskarca i Zene, kao put prema
duhovnom i tjelesnom zdravlju.

22.. Crkva bi trebala povecati svoj utjecaj
na zivot ljudi.

23. Pripadnici nekih nacija prirodno su
manje vrijedni nego pripadnici moje
nacije.

25. Bilo koji oblik diskriminacije drugih
nacija trebalo bi osuditi i strogo kazniti.
27. Isus je bio sin bozji, razli€it od drugih
ljudi.

1,983

1,763
2,935

3,241

2,905

4,247

1,535

3,636

4,133
2,003

2,778

4,212

1,804

2,187

1,277

1,124
1,412

1,401

1,526

1,086

0,931

1,423

1,267
1,188

1,413

1,132

0,976

1,405

-0,099

0,706
0,096

0,027

-0,021

-0,684

-0,075

-0,452

-0,129
0,682

0,099

-0,076

0,603

0,085

0,809

-0,051
-0,374

-0,039

0,094

0,055

0,016

0,121

0,441
-0,118

-0,250

-0,039

-0,065

-0,089

-0,107

0,015
0,136

0,001

-0,640

0,009

0,046

-0,094

-0,118
0,032

0,391

0,068

0,140

0,567

0,040

0,000
0,079

0,069

-0,002

0,076

0,673

0,215

0,321
-0,011

0,059

-0,259

0,038

-0,020

-0,073

0,064
0,203

0,405

0,043

0,130

0,001

0,228

0,107
0,110

0,359

0,380

0,079

0,081
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Tablica P7 Koeficijenti kongruencije faktorskih struktura skra¢ene Eysenckove
ljestvice drustvenih stavova u istraZivanju provedenom 1998. godine utvrdenih
na neponderiranom i ponderiranom uzorku (np-neponderirani uzorak, p-

ponderirani uzorak)

npF1 npF2 npF3 npF4 npF5
pF1 0,9992 -0,3079 0,1949 -0,2404 -0,0057
pF2 | -0,3003 0,9987 -0,4112 0,2564 -0,2439
pF3 0,1942 -0,4268 0,9991 -0,0327 0,2946
pF4 | -0,1603 0,1898 -0,0293 0,9884 0,0298
pF5 0,0328 -0,2678 0,2612 0,1880 0,9961

Tablica P9 Koeficijenti kongruencije faktorskih struktura skracene Eysenckove
ljestvice drusStvenih stavova u istraZzivanju provedenom 1992. godine utvrdenih
na osobana niskog i visokog kognitivnog kapaciteta (nrF-subuzorak niskog

kognitivnog kapaciteta, vrF- subuzorak visokog kognitivnog kapaciteta)

nrF1 nrF2 nrF3 nrF4 nrF5
vrF1 0,5994 -0,3988 0,0353 0,2375 -0,1397
VvrF2 0,3095 0,1072 0,0361 0,9206 0,1654
vrF3 | 0,1841 0,3710 0,2313 0,1174 0,8775
vrF4 | 0,2722 0,2769 0,7693 -0,0865 0,4586
vrF5 | 0,8505 0,3208 0,4298 0,4302 0,2055

Tablica P10 Koeficijenti kongruencije faktorskih struktura skraé¢ene Eysenckove
ljestvice drustvenih stavova u istraZivanju provedenom 1998. godine utvrdenih
na osobana niskog i visokog kognitivnog kapaciteta (npF-subuzorak niskog

kognitivnog kapaciteta, vpF- subuzorak visokog kognitivnog kapaciteta)

npF1 npF2 npF3 npF4 npF5
vpF1| 0,9137 -0,4419 0,1594 0,0066 0,0007
vpF2 | 0,0457 -0,0603 0,3889 0,9410 0,2872
vpF3 | -0,2120 0,5690 -0,8274 -0,1487 -0,1032
vpF4 | -0,0566 0,6371 0,0100 -0,0876 -0,1895
vpF5| 0,2109 0,1275 0,4814 0,3185 0,8657
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Tablica P11 Koeficijenti kongruencije faktorskih struktura skraé¢ene Eysenckove
ljestvice drustvenih stavova utvrdenih na osobana niskog kognitivnog kapaciteta
u istraZivanju provedenim 1992. i 1998. godine (nrF-subuzorak niskog kognitivnog

kapaciteta 1992. godine, npF- subuzorak niskog kognitivnog kapaciteta 1998. godine)

nrF1 nrF2 nrF3 nrF4 nrF5

npF1| 0,7390 -0,2412 0,0285 0,2461 0,0210
npF2| 0,2038 0,7041 0,7881 0,1031 0,4137
npF3| 0,0806 0,0192 -0,3865 0,7007 0,0937
npF4 | -0,0864 0,0590 -0,0735 0,5737 0,0157
npF5| 0,3386 0,3212 0,2109 0,4719 0,8209

Tablica P12 Koeficijenti kongruencije faktorskih struktura skra¢ene Eysenckove
ljestvice drustvenih stavova utvrdenih na osobana visokog Kkognitivnog
kapaciteta u istraZivanju provedenim 1992. i 1998. godine (vrF-subuzorak visokog
kognitivnog kapaciteta 1992. godine, vpF- subuzorak visokog kognitivhog kapaciteta

1998. godine)

vrF1 vrF2 vrF3 vrF4 vrF5

vpF1| 0,9733 0,3195 -0,1701 -0,0898 0,5867
vpF2| 0,1281 0,8150 0,0641 -0,1838 0,1946
vpF3 | -0,1509 -0,3155 0,0382 0,8012 -0,1496
vpF4 | 0,0418 0,1459 -0,4888 0,1923 0,3430
vpF5| 0,0440 0,6026 0,7218 0,1287 0,1296

195



Tablica P13 Formulacija instrumenta za ispitivanje istaknutosti druStvenih

problema u Hrvatskoj i parametri odgovora.

Nabrojat ¢emo neke probleme koje bi u vecoj ili manjoj mjeri mogli osjecati

stanovnici razli¢itih dijelova Hrvatske. Koliko je pojedini od tih problema prisutan na

podrucju na kojemu vi zivite?

Problem je prisutan: izrazito  donekle vrlo ne mogu
malo, ocije-
uopce niti

ne

Pogodenost posljedicama rata (pbl_RAT) 1 2 3 4

Nezadovoljavajuée lokalno rukovodstvo (pbl LOKV) 1 2 3 4

Nedovoljno postivanje ljudskih prava i sloboda 1 ) 3 4

(pbl_SLOB)

Nedovoljna samostalnost Vase regije u odlu¢ivanju o 1 ) 3 4

vlastitim problemima (pbl REG)

Nizak zivotni standard (pbl STND) 1 2 3 4

Nezaposlenost (pbl_NZP) 1 2 3 4

Stambeni problemi (pbl STAN) 1 2 3 4

Skala je za potrebe obrade reskalirana na ljestvicu od tri stupnja, tako da vise
numeri¢ke vrijednosti iskazuju vecu izrazenost problema. Odgovori ne mogu
procijeniti svrstani su u kategoriju — vrlo malo, uopc¢e ne.

Parametri Cestica nakon reskaliranja iskazani po razdobljima u kojima su vrSena

istrazivanja
1993. 1994. 1996. 1998.

X S X S X S X S
Pogodenost posljedicama rata 2,007 0,774 | 2,188 0,749 | 2,029 0,782 | 2,661 0,531
(pbl_RAT)
Nezadovoljavajuce lokalno 2,014 0,706 | 2,082 0,690 ( 2,089 0,716 | 2,184 0,635
rukovodstvo (pbl LOKYV)
Nedovoljno postivanje ljudskih | 1,592 0,640 ( 1,783 0,696 | 1,927 0,718 | 2,103 0,736
prava i sloboda (pbl_SLOB)
Nedovoljna samostalnost Vase 1,863 0,675 | 2,004 0,670 | 2,106 0,659 | 2,235 0,648
regije u odluc¢ivanju o vlastitim
problemima (pbl REG)
Nizak zivotni standard 2,743 0,510 | 2,553 0,573 | 2,686 0,523 | 2,799 0,439
(pbl_STND)
Nezaposlenost (pbl_NZP) 2,484 0,644 | 2,493 0,604 | 2,690 0,514 | 2,835 0,393
Stambeni problemi 2,035 0,760 | 2,307 0,687 [ 2,363 0,667 | 2,585 0,563
(pbl_STAN)
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P14 Model za Dalmaciju 1993. godine
Chi sq (cmin) = 9,731 (6 df) P =,136

Fmin = ,004 Pclose = 1,000
RMSEA =,016 ECVI =,086
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P15 Model za Dalmaciju 1994. godine
Chi sq (cmin) = 9,731 (6 df) P =,136

Fmin = ,004 Pclose = 1,000
RMSEA =,016 ECVI =,086
1,00

pbl_RAT

43

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

O

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P16 Model za Dalmaciju 1996. godine
Chi sq (cmin) = 9,731 (6 df) P =,136

Fmin = ,004 Pclose = 1,000
RMSEA =,016 ECVI =,086
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P17 Model za Dalmaciju 1998. godine
Chi sq (cmin) = 9,731 (6 df) P =,136

Fmin = ,004 Pclose = 1,000
RMSEA =,016 ECVI =,086
1,00

pbl_RAT

,56

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

5

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P18 Model za grad Zagreb 1993. godine
Chi sq (cmin) = 4,072 (3df) P =,254

Fmin =,003 Pclose = ,936
RMSEA =,017 ECVI =,169
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P19 Model za grad Zagreb 1994. godine
Chi sq (cmin) = 4,072 (3df) P =,254

Fmin =,003 Pclose = ,936
RMSEA =,017 ECVI =,169
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P20 Model za grad Zagreb 1996. godine
Chi sq (cmin) = 4,072 (3df) P =,254

Fmin =,003 Pclose = ,936
RMSEA =,017 ECVI =,169
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P21 Model za grad Zagreb 1998. godine
Chi sq (cmin) = 4,072 (3df) P =,254

Fmin =,003 Pclose = ,936
RMSEA =,017 ECVI =,169
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P22 Model za Istocnu Hrvatsku 1993. godine
Chi sq (cmin) = 8,397 (6 df) P =,210

Fmin =,005 Pclose = ,998
RMSEA =,015 ECVI =124
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P23 Model za Istocnu Hrvatsku 1994. godine
Chi sq (cmin) = 8,397 (6 df) P =,210

Fmin =,005 Pclose = ,998
RMSEA =,015 ECVI =124
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P24 Model za Istocnu Hrvatsku 1996. godine
Chi sq (cmin) = 8,397 (6 df) P =,210

Fmin =,005 Pclose = ,998
RMSEA =,015 ECVI =124
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues)
Slika P25 Model za Istocnu Hrvatsku 1998. godine
Chi sq (cmin) = 8,397 (6 df) P =,210

Fmin =,005 Pclose = ,998
RMSEA =,015 ECVI =124
1,00

pbl_RAT

pbl_STND

pbl_NZP

pbl_STAN

pbl REG

pbl_LOKV

pbl_SLOB
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Slika P26

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
neodlucnost u izjaSnjavanju

Model za 1993. godinu

Chi sq (cmin) = 15,829 (14 df) P =,324

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,004 ECVI = ,027
1,00
1,0
obl RAT &9 [ paT
,01
,28 ’09 12 ,28
pbl_STND 57 06
13 eM
76 ,08
1,0
pbl_NZP M
,30 52
obl_STAN 10
,59
29 a8
obl_REG
33 43 A 01
obl LOKV 56 PM -0
h .56
,00
,01
pbl_SLOB
-,04 .01
,01 eodlucni
1,00
1,00

eneodlucnih
eneodluc neodluc
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Slika P27

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
neodlucnost u izjaSnjavanju

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 15,829 (14 df) P =,324

Fmin = ,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,004 ECVI =,027
1,00

1,0
obl RAT &9 [ paT

09
,28 04
pbl_STND 43

pbl_NZP

pbl_SLOB

,01

1,00

1,00 "
neodluc eneg !
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Slika P28

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
neodlucnost u izjaSnjavanju

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 15,829 (14 df) P =,324

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,004 ECVI = ,027
1,00
1
obl RAT &9 [ paT
,04
34 06 03 1,27
pbl_STND 61 03
-.01 eM
7 07
1,0
pbl_NZzP M
, 32 55
obl_STAN -04
64
45 27 -05
pbl REG
27 ,69 y Al 05
,51
pbl_LOKV PM A
. 57
,00
04
pbl_SLOB
-,01 .01
,01 eodlucni
1,00
1,00

eneodlucnih
eneodluc neodluc
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Slika P29

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
neodlucnost u izjaSnjavanju

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 15,829 (14 df) P =,324

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,004 ECVI = ,027
1,00
1
obl RAT &9 [ paT
,03
,47 ’00 00 ’21
pbl_STND 76 01
-03 eM
7 ,04
1,1
pbl_NZzP M
, 32 57
obl_STAN -07
,75
54 » -1
pbl REG
37 ,78 A 02
,61
pbl_LOKV PM -0
. ,66
40
07
pbl_SLOB \
,08 01
-02 eodlucni
1,00
1,00

eneodlucnih
eneodluc neodluc
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Slika P30

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije stranaka oporbe

Model za 1993. godinu

Chi sq (cmin) = 16,162 (14 df) P =,304

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,004 ECVI =,027
1,00
1,0
obl RAT &9 [ paT
,01
,28 ’09 11 ,28
pbl_STND 59 06
12 eM
76 ,08
1,0
pbl_NZP M
, 31 52
obl_STAN 10
,63
28 8 -1
pbl_ REG
32 43 A 03
obl_LOKV 56 PM 0
)\ ,60
,00
,01
pbl_SLOB ]
-,09 16
-.10 eferencija
oporbe
1,00
1,00
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Slika P31

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije stranaka oporbe

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 16,162 (14 df) P =,304

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,004 ECVI =,027
1,00
1,0
obl RAT &9 [ paT
,09
,28 ’04 07 ,36
bl_STND A4 12
oL 06 eM
3 13
1,0
pbl_NZP M
,40 62
obl_STAN -03
,56
,26 .27 .09
pbl_ REG
24 ,51 A _04
obl LOKV as PM -0
. 54
2
-0
pbl_SLOB
-,16 22
11 eferencija
oporbe
1,00
1,00
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Slika P32

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije stranaka oporbe

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 16,162 (14 df) P =,304

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,004 ECVI = ,027
1,00
1,0
obl RAT &9 [ paT
,04
34 06 03 1,27
pbl_STND 62 03
-02 eM
7 ,07
1,0
pbl_NZP M
, 33 55
obl_STAN -03
,66
44 _32 -07
pbl_ REG
27 ,68 A 15
obl_LOKV 52 PM 0
A ,58
;00
,03
pbl_SLOB
,00 12
-01 eferencija
oporbe
1,00
1,00
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Slika P33

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije stranaka oporbe

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 16,162 (14 df) P =,304

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,004 ECVI =,027
1,00
1
obl RAT &9 [ paT
,03
,47 ’00 00 ’21
pbl_STND 77 01
-.01 eM
7 ,04
1,1
pbl_NzZP M
, 33 57
obl_STAN -05
74
53 e -12
pbl REG
38 77 r 1o
,61
pbl_LOKV PM ,0
. ,62
4
,16
pbl_SLOB
-,03 12
12 eferencija
oporbe
1,00
1,00
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Slika P34

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSP-a

Model za 1993. godinu

Chi sq (cmin) = 22,614 (14 df) P =,067

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,008 ECVI = ,028
1,00
1
obl RAT &9 [ paT
,01
,28 ’09 12 ,28
pbl_STND 57 06
13 eM
7 08
1,0
pbl_NZP M
,30 52
obl_STAN 10
,58
29 _31 ~08
pbl_REG
33 ,44 r 02
obl_LOKV 56 PM 0
)\ ,56
,00
-0
pbl_SLOB
,04 01
-01 eferencija
HSP
1,00
1,00

HsP "
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Slika P35

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSP-a

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 22,614 (14 df) P =,067

Fmin = ,002 Pclose = 1,000
RMSEA =,008 ECVI =,028
1,00

2

pbl_STND
,8

pbl_NZP

pbl_SLOB

HSP

-
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Slika P36

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSP-a

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 22,614 (14 df) P =,067

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA = ,008 ECVI =,028
1,00
1
obl RAT &9 [ paT
,04
34 06 03 1,27
pbl_STND 61 03
-.01 eM
7 ,07
1,0
pbl_NZP M
, 32 55
obl_STAN -03
,65
44 _29 -06
pbl_REG
27 ,68 A 03
obl_LOKV 52 PM 0
A ,58
;00
00
pbl_SLOB ]
,06 01
00 eferencija
HSP
1,00
1,00

HsP "
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Slika P37

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSP-a

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 22,614 (14 df) P =,067

Fmin =,002 Pclose = 1,000
RMSEA =,008 ECVI =,028
1,00
1
obl RAT &9 [ paT
03
,47 ’00 00 ’21
pbl_STND 76 01
-03 eM
7 ,04
1,1
pbl_NZP M
, 33 57
obl_STAN -07
75
54 " - 11
pbl_ REG
37 ,78 A 02
61
pbl_LOKV PM 0
N 66
490
,05
pbl_SLOB o3
,09 02
02 eferencija
HSP
1,00
1,00

HsP "
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Slika P38

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i

preferencije HSS-a
Model za 1993. godinu
Chi sq (cmin) = 13,958 (14 df) P =,453

Fmin =,001 Pclose = 1,000
RMSEA = ,000 ECVI = ,027
1,00
1
obl RAT &9 [ paT
,01
,27 ’09 12 ,28
pbl_STND 57 06
13 eM
5 08
1,0
pbl_NZP M
, 31 52
obl_STAN 10
,60
29 a0
pbl REG
33 44 S .02
obl LOKV 56 PM -0
il .56
,00
00
pbl_SLOB 1
02 01
-01 eferencija
HSS
1,00

1,00
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Slika P39

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSS-a

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 13,958 (14 df) P =,453

Fmin =,001 Pclose = 1,000
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Slika P40

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSS-a

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 13,958 (14 df) P =,453
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Slika P41

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSS-a

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 13,958 (14 df) P =,453
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Slika P42

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HNS-a

Model za 1993. godinu

Chi sq (cmin) = 12,351 (14 df) P =,578
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Slika P43

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HNS-a

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 12,351 (14 df) P =,578

Fmin = ,001 Pclose = 1,000
RMSEA = ,000 ECVI =,027
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Slika P44

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HNS-a

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 12,351 (14 df) P =,578

Fmin =,001 Pclose = 1,000
RMSEA =,000 ECVI = ,027
1,00
1
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Slika P45

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HNS-a

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 12,351 (14 df) P =,578

Fmin =,001 Pclose = 1,000
RMSEA = ,000 ECVI =,027
1,00
1
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Slika P46

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSLS-a

Model za 1993. godinu

Chi sq (cmin) = 27,677 (14 df) P =,016
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Slika P47

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSLS-a

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 27,677 (14 df) P =,016

Fmin =,003 Pclose = 1,000
RMSEA =,010 ECVI =,028
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1
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Slika P48

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSLS-a

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 27,677 (14 df) P =,016

Fmin =,003 Pclose = 1,000
RMSEA =,010 ECVI =,028
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1
obl RAT &9 [ paT
,04
34 06 03 1,27
pbl_STND 62 03
-02 eM
7 ,07
1,0
pbl_NZP M
, 33 55
obl_STAN -03
,66
44 _31 -07
pbl_REG
27 ,68 A 05
obl_LOKV 52 PM 0
A ,58
;00
00
pbl_SLOB
.06 02
-01 eferencija
HSLS
1,00
1,00

231




Slika P49

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije HSLS-a

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 27,677 (14 df) P =,016

Fmin =,003 Pclose = 1,000
RMSEA = ,010 ECVI =,028
1,00
1
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Slika P50

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije SDP-a

Model za 1993. godinu

Chi sq (cmin) = 13,356 (14 df) P =,499
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Slika P51

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije SDP-a

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 13,356 (14 df) P =,499

Fmin = ,001 Pclose = 1,000
RMSEA = ,000 ECVI =,027
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Slika P52

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije SDP-a

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 13,356 (14 df) P =,499

Fmin =,001 Pclose = 1,000
RMSEA =,000 ECVI = ,027
1,00
1
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Slika P53

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije SDP-a

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 13,356 (14 df) P =,499

Fmin =,001 Pclose = 1,000
RMSEA = ,000 ECVI =,027
1,00
1
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Slika P54

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije dimenzije desno-lijevo

Model za 1993. godinu

Chi sq (cmin) = 19,382 (14 df) P =,151

Fmin =,003 Pclose = 1,000
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Slika P55

Model dimenzionalnost politiCke problematike (political issues) i
preferencije dimenzije desno-lijevo

Model za 1994. godinu

Chi sq (cmin) = 19,382 (14 df) P =,151

Fmin =,003 Pclose = 1,000
RMSEA =,007 ECVI =,038
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Slika P56

Model dimenzionalnost politiCke problematike (political issues) i
preferencije dimenzije desno-lijevo

Model za 1996. godinu

Chi sq (cmin) = 19,382 (14 df) P =,151

Fmin =,003 Pclose = 1,000
RMSEA = ,007 ECVI =,038
1,00
1
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Slika P57

Model dimenzionalnost politicke problematike (political issues) i
preferencije dimenzije desno-lijevo

Model za 1998. godinu

Chi sq (cmin) = 19,382 (14 df) P =,151

Fmin =,003 Pclose = 1,000
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