BESEDNI RED PRI SKRABCU IN PRI MARETI CU
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The author compares views of two influential Sloweand Croatian
linguists who lived and worked late in the 19th amabarly 20th century, Stanislav
Skrabec and Tomo Marétion the position of clitic cluster in the sentestricture.
She presents and analyses their views on two maig@gsitions for clitic placement,
second position (2p) and initial position (IP). Wdugh both linguists believe in a
»real popular speech« as a basis for literary laggutheir results substantially
differ.

1. Uvod

Besedni red pojmujem kot tisti del skladnje, ki ga moremo
izérpati ne z analizo slovéme ne obvestilne stéwe strukture. Besedni red
je del skladenjske analize, ki jo jezikoslovci zghirmlvajset let imenujejo
linearna statna ureditev. Pri analizi besednega reda gre zaizanal
skladenjskih enot, ki so Ze ueghe v stavek na podlagi njegove sléna
ureditve.Zaradi tega pojem besednega reda v glavhem obsega:

1. polozaj ustreznih skladenjskih sestavin,
2. medsebojno zaporedje skladenjskih sestavin.

Zaradi obtajnega neléevanja prozodijskih in skladenjskih
zn&ilnosti pri analizi naslonk na samemcetku razprave poudarjam, da
gre pri razumevanju razlike med raziagjem besed, ki so v sodobnem
jezikoslovju imenovane naslonke (klitike), in vsehtalih besed nekega
jezika za naslednje — naslonke se v stavek réajstako po svojih
skladenjskih kot po svojih prozodijskih zfilaostih, medtem ko za
naglaSene besede njihova naglaSenost nima nikakiSge pri njihovem
razvr&anju na doléene polozaje v stavku.

2. Naslonke in besedni red

Ze Jakobsdnje v svoji delitvi sodobnih slovanskih jezikov vel
skupini, uposteval osnovno pravilo, ki velja zadadropske jezike, tako
imenovano Wackernaglovo pravilo, ki govori o razer§u naslonk na
drugi poloZaj (2P) v stavku:
1. zahodnoslovanski jeziki in zahodna skupina jgimeaanskih jezikov
(slovengina, hrvagina, bosandina in srbgina), v katerih se naslonke v
stavek razvi&jo po navedenem pravilu,

! Tako je tudi pri Véerki 1989; 31.
2 Glej: Jakobson 1935 (1960); 118.



2. vzhodnoslovanski jeziki in vzhodna skupina jusdnwanskih jezikov
(makedon&ina in bolgargina), v katerih je priSlo do precejSnjega odmika in
je Wackernaglovo pravilo izgubilo svojo ko

Naslonke, Se posebej spremenljive, so v slovniadielane kot
enote, ki opravljajo dolene skladenjske funkcije. PoloZaj razadja
naslonk pa je obdelan v poglavju besedni red. Rémv, po kateri se
naslonke razve&jo v stavek v sodobnih slovenskih in hrvaskih slogh
(Toporist 2000; Zagar 1996; Kaiic 1986; HG 1995), se pogosto imenuje
obvezni ali avtomathi besedni red ali stalna stavae-ta je zaradi svoje
obveznosti predvidljiva, prav tako pa velja, ddogaj razvrganja naslonk
ni stilotvoren, medtem ko je polozaj raztafja neklittnih enot lahko
stilotvoren?

Glede sodobnega odnosa do poloZaja naslonk znmtssgdnega
reda v stavku poudarjam, da je slovenska slovnigip ddprta in manj
normativha kot hrvaska, ki je samo normativna; [@e@gno gradivo pa
dokazuje, da ta normativnost ni vedno uptama. Za to navedbo bi rada
predstavila nekaj primerov.

“Ce upostevamo Se stavélemlja, Venera, Mars itd. se vrtijo
okrog Soncaugotovimo, da see zmeraj nahaja za osebkom; vendar bi
drugi primeri z naslonskimi osebnimi in povratnin@imki pokazali, dase
nateloma zmeraj stoji za prvim staim ¢lenom, najsi bo osebek, povedek,
predmet ali prislovno dotdlo ali pa dol@en del povedka. Stavek kbal
sem mu gga bi nam povedal, da si tudi naslonke sledijodpta¢enem
pravilu.

Tak besedni red imenujemo stalni ali stalno stgéede na njeno
stilno vrednost pa nezaznamovano ali objektivhobistvu imamo torej
stalni besedni red tako pitenitvi po aktualnosti kot po posebnih &djih
danega jezika.

Res pa je, da zaradi tega, ker to ali ono v staétimo poudariti,
to stalno stavo spreminjamo. Tako si lahko predstand, da bi kdo rekel
Okrog Sonca se vrti naSa zembdi Dezevalo je &eraj ali Je doma tvoj
oce?, pa tudiZemlja naSa se vrti okrog Sonceelo Dal mu ga semipd.
Tako stavo imenujemo umetno ali subjektivno, gledestiino vrednost pa
zaznamovano?

In v drugi sodobni slovnici:

“Besedni red se v slovetidi ravna ali po perosti (aktualnosti)
delov spor¢ila ali pa je dolgen s stalno stavo besed v besedni zvezi, pa
tudi v naslonskem nizu in njegovem mestu v staykui.Prvemu stathemu

% Navedene trditve, ki se nahajajo v slovnicah, orpisu hrvaskih besedil ni mogopotrditi.
Vec o tem: Peti-Stanti(2002).
* Toporidt 2000; 669-670.



¢lenu sledi t. i. naslonski niz. /..Ce je izpuden prvi staeni ¢len ali
vpraSalnica ali (a), stoji naslonka naetku povedi: (To) Me veseli. (To)
Me ne moti. (Ali) Si ti? Z naslonko na &tku povedi izrazamo tudi neko
¢ustveno zavzetost.”

Kot je razvidno, se v sodobnih slovenskih sloghicuporablja
termin stalna stava vendar ne kot nekaj nespremenljivega, teimket
nekaj, kar obstaja v stilno nevtralnem besednem, repoStevajo moznost
spremembe te stave in torej tudi stilne zaznamastano

Po drugi strani pa na HrvaSkem sodobni sléanmjii o tem presojajo
bolj normativno in preskriptivno. Na primer:

“Od takva slobodna redanja izuzete sucrifgez vlastita naglaska
(enklitike i proklitike). Njihov je poloZaj u kenici strogo i meharki
odreden, pa je zato uvijek i neobiljezen jer se zna kaleabiti. Preoblike
kojima se enklitike smjestaju na sv@mpisano mjestaljeluju iza primjene
svake druge preoblike, pa se enkkiioblici pri svakom koraku u procesu
preoblikovanja ndu gdje im je mjesto®
Tudi v drugi slovnici je podobno:

“lako je red rij&i u retenicama hrvatskoga knjizevnoga jezika
relativno slobodan, ipak ima pravila koja su obweaa(zbog ritmiko-
intonacijskih razloga) za sve vrsteteaica, bio u njima red rig stilski
obiljezen ili neobiliezen. To sipravila o automatskom namijeStanju
nenaglasnica (klitika): zanaglasnica (enklitika) i prednaglasmic
(proklitika), tj. rijeci bez vlastita naglaskd.”

Iz citatov lahko zakljtimo, da je v obeh sodobnih hrvaskih
slovnicah poudarjena avtomata razvrstitev naslonk v stavek. V zvezi s
tem bi rada opozorila na dejstvo, da primeri v skdvnicah, Se posebej pa
primeri v elektronskem korpusu sodobnega hrvaSkegjka, nasprotujejo
trditvam o avtomatinosti. Posamezne jezikovne ravnine so s svojimiifpra
v razliéni meri zavezujde, npr. morfoloSka ravnina je zelo zaveziajo
skladenjska Ze manj, v njenem okviru pa za pravillesednem redu lahko
trdimo, da so najmanj zavezudf

Prepréana sem, da se je danes za boljSe razumevanja s&@tg¢m
podraiju raziskovanja jezika potrebno in koristno ozrefpreteklost in se
spomniti, kako so naslonke in njihovo razvrstitevstavku obravnavali
jezikoslovci s konca devetnajstega incetka dvajsetega stoletja. V tem
kontekstu menim, da je pisanje patra Stanislavealfa in njegovega
hrvaskega sodobnika jezikoslovca Toma Méeefiosebej ilustrativno.

® Zagar 1996; 115-117.
® Katici¢ 1986; 495; poudarila A. P. S.
"HG 1995.



V zvezi z vpraSanjem normativnosti je zelo zanamivopomba
prof. Toporista, da je “merilo za razvrstitev delov spéta pri stilno
nevtralni rabi v naravnem prostem besednem redu itaknovanglenitev
po aktualnosti in v naravnem stalnem pa preproBitapv danem jeziku”.
(Toporisic 1982; 162). To pomeni, da jezikoslovci v dané&ssu v resnici
samo zapisujejo tisto, za kar, na podlagi poznavaeprezentativnih
besedilnih vzorcev na diahroni in na sinhroni rayninenijo, da je oldajno
v danem jeziku. Ob préavanju besednega reda se zastavlja vpraSanje, Se
posebej v zvezi z nenaglasnicami, na kakSefinng mogd@e pridobiti
potreben vpogled v gradivo, ki bi raziskovalcu om®igp nujno gotovost,
zanesljivost.

3. Relevantni poloZaji pri Skrabcu in pri Maretiéu
3.1. Skrabec
3.1.1. Splosno

Skrabec ne pove tésar o tem, katere vrste naslonk obstajajo v
slovengini. To je samoumevno, saj ne piSe slovnice, ampagrave, in so
vrste naslonk poznane Ze od prej, utrjene v st@amiiz devetnajstega
stoletja in prav tako v dveh izvrstnih razpravafiurkovi in Breznikovi. Na
zatetku analize Skrafevega pisanja o naslonkah bi rada opozorila na
njegovo mnenje, da v njegovefasu enklitike niso tako trdno povezane z
besedami, ki stojijo pred njimi. O tem piSe:

“Razen z velevniki se pa pri nas dandanasnji ek&lz besedami,
ki jih imajo pred sebo, ne vezejo tako terdno, dddbale Z njimi tako rekd
eno besedo, ali da bi 8atilo, ako stoje med dvema naglaSenima besedama,
da so naslonjene na sprednjo, ne na naslednjo tlarej res enklitike, ne
proklitike. Da bi bilo me v stavku “mati me poznajo” naslonjeno na
sprednjo,ne v stavku “mati ne poznajo” pa na poslednjo bes¢eiga po
sedanji izreki ne&utimo, ali prav za pra¢utimo, v obeh primerih enako,
zvezo nenaglasene besedice z naslednjo nagla%eno.”

S sodobnega stat& tezko enostavno presojamo o tem, ali ima
Skrabec prav ali ne. Kljub temu njegovo opombo maemn kot izvrsten
pokazatelj upra¥enosti dvoma takratnih in danaSnjih jezikoslovceavezi
z besednim redom. Eno osnovnih vpraSanj je, ali stmliengina po tipu
razvr&anja naslonk med jezike, v katerih se je Wackemamglpravilo
dosledno ohranilo ali pa obstajajo odstopanja gd avila.

Skrabec izrecno trdi, da je v slov&ing dobro ohranjeno rizlo
razvr&€anja naslonk na 2P, tako kot tudi v hrvaskem jeziku

8 Skrabec; II, 212.



“Vender smemo K&, da je v naSi sloveki&i sploh dobro ohranjen
stari red, ki pravi, da stoje enklitike na drugerasto v stavku. (Primerjaj:
Jakob  Wackernagel, Ueber ein Gesetz der indogermanischen
Wortstellung”®
V okviru tega tolmai, kako je v slovensni:

“Mi jemljemo vkup, kar gre vkup in skupaj dela petlen stavka,
in za njim $e le pride enklitika®

Na tem mestu je opomba o sosednji htwaso kateri Skrabec
trdi, da bi bil v hrva&ini takSen polozaj naslonke ndja, kar ni povsem v
skladu s tedanjimi slovnicami in raziskanimi primétot bomo spoznali v
nadaljevanju, pa njegov hrvaski sodobnik Mdretiodilni slovniar tistega
¢asa, ne govori gesar o tem, kaj je pravilno in kaj nepravilno v zve
logevanjem pridevnika od samostalnika z naslonko. iskna razpravljanje
o tej problematiki nas nematmdi, saj je opazoval hrvégo kot nematerni
govorec, poleg tega pa se pri svojih trditvah shéicle na Vebrovo
slovnico, ki je sicer normativha, nikakor pa takaz3irjena kot zelo
priljubljena Maretteva slovnica.

Skrabcu je jasno, da pravila, postavljena v datem jeziku,
posebej kadar gre za takSne razlike, kot so skjskienne veljajo tudi za
druge jezike, niti za sosednje. TakSno razumevanjg omogda
primerjanje besednega reda v slow@msdn v hrvagini;

“Kar je dobro v enem jeziku, more biti torej napa v druzem,
kaker v ostalih réeh, tako tudi v besednem redu. Nekedaj so “pravta’
naso slovendno iskali v drugih slavenskih jezikih, zlasti \astslovensini
in hrvagini; zdaj velja vsak mej jezikoslovci menda spldh,imamo doma
poizvedeti, kaj je po nase prat%.”

3.1.2. Zaporedje naslonk in 2P

Zaporedje naslonk Skrabec obravnava zelo na krat&getno
zaradi tega, ker je to eden najmanj spremenljiléimentov pri razvi&nju
naslonk v statno ureditev. V zaporedju naslonk ni napak in koivp
Skrabec:

“/.../ vender moramo priznati da se nasSdezéut vedno derzi tega
zakona, in sicer stoje enklitike na tem mestu endrago v tem redisem
ga, si, ga, ga je, sva ga, sta ga, smo ga, sts@aa, sem si ga, Si Si ga, si
ga je, sva si ga, sta si ga, smo si ga, ste segai ga, se mi je, se ti je, se
mu je, se ji je, se nama je, se vama je, se jimsejeni ga jeétd. n. p. Ljudje,
ki si si jih izbral, so se mi zedeli poSteni. Blagpvam ga bomo poslali, bi

° Svkrabec; I1, 212.
19 Skrabec; Il, 212.
11 Skrabec; 11l 286.



vas imelo zadovoljiti. Send&ge se vam ga je Ze kaj posusilo, nam prodajte.
Besedica pa (pri Dalm. pak) se postavlja pogostpred enklitike in v tem
primeru je tudi enklitika: En moZ pak je lok napklR. Kral. 22 c); kjer se
pa povdarja, tam stoji pred enklitikami le wetku stavka, sicer za njimt?

3.1.3. Inicialni polozZaj

O inicialnem poloZaju (IP) Skrabec piSe podrobNavaja dve
pravili in vet primerov.

1. Naslonke so lahko na IP za odvisnim stavkom:

“Tudi za odvisnimi stavki se po naSe ne govoriipgij ali sploh
glagol pred enklitiko, temza njo; ne: “Strast, ki ga je imela v oblasti,
poznala se mu je pri vsaki besedi”, témitStrast, ki ga je imela v oblasti,
se mu je poznala pri vsaki beseti.”

2. Naslonke so lahko na IP, kadar gre za elipso:

“Ako pustimo namr& pervo mesto prazno, stoji enklitika na
drugem in vender zenja stavek. To se godi 1. v vpraSanjih, kjer je
izpugeno spred: ali, kaker: “te zebe? si ga videl? gisée navetal? 2. v
stavkih ki navajajo vzrok, kjer se iz ker, n.pr: “Le hitro pojdi, je
dalet. Danes ne grem, je Ze prepozno. Tepem ga ne, seniti So @&e
doma? Ni jih ne, so Sli na semenj. O, ni bil bos jeemel kosmate noge
(ne: “Imel je kosmate noge”flovek se tezko prav spije poleti, je
prekratka ne, pa dela preve”**

Zanimive so opombe, v katerih Skrabec podaja smojenativho
stalie v zvezi z moznostjo poloZaja naslonk na IP. \iZkjslovengini
dovoljuje in oprawuje namré tudi druge primere elipse, “ki so v
govorjenju domd&”. V takih primerih stojijo torej enklitike tudi a
absolutnem zmtku stavka. Poleg tega navaja primere, v kateghvs
ljudskih pesmih pojavlja enklitika na inicialnem Ipbaju, ko ne gre za
izpust, s trditvijo, da takSni primeri ne ustrezaje tradiciji ne oliaju
slovenskega jezika. Pri tem navaja Stevilne prin@rabec I, 216) iz
starejSe slovenske poezije (v kateri se naslonkerdmjo v skladu z
metricnimi potrebami) in iz starejSe slovenske proze &ek je veliko
primerov enklitik na prvem mestu v stavkih).

Iz vsega tega ni povsem razvidno, na podikgga je véina
slovniarjev v 19. stoletju, s Skrabcem vred, @iy da je inicialni poloZaj
naslonk v slover@ni pravilen samo v nastetih tipih in da, nasprot®ni
nicesar izpu&nega, ni pravilen. Morda je potrebno odgovor patisk
Murkovi razpravi, v kateri je naStel veliko primerenklitike na IP iz

12 skrabec 1, 218.
** Skrabec Il, 213.
4 Skrabec 11, 214.



razlicnih besedil, ki so nastala ispod peres najbolj$itorgev iz tradicije
umetnostnih besedil, z namenom, da bi pokazal, fakoav to posebnost
slovenskega jezika in da se ji ni treba umikatiyue: jo ohraniti in skrbeti
zanjo™®

Ob koncu prestavitve Skr&vega pisanja o besednem redu in
polozaju naslonk poudarjam, da kljubcire premisljenih in predirljivin
opomb, ki veljajo za slovenski jezik, Skrabec nimnaeraj prav, ko presoja
o pravilnosti ali nepravilnosti v hrvaskem jeziKio je posebej &@tno, ko
gre za razlago, zakaj je neki polozaj mégoslovensgini, ni pa mogo v
hrvagini. Prav gotovo je eno takSnih mest ravno v zveziavajanjem
razlogov, zaradi katerih naslonke v hiias niso na inicialnem poloZzaju.
Skrabec o tem piSe naslednije:

“Zakaj se v hervadni za odvisnim stavkom ne more nadaljevati z
enkilitiko, je @itno; zato, ker sploh ne more stati za mnogobesegeirvim
¢lenom stavka, tendule za pervo naglaseno besedo, ne glede na nje zvez
naslednjimi.*

Poleg njegove trditve ni navedeno, ali je pojmgeaprevzeto
stalie katerega od hrvaskih jezikoslovcev (vsekakor reettevega, kot
bomo pokazali v nadaljevanju) ali gre za njegowiria razlago. V vsakem
primeru trditev ni povsem #ma. V hrvaskem knjiznem jeziku niti takrat niti
danes naslonke ne morejo stati na IP. Vzrok za etopijozodijska
interpretacija Wackernaglovega pravila, po katergmlIP intonacijsko
najbolj poudarjen polozaj v stavku, na kateremtg@&nem razumevanju,
nikoli ne more stati nenaglaSena beseda. Sevedpotnébno posebej
opozoriti na to, da v hrvaskih ngjé Wackernaglovo pravilo nima vpliva,
tako da se v kajkavii in ¢akav€ini nenaglaSene besede, kot vse ostale
naglaSene besede, razia® tudi na inicialni polozaj.

3.2. Mareti¢
3.2.1. Splosno

Maretic v svoji slovnici in stilistiki (Maret 1899) obravnava
besedni red na samemdetku skladenjskega dela, takoj po poglavju o
skladnosti (kongruemosti) in pred poglaviem o zgradbi stavka. Pri tem

5 Glej: Murko 1892; 78 in dalje. V tem kontekstu Marpravi npr.: “Tudi tukaj skusajo
slovengini naloZiti okove. /.../ Vé&krat pa je treba to objasnjevati s tem, da enlditik
slovensini lahko izgubljajo sploh svoj prvotni ztiaj in po takem stoje na &tku stavka. /.../
Po vsem tem, kar je bilo povedano, s& pa bomo ve ¢udili, ako enklitike lahko sploh stoje
na za&etku stavkov. Primerov je v uvodu in v oblikosloyjilo navedeno dovolj. Nahajajo se v
velikem Stevilu pri pisateljih 16. stoletja in pmarodnih pisateljin naSe dobe; v narodnih
govorih je takih primerov vedno manj proti vshodie se je tudi temu stavljanju enklitik v
novejSentasu boj napovedal, uhaja Se vedno celo najbolj3gatpljem” (poudarila A. P. S.)

16 Skrabec 11, 213.
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razlikuje dve osnovni vrsti besednega reda — gri&miain retoriéni (v
katerem se tisto, kar se Zeli povzdigniti, postawjia najpomembnejSi
polozaj v stavku, in to sta inicialni in finalniKer gre za uradno in
normativno slovnico in stilistiko, so na ¢etku naStete naslonke:

“Hote¢i sada govoriti o namjeStaju enklitika, nuzno jgpnge
navesti sve enklitike. Da su zamj&kiioblici me, mi, te, ti, se, si, nam, vam,
nas, vas(drugo je:nas, vay ga, je, mu, joj, ih, imenkliticni, to nam je
poznato véiz § 192-194., a u § 308c i 309&eeo je, da su enkihi oblici
glagolski sam, si, je, smo, ste, sty, ¢es, ée, cemo, ¢ete, ée; u § 315¢
receno je da su oblidiih, bi, bismo, bisteoji sluze za tvorbu pogodbenoga
natina, sad enklitini, a sad nijesu; napokon su joS dvije enklitikég isu
veznici li i bo, od kojih je drugi danas slabo ¢ah u veéem dijelu
naroda.*’

V kontekstu pgujoce razprave posebej poudarjam pomen
Maretica kot edinega hrvaskega jezikoslovca dvajsetesietist, ki ne trdi,
da je polozaj naslonk v stavku natano dolaen, ampak prav nasprotno,
pravi, da je “razvi&nje enklitik precej svobodno” (Marétil899; 434).
Zaradi tega je Se posebej v kontekstu navedenihbsduitrditev o polozaju
naslonk v besednem redu potrebnéi,rda Mareit ne poudarja 2P kot
polozaj, rezerviran za naslonke (razen enklitike in ne meni, da je
razvrstitev naslonk na ta polozaj nekaj posebejnaamwvanega. O
locevanju pridevnika in samostalnika z naslonko psamo, da naslonka
redko lauje predlog od njegovega skloffa.

Zaradi samega naslova njegovega dela, v kateregaj¢e tudi
pojem stilistike, se ptakuje in predpostavlja visoka stopnja razumevanja
stilisticnih  odnosov v hrvaSskem jeziku te dobe. ¢Ma hrvaskih
jezikoslovcev se danes ne bi strinjala z Méetb oceno o svobodi
razvr&anja naslonk v stavku in 0 moznosti, da se s ggoneaslonke stilno
poudari kakSen element stamega pomena, a&emer je potrebno Se
razpravljati.

Mareti¢ kot ilustracijo za trditve o svobodnem raziasju naslonk
navaja Stevilne primere, iz katerih je razvidn@ eshklitika v stavku lahko
stoji na razknih polozajih. Nekateri od teh primerov so:

“U recenici: bez pide niSta ne govoradm (mat. 13.34.) moZanm
stajati ne samo gdje stoji, &¢akaler izabez prie i iza niSta U reienici:
brizljiva ga crkva ne pusta bez duhovne bra3njenice (D. pisitbarhoze se

" Mareti 1899; 434.

8 vzroke za tak3no razlago je magdskati v izbiri gradiva za skladnjo. Med izbramim

deli je manj avtorskih umetnostnih besedil in¢vebirk pregovorov, ljudskih pesmi in
pripovedk. Razlike med temi tipi besedil so v skiadobéutno veje kot na drugih
jezikoslovnih ravninah, besedni red pa se v tenmtddatu kaze kot izrazito stilotvoren.
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ga metnuti i iza rijei crkvai izane pustaVidi se dakle, da enklitike mogu
stajati na raztinijem mjestima.*®

3.2.2. Zaporedje naslonk in 2P

Glede zaporedja naslonk, ko jih je v stavkd, Wdaretic zapisuje
jasna pravilageprav skoraj poleg vsakega navaja, da se v ljbdsgsmih
ali v govoru sliSi tudi drugge, celo nasprotno od tega, kar je predpisano.

“Kad se ndu u kojoj reenici po dvije ili po tri enklitike, one stoje
obi¢no jedna do druge, t.j. ne rastavljaju se, a naajj@® je ovaj: ako je
jedna od njini, ona svagda stoji na prvom mjestu: n. prédsdi mu reci?,
ako li ga nevidis., lijepeli su ti ove jabuke itd.; ako izéi dolazi vise
enklitika od jedne, one se namjestaju po svojinvifiraa.”*

Zaporedje naslonk, ki je v hruasi veljalo v obdobju Maretia,
velja tudi danes:

1. prvi element naslonskega nizdije

2. potem sledijo glagolske naslonke z izjemo objé&kéomoZnega glagola
biti za tretjo osebo ednine),

3. na tretiem mestu v nizu so zaimenske naslonka prvem mestu oblika
za rodilnik, potem dajalnik in na koncu toZilnik,

4. na koncu prihaja oblike (pomoznega glagolaiti).

Primeri, iz katerih je to jasno razvidno, so (Marel899; 437):
pokazamam ga jejavio vam se jgv ljudski poeziji tudi obratno: daje se
paSa pomamio? kakje sepomirio s Mujom, kakde sejadan oZenio, na
smrtje seJovo razboljeo), pokazaemojoj ga, mnogisu mi seizgubili,
akoli bi nam gadali, lijepoli mi ga jeposlao.

Kot izjemo od pravila, po katerem glagolske nakéomprihajajo
pred zaimenske, Marétomenjaetichi dativ, v katerem oblikdi v resnici
ni dajalnik po obliki in pomenu, ampak samo zraistvene prizadetosti.
TaksSni primeri so: jadnt smosrete, teSkdi samgladan.

3.2.3. Inicialni poloZaj naslonk

Pravila, povezana z IP naslonk, so edina stalnanéhanina
pravila v hrvaskem knjiznem jeziku in tako je biladi v Marettevem
obdobju. Avtor pa poudarja dve posebni skladerggkiaciji, ki ju ima za
inicialni in v katerih ni dovoljeno uviénje naslonk:
1. Naslonke ne morejo stati nacetku stavka niti na zatku dela,
vrinjenega v stavek (izjema je enklitife, ki inicialno ni enklitika,
temve naglaSena enota).

19 Mareti¢ 1899, 435.
2 Maretic 1899; 436.



2. Naslonke imajo v odvisnih stavkih polozZaj takajveznikom (navaja se,
da za veznikona in i ne stojijo enklitike, medtem ko za ostalimi verali
vezniki lahko ali pa tudi ne.

4. Zakljuéek - odnos do tradicije in inovacije v I&i normativnosti

Na koncu primerjalne $tudije Skkatvega in Marefievega odnosa
do poloZaja naslonk znotraj besednega reda nadkgabkzemimo njuna
stalia do tradicije in norme v jezikih, s katerimi s& @kvarjala. V tem
kontekstu kot osnovno vpraSanje pojmujem vpraSgzj&ovnega gradiva.
Pri tem gre za besedifa,iz katerih so¢rpani primeri za analizo, stali
predstavljenih jezikoslovcev pa so rénk.

Skrabcu je bilo v [& tedanje romantne ideje o nepokvarjenem
govoru ljudstva povsem jasno, kje je treba iskatnpre. Preptian je, da
je “najbolje neposredno mej ljudstvo, ker je poigah incasnikih mnogo
tujega, kar si ima jezikoslovje prizadevati, dazeebi” in v nadaljevanju:
“Takega nevjemanja mej knjizno in pravo ljudsko slo&ino bi se dalo
nabrati polne koSe. In na tadmabi si Zeleli vso preiskavo o besednem redu
v nasem jeziku®

Ker je bil ta tip jezika tudi Mareteva vizija tega, kar bi morali
vzeti kot vzor (to je lepo razvidnde pregledamo seznam del, iz katerih je
izpisoval primere za slovnico), se nam kar samadazga vpraSanje, kako
so mozne tolikSne razlike v rezultatih teh dvehk@ziovcev,ée sta gradivo
zbirala na enak ®n in ju je vodila ista idejaCe misel razvijemo $e naprej,
je neizogibno vpraSanje, na kakSertinase lahko zbira reprezentativho
gradivo za »pravo ljudsko slovetido« ali za »pravo ljudsko hrvé&go«.

Skrabec je, kot sem do sedaj Ze prikazala, bistéedj naklonjen
utrjevanju trdnih pravil, povezanih s polozajemloak znotraj besednega
reda, kot Maredi. Celo za ceno tega, da ne upoSteva svobodeyvkiyezi s
tem v svoji obsezni in s primeri bogati razpravpd&a Murko. In ne le to
— Skrabec se upira primerom, v katerih je naslave#P in ki jih izpisuje iz
besedil Jurija Dalmatina, Matije Kastelca in tudivaga prevoda svetega
pisma (Wolfovega) ter jih proglaSa za n&pa ¢eprav je znano, da se prav
prevod biblije pojmuje kot ena od potrditev, s katdolaseni jezik pridobi
potrebnodignitasza vkljuevanje med Ze obstd@e priznane jezike.

Ce so ta besedila dober primer za ostale ravnirikgjeze analize,
ne vidim razloga, zakaj ne bi to veljalo tudi zdaslenjsko ravnino in za
besedni red. Zaradi tega je ne@pno ostra ocena, ki jo izreka Skrabec:

2 Pri tem je besedilo razumljeno v sodobnem pomkotcelotna manifestacija realizacije
nekega jezika, neodvisno od medija, v kateremgenitena (zapisanem ali govorjenem).
22 Skrabec; 1, 286.
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“Tudi v teh primerih, vsaj teh iz svetega pismakia gergina
ali latin¥ina, da so priSle pri nas enklitike na pervo mefiestavljavci
niso hoteli dostavljati zaimkov, ki jih v gerSkem latinskem tekstu teh in
podobnih zgledov ni.

Akoravno so se torej nasi starSi pisatelji serjagptegreSili zoper
splosni zakon, da stoje enklitike na drugem mesgiavku in sedanji se
pregreSe v nasprotnem oziru S&krat, vender moramo priznati da se nas
jezieni ¢ut vedno derzi tega zakona?>.”

Ker v objavljenih besedilih nisem uspela odkrittmacije za tako
ostro stalie in ne razumem Skréévega odnosa do pravilnosti tega, kar on
pojmuje kot »pravi ljudski jezik«, in do nepraviktg ki jih odkriva pri
piscih, lahko samo opozorim na to netogist, ki se, kot sem Ze poudarila,
ne ujema s stalki$ njegovega sodobnika Matije Murka. Zaradi navedaneg
kljub sicerdnjemu osebnemu mnenju, da je Sieab prispevek k
dvigovanju tedanje jezikovne kulture v krogih, vtdgh je deloval in do
katerih je dospel njegov glas, izjemno pozitivepamemben, mislim, da je
nekatere dele njegovega pisanja o besednem redups&bej kot gre za
oceno normativnosti, ki se dotikajo IP naslonkrelaho krittno oceniti in
0 njih temeljito razmisliti.

Maretié pa po drugi strani, ko préuje polozaj naslonk znotraj
besednega reda na svojcima vzpostavlja red z malim Stevilom nujnih
omejitev (npr. o0 nemogoinicialni razvrstitvi naslonk v hrva#i), vendar
z zavestjo, da gre za del skladnje, v katerem viaglka svoboda in v
katerem je malo gotovih pravil.

Ce primerjamo stali§ obeh jezikoslovcev s tem, kar je navedeno v
sodobnih slovnicah slovenskega in hrvasSkega jeZAkaposebej pa, na
primer, z elektronskima korpusoma slow&né in hrvagine?” je jasno, da
so nekatera vpraSanja, ki so bila tudi za njiju bpgem (kot npr.
pogojevanost naslonke na IP v slovenskem jezikipédivanje sintagme z
naslonko v hrvasni), kamen spotike tudi danasnjih jezikoslovcev.
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