Srecko Kovac, Zagreb

QUINEOV PLATONIZAM | ANTIPLATONIZAM?

Quineov izricit i razraden stav prema platonizmu sastoji se u sljedecem:
1) on odbacuje sadr zajni (intenzijski) platonizam i 2) pragmaticki prihvaca
opsegovni (ekstenzijski) platonizam. Nadovezujuéi se nato, ovdje se zeli
pokazati 3) da Quine implicitno zastupa odredeni formalni platonizami to
svodenjem platonizma na jeziénu razinu. Obzir 3) imai svoju negativnu stranu.
Jer ako je (barem na podrucju koje se moze pokriti elementarnom logikom)
jezi¢ni platonizam sve sto ostaje od platonizma, time se odbacuje platonizam u

punome, ontologijskome smislu.

Platonizam u uobiéajenom smislu

Ono Sto se mozda naj¢esée povezuje srijecju ‘platonizam’, jest
shvacanje prema kojem su ideje objektivno opstojeca, samodostatna apstraktna
bitstva, temeljna za sav bitak.

Uzmimo kao primjer naziv (term) ‘¢ovjek’. Sto on znagi? Prema Quineu
bi ontologijski “nevin” odgovor bio da‘covjek’ obiljezava (denotes) svakoga
pojedinatnoga covjeka (iliti: “istinit je 0” o svakom pojedinatnom covjeku?).
Odnose¢i se na svakoga covjeka, ‘Govjek’ je opéi naziv, prirok®,

No, prema Quineu, ima josS barem dva odgovora, 5to ih moZzemo nazvati

platonistickim:



1) Jedan bi bio da ‘&ovjek’ znadi svojstvo, pridjeljak* (attribute) biti &ovjekom,
“covjestvo”. Samo je “covjestvo” nesto apstraktno (a konkretni su pojedinacni
ljudi). Stoga bi “covjestvo” bilo apstraktan pojedinatan predmet, upravo
“ideja’, oznacena (designated) pojedinacnim nazivom ‘¢ovjek’. Nazovimo
takovo stajaliste sadr zajnim (intenzijskim) platonizmom.

2) Drugi bi platonovski odgovor bio da naziv ‘¢ovjek’ znadi razred (class) svih
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ljudi, “Covjecanstvo”. | razred je svih ljudi apstraktan pojedinacan predmet
(“ideja’), oznacen pojedinacnim nazivom ‘¢ovjek’. Nazovimo takvo shvacanje
opsegovnim (ekstenzijskim) platonizmom.

Quineov je stav prema sadrzajnome i opsegovnome platonizmu poznat.
Naznac¢imo ga ukratko.

Ad 1. Quine odbacuje sadrzajni platonizam jer smatra da nema jasna
kriterijaistovjetnosti za nesto takovo kao sto su pridjeljci (pojmovi, svojstva).
Pridjeljci nisu uvijek istovjetni ako vrijede o istim predmetima; nije jasno sto bi
bili daljnji uvjeti njihove istovjetnosti (Quine 1974, str. 102).

Quine navodi primjer (Quine 1981, str. 101) u kojem pretpostavlja da sva
bi¢a kojaimaju srce, takoder imaju i bubrege, i obratno; drugim rije¢ima, dasu
pridjeljci “imati srce” i “imati bubrege” suopsegovni (koekstenzivni). No ni u
tom slucaju pridjeljke “imati srce” i “imati bubrege” ne smatramo istovjetnima.
U nedostatku pak suopsegovnosti Quine ne pronalazi nikakva jasnakriterija
istovjetnosti (tj. individuacije) pridjeljaka. A bez toga kriterija ne mozemo
pridjeljke smatrati nekim zasebnima bitstvima (“no entity without identity”).

Predlazu se npr. kriteriji analiti¢nosti ili nuznosti — tj. da dvopogodba

izmedu otvorenih recenica‘'FX i ‘Gx’ koje izraZzuju istovjetne pridjeljke, vrijedi
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analitiéno (recenica je analiticki istinita ako i samo ako je istinita samo na
temelju znacenja riject), odnosno, nuzno (u smislu pokoli¢ene modalne logike).
No gornji pojam analiti¢nosti vodi dvojbenoj pretpostavci o znacenjimakoja
“transcendiraju” jezik, a pojam nuznosti “esencijalizmu”, prema kojem bismo,
neovisno o nacinu specifikacije predmeta u jeziku, mogli razlikovati Sto tomu
predmetu pripada bitno, a Sto prigodno. Jedno jei drugo neodrzivo na
pretpostavkama Quineove teorije 0 neodredenosti prijevodai neodredenosti
upuéivanja (reference), u &to ovdje ne mozemo dalje ulaziti. °

Quine zakljucuje da su pridjeljci, doduse, prikladni za obi¢an jezik, ali
nei za znanstvenu porabu. U znanosti je, umjesto toga, dostatno govoriti 0
razredima.

Sto vrijedi o pridjeljcima, vrijedi takoder (u sluaju videmjesnosti) i o
relacijama u sadrzajnome smislu, koje valja napustiti u prilog relacijau
opsegovnome smislu.

Ad 2. Opsegovni platonizam Quine smatra heophodnim u znanosti.
Moze ga se doduSe izbjeéi u elementarnoj logici, no ve¢ u teoriji skupovaima
zakona koje mozemo izraziti samo ako pretpostavimo opstojnost razreda. Jer,
stavimo |i zakone u preneksni oblik, ako kolic¢itelji nisu mijeSani (nejavljau se
i ‘001 “[0), mozemo govoriti o valjanosti (ako su svi kolicitelji opéi), odnosno o
suvislosti matrice (ako su svi kolicitelji opstojni). No to ne moZemo uginiti kada

jerije¢ o zakonima s mijeSanim predmetnutim koligiteljima, kao npr.

OzOwOx (x 0 z & x 0O w)



(usp. Quine 1982, str. 292-292). Tada imamo vezane varijable koje se protezu na
predmetno podruéje (domenu) koje ukljuéuje i razrede (skupove).
Zanimljivo je darazrede podrazumijevamo i kad rabimo, primjerice,

pojam pretka.

x je predak /od/ y

moze se izraziti, podsjeca Quine, na sljede¢i nacin (u skladu s Fregeom):

X je ¢lan svakoga razredatakova dajey ¢lan togarazredai da su svi roditelji

¢lanova toga razreda ¢lanovi toga razreda

Simboli¢ki dobivamo

Ou(yOuOOwOz[(wOuOFzw) - zOu]) - xOu]

gdje y sam pripada razredu svojih predakai gdje ‘Fxy' znagi ‘x je roditelj od y’
(Quine 1982, str. 292-293). Stavljajuc¢i tu formulu u preneksni oblik dobivamo u

predmetku mijeSane kolicitelje.

U skladu je s Quineovim odbacivanjem sadrzajnoga platonizmato da mu
je opsegovni platonizam “manje zlo” od “modalizma’ H. Putnamai Ch.
Parsonsa (Putnam 1994, str. 507-508). Quine radije pribjegava apstraktnim
predmetima, nego daih izbjegne uvodenjem modalnih djelatelja. No valja
naglasiti da opsegovni platonizam nije Quineu svrha sam o sebi, nego tek
“pomoc¢no sredstvo” u izgradnji teorije kao cjeline. Quineovo je stajaliste bolje
shvatiti kao “strukturalizam” - ontologija mu je opcenito “pomocno sredstvo” a

predmeti samo “¢vorovi strukture” (Quine 1992b, str. 30-31; Quine 199243, str.



6, 8-9).° Po tom se Quineovo stajalite bitno razlikuje npr. od Gédelova

platonisti¢koga stajalista (Godel 1987).

Booleova logika

Vratimo se sada nasoj pocetnoj postavci 0 Quineovu jezi¢nom
platonizmu. Najjednostavniji je primjer toga platonizma Quineova preoblika
Booleove algebre razreda u Booleovu logiku opéih naziva (priroka). Usp. Quine
(1982), str. 114-120 i Quine (1995), str. 34.

Naime, uobic¢ajeno je Booleovu algebru shvatiti kao algebru razreda. Ona
j&, utom slucaju, jednostavan oblik opsegovnoga platonizma. Npr. ‘F n —F = A\’
standardno znaci daje prijesjek razreda F i njegove dopune (komplementa) —F
istovjetan praznomu razredu, A. ‘FO-F =V’ pak znai daje spoj (unija) razreda
F i —F istovjetna sveopéemu (univerzalnomu) razredu, V. Slova‘F’, ‘G’, ‘H’

pritom su varijable za razrede.



Quine zeli pokazati kako se Booleova algebra moze osloboditi
platonskoga tereta i uciniti ontologijski “nevinom” (Quine 1981, str. 166). Ono
Sto je zanimljivo, jest da pritom jezi¢na razina algebre ostaje u bitnome
nepromijenjena. Platonizam nije stoga sasvim nestao, nego se ocuvao na
formalnoj, jezi¢noj razini. Sada‘F’, ‘G’, ‘H’ nisu viSe varijable za razrede, nego
shematska slova za jednomjesne priroke; ‘—F’ je shema za dopunu
(komplement) priroka; ‘FG’ je shema za prijesjek prirokd; ‘7 znaci opstojnost
(npr. ‘0OF’, umjesto ‘F # A\’, “opstoje F”); ‘= prije reCenice znaci nijek (npr. ‘—
[F’), a dometanje (recenica) konjunkciju (npr. ‘CFG . [(F-G’). ‘[T, ‘0", ‘0",
‘[0, *=" definirgju se na uobic¢ajen nacin. Jer se sami priroci i re¢enice opéenito
prikazuju pomoc¢u shema, mozemo govoriti o shematskom platonizmu.

Ono sto je omoguéilo Quineu platonizam Booleove algebre uginiti samo
formalnim, ontologijski “nevinim”, jest razlikovanje shematskih slovai variabla
(koje se mogu pokoli¢avati). Ako su u Booleovoj algebri ‘F’, ‘G, ‘H’ varijable,
onda se podrazumijeva opstojnost razreda koji su njihove moguée vrijednosti; a
akosu ‘F’, ‘G’, ‘H’ u Booleovoj algebri samo shematska slova za priroke, nema
nikakove ontologijske opterecenosti, nego je samo rije¢ o prirocimai njima
obiljezenim pojedinaénim predmetima. Time se ujedno izbjegava mijeSanje
opéega naziva (prirok) i apstraktnoga pojedinaénoga naziva (ime razreda).®

Booleova logika priroka pokriva samo mali isjecak elementarne logike.
Karakteristi¢no je pritom dajoj nisu potrebne predmetne varijable (individual

variables). Stoga je ontologijski teret 5to ga, prema Quineu, inace nose varijable



(“biti jest biti vrijednost varijable”), tu prenesen na priroke (*biti jest biti

obiljezen prirokom”).

Priroénofunktorska logika

Analogna se formalna platonizacija moze izvrsiti i za cijelu elementarnu
logiku, dakle i zalogiku viSemjesnih priroka. Quine, naime, u algebarskoj
maniri razvija “ priroénofunktorsku logiku”, koja odgovara cijeloj elementarnoj
logici (“teoriji pokoligenja’).? - | u Platona ¢emo naéi ne samo ideja kao &to su
“dobro”, “krjepost”, “¢ovjek” i sl., nego i “istovjetno”, “jednako”, “veée",
“manje’ itd.

U tom je pothvatu osnovni problem na Sto prenijeti rekombinatorni posao
predmetnih varijabla. Ustvari, Quine i razvija svoju priro¢nofunktorsku logiku
samo s teorijskim ciljem da objasni ulogu varijabla, ne s ciljem dareformira

uobicéajenu elementarnu logiku koja se sluzi varijablama. Pogledajmo kao

primjer recenicu
- OxOy (x voli y - yvoli x)

“Ako osoba x voli osobu y, to ne znagi uvijek da osobay voli osobu x.”

Shematizirano:

- OxOy (Fxy —» Fyx)

Bitni je smisao te recenice izrazen rekombinacijom varijabla (inverzijom
poretka), pri ¢em je ogito da varijable sluze “zamjeni¢nom upucivanju”, tj.

identificiranju i razlikovanju uputnih mjesta u recenici.



Zatg] se rekombinatorni posao Quine sluzi nekolikim funktorima:

O odrezni (cropping) funktor: iskljucuje prvu varijablu u postavi

Pad popunbeni (padding) funktor: dodaje novu varijablu na pocéetni
polozaj u postavi

Ref  refleksijski funktor: iskljucuje opetovanje varijabla na
pocéetku postave

Perm premjesni (permutation) funktor: premjesta drugu varijablu nakraj

postave
Koristan jei sljede¢i definirani funktor:

Ret; povratni (retrojection) funktor stavljaitu variablu na poc¢etni polozaj

u postavi
RetiF" =4 Perm(n-i puta)(Perm(i-1 puta)PadF"

‘[T jereceniéni predmetak Booleove logike koji je sada postao prirocnim
funktorom. Shematska priro&na slova imaju gornje pokazatelje za mjesnost: F°,
G°..., FL, G,...

Pomocéu priro¢nih funktora mozemo homogenizirati svaku postavu
varijablai osloboditi ju opetovanja. Kona¢no, zatvorena receni¢na shema
postaje 0-mjesnom prirocnom shemom. Evo kao primjer prirocnofunktorske

preoblike gornje receni¢ne sheme:

= OxOy (Fxy - Fyx) « [XOy (Fxy O=Fyx)

o X0y (F?xy O—F%yx)



o [XOy (RetaF?yx C-F2yx)
o [XOy (RetaF?—F?) yx
o [x (RetaF?—F?) x

o [O(RetyF?—F?)

Cak bismo mogli re¢i da Quineov jeziénoformalni platonizam ovdje
dolazi do krajnosti. Vidimo da se recenice svode na priroke, odnosno, kako
bismo tradicionalno mogli reéi, “logos” se svodi na“ideju”. Stovise,
priro¢nofunktorska logika moze ukljuciti i logiku istovjetnosti, gdje se svi
pojedinacni nazivi (imenai opisi) mogu iskljuciti polaze¢i od Russellove teorije
odredenoga opisa. Stoga u priro¢noj logici nema viSe imena, nema zamjenica
(varijabla) i nemarecenica - ostaju samo priroci i priro¢ni funktori.
“ldeifikacija’ je potpuna.

Semanticki, nema oznacivanjai nema vrjednovanja varijabla (variable
assignment) - samo obiljezavanja prirocima. Obiljezenost je pak svojevrsna
inacica platonovske “participacije’” predmeta naideji. Nadalje, ¢ak sei istina
svodi na obiljezavanje. Onaje “nulti slu¢a obiljezavanja prirocima’ (Quine
19954, str. 65) jer recenicu (zatvorenu) uvijek mozemo shvatiti kao 0-mjesni
prirok. Naime, kao Sto je prirok ‘vec¢e od’ dvomjestan (x je vece od y), a ‘covjek’
jednomjestan (x je ¢ovjek), tako je ‘snijeg je bijel’ 0-mjesno. Stoga se, u
Quineovoj preformulaciji Tarskieve definicije zadovoljenja (satisfaction), moze

re¢i: kao sto

‘izmedu’ obiljeZzava <x, y, z> ako i samo ako je xizmeduyi z

‘otac’ obiljezava <x, y> ako i samo ako je x otac /od/ y



‘zec’ obiljezava x ako i samo ako je x zec
tako i

‘Snijeg je bijel’ jeistinito ako i samo ako je snijeg bijel.

‘Jeistinit’ nije drugo nego, ako se tako moze reci, neprijelazno ‘obiljezava’.
Sazmimo. Dok se u teoriji skupova Quineu pokazao neizbjeznim
opsegovni platonizam, na elementarnoj logi¢koj razini (logika prvogareda) u
odredenom je smislu neizbjezan samo ontologijski neutralan, formalni jezic¢ni
platonizam. Neizbjezan je u tom smislu Sto se elementarna logika uvijek moze
prikazati u priro¢nofunktorskom (platonisti¢kom) obliku. No ona se ne mora
tako prikazati, niti je to prakti¢no i uobic¢ajeno, iako je pogodno, prije svega, u

teorijske svrhe razmatranja o samoj logici.

Hijerarhija

Sa stajalista Quineove priro¢nofunktorske logike mozemo se unekoliko
pribliZiti i pitanju “Sto je to ideja?”. Ono se sada svodi na pitanje “Sto je
prirok?’. Nato bismo pitanje mogli odgovoriti, s jedne strane, sintakticki,
opisujuéi priro¢ne sheme moguée u priroénofunktorskoj logici. S druge strane,
na nj mozemo odgovoriti semanti¢ki, pretvarajuéi pitanje “Sto je prirok?” u
pitanje “ Sto je obiljezavanje?”. Jer, semanti&ki, biti prirok jest biti prirok
necega, tj. obiljezavati. Sam prirok ‘obiljezava’, medutim, uzet doslovno, vodi

sljede¢oj antinomiji:
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‘ne obiljezavati sebe’ obiljezava sebe ako i samo ako ne obiljezava sebe

Stoga Quine uvodi hijerarhiju obiljezavanja. Prirok ‘obiljezava’ moze se
primijeniti na ‘obiljezava’ samo ako je prvo ‘obiljezava’ visSe razine od drugoga

‘obiljezava’ (Quine 1995a, str. 64). Prema tome mozemo samo redi:

‘Ne obiljezavati, sebe’ obiljezava, sebe ako i samo ako ne obiljezava; sebe
‘Ne obiljezavati, sebe’ obiljezavag sebe ako i samo ako ne obiljezava, sebe
‘Ne obiljezavati; sebe’ obiljezava, sebe ako i samo ako ne obiljezavas sebe

itd.

Stoga, zakljucuje Quine, moramo posebno (induktivno) definirati prirok
‘obiljezava;’, zatim prirok ‘obiljezava,’, ‘obiljezavas’ itd.

Tahijerarhija obiljezavanjai tomu odgovarajuca hijerarhija priroka moze
se shvatiti kao zanimljiva “shema’ platonovskoga “svijetaideja’ i “udionistva’
naideama. Otvarali ta shema put ne¢emu sto bi odgovaralo Platonovoj “ideji
idgja’, ideji dobra, moze ostati otvorenim pitanjem. Ali ono Sto, barem kroz
beskonacan niz razina, postupno gradi most izmedu obiljezavajucih prirokai
obiljezenih predmeta, izmedu jezikai svijeta, svakako se moze shvatiti kao

doista vrijedno dobro.
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Abstract

QUINE'S PLATONISM AND ANTIPLATONISM

Quine rejects intensional platonism and, together with it, attributes
(properties) as designations of predicates. He pragmatically accepts extensional
platonism and conceives of classes, however, as merely auxiliary entities needed
to express some laws of set theory. At the elementary logical level Quine
develops an “ontologically innocent” logic of predicates. What was the work of
variables in the standard quantification theory is now the work of afew functors
that operate on predicates themselves: variables are eliminated. This
“predicate-functor logic” may be conceived of as a peculiar sort of platonism -

ontologically neutral, reduced to shematized linguistic forms.
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Doradeni tekst izlaganja na Danima Frane PetriSa, Cres, 3. rujna 1998.
2 Rabimo Quineovo razlikovanje (kako ga on primjenjuje u novijim
radovima) izmedu “obiljezavanja’ (denoting) i “oznacivanja’ (designating).
Prema tom razlikovanju op¢i naziv (prirok) ima svrhu “obiljezavati” odvojeno
svaki predmet o kojem je istinit, dok pojedinacni naziv ima svrhu “oznaciti”
(imenovati) jedan i samo jedan predmet. Usp. Quine (1995a), str. 60. Gornje se
odnosi samo na “jednotne” (“monadic”, jednomjesne) opce nazive, dok
“mnogotni” (“polyadic”’, viSemjesni) obiljezavaju po viSe predmeta u nekom
poretku (Quine 1982, str., 167-168).

3 Prirok za Quinea nije, kao obi¢no u logici, ostatak re¢enice kojoj se
oduzimaju pojedinacni nazivi (npr. *__jeveceod _ '), nego “cjelovitarijec,
frazaili prireka’ (Quine 1995a, str. 61, usp. i str. 32). Zarazlikovanje priroka u
uhodanom smislu i op¢ega naziva usp. Quine (1981), str. 164-165.

4 Naziv ‘pridjeljak’ potjete iz razgovoras M. JeZiéem (1998.), koji ga
smatra prihvatljivim, a‘pridjevak’ pogodnim za porabu u uze gramati¢ckom
smislu.

° Usp. npr. Quine (1976), str. 175-176, 184; Quine (1992), str. 52-56.
6 Za Quineovu ontologiju usp. Gibson (1997).

Usp. i Putnamovu napomenu u Putnam 1994, str. 504. OpSirnije o
modalizmu usp. u Putnamovu ¢lanku “Mathematics Without Foundations”
(Putnam 1979, str. 43-59, posebno str. 45-49) i u Parsonsovu “What is the
Iterative Conception of Set” (Parsons 1983, str. 268-297, osobito str. 280-; usp. i

isto, str. 43-49).
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8 Quine 1981, str. 166.
Usp. Quine (1995a), str. 33-35, 101-105; razlidite su inaice prethodno
izlozene u “Variables Explained Away”, iz 1960 (Quine, 1995b, str. 227-235), u
“Algebraic Logic and Predicate Functors’, iz 1971. (Quine, 1976, str. 283-307),
u“The Variable’, iz 1972. (Quine, 1976, str. 272-282), u “Predicates, Terms and
Classes”, iz 1980. (Quine, 1981, str. 170-172) i u Methods of Logic iz 1982.
(Quine, 1982, str. 283-288).

Za ideju da se kombinatorni posao varijabla analizira pomocu
kombinatornih funktora, Quine se pozivlje naradove M. Schonfinkelaiz 1924 i

H. B. Curryaiz 1930. i 1958. (usp. Schonfinkel 1967 i Curry 1924).
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