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Sre�ko Kova� , Zagreb 

QUI NEOV PL ATONI ZAM  I  ANTI PL ATONI ZAM 1 

 

 

 Quineov izri � i t i  razra� en stav prema platonizmu sastoj i  se u sl jede�em: 

1) on odbacuje sadr žaj ni  (intenzi jski) platonizam i 2) pragmati � ki prihva�a 

opsegovni  (ekstenzijski) platonizam. Nadovezuju�i  se na to, ovdje se žel i  

pokazati  3) da Quine implicitno zastupa odre� eni formalni platonizam i to 

svo� enjem platonizma na j ezi
�
nu razinu. Obzir 3) ima i  svoju negativnu stranu. 

Jer ako je (barem na podru� ju koje se može pokriti  elementarnom logikom) 

jezi � ni platonizam sve što ostaje od platonizma, time se odbacuje platonizam u 

punome, ontologi jskome smislu. 

   

 Platonizam u uobi
�
aj enom smislu 

 Ono što se možda naj � eš�e povezuje s ri je� ju ‘ platonizam’ , jest 

shva�anje prema kojem su ideje objektivno opstoje�a, samodostatna apstraktna 

bitstva, temeljna za sav bitak. 

 Uzmimo kao primjer naziv (term) ‘ � ovjek’ . Što on zna� i? Prema Quineu 

bi ontologi jski  “ nevin”  odgovor bio da ‘ � ovjek’ obi l ježava (denotes) svakoga 

pojedina� noga � ovjeka (i l i ti : “ istinit je o”  o svakom pojedina� nom � ovjeku2). 

Odnose�i  se na svakoga � ovjeka, ‘ � ovjek’ je op � i  naziv, prirok3.  

 No, prema Quineu, ima još barem dva odgovora, što ih možemo nazvati  

platonisti � kim: 
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1) Jedan bi bio da ‘ � ovjek’ zna� i  svoj stvo, pr idj el j ak4 (attribute) biti  � ovjekom, 

“ � ovještvo” . Samo je “ � ovještvo”  nešto apstraktno (a konkretni su pojedina� ni 

l judi). Stoga bi “ � ovještvo”  bi lo apstraktan pojedina� an predmet, upravo 

“ ideja” , ozna� ena (designated) pojedina� nim nazivom ‘ � ovjek’ . Nazovimo 

takovo stajal ište sadržajnim (intenzi jskim) platonizmom. 

2) Drugi bi  platonovski odgovor bio da naziv ‘ � ovjek’ zna� i  razred (class) svih 

l judi, “ � ovje� anstvo” . I razred je svih l judi apstraktan pojedina� an predmet 

(“ ideja” ), ozna� en pojedina� nim nazivom ‘ � ovjek’ . Nazovimo takvo shva� anje 

opsegovnim (ekstenzijskim) platonizmom.  

 Quineov je stav prema sadržajnome i  opsegovnome platonizmu poznat. 

Nazna� imo ga ukratko. 

 Ad 1. Quine odbacuje sadržajni  platonizam jer smatra da nema jasna 

kri teri ja istovjetnosti  za nešto takovo kao što su  pridjel jci  (pojmovi, svojstva). 

Pridjel jci  nisu uvi jek istovjetni ako vri jede o istim predmetima; ni je jasno što bi 

bi l i  dal jnj i  uvjeti  nj ihove istovjetnosti  (Quine 1974, str. 102).  

 Quine navodi primjer (Quine 1981, str. 101) u kojem pretpostavl ja da sva 

bi � a koja imaju srce, tako� er imaju i  bubrege, i  obratno; drugim ri je� ima, da su 

pridjel jci  “ imati  srce”  i  “ imati  bubrege”  suopsegovni (koekstenzivni). No ni u 

tom slu� aju pridjel jke “ imati  srce”  i  “ imati  bubrege”  ne smatramo istovjetnima. 

U nedostatku pak suopsegovnosti  Quine ne pronalazi nikakva jasna kri teri ja 

istovjetnosti  (tj . individuacije) pridjel jaka. A bez toga kri teri ja ne možemo 

pridjel jke smatrati  nekim zasebnima bitstvima (“ no entity without identity” ). 

 Predlažu se npr. kri teri j i  anali ti � nosti  i l i  nužnosti  – tj . da dvopogodba 

izme� u otvorenih re� enica ‘ Fx’ i  ‘ Gx’  koje izražuju istovjetne pridjel jke, vri jedi 
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anali ti � no (re� enica je anali ti � ki istinita ako i  samo ako je istinita samo na 

temelju zna� enja ri je� î), odnosno, nužno (u smislu pokoli � ene modalne logike). 

No gornj i  pojam anali ti � nosti  vodi dvojbenoj pretpostavci o zna� enjima koja 

“ transcendiraju”  jezik, a pojam nužnosti  “ esencijal izmu” , prema kojem bismo, 

neovisno o na� inu specif ikaci je predmeta u jeziku, mogli  razl ikovati  što tomu 

predmetu pripada bitno, a što prigodno. Jedno je i  drugo neodrživo na 

pretpostavkama Quineove teori je o neodre� enosti  pri jevoda i  neodre� enosti  

upu� ivanja (reference), u što ovdje ne možemo dalje ulaziti . 5 

 Quine zakl ju� uje da su pridjel jci , doduše, prikladni za obi � an jezik, al i  

ne i  za znanstvenu porabu. U znanosti  je, umjesto toga, dostatno govoriti  o 

razredima. 

 Što vri jedi o pridjel jcima, vri jedi tako� er (u slu� aju višemjesnosti) i  o 

relaci jama u sadržajnome smislu, koje val ja napustiti  u pri log relaci ja u 

opsegovnome smislu. 

 Ad 2. Opsegovni platonizam Quine smatra neophodnim u znanosti. 

Može ga se doduše izbje� i  u elementarnoj logici, no ve�  u teori j i  skupova ima 

zakona koje možemo izraziti  samo ako pretpostavimo opstojnost razredâ. Jer, 

stavimo l i  zakone u preneksni obl ik, ako kol i � i tel j i  nisu miješani (ne javl jaju se 

i  ‘ ∀’ i  ‘ ∃’ ), možemo govoriti  o val janosti  (ako su svi kol i � i tel j i  op� i ), odnosno o 

suvislosti  matrice (ako su svi kol i � i tel j i  opstojni). No to ne možemo u� ini ti  kada 

je ri je�  o zakonima s miješanim predmetnutim koli � i tel j ima, kao npr. 

∀z∃w∀x (x ∈ z ↔ x ∈ w) 
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(usp. Quine 1982, str. 292-292). Tada imamo vezane vari jable koje se protežu na 

predmetno podru� je (domenu) koje ukl ju� uje i  razrede (skupove). 

 Zanimlj ivo je da razrede podrazumijevamo i  kad rabimo, primjerice, 

pojam pretka. 

x je predak /od/ y 

može se izraziti , podsje� a Quine, na sl jede� i  na� in (u skladu s Fregeom): 

x je � lan svakoga razreda takova da je y � lan toga razreda i  da su svi roditel j i  

� lanova toga razreda � lanovi toga razreda 

Simboli � ki dobivamo 

∀u [(y ∈ u ∧ ∀w∀z [(w ∈ u ∧ Fzw) → z ∈ u]) → x ∈ u] 

gdje y sam pripada razredu svojih predaka i  gdje ‘ Fxy’ zna� i  ‘ x je roditel j  od  y’ 

(Quine 1982, str. 292-293). Stavl jaju� i  tu formulu u preneksni obl ik dobivamo u 

predmetku miješane kol i � i tel je. 

 U skladu je s Quineovim odbacivanjem sadržajnoga platonizma to da mu 

je opsegovni platonizam “ manje zlo”  od “ modalizma”  H. Putnama i  Ch. 

Parsonsa (Putnam 1994, str. 507-508).  Quine radije pribjegava apstraktnim 

predmetima, nego da ih izbjegne uvo� enjem modalnih djelatel ja. No val ja 

naglasiti  da opsegovni platonizam nije Quineu svrha sam o sebi, nego tek 

“ pomo� no sredstvo”  u izgradnji  teori je kao cjel ine. Quineovo je stajal ište bol je 

shvatiti  kao “ struktural izam”  - ontologi ja mu je op� enito “ pomo� no sredstvo”  a 

predmeti  samo “ � vorovi strukture”  (Quine 1992b, str. 30-31; Quine 1992a, str. 



 5

6, 8-9).6  Po tom se Quineovo stajal ište bitno razl ikuje npr. od Gödelova 

platonisti � koga stajal išta (Gödel 1987). 7 

 

 Booleova logika 

 Vratimo se sada našoj po� etnoj postavci o Quineovu jezi � nom 

platonizmu. Najjednostavnij i  je primjer toga platonizma Quineova preoblika 

Booleove algebre razreda u Booleovu logiku op� ih naziva (priroka). Usp. Quine 

(1982), str. 114-120 i  Quine (1995), str.  34. 

 Naime, uobi � ajeno je Booleovu algebru shvatiti  kao algebru razredâ. Ona 

je, u tom slu� aju, jednostavan oblik opsegovnoga platonizma. Npr. ‘ F ∩ –F = Λ’ 

standardno zna� i  da je pri jesjek razreda F i  njegove dopune (komplementa) –F 

istovjetan praznomu razredu, Λ. ‘ F∪–F = V’ pak zna� i  da je spoj (uni ja) razreda 

F i  –F istovjetna sveop� emu (univerzalnomu) razredu, V. Slova ‘ F’ , ‘ G’ , ‘ H’ 

pri tom su vari jable za razrede. 
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 Quine žel i  pokazati  kako se Booleova algebra može osloboditi  

platonskoga tereta i  u� ini ti  ontologi jski  “ nevinom”  (Quine 1981, str. 166). Ono 

što je zanimlj ivo, jest da pritom jezi � na razina algebre ostaje u bitnome 

nepromijenjena. Platonizam nije stoga sasvim nestao, nego se o� uvao na 

formalnoj, jezi � noj razini. Sada ‘ F’ , ‘ G’ , ‘ H’ nisu više vari jable za razrede, nego 

shematska slova za jednomjesne priroke; ‘ –F’ je shema za dopunu 

(komplement) priroka; ‘ FG’ je shema za pri jesjek prirokâ; ‘ ∃’ zna� i  opstojnost 

(npr. ‘ ∃F’ , umjesto ‘ F ≠ Λ’ , “ opstoje F” ); ‘ –’ pri je re� enice zna� i  ni jek (npr. ‘ –

∃F’ ), a dometanje (re� enica) konjunkci ju (npr. ‘ ∃FG . ∃F–G’ ). ‘ ∨’ , ‘ ∀’ , ‘ ⊆’ , 

‘ ⊂’ , ‘ ≡’ definiraju se na uobi � ajen na� in. Jer se sami priroci i  re� enice op� enito 

prikazuju pomo� u shema, možemo govoriti  o shematskom platonizmu.  

 Ono što je omogu� i lo Quineu platonizam Booleove algebre u� ini ti  samo 

formalnim, ontologi jski  “ nevinim” , jest razl ikovanje shematskih slova i  variabla 

(koje se mogu pokoli � avati). Ako su u Booleovoj algebri  ‘ F’ , ‘ G’ , ‘ H’ vari jable, 

onda se podrazumijeva opstojnost razreda koj i  su nj ihove mogu� e vri jednosti; a 

ako su ‘ F’ , ‘ G’ , ‘ H’ u Booleovoj algebri  samo shematska slova za priroke, nema 

nikakove ontologi jske optere� enosti, nego je samo ri je�  o prirocima i  nj ima 

obil ježenim pojedina� nim predmetima. Time se ujedno izbjegava miješanje 

op� ega naziva (prirok) i  apstraktnoga pojedina� noga naziva (ime razreda).8 

 Booleova logika priroka pokriva samo mali  isje� ak elementarne logike. 

Karakteristi � no je pri tom da joj  nisu potrebne predmetne vari jable (individual 

variables). Stoga je ontologi jski  teret što ga, prema Quineu, ina� e nose vari jable 
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(“ biti  jest biti  vri jednost vari jable” ), tu prenesen na priroke (“ biti  jest biti  

obi l ježen prirokom” ). 

 

Pr iro� nofunktor ska logika 

 Analogna se formalna platonizaci ja može izvršiti  i  za ci jelu elementarnu 

logiku, dakle i  za logiku višemjesnih priroka. Quine, naime, u algebarskoj 

maniri  razvi ja “ priro� nofunktorsku logiku” , koja odgovara ci jeloj  elementarnoj 

logici  (“ teori j i  pokoli � enja” ).9 - I u Platona � emo na� i  ne samo ideja kao što su 

“ dobro” , “ krjepost” , “ � ovjek”  i  sl ., nego i  “ istovjetno” , “ jednako” , “ ve� e“ , 

“ manje”  i td.  

 U tom je pothvatu osnovni problem na što prenijeti  rekombinatorni posao 

predmetnih vari jabla. Ustvari, Quine i  razvi ja svoju priro� nofunktorsku logiku 

samo s teori jskim ci l jem da objasni ulogu vari jabla, ne s ci l jem da reformira 

uobi � ajenu elementarnu logiku koja se služi vari jablama. Pogledajmo kao 

primjer re� enicu 

¬∀x∀y (x vol i  y → y vol i  x) 

“ Ako osoba  x vol i  osobu y, to ne zna� i  uvi jek da osoba y vol i  osobu x.”  

Shematizirano: 

¬∀x∀y (Fxy → Fyx) 

Bitni  je smisao te re� enice izražen rekombinacijom vari jabla (inverzi jom 

poretka), pri  � em je o� i to da vari jable služe “ zamjeni � nom upu� ivanju” , tj . 

identif iciranju i  razl ikovanju uputnih mjesta u re� enici. 



 8

 Za taj  se rekombinatorni posao Quine služi nekolikim funktorima: 

∃  odrezni (cropping) funktor:  iskl ju� uje prvu vari jablu u postavi 

Pad  popunbeni (padding) funktor:  dodaje novu vari jablu na po� etni  

     položaj u postavi 

Ref     refleksi jski  funktor:  iskl ju� uje opetovanje vari jabla na 

po� etku postave 

Perm  premjesni (permutation) funktor:  premješta drugu vari jablu na kraj 

postave 

 Koristan je i  sl jede� i  definirani funktor: 

Reti    povratni (retrojection) funktor  stavl ja i tu variablu na po� etni položaj 

u postavi 

RetiF
n  =def  Perm(n-i  puta)∃Perm(i-1 puta)PadFn 

 ‘ ∃’ je re� eni � ni predmetak Booleove logike koj i  je sada postao priro� nim 

funktorom. Shematska priro� na slova imaju gornje pokazatel je za mjesnost: F0, 

G0,..., F1, G1,...  

 Pomo� u priro� nih funktora možemo homogenizir ati  svaku postavu 

vari jabla i  osloboditi  ju opetovanj a. Kona� no, zatvorena re� eni � na shema 

postaje 0-mjesnom priro� nom shemom. Evo kao primjer priro� nofunktorske 

preoblike gornje re� eni � ne sheme: 

¬∀x∀y (Fxy → Fyx)  ↔  ∃x∃y (Fxy ∧ ¬Fyx)  

   ↔  ∃x∃y (F2xy ∧ –F2yx) 
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   ↔  ∃x∃y (Ret2F2yx ∧–F2yx) 

   ↔  ∃x∃y (Ret2F2–F2) yx 

   ↔  ∃x ∃(Ret2F2–F2) x 

   ↔  ∃∃(Ret2F2–F2) 

 �ak bismo mogli  re� i  da Quineov jezi � noformalni platonizam ovdje 

dolazi do krajnosti . Vidimo da se re� enice svode na priroke, odnosno, kako 

bismo tradicionalno mogli  re� i , “ logos”  se svodi na “ ideju” . Štoviše, 

priro� nofunktorska logika može ukl ju� i ti  i  logiku istovjetnosti , gdje se svi 

pojedina� ni nazivi  (imena i  opisi) mogu iskl ju� i ti  polaze� i  od Russellove teori je 

odre� enoga opisa. Stoga u priro� noj logici  nema više imena, nema zamjenica 

(vari jabla) i  nema re� enica - ostaju samo priroci i  priro� ni funktori. 

“ Ideif ikaci ja”  je potpuna. 

 Semanti � ki, nema ozna� ivanja i  nema vrjednovanja vari jabla (variable 

assignment) - samo obil ježavanja prirocima. Obil ježenost je pak svojevrsna 

ina� ica platonovske “ participaci je”  predmetâ na idej i . Nadalje, � ak se i  istina 

svodi na obil ježavanje. Ona je “ nulti  slu� aj obi l ježavanja prirocima”  (Quine 

1995a, str. 65) jer re� enicu (zatvorenu) uvi jek možemo shvatiti  kao 0-mjesni 

prirok. Naime, kao što je prirok ‘ ve� e od’ dvomjestan (x je ve� e od y), a ‘ � ovjek’ 

jednomjestan (x je � ovjek), tako je ‘ sni jeg je bi jel ’ 0-mjesno. Stoga se, u 

Quineovoj preformulaci j i  Tarskieve definici je zadovoljenja (satisfaction), može 

re� i : kao što 

 ‘ izme� u’ obi l ježava <x, y, z> ako i  samo ako je x izme� u y i  z 

 ‘ otac’ obi l ježava <x, y> ako i  samo ako je x otac /od/  y 
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 ‘ zec’ obi l ježava x ako i  samo ako je x zec 

tako i  

 ‘ Snijeg je bi jel ’ je istinito ako i  samo ako je sni jeg bi jel. 

 

‘ Je istinit’ ni je drugo nego, ako se tako može re� i , nepri jelazno ‘ obi l ježava’ . 

 Sažmimo. Dok se u teori j i  skupova Quineu pokazao neizbježnim 

opsegovni platonizam, na elementarnoj logi � koj razini (logika prvoga reda) u 

odre� enom je smislu neizbježan samo ontologijski  neutralan, formalni jezi � ni 

platonizam. Neizbježan je u tom smislu što se elementarna logika uvi jek može 

prikazati  u priro� nofunktorskom (platonisti � kom) obliku. No ona se ne mora 

tako prikazati, niti  je to prakti � no i  uobi � ajeno, iako je pogodno, pri je svega, u 

teori jske svrhe razmatranja o samoj logici. 

  

Hij er ar hi j a 

 Sa stajal išta Quineove priro� nofunktorske logike možemo se unekoliko 

pribl iži ti  i  pitanju “ Što je to ideja?” . Ono se sada svodi na pitanje “ Što je 

prirok?” . Na to bismo pitanje mogli  odgovoriti , s jedne strane, sintakti � ki, 

opisuju� i  priro� ne sheme mogu� e u priro� nofunktorskoj logici. S druge strane, 

na nj možemo odgovoriti  semanti � ki, pretvaraju� i  pitanje “ Što je prirok?”  u 

pitanje “ Što je obi l ježavanje?” . Jer, semanti � ki, biti  prirok jest biti  prirok 

ne� ega, tj . obi l ježavati. Sam prirok ‘ obi l ježava’ , me� utim, uzet doslovno, vodi 

sl jede� oj antinomij i : 
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‘ ne obil ježavati  sebe’ obi l ježava sebe ako i  samo ako ne obil ježava sebe 

Stoga Quine uvodi hi jerarhi ju obi l ježavanja. Prirok ‘ obi l ježava’ može se 

primijeniti  na ‘ obi l ježava’ samo ako je prvo ‘ obi l ježava’ više razine od drugoga 

‘ obi l ježava’ (Quine 1995a, str.  64). Prema tome možemo samo re� i : 

‘ Ne obil ježavati1 sebe’ obi l ježava2 sebe ako i  samo ako ne obil ježava1 sebe 

‘ Ne obil ježavati2 sebe’ obi l ježava3 sebe ako i  samo ako ne obil ježava2 sebe 

‘ Ne obil ježavati3 sebe’ obi l ježava4 sebe ako i  samo ako ne obil ježava3 sebe 

i td. 

Stoga, zakl ju� uje Quine, moramo posebno (induktivno) definirati  prirok 

‘ obi l ježava1’ , zatim prirok ‘ obi l ježava2’ , ‘ obi l ježava3’ i td. 

 Ta hi jerarhi ja obi l ježavanja i  tomu odgovaraju� a hi jerarhi ja priroka može 

se shvatiti  kao zanimlj iva “ shema”  platonovskoga “ svi jeta ideja”  i  “ udioništva”  

na idejama. Otvara l i  ta shema put ne� emu što bi odgovaralo Platonovoj “ idej i  

ideja” , idej i  dobra, može ostati  otvorenim pitanjem. Ali  ono što, barem kroz 

beskona� an niz razina, postupno gradi most izme� u obil ježavaju� ih priroka i  

obi l ježenih predmeta, izme� u jezika i  svi jeta, svakako se može shvatiti  kao 

doista vri jedno dobro.
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Abstract 

QUINE'S PLATONISM AND ANTIPLATONISM 

 

 Quine rejects intensional platonism and, together with i t, attributes 

(properties) as designations of predicates. He pragmatical ly accepts extensional 

platonism and conceives of classes, however, as merely auxi l iary enti ties needed 

to express some laws of set theory. At the elementary logical level Quine 

develops an “ ontological ly innocent”  logic of predicates. What was the work of 

variables in the standard quantif ication theory is now the work of a few functors 

that operate on predicates themselves: variables are el iminated. This 

“ predicate-functor logic”  may be conceived of as a peculiar sort of platonism - 

ontological ly neutral, reduced to shematized l inguistic forms. 
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1  Dora� eni tekst izlaganja na Danima Frane Petriša, Cres, 3. rujna 1998. 

2   Rabimo Quineovo razl ikovanje (kako ga on primjenjuje u novi j im 

radovima) izme� u “ obil ježavanja”  (denoting) i  “ ozna� ivanja”  (designating). 

Prema tom razl ikovanju op� i  naziv (prirok) ima svrhu “ obil ježavati”  odvojeno 

svaki predmet o kojem je istinit, dok pojedina� ni naziv ima svrhu “ ozna� i ti”  

(imenovati) jedan i  samo jedan predmet. Usp. Quine (1995a), str. 60. Gornje se 

odnosi samo na “ jednotne”  (“ monadic” , jednomjesne) op� e nazive, dok 

“ mnogotni”  (“ polyadic” , višemjesni) obi l ježavaju po više predmeta u nekom 

poretku (Quine 1982, str., 167-168). 

3   Prirok za Quinea ni je, kao obi � no u logici, ostatak re� enice kojoj se 

oduzimaju pojedina� ni nazivi  (npr. ‘ __ je ve� e od __’ ), nego “ cjelovita ri je� , 

fraza i l i  prireka”  (Quine 1995a, str. 61, usp. i  str. 32).  Za razl ikovanje priroka u 

uhodanom smislu i  op� ega naziva usp. Quine (1981), str. 164-165. 

4  Naziv ‘ pridjel jak’ potje� e iz razgovora s M. Ježi � em (1998.), koj i  ga 

smatra prihvatl j ivim, a ‘ pridjevak’ pogodnim za porabu u uže gramati � kom 

smislu. 

5  Usp. npr. Quine (1976), str. 175-176, 184; Quine (1992), str. 52-56. 

6  Za Quineovu ontologi ju usp. Gibson (1997). 

7  Usp. i  Putnamovu napomenu u Putnam 1994, str. 504. Opširni je o 

modalizmu usp. u Putnamovu � lanku  “ Mathematics Without Foundations”  

(Putnam 1979, str. 43-59, posebno str. 45-49) i  u Parsonsovu “ What is the 

Iterative Conception of Set”  (Parsons 1983, str. 268-297, osobito str. 280-; usp. i  

isto, str. 43-49). 



 13

                                                                                                                                            
8  Quine 1981, str. 166. 

9  Usp. Quine (1995a), str. 33-35, 101-105; razl i � i te su ina� ice prethodno 

izložene u “ Variables Explained Away” , iz 1960 (Quine, 1995b, str. 227-235), u 

“ Algebraic Logic and Predicate Functors” , iz 1971. (Quine, 1976, str. 283-307), 

u “ The Variable” , iz 1972. (Quine, 1976, str. 272-282), u “ Predicates, Terms and 

Classes” , iz 1980. (Quine, 1981, str. 170-172) i  u Methods of Logic iz 1982. 

(Quine, 1982, str. 283-288). 

 Za ideju da se kombinatorni posao vari jabla analizira pomo� u 

kombinatornih funktora, Quine se pozivl je na radove M. Schönfinkela iz 1924 i  

H. B. Currya iz 1930. i  1958. (usp. Schönfinkel 1967 i  Curry 1924). 


