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Ima li ljubav semanti¢ku
dimenziju?
Dubravko Skiljan: Vjesbe iz

semaniike [jubavi. Izdanja
Antibarbarus, Zagreb, 2007.

Na koji nadin instrumentarijem lingvistic¢-
ke semantike dokazati, pa i iznijeti pojedi-
ne pretpostavke o tajnovitom, a ponekad i
gotovo mneproniénom univerzumu lirskog
Ljubavnog pjesnistva, u njegovu zapadnjaé-
kom odsjecku od antike do nasih dana,
izazovno je pitanje koje stoji u pozadini
ove knjige. Isprva radna hipoteza otvorena
razmiSljanju sa studentima u sklopu isto-
imene izborne radionice na zagrebalkom
Filozofskom fakultetu tijekom akademske
godine 2005/06., te odnedavna zaokruZena
u koherentnu cjelinu, semantika [jubavi
pokazuje se kao topika gotovo neiscrpnoga
znacenjskog potencijala, i kao takva pri-
kladna za uspostavljanje interdisciplinar-
nih dodira i vi$eslojnih interpretacija. Dje-
lomiéno na tragu antropolos§ko-lingvisticke

teorije Della Hymesa, i u dosluhu s teore-
ti¢arima knjiZzevnosti od Aristotela do Lot-
mana, autor nastavlja samostalno nado-
gradivati terminologiju o modalitetima di-
skurzivnog strukturiranja ljubavne Zudnje
u poetskim iskazima, kao i moguénostima
is¢itavanja. Prisjetivi se yjesbi koje je na
polju politi¢ke filozofije oblikovala Hannah
Arendt, ponovno je u pitanju kreativni,
hipoteti¢ki model, odnosno exercise kao
traganje i imaginacija. Nakon $to prelimi-
narno ustvrduje da je pojam ljubavi aksio-
matske naravi, koji je u svojstvu totalnoga
drustvenog fenomena inherentan svim
razdobljima, autor ostaje usredotoden na
dinamiku koju ovaj doZivljaj proizvodi u
tekstu, ditljivu iz perspektive jezi¢ne i filo-
loske vjezbenice. Nije stoga rije¢ o poku-
Saju da se ocrta obrise poetike Ljubavi, ili
ponudi prilog o srodnoj i podjednako za-
nimljivoj sociosemiologiji Ljubavnih oéito-
vanja, u vidu znakova, rituala i kolektivnih
imaginarija. Odustaje se takoder od pro-
udavanja semantike jubavnih pjesama ili
lirskog diskursa u cjelini, kako bi se na
ograni¢enom korpusu moglo iskusati uéin-
kovitost stanovitih modela lingvisticke
analize. U promi§ljanju zakonitosti koje
odluéyju o stvaranju smisla polazi se od
rje¢nika kao materijalnog aspekta pjesni¢-
kog jezika. Iako je ovdje u prigodi uoditi




veliku raznovrsnost, autor ne promatra fo-
netske, fonoloske i morfologke karakteri-
stike lirskog sadrZaja, nego zanimanje
usmjerava prema njegovu sintaktickom
ustroju. Premda je poetski &in individua-
lan, te ga nije moguée supsumirati pod
kolektivni nazivnik, nastoji se ispitati po-
stoje li semanticke konstante u lirskim
izricanjima ljubavi, koje su shodno tome
primjenjive i na ostale tipove izritaja.
IstraZivanje se provodi na korpusu lju-
bavne lirike koji dijelom saéinjava i svoje-
vrsnu osobnu antologiju (u minimalnom
segmentu), a poticaj crpi iz opseznih izda-
nja koja sastavljaju Milicevié (Zlatna knji-
ga sujetske ljubavne poezije) i Soljan (100
pjesnika svijeta). Radi se o deset poznatih
lirskih pjesama razli¢itih autora i iz drugih
epoha, koji se smatraju reprezentativnima
za vrstu i vrijeme na koje se odnose, a
predstavljeni su u dijakronijskom slijedu:
Sapho, Katul, Vilim od Poitiersa, Petrarca,
Camies, Quevedo, Goethe, Poe, Jesenjin,
Eluard. Kao posebna vrijednost ove knjige
nameée se &injenica da se ispitivanje obav-
lja na izvorniku uvijek drugadije jezifne
podloge (starogréki, latinski, provansalski,
talijanski, portugalski, Spanjolski, njemag-
ki, engleski, ruski, francuski), te ovjerava
na temelju prepjeva, kojima su pridruzene
dvije autorove verzije (Skiljan, Slamnig,
Delorko, Miliéevié, Cesarié, Soljan, Pupaé-
ié). PobliZe, u sredistu znanstvenog zani-
manja nalazi se Greimasov aktanski model
kojim se opisuju narativne strukture zbi-
vanja u svijetu pjesme, semanti¢ko-sintak-
ticke supstrukture, te semanti¢ka polja. U
iserpnim Mearginalijama koje prate svako
poglavlje ponudena su komplementarna
objasnjenja, koja nisu lifena osjetljivosti za
eventualne stvarne nakane onoga tko pje-
smu pide. Pritom se upravo medu strani-
cama ove knjige pronalazi pouka o lirskim
licima kao istinskim protagonistima poet-
skog iskaza, mimo biografije pjesnika i si-
mulakra primaoca, u potonjem slucaju jo$
jednom prema uzoru na Greimasa. U SVOj-
stvu knjizevne poruke, poetski izrifaj se

ovdje promatra u kontekstu komunikacij-
skog procesa, prema tezi koju razraduje
Jakobson. Uvodi se stoga metafora pozor-
nice, kao kulise unutar koje se odvija lirski
dogadaj, kojom se pruZa moguénost uvida
u shemu odnosa medu likovima (od kojih
su neki zastupljeni ex negativo, kao »nepri-

jatelji«), uz odrednice prostora i vremena

kao nezaobilazne scenske didaskalije. Ka-
da je rije¢ o procesu oblikovanja poetskih
svjetova, nastoji se pokazati da svaki je-
ziéno konstruirani univerzum polazi iz
totke subjekta, izdvajajuéi ujedno presupo-
zicije i implikature, kao neizrecene, ali
znadenjski prisutne elemente. Pjesni¢ki di-
skurs u svjetlu lingvistike generira povrat-
no pertinentna pitanja za proudavanje
knjizevnosti metodom tekstualne analize,
poput onoga s pomoéu kojih kriterija pre-
poznajemo pojedini iskaz upravo kao lju-
bavni. Poticajni su nadalje rubni upiti o
semantitkim konotacijama »boja ljubavi«
ili o specifiénom »vremenu ljubavi« smjes-
tenom izvan kronoloskih odredenja, u pro-
storu sna gdje se mijesaju dvije dimenzije.
Postavlja se i problem je li moguée katalo-
gizirati ovakvu motiviku u nekoj vrsti lek-
sikona, §to medutim ne znadi traZiti ne-
pronalazive »univerzalije ljubavi«. Napos-
Yetku, iako cilj nije bio definirati fenomen,
svaka predloZena pjesma dopusta i provi-
zoran odgovor o tipologiji, medu kojima,
kao autoru mo¥da najsvojstveniji, izdvaja-
mo onaj o napetosti lociranoj u samoj ideji
ljubavi (Camies) koja je uvijek, Sto nije
naodmet ponoviti, ponajprije odnos, uspos-
tavljanje relacije. Prisjeéa se istim povo-
dom i fundamentalne Barthesove knjige o
abecedi ljubavnog osjeéaja (Fragments
d’un discours amoureux). Iz kuta povijesti
literature, kada je rije¢ o nadinu odraZava-
nja epohalnih tendencija u ljubavnoj lirici
ukazuje se i ovim putem na potencijalne
prijelomne trenutke, na prijelazu od sred-
njeg vijeka do petrarkizma, iz 17. u 18.
stoljeée, te 20. stoljede. Ostaje za autora
dilema ima li druga polovica netom minu-
loga stoljeéa velike pjesnike ljubavi, ali i
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onz o uspostavljaniu egzakine mstodologi-
Jje na podrudfu hurmanistickih znanosti.

FRijefju, potvrduje se da lingvistidka
analiza moze korespondirati sa »stvarnom
poetskom dimenzijom porukes, tako da joj
posiufi kao nadopuns, a ponegdije i ele-
mentarna informacija. lzvodenjem jezitnih
pitarnga izvan uskih ckvire matitme disci-
pline, iako nikada ne napustivéi csnovom
domenu »Cistog teksta«, autor poziva na
plodan i dalekosezan dijalog, upozoravajud
na problematska miesta, naglagavajudi po-
frebu za nijansiranjem zakljudaka te una-
prijed odustajudi od uopdavanja. U svojoj
posljednjoj, ali nipoSte oprodtajng knjizi,
profeser ékiljan (1949.-2007.) otvara i tu-
mati nove smjernice, kao vrstan jezikoslo-
vac, semiolog, klasiéni filolog, erudit od
kojega treba uvijek iznova uditi.
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