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e 1.UVOD

1.1. OSNOVNI PROBLEM

Aspekt je slozena 1 jo§ uvijek nedostatno opisana jezi¢na kategorija. Premda se
kao tema jezikoslovnih opisa i istraZivanja pojavljuje od vremena anti¢ke Grcke, jos ni
danas ne postoji jedinstvena odrednica kojom bi se obuhvatilo poimanje aspekta u
razli¢itim jezicima niti se pod tim pojmom podrazumijeva samo i iskljuc¢ivo jedna jezi¢na
pojava.

Tijekom povijesti proucavanjem ove jezi¢ne kategorije bavile su se dvije tradicije
— germanisticka i slavisticka, a obje su podjednako znacajne za ovaj rad. Jedna im je od
osnovnih znacajki §to razli¢ito poimaju aspekt u jezicima koje proucavaju, unato¢ tome §to
su se razvile iz iste jezikoslovne tradicije. PocCetna zajednicka i sukladna istrazivanja ove
pojave s vremenom su krenula u dva razli¢ita smjera, koji se u novije vrijeme ponovo
pokusavaju povezati. Opéenito govoreci, moze se re¢i da se jezikoslovci slazu s tvrdnjom
da je u slavenskim jezicima aspekt jasno izrazen i to kao opc¢a znacajka glagolske
morfologije (glagolski vid), medutim, ne slazu se svi u tome moze li se govoriti o aspektu
u germanskim jezicima. Dio jezikoslovaca zapadnjacke tradicije smatra da kategorija
aspekta nije prisutna u germanskim jezicima, upravo stoga jer je to iskljuc¢ivo gramaticka
kategorija koja moze biti prisutna samo u jezicima u kojima je morfoloski obiljezena i u
kojima pripada isklju¢ivo glagolu (npr. Norén 1996). Drugi polaze od pretpostavke da je
aspekt dio dubinske strukture svih jezika, ali je njegov ostvaraj na povrsinskoj razini
razli¢it od jezika do jezika pa se aspekt katkada moze iscitati tek iz glagolske fraze ili iz
konteksta cijele recenice, Sto znac¢i da ne mora biti ostvaren kao znacajka iskljucivo glagola
(npr. Verkuyl 1972, 1993, 1999, Schoorlemmer 1995, Filip 1999 itd.). Takvo videnje
aspekta smatra ga subjektivnom jezi¢nom kategorijom, za razliku od srodnoga mu i s njime
usko povezanoga aktionsarta, koji se odnosi na objektivne jezi¢ne znacajke glagola.

Neujednacene odrednice i razli¢ita shvacanja aspekta posljedica su razvoja
aspektologije i njezine terminologije tijekom povijesti. U odredenome je trenutku
jezikoslovne povijesti doslo do poistovjeéivanja dviju razli€itih jezi¢nih kategorija —
gramaticke (vid, aspekt u uzem smislu) i leksicke (aktionsart), odnosno do nesustavne
primjene termina aspekt u nekoliko razli¢itih znacenja. Takva nesustavna terminologija

dopusta da se termin aspekt joS uvijek rabi 1 u germanistickoj 1 u slavistickoj tradiciji, a
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razlike se, 1 to znacajne, u tome Sto se pod tim terminom podrazumijeva, mogu otkriti tek

kada se usporede neki germanski i slavenski jezik.

1.2. UZE PODRUCJE RADA I TEORIJSKI OKVIR

Zele li se usporediti $vedski i hrvatski jezik s obzirom na aspekt, jedno se pitanje,
u ¢ijem je srediStu odnos Svedskih dvoclanih glagola i hrvatskoga glagolskoga vida,
neprestano namece: je li odnos medu Svedskima glagolima, ata i ata upp isti kao medu
hrvatskima jesti i pojesti? Podrobnije proucavanje literature pokazalo je da se Svedski
jezikoslovci, kao ni mnogi drugi, ne slazu u tome moze li se u Svedskom jeziku uopce
govoriti o aspektu (Teleman 1972, Ejerhed 1978, Lindvall 1996, 1997, 1999, 2000, 2001)
ili ne (Norén 1996), pa onda ni u tome mijenjaju li Cestice, koje su sastavni dio dvoclanih
glagola kakav je ata upp, aspekt Svedskih glagola. Razilazenje u misljenjima posljedica je
razli¢itih poimanja aspekta o kojima je ve¢ bilo rijeci.

Dvoclani glagoli u Svedskome su jeziku opcenito slabo istrazeni. Postoji tek
nekoliko knjiga (Bodegard 1994, Holmgren Ording 1998) i doktorskih disertacija (Norén
1996, Strzelecka 2003) te razmjerno skroman broj ¢lanaka koji se bave isklju¢ivo tom
temom. Dvoclani se glagoli na razli¢ite nacCine obraduju i u razli¢itim udzbenicima za
Svedski kao strani jezik, ali u pravilu nesustavno. Razlog je slaboj istrazenosti dvoclanih
glagola slozenost problematike dvoclanih glagola i nemoguénost da se oni obrade u cjelini,
jer se njihova posebnost odrazava na svim jezi¢nim razinama — od fonetike i morfologije
preko sintakse do semantike i1 pragmatike. No, Svedski su dvoclani glagoli neizostavan dio
svakodnevne komunikacije, ¢esti su i uobicajeni u svim jezi¢nim situacijama i svim
stilovima pa ih se ni u jezikoslovnim prou¢avanjima ne bi trebalo zaobilaziti.

Sastavni dio dvoclanih glagola ¢ine glagolske Cestice (verbpartiklar). Njima se u
dijelu Svedskih gramatika i znanstvenih radova, uz ostalo, pripisuje moguc¢nost promjene
aspekta glagola uz koji stoje (Teleman 1972, Lindvall 1999). Takoder se tvrdi da su neke
od njih semanticki ekvivalenti slavenskih prefiksa i da bi se sustavnom obradom jednih i
drugih mogle utvrditi podvrste (glagolskih) vidova (Lindvall, 1997). No, je li zaista rije¢ o
glagolskome vidu o kakvom se govori u slavenskim jezicima ili je posrijedi nesto drugo,

temeljno je pitanje na koje se pokusava odgovoriti u ovome radu.
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Teorijsku podlogu ovome radu ¢ine uglavnom radovi s podrucja aspektnosti u
germanskim 1 slavenskim jezicima te radovi o glagolskim ¢esticama u germanskim
jezicima i o glagolskome vidu u hrvatskome jeziku.

Rad se osvrce na brojna istrazivanja i djela §vedskih, hrvatskih i1 drugih
jezikoslovaca — poznatih svjetskih aspektologa koji aspekt promisljaju kao opcu jezi¢nu
kategoriju (na primjer, Comrie 1976; Verkuyl 1972, 1993, 1999; Dahl 1985; Krifka 1989a,
1989b, 1998 itd.), mladih aspektologa, koji svoj rad nastavljaju na rad prethodnoga
narastaja, posebno na Verkuyla (npr. Filip 1999; Schoorlemmer 1995; Smith 1997;
Lindvall 1998, 1999, 2000; Mtynarczyk 2004), hrvatskih jezikoslovaca (Sili¢ 1977, 1978;
Gojemrac 1980; Opacic¢ 1978, 2001a, 2001b) 1 drugih. Vaznu ulogu u radu zauzimaju i

radovi znanstvenika s drugih podrucja, kao Sto je, na primjer, filozofija (Vendler 1967).

1.3. CILJEVIISTRAZIVANJA

Ovome radu nije cilj u potpunosti razrijesiti zamrSenu problematiku aspektnosti u
germanskim jezicima ili problematiku Svedskih dvoclanih glagola. Njime se zeli prikazati
dio opce aspektoloske problematike i posebno aspektoloske problematike u Svedskome
jeziku, a u usporedbi s hrvatskim. Posebno se Zeli pokazati eventualna usporedivost
Svedskih dvoclanih glagola i hrvatskih glagola, odnosno $vedskih Cestica i hrvatskih
prefiksa. Jasno je da je u hrvatskome, kao i u drugim slavenskim jezicima, vid morfoloska
kategorija i da se zasigurno moze isCitati iz glagolskih sufiksa. Budu¢i da problem vidskih
parova u slavenskim jezicima nije sasvim razrijesen, isto se ne moze s apsolutnom
sigurno$c¢u tvrditi za prefikse. Postoji li kakav odnos izmedu $vedskih cestica i1 hrvatskih
prefiksa i izrazavaju li jedni i drugi uistinu aspekt ili je aspekt u Svedskome ipak izrazen
nekim drugim jezi¢nim sredstvima, osnovno je problemsko pitanje ovoga rada.
Kontrastivhom analizom pokusava se odgovoriti na to, ali i na mnoga druga pitanja: ima li
sli¢nosti izmedu Svedskih dvoclanih glagola i hrvatskih glagola s obzirom na to koju ulogu
imaju u recenici; mogu li se uopée usporedivati Svedske Cestice 1 hrvatski prefiksi; $to su
pravi vidski parovi i postoje li 1 u Svedskom,; je li na prvi pogled uocljiva sli¢nost izmedu

Cestica i prefiksa obiljezje vida, aktionsarta ili neCega trecega.
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1.4. SVRHA RADA

Svrha je ovoga rada rasvijetliti odnose, tj. eventualne slicnosti izmedu Svedskih
dvoclanih glagola i1 hrvatskih glagola, jer je tematika zanimljiva i neistraZena. Narocito je
vazna moguca prakti¢na primjena buducih saznanja, jer ¢e se uoc¢ene pojave moci
primijeniti u nastavi na studiju Svedskoga jezika i u izradi priru¢nika Svedskih dvoc¢lanih
glagola prilagodenoga studentima izvornim govornicima hrvatskoga jezika i, eventualno,
kao pripomo¢ govornicima drugih slavenskih jezika.

Osim §to se bavi kontrastivnom analizom dvaju, s obzirom na problematiku,
manje istrazivanih jezika (Svedski je, s obzirom na aspekt, od slavenskih jezika do sada
sustavnije istrazivan samo u usporedbi s poljskim), dio rada koji se odnosi na prikaz
terminologije i istraZivanja aspekta, glagolskoga vida i aktionsarta takoder donosi
¢injenice koje su u nas poznate tek uzem krugu jezikoslovaca, ponajvise stoga Sto se kao
pomoc¢ u izradi ovoga rada rabi znac¢ajan broj novih naslova s podrucja aspekta i

aspektnosti (v. popis literature).

1.5. USTROJ I METODOLOGIJA RADA

Rad se sastoji od dva dijela: teorijskoga i prakti¢noga. U teorijskome dijelu, koji
je podijeljen na tri poglavlja, govori se o povijesti razvoja terminologije i istrazivanja
aspekta u slavenskoj i germanskoj aspektologiji, zatim se prikazuju najznacajnije teorije o
aspektu, donosi se prikaz znacajki §vedskih dvoclanih glagola i hrvatskoga vidskoga
sustava. U ovome se dijelu takoder kriticki govori o razli¢itim pristupima proucavanju
aspekta u germanskim 1 slavenskim jezicima, daje se teorijski okvir unutar kojega ¢e se
provesti raS¢lamba grade te se opisuje 1 obrazlaZze terminologija.

U prakti¢nome se dijelu na temelju prikupljene grade provodi sintakticko-
semanticka analiza prijevoda Svedskih recenica u kojima se pojavljuju dvoclani glagoli.
Cilj je analize potvrditi ili osporiti pretpostavke donesene u teorijskome dijelu rada o
sukladnosti Svedskih dvoclanih glagola, tj. njihovih Cestica i hrvatskih glagola, odnosno
njihovih prefiksa, a s obzirom na aspekt. Dvoclani su glagoli u tome dijelu analizirani

prema Cesticama, a skupni su podaci izneseni u zasebnom poglavlju.



Uvod

Gradu ¢ine Svedske recenice u kojima se pojavljuju dvoclani glagoli, koje su
izdvojene iz djela poznatih, uglavnom suvremenih, $vedskih knjizevnika (Fredriksson,

Lindgren, Gardell, Marklund, Niemi), i njihovi hrvatski prijevodi (v. popis literature).
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2. ASPEKT I AKTIONSART

2.1. KRATKA POVIJEST ISTRAZIVANJA I TERMINOLOGIJE

The study of aspect has been likened to a dark and
savage forest full of obstacles, pitfalls, and mazes which
have trapped most of those who have ventured into this
much explored but poorly mapped territory.

(Macaulay 1978:416ff, u Binnick 1991:135)

U mnogim su jezicima, osim glagolskoga vremena, glagolskoga nacina, lica i broja,
glagoli obiljezeni i aspektom'. Sto je zapravo aspekt nije uvijek sasvim jasno, jer se tim
terminom oznacavaju razlicite jezi¢ne pojave. Opcenito govoreci, nacelno postoji suglasnost o
tome da je aspekt znacajka slavenskih jezika 1, na primjer, klasi¢noga grckoga (Ljung 1
Ohlander 1972). U tim je jezicima aspekt glagolska kategorija, pa se stoga govori o
glagolskome aspektu ili vidu. S druge strane, zbog razlicitih shvacanja i definiranja aspekta
kao jezicne kategorije ne postoji opca suglasnost o tome postoji li aspekt u svim jezicima ili je
znacajka samo slavenskih. Pri tome se pojavljuju dva osnovna problema — prvi je razlicita
uporaba termina, a drugi je razli¢ito shvacanje same pojave.

U promisljanju aspekta kao jezicne kategorije primjenjuju se sustinski razliciti pristupi
pa su i postojeée definicije aspekta nastale prema op¢im jezikoslovnim okvirima iz kojih
potjecu — formalnom, kognitivnom, funkcionalnom i sl. Op¢enito govoreci, izdvojiti se mogu
dvije skupine jezikoslovaca — oni koji polaze od uvjerenja preuzetoga iz transformacijske
gramatike prema kojemu je aspekt sadrzan u dubinskoj strukturi, a ona je univerzalna (npr.
Comrie 1976; Verkuyl 1972, 1993, 1999; Dahl 1985 itd.) i oni koji smatraju da je aspekt
isklju¢ivo gramaticka, ili to&nije, morfoloska kategorija® i stoga svojstven samo onim
jezicima u kojima je gramatikaliziran, tj. u kojima je morfoloski obiljezen, $to znaci
ponajprije u slavenskim jezicima (npr. Norén 1996, Zandvoort 1962 itd.). Prema

jezikoslovcima prve skupine, koji govore o aspektu u Sirem smislu, razlike se medu jezicima

"'U ovome se radu razlikuju termini aspekt (glagolski vid), kao gramati¢ka, tj. morfologka kategorija, i
aspektnost, kao opca jezic¢na kategorija. U ovome povijesnome pregledu rabe se tradicionalni termini, pa aspekt
na ovome mjestu oznac¢ava opcu jezic¢nu kategoriju, koja ¢e se kasnije nazivati aspektnoscu, a glagolski vid
potkategoriju koja pripada glagolima, na Sto ¢e kasnije biti ogranicen i termin aspekt. O problemu terminologije
govori se u nastavku poglavlja.

* (Tradicionalni) aspektolozi u opreku &esto stavljaju gramaticko i leksi¢ko. Pritom pod gramati¢kim
podrazumijevaju gramati¢ke morfeme. Kad se pojavljuje u opreci prema leksic¢kome, i u ovome se radu rabi
termin gramaticka kategorija (ponajprije u povijesnome pregledu kako bi se Sto vjernije prikazao povijesni
razvoj aspektologije i aspektoloskih termina). Kasnije, kada se govori i o sintakti¢koj sastavnici aspektnosti, koja
je takoder gramaticka, ono §to se u tradicionalnoj literaturi naziva gramatickim, naziva se morfoloskim s time da
se morfolosko u tome smislu odnosi na gramaticke morfeme, a ne i na leksicke, koji su obuhvaceni terminom
aktionsart.



Aspekt i aktionsart

ocituju samo u razli¢itim ostvarajima dubinske strukture na povrsinskoj. Ti razli¢iti ostvaraji
mogu biti vidljivi na morfoloskoj, leksickoj ili sintaktickoj razini.

Do razli¢itih je shvacanja i definiranja aspekta doslo postepeno tijekom povijesti, a
vazna je znacajka povijesnoga razvitka aspektologije jos jedna podjela i razilazenje
aspektologa u dva osnovna smjera — germanski 1 slavenski. Tijekom povijesti ove su se dvije
struje povremeno sasvim razilazile, a katkada izravno utjecale jedna na drugu. Uslijed toga
doslo je do nesustavne terminologije i niza razli¢itih definicija pa je stoga lako zakljuciti da je
aspekt ,,nesretan” termin, kako ga je nazvao Weinrich (1964:152, u Klein 1974). Malo je koji
termin kao aspekt povezan s toliko razlicitih definicija i jezi¢nih pojava. Njime se, i tijekom
jezika. IzjednaCavan je s aktionsartom, glagolskom perifrazom, a ¢esto i s progresivnim
oblicima. Njegovo definiranje nije ni lako ni jednostavno, a neki smatraju da je zbog razlicite
primjene i definiranja termina, ugrozena Citava gramaticka kategorija aspekta:

Though the term 'aspect' has a fairly clear meaning in the Slavic languages it

has been applied to such a variety of verb forms in English that its value as a

grammatical category has been brought into doubt. (Hirtle 1975:1)

Premda Hirtle govori o engleskome u usporedbi sa slavenskim jezicima, isto se moze
re€i 1 za druge germanske jezike.

Termin aspekt znatno je mladi od pojave ove jezicne kategorije koju su poznavali veé¢
stari Grei®. Termin je u jezikoslovlje uveden pocetkom 17. stoljeéa, ali tada nije oznacavao
razliku izmedu perfektivnoga® (svrienoga) i imperfektivnoga (nesvrienoga) aspekta.
Poimanje aspekta prema kojem se razlikuju perfektivni i imperfektivni aspekt, a koji proizlazi
iz Cinjenice da se ista situacija moze promatrati iz dva kuta, po prvi se puta pojavljuje
polovicom 19. stoljec¢a, a usustavljen je tek 30-ih godina 20. stolje¢a. Francuski termin aspect,
koji su kasnije preuzeli i mnogi drugi jezici, prevedenica je ruskoga termina 6i0s, Sto znaci,
kao 1 u hrvatskome, pogled, a on je prevedenica grcke rijeci efdoc (eidos). Jo§ u 19. stoljecu
razgranicen je od glagolskih vremena, a u prvoj polovici 20. stoljeca i od tzv. aktionsarta
(na¢ina vrienja glagolske radnje’). Prekretnica je u razvoju aspektologije Agrellov rad o
poljskim glagolima Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte iz

1908., a njegovi su zakljucci 1 kona¢no razlikovanje aspekta i1 aktionsarta rezultat paralelnih

* Budu¢i da se u ovome povijesnome pregledu navode samo najznacajniji autori i djela, anti¢ka se i neka kasnija
proucavanja aspekta tek spominju.

* Zbog nedosljedne i neprecizne terminologije, u ovome se radu radi jasnoée Gesto rabe internacionalni nazivi. U
povijesnom se pregledu zadrzavaju najblizi ekvivalenti termina tako da zadrzavaju korijen termina kako ga rabi
autor o kojemu je rijec.

> Prijevod termina prema Gojmerac 1980.
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istrazivanja 1 medusobne suradnje jezikoslovaca dvaju razli€itih polaziSta — slavista, koji su
aspekt proucavali na morfoloski bogatim jezicima, i germanista, koji su se njime bavili
proucavajuci jezike znatno oskudnijega morfoloskoga inventara. U kasnijim su se razdobljima
aspekt 1 aktionsart, tj. slavenski i germanski pristup, poceli sve viSe udaljavati i razvijati
zasebno (prema Mtynarczyk 2004).

Do Agrella se, dakle, moze govoriti o zajedni¢kim pocecima aspektologije u
germanskim 1 slavenskim jezicima. Za to je razdoblje znacajno mijeSanje termina i shvacanja
pa se aspekt 1 aktionsart Cesto poistovjecuju, a katkada se pod aspektom smatra ono §to je
sustinski aktionsart. Znacajka je razdoblja nakon Agrella znacajnije razlikovanje dviju
tradicija, od kojih jedna — slavenska — proucava morfoloske osobitosti glagola (aspekt, tj.
glagolski vid), a druga — germanska — njihove leksi¢ke znacajke (aktionsart).

Nakon Agrella znacajniji je utjecaj na razmatranje aspekta imao tek Chomsky.
Razdoblje nakon objave njegova djela Syntactic Structures (1957) predstavlja tre¢e vazno
razdoblje u proucavanju aspekta, a izravne ili neizravne posljedice njegova naucavanja
primjecuju i danas. Osnovna je znacajka aspektoloskih rasprava istovremeno jo$ vece
razdvajanje dviju tradicija, slavenske i germanske, ali i ponovno paralelno prouc¢avanje
germanskih i slavenskih te mnogih drugih jezika (finski, mandarinski itd.). Dok aspektolozi
slavenske tradicije uglavnom nastavljaju sa strukturalisti¢kim pristupom proucavanju aspekta,
aspektolozi zapadnjacke tradicije (ne nuzno samo germanske) u proucavanju aspekta u
razli¢itim jezicima naglasavaju da je aspekt opca jezicna kategorija, katkada
gramatikalizirana, katkada ne, ali sasvim sigurno prisutna na sintaktickoj razini. Aspekt
izrazen u glagolima samo je jedan od nacina njegove pojavnosti na povrSinskoj razini. Medu
suvremenim se aspektolozima isti¢u, na primjer, Verkuyl, Dowty, Smith, Schoorlemmer,

Dahl, Binnick i mnogi drugi.

2.1.1. ASPEKTOLOGIJA DO 1908.

Smatra se da je za uvodenje termina glagolski vid (6i0») zasluzan Nikolaj Gre¢ (1827,
prema Gojmerac 1980 1 Mtynarczyk 2004). U svojoj je gramatici ruskoga jezika Grec taj

termin odvojio od glagolskih vremena i uporabio ga za ozna¢avanje okolnosti radnje’.

% Termin vid uporabio je veé u 17. stoljeéu Meleity Smetriskiy, no vid nije oznaavao binarnu opreku izmedu
perfektivnosti 1 imperfektivnosti (prema Mtynarczyk 2004).
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Njegovo je semanticko tumacenje vida otvorilo mnoga pitanja i oznacilo pocetak sustavnoga
istraZivanja ove pojave u slavenskim jezicima, ali se odrazilo i na germanske. U prijevodu
njegove gramatike na francuski, vid je, a kod Greca ih ima Sest, preveden kao aspect i od tada
je taj termin rasiren u jezikoslovnoj praksi.

U ovome razdoblju neki slavisti po&inju govoriti o podvidu (npr. A.Ch. Vostokov’),
odnosno o semanti¢kim obiljezjima glagola, §to zapravo znaci otprilike isto §to se u razdoblju
nakon Agrella naziva aktionsart.

Germanisti su u pocetku Grec€ev vid, tj. francuski termin aspect, prevodili terminom
aktionsart 1 njime oznacavali vrstu, odnosno nacin radnje. Termin je predlozio Brugmann
1885. kao zamjenu za Curtiusov naziv Zeitart, koji je on u svojoj gramatici gréckoga jezika
(Griechische Schulgrammatik 1852, prema Gojmerac 1980) uveo kao termin kojim se
razlikuje glagolsko vrijeme (Zietstufe) od razlicitih znacenja glagolskih osnova (Zeitart).
Aktionsart se odnosi na nacin vrSenja glagolske radnje, a izrice se glagolskom osnovom,
prefiksom i sl., dakle, gramatickim sredstvima. U tome je on istovjetan aspektu i Grecevu
vidu. U skladu s time, razlikuje se perfektivni (perfektiv) i imperfektivni (imperfektiv)
aktionsart.

Brugmann ne razdvaja aktionsart kao leksi¢ku kategoriju od aspekta kao gramaticke i
zapravo pod tim terminom oznacava tri razli¢ite kategorije, koje je kasnije razgranicio
Isacenko (1962): aspekt, nacin vrSenja glagolske radnje i glagolske znacajke
(Verbalcharacter). Budu¢i da aspekt podrazumijeva samo binarnu opreku izmedu
perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta, u to je vrijeme termin aktionsart znatno $iri od
termina aspekt.

Medutim, germanska aspektologija ne zapo€inje ni Curtiusom ni Brugmannom ve¢ joj
korijeni sezu joS u prvu polovicu 19. stoljeca i radove Jacoba Grimma, koji je u predgovoru
svojega prijevoda Vukove srpske gramatike (1824) ukazao na to da se slavenska podjela
glagola na perfektivne 1 imperfektivne moZze primijeniti i na njemacki (prema Wellander
1964). Time je medu prvima zapoceo s primjenom koncepta aspekta na germanske jezike. U
tome je u mnogocemu slijedio slavensku tradiciju i aspekt je promatrao kao gramaticku
kategoriju, kao razliku izmedu jednostavnih i slozenih glagola, odnosno jednostavnih
(imperfektivnih) 1 prefigiranih glagola (npr. glagoli s prefiksima ver-, be-, hin-, durch- itd.).
Grimmovo shvacanje aspekta snazno je utjecalo na mnoge jezikoslovce, medu kojima 1

Wilhelma Streitberga, ¢ija je Zelja bila uspostaviti vezu izmedu slavenskih i germanskih

7 Vostokov razlikuje tri vida (imprefektivni, perfektivni i iterativni) i vie podvidova (ingresivni, egresivni,
durativni, semelfaktivni itd.).
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jezika. U svojoj studiji Perfektive und imperfektive Aktionsart im Germanischen (1891, prema
Mtynarczyk 2004) Streitberg je pokuSao dokazati da je razlika izmedu perfektivnoga 1
imperfektivnoga aspekta® saguvana u nekim germanskim jezicima, na primjer, gotskom.
Streitberg tvrdi da glagolskim sustavima slavenskih i, na primjer, balti¢kih jezika zapravo
upravljaju tri semanti¢ke kategorije: imperfektivni aspekt, koji predstavlja radnju u trajanju, u
kontinuitetu; perfektivni aspekt, koji znacenju glagola dodaje zavrSenost i sastoji se od dvije
podkategorije — trenuta¢noga perfektivnoga aspekta, koji naglasava trenutak zavrSenosti
radnje i trajnoga perfektivnoga, koji izrazava zavrSetak radnje, ali i njezino trajanje; iterativni
aspekt, koji izrazava iterativnost, ponavljanje.

Streitberg je utjecao na mnoge mlade jezikoslovce i1 ostavio dugotrajan trag u
njemackoj aspektologiji. No, tijekom druge polovice 20. stoljeca, pojavio se veci broj
Streitbergovih kriticara (npr. Scherer 1954, Coleman 1996, Trnka 1982) koji se ve¢inom
protive poistovjeéivanju slavenskoga aspekta s pojavama zabiljezenima u gotskom.

Medu slavenskim aspektolozima svakako treba spomenuti Franca MikloSica (1926. —
1973., pretisak djela iz 1868. — 1875.), koji glagole dijeli na perfektivne i imperfektivne,
navodeci trajanje kao osnovno obiljezje imperfektivnih glagola. Premda se takva definicija
moze primijeniti na veéi broj aspektnih parova, u kojima jedan ¢lan oznacava radnju u njezinu
trajanju (imperfektivni glagol), a drugi zavrSenu radnju (perfektivni glagol), tesko je pomocu
takve definicije objasniti glagole kao $to je, na primjer, zaigrati se, u kojima je zavrSen
pocetak radnje. Svojom je definicijom MikloSi¢ pridonio nerazlikovanju aspekta i aktionsarta,
jer trajanje radnje poistovjecuje s imperfektivnoséu, a trenutacnost s perfektivnoscéu.
MikloSicevoj je definiciji Vinogradov (1947, prema Forsyth 1970) dodao da se radnja
promatra u odnosu prema nekoj unutraSnjoj granici pa perfektivni glagol izraZzava radnju s
unutrasnjom granicom, a ona moze biti to¢ka njezina zavrsetka ili pocetka ili se moze odnositi
na izvedbu tijekom zadanoga vremena. Miklosi¢evoj se definiciji u sljede¢em razdoblju
aspektologije usprotivio 1 Leskien (1962, prema Mtynarczyk 2004) naglasavajuci da je vazno
gledanje, subjektivni stav prema odredenoj radnji, a ne stvarna duljina trajanja radnje. Time je
aspekt, objektivna morfoloska kategorija, sveden na razinu subjektivnoga, kao §to je to tvrdio
ve¢ Agrell (v. 2.1.2.).

Miklosi¢ glagole, osim na imperfektivne i1 perfektivne, dijeli na nekoliko podskupina,

tj. podvidova, koji se medusobno razlikuju prema razli¢itim semantickim kriterijima. Sve do

¥ Streitberg rabi termin aktionsart.
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polovice 20. stoljeca na slican su nac¢in mnogi vid (aspekt) 1 podvid smatrali srodnim
kategorijama, a to je katkada dovelo do njihova mijeSanja i izjednacavanja.

Sporadi¢no se tijekom razvoja gramaticke kategorije aspekta dogadalo da neki od
podvidova dobije status vida, tj. da se izjednaci s perfektivnoscéu i imperfektivnoséu (npr.
iterativnost kod Leskiena i Streitberga). Medutim, binarnost je prevladala kao jedno od
osnovnih obiljeZja vida u slavenskim jezicima.

Jedan je od najznacajnijih koraka u razvoju terminologije ve¢ spomenuti Agrellov rad
o poljskim glagolima (1908). Agrell je, zahvaljuju¢i dvama prijevodima ruskoga termina 6iov,
francuskoga aspect i njemackoga Aktionsart, razdvojio aspekt kao gramati¢ku kategoriju od
semantickoga znacenja glagola (aktionsart, nacin vrSenja glagolske radnje). Aspekt je za
Agrella govornikov nacin gledanja na glagolsku radnju, subjektivna kategorija. Za razliku od
toga aktionsart se odnosi na objektivna svojstva glagola, na stvarno trajanje glagolske radnje
(v. 2.1.2.). Aktionsart oznacava dodatno obiljezje glagola pored aspekta:

Unter Aktionsart verstehe ich (...) nicht die beiden Hauptkategorien des

slavischen Zeitwortes, die unvollendete und die vollendete Handlungsform

(das Imperfektivum und das Perfektivum) — diese nenne ich Aspekte. Mit dem

Ausdruck Aktionsart bezeichne ich bischer fast gar nicht beachtete —

geschweige denn klassifizierte — Bedeutungsfunktionen der Verbalkompozita

(sowie einiger Simplicia und Suffixbildungen), die genauer ausdriicken wie

die Handlung vollbracht wird, die Art und Weise ihrer Ausfiirung markieren.

(Agrell 1908:78, prema Miynarczyk 2004)°

Prefiks, prema Agrellu, najées¢e ne pridonosi novome znacenju glagola ve¢ iskljucivo
oznacava da je radnja zavrSena i ne govori o tome na koji na¢in. Medutim, neki smatraju da
zapravo postoje dvije vrste prefiksa (npr. Wellander 1964): prefiksi koji zaista oznacavaju
samo aspektnu promjenu (imperfektivni glagol postaje perfektivni) i prefiksi koji poblize
oznacavaju kako je neka radnja izvrSena, u kojem slucaju mogu mijenjati aspekt glagola, ali
mijenjaju i njegov aktionsart. Sam Agrell tvrdi da prefiks istovremeno moze vrsiti obje uloge
(npr. njemacki prefiks aus- moze imati mjesno i nemjesno znacenje, kao i poljski wy-) (Agrell
1908:47). Usporeduju¢i njemacki 1 poljski, takoder je ustvrdio da germanski jezici €esto ne

mogu u potpunosti prenijeti nijanse izrazene slavenskim prefiksima.

?  Kada govorim o aktionsartu ne mislim na dvije osnovne kategorije slavenskih glagola, nesvrienu i svrienu
radnju (imperfekt 1 perfekt) — njih nazivam aspektima. Pojmom aktionsart oznac¢avam dosada uopce
nepromatranu, a kamoli klasificiranu znacenjsku ulogu glagolskih slozenica (kao i nekih jednostavnih glagola i
sufiksalnih izvedenica) koje to¢nije izrazavaju nacin na koji se izvodi radnja, koje oznacavaju nacin provodenja
radnje.”
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Razlikovanje triju razli¢itih kategorija — vremena, aspekta i aktionsarta, na nacin
kakav je kod mnogih aspektologa prihvacen i1 danas, po prvi se puta, dakle, susrece u radu

ovoga Svedanina.

2.1.2. ASPEKTOLOGIJA NAKON 1908.

Ovako postavljena granica izmedu aspekta i aktionsarta u slavenskome jezikoslovlju
pocela se uvazavati 30-ih godina 20. stoljeca pri ¢emu je pojam aktionsarta bio zapostavljen 1
poceo se pojavljivati u gramatikama tek krajem stolje¢a. Od 30-ih godina 20.stoljeca pa
nadalje jezikoslovci se bave pitanjem postoji li aspekt kao gramaticka kategorija, kako ga za
slavenske jezike definira Agrell, u germanskim, odnosno neslavenskim jezicima, a termini
aktionsart 1 aspekt zapravo su se nastavili razvijati u odvojenim pravcima, s povremenim
dodirima i medusobnim utjecajem.

Na Agrellov se rad nadovezuje rad Erwina Koschmiedera, koji je naglasavao da je
aspekt gramaticka, a ne semanticka kategorija. Aspekt predstavlja nacin promatranja radnje,
subjektivan pogled, ali je u slavenskim jezicima gramatikaliziran i predstavlja objektivnu
gramaticku kategoriju glagola.

Jedan je od najznacajnijih doprinosa u razlikovanju aspekta i aktionsarta nakon
Agrella dao 1 Walter Porzig (1927) koji, slicno kao i Koschmieder, u njima vidi suprotnost
izmedu subjektivnoga i objektivnoga. Porzig smatra da su subjektivno i objektivno dvije
dimenzije glagolskoga znacenja pri cemu je aspekt ,,pogled” s kojega se radnja ili zbivanje
promatra, a aktionsart na€in na koji se radnja ili zbivanje odvija. I premda se, tvrdi Porzig,
svaka radnja moze promatrati u tijeku ili kao zavrSena, ima li odredeni jezik aspekt, moguce
je utvrditi samo ako je to vidljivo na morfoloskoj razini (1927:152).

Za razliku od Porziga, Hermann, polazi od semantike, ne od morfologije. On
(1927:227) govori o subjektivnome i objektivnome aktionsartu. Subjektivni se aktionsart
odnosi na govornikov subjektivni pogled na radnju, a objektivni na svojstva glagolske radnje,
npr. stvarno trajanje radnje. Prvi Hermannov termin odgovara danasnjemu poimanju aspekta,
a drugi aktionsarta. Takvome su se razmisljanju priklonili mnogi lingvisti (Jacobsohn,
Deutschbein, Renicke, Agricola itd.), a uz navedene sluzili su se i terminima

kursiv/komplexiv, Schau von innen her/Schau von aussen her, introspektiv/retrpspektiv itd.
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Tijekom prve polovice 20. stolje¢a u raspravama se germanskih jezikoslovaca opéenito
raspravlja o tome postoji li u germanskim jezicima aspekt kako ga je definirao Agrell. Nitko,
pritom, nije dvojio imaju li germanski jezici aktionsart. Dio jezikoslovaca tvrdi da, unato¢
tome Sto kategorija aspekta u germanskim jezicima nije gramaticki obiljeZena, aspekt u njima
postoji 1 izvorni ga govornici jezika osjecaju:

Es ergibt sich aber dann das iiberraschende Resultat, daf3 unsere
Muttersprache ein tiberaus feines Empfinden fiir die Aspekte hat.
(Deutschbein 1940:76f, prema Miynarczyk 2004)."°

Drugi, a medu njime se isti¢e Porzig, smatraju da je pogresno slavensko poimanje
aspekta primjenjivati na germanske jezike, jer su oni medusobno znacajno drugaciji —
slavenski morfoloski bogati, germanski siromasni. Otto Jespersen takoder smatra da je
primjena aspektne opreke perfektivnost:imperfektivnost (PF:IMPF) sasvim neprikladna za
germanske jezike pa preporuca kolegama da se suzdrze od takvih opisa, a da se umjesto toga
posvete prouc¢avanju znacenja glagola, prefiksa i znac¢enja izvedenica, odnosno slozenica
(prema Wellander 1964). Na tragu takvih shvacanja aspekta, tridesetak godina kasnije,
Reinard W. Zandvoort (1962:398) ustvrdio je da aspekta u engleskome jeziku nema, kao §to
kasnije isto za Svedski tvrdi Norén (1996), koja se takoder vodi Porzigovom tvrdnjom da se o
aspektu moze govoriti samo ako je izrazen gramati¢kim sredstvima.

Opcenito se za ovo razdoblje moze re¢i da je prevladalo misljenje da se vremenske 1
aspektne razlike u jezicima mogu izrazavati na razli¢ite naCine, a aspekt i aktionsart
promatraju se kao glagolske znacajke. Medutim, koncept aspekta kakav postoji u slavenskim
jezicima vise se ne pokusSava izravno preslikati na germanske jezike, ve¢ im se prilagodava.

Agrellov utjecaj na slavensku aspektologiju nije bio identi¢an utjecaju na germansku.
Germanski su aspektolozi od Agrella preuzeli poimanje aspekta kao apstraktne kategorije
neovisne o sustavu glagolskih vremena koja se ostvaruje razli¢ito u razli¢itim jezicima, a sluzi
za izricanje nacina na koji se radnja vrsi. Za razliku od toga, slavenski su se aspektolozi pod

Agrellovim utjecajem usmjerili na proucavanje glagolske morfologije.

1% No iz toga proizlazi iznenadujuéi rezultat — na§ materinjski jezik (njemacki, op.a.) ima vrlo istanéan osjeéaj
za aspekt.”
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2.1.3. ASPEKTOLOGIJA NAKON 1957.

Nakon izlaska knjige Noama Chomskoga ,, Syntactic Structures” (1957) dvije
lingvisti¢ke struje, koje su se i do tada razlikovale, pocinju se jos$ vise udaljavati jedna od
druge. Chomsky je tom svojom knjigom zapoceo s formalnijim pristupom jezikoslovlju koji
je ubrzo zavladao istrazivanjima sintakse i fonologije, a kasnije i semantike. Na razvoj
germanske aspektologije znacajan su utjecaj izvrsili radovi Chomskoga i Montaguea. Aspekt
je ponovo postao jednom od Cestih tema. Proucava se, naravno, u slavenskim, ali i drugim
jezicima i pokuSava se opisati formalnim sredstvima. Medu mnogim jezikoslovcima koji
proucavaju aspekt u neslavenskim jezicima isti¢u se, na primjer, Dowty (1972, 1979),
Verkuyl (1972, 1993, 1999), Kamp (1981a,b), Krifka (1989), Moens (1987) itd.

U ovome je razdoblju objavljen ¢lanak koji je ostavio znacajan trag u aspektologiji. To
je ¢lanak filozofa Zena Vendlera ,, Verbs and Times” objavljen u Casopisu The Philosophical
Review 66 1957. godine''. U tome je ¢lanku Vendler glagole podijelio u &etiri skupine:
glagoli stanja (states), radnje (actions), glagoli koji oznacavaju (iz)vrSenje radnje koja
implicitno podrazumijeva da u nekom vremenu # postoji zavr$na tocka te radnje
(accomplishments) 1 glagole koji oznacavaju sam trenutak ostarivanja cilja (achievements).
Glagoli vrste accomplishments mogu se nazvati glagolima postizanja, a glagoli vrste
achievements glagolima postignuéa'?. Primjer je glagola stanja glagol voljeti (4 loved
somebody from t; to t,, 1967:106) ili glagol pusiti u kontekstu Pusite [i?, a u smislu Jeste [i
pusac? (prema Vendler 1967:108). Glagol radnje je, na primjer, tréati (A was running at time
?) li glagol pusiti u kontekstu Sada pusim cigaretu. Trcati u kontekstu trcati jedan kilometar
glagol je koji oznacava vrSenje radnje u odredenome vremenu ¢ i radnju koja implicitno sadrzi
svoj zavrSetak (jedan kilometar), dakle glagol postizanja, bez obzira je li rezultat postignut
(otr¢an cijeli kilometar) ili je izvrSen samo njegov dio. Razlika je izmedu tih i glagola
postignuca upravo u tome Sto trcati kilometar podrazumijeva odredeno trajanje, dok je

postignuce trenutacna radnja: dosegnuti vrh (reaching the top, 1967:103). Granice medu

"' Nadopunjena inaica istoga ¢lanka, kojom se sluzila autorica, objavljena je pod istim naslovom kao poglavlje
u knjizi ,, Linguistics in Philosophy” 1967.

'2 Odabir upravo ovih termina zasigurno nije najbolji moguéi. Medutim, oba se engleska termina u hrvatskome
prevode istim imenicama (postignuce, dostignuce, ostvarenje, ispunjenje itd.) i stoga nije lako pronaci
odgovarajuce zamjene. Razlog je odabiru dvaju sli¢nih oblika glagolske imenice, jedne nastale od svrSenoga, a
druge od nesvrSenoga oblika glagola, taj Sto ilustriraju znacajke pojedinih vrsta glagola opisanih u definiciji —
glagoli vrste accomplishments podrazumijevaju vrijeme ¢ (postizanje), a glagoli vrste achievements sam trenutak
ostvarenja cilja (postignuce). Inace, upravo ovi termini, i kad se rabe u engleskome jeziku, dovode u nedoumicu
mnoge aspektologe koji su ih ¢esto pogresno tumacili upravo zbog nijansi u njihovu znacenju.
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skupinama nisu ostre, a isti glagol moze pripadati i dvjema skupinama ovisno o kontekstu u
kojem se pojavljuje (npr. trcati ili pusiti iz gore navedenih primjera).

Vendlerovu klasifikaciju mnogi smatraju aspektnom (npr. Dowty 1979), a sli¢na se, ali
troslojna klasifikacija glagola, moze pronaci jos kod Aristotela. Verkuyl (1972) je kasnije
pokazao da to zapravo nije klasifikacija glagola ve¢ izraza na razini reCenice, jer, kao §to je
vec re€eno, isti glagol moze se klasificirati razli¢ito ovisno o kontekstu u kojemu se
pojavljuje. Prema Binnicku (1991) aristotelovsko-vendlerovska klasifikacija glagola'?,
aktionsart 1 aspekt €ine tri razliCite, ali isprepletene kategorije koje je teSko jednozna¢no
definirati, a dodatna je otezavajuca okolnost $to se i dalje, unato¢ pokusajima s pocetka 20.
stoljeca da se razrijesi problem terminologije, iste jezi¢ne kategorije nazivaju razliitim
imenima, odnosno isti se termin ¢esto rabi za opis dviju ili viSe razli¢itih pojava. Ukratko,
prema Binnicku aspekt je potpuno gramatikalizirana, obvezatna, sustavna jezi¢na kategorija
kojoj je u osnovi opreka PF:IMPF, koja se naziva i glagolskim vidom. Aktionsart je iskljucivo
leksicka kategorija, negramaticka, izborna i nesustavna. Aristotelovsko-vendlerovski aspekt
takoder nije morfoloski obiljezen i leksicka je kategorija, a ne gramaticka, ali je, kao 1 aspekt,
obvezatan, jer su svi glagoli njime inherentno obiljeZeni. Aristotelovsko-vendlerovski aspekt
Siri je termin od aktionsarta, a uzi od aspekta. Mnogi ga smatraju aspektom, ili barem
»aspektnom” kategorijom (Binnick 1991:170-171). Inacice aristotelovsko-vendlerovske
podjele mogu se pronaéi, na primjer, u Kenny (1963)"*, Mourelatos (1981)"°, Kugera
(1983)'°, Smith (1997) itd.

Knjiga Davida Dowtyja ,,Word Meaning and Montague Grammar” (1979) takoder se
smatra vaznim doprinosom ovoga razdoblja op¢oj aspektologiji. U njoj se Dowty oslanja na
Montaguea i predlaze povezivanje njegove sintakti¢ko-semanticke analize prirodnih jezika i
metodologije te rezultata generativne semantike. Zele¢i dokazati da je to moguée, Dowty je
Vendlerovu klasifikaciju glagola primijenio na Montagueovu semantiku'’, a time 3to je
naziva aspektnom klasifikacijom, zapravo je blize aktionsartu u tradicionalnoj aspektologiji —
to je objektivna i stalna leksicka kategorija. Medutim, Dowty se ne oglusuje na postojece

teorije 1 definicije aspekta te je svjestan razliCite uporabe termina aspekt. NaglaSava da se

1 Kod Binnicka Aristotelian aspect.

' Razlikuje activities, performances i states.

15 Razlikuje states i occurrences (actions), koji se dalje dijele na processes (activities) i events (performances), a
events se dijele na developments (accomplishments) i punctual occurrences (achievements).

' Kugera razlikuje processes, events i states. Glagoli vrste processess mogu biti telic, atelic i end-in-sight,
glagoli vrste events mogu biti atelic, accomplishments 1 achievements, a glagoli vrste states na ,,stative” i
»habits”, koji se dalje mogu podijeliti. Zanimljiv je njegov pokusaj povezivanja ovakve podjele situacija s
imperfektivnim i perfektivnim aspektom u slavenskim jezicima (u Kucera 1983).

17 Sazet prikaz Montagueove gramatike na hrvatskom moze se pronaéi u Mihaljevié (1979 i 1982/83).
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razlikuje aspekt kako ga on rabi za aspektne razrede glagola (aspectual class), a po uzoru na
Aristotelovu (1 Vendlerovu, op.a.) podjelu, i aspekt kao aspektni oblik glagola (aspectual
form), koji se odnosi na odredeno aspektno obiljezje ili obiljezja koja se pojavljuju u
odredenoj recenici:

1t is necessary to distinguish the two uses of aspect, we can (...) distinguish
the aspectual class of the verb (the Aristotelian class to which the basic verb
belongs) from the aspectual form of the verb (the particular aspect marker or
markers it occurs within a given sentence). (Dowty 1979:52)

Sli¢no stoji u Johnson (1981), koja takoder razlikuje aspektni razred (aspect class) i aspektni

oblik (aspect form). U svojoj se knjizi Dowty bavi gotovo iskljucivo aspektnim razredima.

Za razliku od jezikoslovaca zapadne lingvisticke tradicije, vecina je slavenskih
aspektologa u pocetku ovoga razdoblja i nakon radova Chomskoga i Montaguea nastavila s
deskriptivnim pristupom u proucavanju aspekta zadrzavajuéi pri tome tradicionalno poimanje
aspekta kojemu je u sredistu morfologija, a ne semantika glagola. U ovome se razdoblju medu
slavistima isti¢u Maslov (1962, 1963) 1 Isa¢enko (1962).

J.S. Maslov (1962, 1963) je, nadovezujuci se na Agrella i Koschmeidera, u€inio
zavr$ni korak u gramatikalizaciji aspekta smatrajuci aspektnom tvorbom samo sufiksaciju, a
ne i prefiksaciju, jer svaki, pa i prazni prefiks, glagolu mijenja osnovno znacenje, a glagolski
aspekt nije leksicka kategorija. Prema Maslovu, perfektivizacija imperfektivnih glagola u
vecini slucajeva ne vodi tvorbi aspektnih parova, ve¢ tvorbi razli€itih vrsta aktionsarta, koji se
mogu povezati s perfektivnim aspektom. Rasprave o tome je li prefiksacija aspektna tvorba
vode se i dalje, a viSe o tome govori se u sljede¢im poglavljima (v. 2.2.5.1.4.12.2.5.1.5).

Isacenko (1962), kao Sto je ve¢ reeno prije, razlikuje tri kategorije — aspekt, aktionsart
1 Verbalcharacter, u ¢emu je sliCan mladem od sebe Brinnicku. Aspekt je u ruskome jeziku
gramatiCka kategorija, a aktionsart podrazumijeva opce glagolsko znacenje koje izrazava
nacin vrSenja inherentne radnje, a izrazen je pomocu formalnih obiljezja: prefiksima,
sufiksima, prijeglasom i naglascima. Aktionsart se uvijek nalazi unutar jednoga aspekta i za
razliku od njega ne moze se upariti. On je, dakle, perfektiva tantum ili imperfektiva tantum.
To ga razlikuje od ostalih prefigiranih glagola koji se pojavljuju u aspektnim parovima
(Isacenko 1962:387 — 388). Verbalcharacter je povezan i s aspektom i s aktionsartom, a
oznacava inherentno znacenje glagola. To je ,,allgemeine semantische Ziige, die sich in einer

Reihe von Verben wiederholen und sich aus der individuellen Verbbedeutungen abstrahieren
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lassen” (1962:419)'®. Isagenkov je poseban znacaj u tome §to naglaava vaznost aktionsarta u
proucavanjima slavenskih glagola, a koji je do tada bio zanemaren:

Ohne eine grundsdtzliche Trennung zwichen Verbalaspekt und
Aktionsart ist heute eine wissenschaftliche Erorterung des
slavischen Verbs kaum mehr méglich. (1962:385)"

2.1.3.1. PONOVNO POVEZIVANJE TRADICIJA

Znacajno je obiljezje aspektologije u drugoj polovici 20. stolje¢a pa do danas ponovno
priblizavanje dviju tradicija nakon dugoga razdoblja odvojenih stremljenja. Isacenkovo
naglaSavanje vaznosti razlikovanja triju kategorija i primjena tipicno germanskih jezi¢nih
kategorija na ruski jezik oznacava prvi korak u tome procesu. Medutim, osim toga, u
radovima nakon i pod utjecajem Chomskoga sve se ¢eS¢e govori da se aspekt ne moze
proucavati iskljucivo na razini glagola i da temelj za proucavanje aspekta treba biti glagolska
fraza, odnosno recenica. To znaci da su srediStu aspektoloskih istrazivanja vise nije glagol,
ve¢ odnos aspektnih (glagolskih) konstrukcija i predikatnih argumenata. U skladu s time,
slavenski se aspektni sustav pocinje usporedivati s germanskim sustavom ¢lanova. Medu
prvima je na mogucénost takve povezanosti aspekta u germanskim i slavenskim jezicima
ukazao Henk J. Verkuyl (1972, 1993). Prema njegovoj paralelistickoj ideji, pojednostavljeno
receno, uloga slavenske oznake za perfektivnost odgovara ulozi odredenoga ¢lana u
germanskim jezicima (vidi nize).

Polaze¢i od generativno-transformacijske gramatike 1 formalne Montaguove
semantike, Verkuyl pretpostavlja da je aspekt sastavni dio dubinske strukture te ga stoga
imaju svi jezici, ali se on na povrsinskoj strukturi ostvaruje na razli¢ite nacine. Aspekt
(aspektnost)®’, dakle, postoji i u jezicima kao §to su nizozemski ili engleski (1972:ix). On je
za Verkuyla binarna kategorija, a ¢lanovi se para u binarnoj opreci razlikuju prema tome
izrazavaju li zavrSenost (ferminativity) ili nezavrSenost (aterminativity). Recenica je zavrSena
ako se moze slagati s prijedlozima koji odgovaraju formuli ,,in (x time)”, a nezavrSena ako se

slaze s prijedlozima kao u formuli ,,for (x time)”. Verkuyl tvrdi da takva binarna opreka u

'8 ...zajedni¢ko semanticko obiljeZje, koje se ponavlja u nizu glagola i koje se moze dokugiti iz znadenja

pojedinih glagola.”

' Bez temeljitoga razlikovanja glagolskog aspekta i aktionsarta danas vise nije moguce znanstveno proudavati
slavenske glagole.”

2 yerkuylov aspekt, koji je sintakti¢ka kategorija, Schoorlemmer (1995) naziva aspektno$¢u, kako bi tu pojavu
jasno razgranicila od aspekta, gramaticko-morfoloske kategorije.
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velikoj mjeri odgovara tradicionalnoj u kojoj se razlikuju perfektivni i imprefektivni aspekt.
Aspekt je, zapravo, sadrzan u glagolu i njegovim argumentima, dakle u sintagmi koja se
sastoji od predikata, subjekta i izravnoga objekta.

Osnovni je doprinos ideje paralelizma u tome $to proucavanju slavenskoga aspekta
dodaje semanti¢ku sastavnicu. Prema Verkuylu (1993), perfektivni prefiks je ili sluzi kao
determinator, odnosno pruza istovrsne obavijesti kao u germanskim jezicima odredeni
¢lanovi. Osnovna ideja paralelizma pociva na €injenici da slavenski jezici imaju morfoloski
obiljezen glagolski aspekt, ali nemaju odredeni ¢lan (iznimka su bugarski i makedonski).
Nasuprot tome, germanski jezici nemaju morfoloski obiljezen aspekt, ali imaju odredeni ¢lan.
Pretpostavka o paralelizmu obi¢no se provjerava parovima recenicama kojima na mjestu
izravnoga objekta stoji zbirna ili gradivna imenica ili imenica u mnozini. Verkuyl kao primjer
navodi imperfektivnu re¢enicu Jan pif wino (,Jan je pio vino’) i perfektivnu Jan wypit wino
(,Jan je popio vino’). Tvrdi se da izvorni govornici germanskih jezika izravni objekt virno u
prvoj, imperfektivnoj recenici, tumace kao neodredenu koli¢inu vina, a u drugoj, perfektivnoj
kao odredenu koli¢inu. (Verkuyl, 1999:129). U germanskim bi se jezicima ta razlika biljezila
prisustvom (u perfektivnoj recenici) ili odsustvom (u imperfektivnoj) odredenoga ¢lana. Stoga
prijevod prve recenice na engleski glasi Jan drank wine, a druge Jan drank the wine (up).
Radnja se prve recenice opisuje kao nezavrSena ili neogranic¢ena (atelic/
aterminative/imperfective), a druge kao zavrSena ili ograni€ena (telic/terminative/perfective).

Uz Verkuyla, zagovaratelj je teorije paralelizma i Manfred Krifka (1989b), a pristup
su na slavenske jezike primijenile Filip (1999), Schoorlemmer (1995), Borik (2002) i
Mtynarczyk (2004), koje su pod izravnim utjecajem zapadnjacke tradicije. Usporedujuci
odnos aspektnosti recenice i aspekta glagola, tj. re€enice u ceSkom, ruskom i poljskom, one su
samo djelomicno potvrdile Verkuylove pretpostavke. Schoorlemmer i Filip ustvrdile su da se
o ideji paralelizma moze govoriti u sluc¢aju perfektivnoga aspekta, odnosno o potpunoj
podudarnosti perfektivnoga aspekta i teli¢nosti re¢enice”', ali ne i imperfektivnoga, koji se
nuzno ne podudara s atelicno$¢u, jer na imperfektivnost mogu utjecati i drugi ¢imbenici (npr.
prisutnost kvantifikatora HAB, koji oznacava habitualnost, Schoorlemmer 1995) Mtynarczyk
(2004) je utvrdila da se u poljskom ideja paralelizma ne moze podrzati ni u slucaju

perfektivnoga niti imperfektivnoga aspekta, a Borik (2002) je u svojemu radu dokazala da su,

21 Schoorlemmer ne govori o teli¢nosti i ateli¢nosti re¢enice nego o odredenosti ili neodredenosti imenske fraze.
Medutim, buduc¢i da je odredenost imenske fraze jedan od osnovnih preduvjeta da recenica bude teli¢na, onda se
na isti na¢in moze govoriti o uporabi odredenoga, tj. neodredenoga ¢lana ili o teliCnosti, tj. ateli¢nosti reenice.
O preduvjetima za teli¢nost govori se u poglavlju 2.2.5.3.
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barem u ruskome, dvije aspektne domene (teli¢nost 1 gramaticki aspekt) jasno odvojene
kategorije.

Medu slavistima vezu je izmedu slavenskih i germanskih jezika na drugaciji nacin
pokusao pronaéi Trnka (1982). On smatra, usporedujuci glagolske sustave ¢eskoga i
engleskoga jezika, da se termin aspekt zapravo rabi za tri razli¢ite kategorije od kojih su sve
tri prisutne u slavenskim, a samo dvije u germanskim jezicima. Prve se dvije odnose na
unutras$nju strukturu dogadanja (razlike se mogu izraziti prefiksima, prilozima 1 prijedlozima,
dakle, leksicki ili kontekstom). Tre¢a je prisutna samo u slavenskim jezicima i odnosi se na
razliku izmedu perfektivnih i imperfektivnih glagola. U tome se Trnkino shvacanje podudara

s Binnickovim shvac¢anjem glagolskih kategorija (1991).

2.1.3.2. ASPEKT KAO UNIVERZALNA JEZICNA KATEGORIJA

Osim ponovnoga povezivanja dviju tradicija, znacajka je ovoga razdoblja pojava niza
autora i djela koji proucavaju aspekt kao univerzalnu jezi¢nu kategoriju pa ga pokusavaju
definirati analiziraju¢i ¢itav niz razliCitih jezika — od slavenskih 1 germanskih, preko
romanskih do, na primjer, kineskoga ili jezika australskih aboridZana. Istaknuti svakako treba
Bernarda Comriea i Ostena Dahla, a ovdje ée se ukratko prikazati i zakljuéci Carlote Smith.

Knjiga Bernarda Comriea ,, Aspect: An Introduction to the Study of Verbal Aspect and
Related Problems” (1976) moZe se smatrati osnovom svakoga sustavnijega aspektoloSkoga
istrazivanja. Bilo da se potvrduju ili osporavaju, Comrievi zakljucci su opéepoznati. Comrie
smatra da je aspekt dio opce lingvisticke teorije 1 stoga kategorija prisutna u svim jezicima,
ukljucujudéi i germanske. Opca je gramatic¢ka kategorija i moze se izraziti razlicitim
sredstvima, a govoriti se moze o vise vrsta aspekta:

(...) aspects are different ways of viewing the internal temporal
constituency of a situation. (1976:3)

Prema Comrieu, razlika izmedu perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta samo je
jedna od aspektnih opreka. Druge su opreka izmedu habitualne i trajne radnje

(habitual:continuous) te izmedu neprogresivne i progresivne (nonprogressive:progressive)

(Slika 1).
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U opreci PF:IMPF, perfektivnost predstavlja pogled na radnju kao cjelinu, bez
razlikovanja odsjecaka radnje (faza) koji zajedno Cine situaciju, dok je imperfektivnost odraz

unutrasnje strukture situacije.

perfektivnost imperfektivnost

habitualnost trajnost

neprogresivnost progresivnost

Slika 1. Aspektne opreke prema Comrie 1976

Na pocetku svoje knjige Comrie Zeli ukazati na Ceste nelogicnosti i neto¢nosti u
poimanju aspekta, medu kojima su najcesée one o shvacanju perfektivnosti (v. 2.2.5.1.2.).
Perfektivni oblici izricu cjelokupnost, dakle, pocetak, sredinu i kraj radnje, a ne samo njezin
zavrsetak, kako se ¢esto misli. Imperfektivnost je razli¢ito izrazena u jezicima, a na¢in njezina
izrazavanja ovisi o formalnim sredstvima koja postoje u odredenome jeziku. U mnogim
jezicima imperfektivnost se izrazava jednom kategorijom, medutim u drugim je jezicima
imperfektivnost podijeljena u potkategorije pa katkada neka od potkategorija samo
djelomicno izrazava znacenje imperfektivnosti (Slika 1).

Osim spomenutih, Comrie navodi i druge aspektne opreke. Jedna je od semantickih
opreka i ona izmedu trajnosti (durativnosti) i trenutacnosti. Dok je imperfektivnost pogled na
situaciju s obzirom na njezinu unutrasnju strukturu, durativnost se odnosi na ¢injenicu da
odredena radnja traje odredeno vrijeme. Suprotna joj je trenutacnost, koja podrazumijeva da
situacija ne traje u vremenu, tj. da nema cak ni vrlo kratko trajanje. Stoga je trenutacnost u
neskladu s imperfektivnoséu. Druga opreka teli¢nost:ateli¢nost (telic:atelic) odnosi se na
razliku u zavrSenosti radnje. Teli¢ne situacije nuzno sadrze podatak o to¢ci u kojoj se radnja
zavrSava (John is making a chair). Ateline (atelic) su one koje ne podrazumijevaju takvu
zavrsenost (John is singing). To za prvu recenicu znaci da postoji trenutak u kojem ¢e stolica

biti zavrSena, dok pjevanje u drugoj recenici moze trajati neograniceno.
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Definiraju¢i razliku izmedu aspekta i aktionsarta, Comrie se oslanja na svoje
prethodnike i1 zakljucuje da aspekt pretpostavlja gramatikalizaciju relevantne semanticke
razlike, a aktionsart njezinu leksikalizaciju. U slavenskim jezicima ta se leksikalizacija
provodi pomoc¢u derivacijske morfologije (1976:7). Za razliku od aktionsarta, aspekt moze
biti izrazen pomocu flektivne morfologije (npr. u Spanjolskom) ili pomocu perifraze (npr. u
engleskom). Comrie ne smatra aktionsart presudnim za razmatranje aspekta pa o njemu ni ne
govori mnogo vise od navedenoga.

Temeljeéi svoju analizu na Comrievim teoretskim postavkama, u svojoj knjizi ,,Tense
and Aspect Systems” (1985) Osten Dahl usporeduje ¢itav niz jezika s obzirom na to kako je u
njima oblikovana kategorija koju on naziva TMA, dakle kategorija koja obuhvaca glagolsko
vrijeme (tense), naCin (modus) 1 aspekt (aspect). Sustavnim istraZivanjem Sezdeset i Cetiri
jezika, Dahl je pokuSao utvrditi sli¢nosti i razlike medu njima pretpostavljaju¢i da su sve
kategorije TMA sustava u svjetskim jezicima izabrane iz ograni¢enoga broja jezi¢nih
kategorija (1985:31).

Dahl smatra, sli¢no kao i Comrie, da aspektnih kategorija ima viSe, a najvaznije su
medu njima PERFECTIVE:IMPERFECTIVE (PF:IMPF), PROGRESSIVE (PROG) i skupina kategorija
pod zajednickim nazivom ,,habituals and generics”, kojoj pripadaju nacini izrazavanja
iterativnosti 1 op¢ih tvrdnji.

Opreka PF:IMPF katkad se smatra jedinom pravom aspektnom oprekom, ponajvise
medu slavenskim aspektolozima, koji su neskloni bilo kakvu opreku koja odstupa od ove
priznati kao aspektnu (1985:69). Dahl je postojanje ove opreke potvrdio u Cetrdeset i pet
jezika, u kojima se pojavljuju razlicite inaCice njezinih ostvaraja. On tvrdi da je u ovoj opreci
tesko odrediti koji je ¢lan obiljeZen. ObiljeZenost pojedinoga ¢lana moze ovisiti o jeziku, pa
je, na primjer, u ruskome obiljezen perfektivni ¢lan (Comrie 1976).

Sto se ti¢e semanticke strane opreke PF:IMPF, Dahl navodi da su u literaturi najéesée
prisutni primjeri u kojima se pokuSavaju pronaci zajednicka obiljezja perfektivnih ¢lanova
opreke, odnosno odgovoriti na pitanje Sto je sustinsko obiljezje perfektivnosti. Dahl kritizira
takve pokusaje ukljucujuci i Comrievu odrednicu prema kojoj perfektivnost oznacava pogled
na situaciju kao jedinstvenu cjelinu, koja se ne moze podijeliti na dijelove, dok se
imperfektivnost odnosi na unutrasnju strukturu situacije. On smatra da takvo shvacanje
perfektivnosti nije prikladno za sve jezicne kategorije na koje se primjenjuje. Kao dokaz tome

navodi primjer (1985:74):
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(Q.13)
Contex A: What did your brother do after dinner yesterday?

Sentence: He WRITE letters.

Ova se recCenica u vecini jezika prevodi perfektivnim oblikom, a izuzetak su slavenski jezici
(On je pisao pisma). Dahl tvrdi da je u ovoj re€enici presudna ogranic¢enost radnje
(boundedness®), koja se ne spominje u Comrievoj odrednici, a koja je kljuéna za uporabu
perfektivnih oblika. Da bi se u slavenskim jezicima u ovakvome primjeru mogao uporabiti
perfektivan oblik, radnja mora biti ograni¢ena: npr. Napisao je pismo (usp. * Napisao je.).

U slavenskim jezicima imperfektivni se oblici mogu rabiti za izricanje opc¢ih ¢injenica,
u iskazima u kojima je ¢injenica da se nesto dogodilo vaznija od ostalih podataka (Comrie, u
Dahl 1985:75):

(Q.53)

Context A: I want to give your brother a book to read, but I don't know which. Is there

any of these books that he READ already?

B: Sentence: (Yes,) he READ this book.

U ruskom se ova recenica prevodi imperfektivnim oblikom (On cital etu knigu), a isto je
moguce i u hrvatskom (Citao je tu knjigu)*. Premda je rije¢ o sveukupnosti radnje (fotality),
u slavenskim se jezicima rabe imperfektivni oblici pa Dahl zakljucuje da sveukupnost radnje
nije presudan ¢imbenik za uporabu perfektivnih oblika, nego postoje drugi ¢imbenici koji
utjecu na to.

Jedan je od Cesto razmatranih problema supojavljivanje aspekta i priloznih fraza koje
oznacavaju duljinu vremena. PriloZna fraza kao, na primjer, dva mjeseca, povezana je s
imperfektivnim aspektom (Pisao je knjigu dva mjeseca) i perfektivni bi oblik u takvoj recenici
bio negramatic¢an (*Napisao je knjigu dva mjeseca). Sli¢ni su tome mnogi prilozi nac¢ina koji
su takoder ¢esto povezani s imperfektivnim aspektom u slavenskim jezicima (Pisao je pismo
sporo). Za takve se primjere kaze da je imperfektivni aspekt uporabljen stoga Sto je sama
radnja vaznija od rezultata. U slicnim primjerima neslavenski jezici mogu rabiti 1 perfektivne
oblike™.

Na temelju podataka prikupljenih pomocu korpusa, Dahl zakljucuje (1985:78):

22 Vazno je napomenuti da ono $to Dahl naziva boundedness, mnogi nazivaju terminom telicity.

2 Hrvatski su prijevodi i primjeri autori¢ini, a nastali su na temelju Dahlovih, najéesée ruskih.

#* Ako je rezultat vazniji od radnje, i u slavenskim je jezicima moguée uporabiti perfektivan glagol. Na primjer:
Sporo je napisao pismo.
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A PFV verb will typically denote a single event, seen as an
unanalyzed whole, with a well-defined result or end/state, located
in the past. More often than not, the event will be punctual, or at
least, it will be seen as a single transition from one state to its
opposite, the duration of which is disregarded.

Kao poseban problem Dahl navodi realizaciju PF:IMPF opreke u iterativnom i(li)
habitualnom kontekstu.

Naglasavaju¢i ograni¢enost radnje, ulogu priloznih fraza i problematiku iterativnih
situacija, Dahl je na tragu Verkuylove teorije. Ipak, jednim dijelom Dahl je vjeran
tradicionalnome slavenskome pristupu pa jezike razlikuje prema tome u kolikoj mjeri
dopustaju uporabu perfektivnih oblika u neproslim glagolskim vremenima. U slavenskim
jezicima uporaba perfektivnih oblika u prezentu nije moguca, osim kada se njime izrice
buduénost (pr. ruski). Perfektivni se oblici, dakle, mogu rabiti samo u proslim glagolskim
vremenima ili, u nekim slavenskim jezicima, u svim glagolskim vremenima koja nisu prezent.
Upravo se nemogucnost uporabe u prezentu ¢esto navodi kao sine qua non semantike
perfektivnoga aspekta. Nacelno je pak slavenska opreka manje ovisna o vremenu nego
odgovarajuce kategorije u drugim jezicima.

Germanske jezike u nacelu karakterizira odsutnost opreke PF:IMPF (1985:167).
Medutim, kao poveznicu germanskih i slavenskih jezika Dahl isti¢e glagolske Cestice, koje u
mnogoc¢emu u svojoj ulozi sli¢e slavenskim prefiksima. Semantika Cestica (morfema)
povezuje ih s aspektnim kategorijama. Na primjer, eat upp rjede ¢e se na¢i u imperfektivnome
kontekstu od jedno¢lanoga glagola ear (1985:86). Cestice od prefikasa, ipak, razlikuje
negramatikaliziranost.

Zanimljiva je Dahlova teorija koja se temelji na analizi grama (gramatickih morfema,
gramatema) (Dahl 1985, 1989). On smatra da se grami mogu povezati s ograni¢enim brojem
univerzalnih gramskih vrsta (gram types) koje karakterizira njihov prototipni kontekst
uporabe i njihovo morfosintkati¢ko ponasanje (1989). Izmedu semantike i izrazajnih osobina
grama postoji uska povezanost. Svaka gramska vrsta ostvaruje se na jedan od tipi¢nih nac¢ina
— inflekcijski, derivacijski ili perifrasticki. Vecina morfoloski izrazenih vremensko-aspektnih
grama pripada jednoj od tri univerzalne gramske vrste: PAST, FUTURE 1 PERFECTIVE/
IMPERFECTIVE. Ove se tri kategorije mogu smatrati srediStem vremensko-aspektnoga sustava,
a periferiju ¢ine manje ¢esti grami koji su naj¢esce izrazeni perifrasticni: PERFECT,
EXPERIENTIAL, RESULTATIVE, HABITUAL, QUOTATIVE (EVIDENTIAL), PROSPECTIVE,

PROGRESSIVE. Na krajnjoj se periferiji nalaze negramatikalizirane, idiomatske konstrukcije
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koje se mogu rabiti za izrazavanje vremenskih 1 aspektnih pojmova (npr. progressive u
germanskim jezicima, osim u engleskome). Pod utjecajem Bybee (1985, u Dahl 1989), Dahl
smatra da postoji ogranicen broj mogucih dijakronijskih putova razvoja kojima morfem ili
neka konstrukcija prolaze tijekom povijesti jezika i svima je zajedni¢ko da vode s periferije
prema srediStu sustava. Najvazniji su putovi: a) resultative = perfect =2 perfective ili past, b)
modals 2 future, ¢) progressive = imperfective. Ti se putovi mogu promatrati kao sukcesivni
procesi gramatikalizacije u kojima grami postaju sve vise flektivni tako $to gube svoju
sintakticku, semanticku i fonoloSku neovisnost poprimajuci leksicka svojstva i postajuci
obvezatni (1989).

Carlota S. Smith (1997), kao 1 mnogi drugi, polazi od pretpostavke da je aspektni
sustav univerzalna jezi¢na znacajka. Polazeci, dakle, od univerzalne gramatike 1 uzimajuéi u
obzir teoriju obiljezenosti (markiranosti) Praske Skole, teoriju prototipnosti kognitivnih
lingvista i mnoge znacajnije radove s podrucja aspektnosti u novije doba (Vendler, Verkuyl,
Comrie, Dahl itd.), Smith zakljuCuje da su aspektni sustavi razlicitih jezika vrlo sli¢ni, jer se
temelje na istovrsnim konceptima, odnosno utemeljeni su na ljudskim kognitivnim
sposobnostima. Istovremeno se oni vise ili manje razlikuju (1997:13). Razli¢iti su ponajprije
ostvaraji istih koncepta na lingvisti¢koj razini. Smith razlikuje dva odvojena dijela aspektnoga
sustava — aspekt (viewpoint aspect) i aspektnost (situation type)™ . Aspekt je najéesce
morfoloski obiljezen afiksima ili drugim morfemima i u osnovi mu je opreka PF:IMPF, dok je
aspektnost izrazena apstraktnije — pomocu glagola i njegovih argumenata ili glagolskoga
sklopa i temelji se na razlikovanju dogadaja (evenr)*® i stanja (state). Oblici koji odreduju
jednu 1 drugu aspektnu sastavnicu supostoje u reCenici (1997:xiv). Aspektni je sustav, dakle,
dvodijelan, a aspektno je znacenje recenice, u skladu s time, sloZzeno od obavijesti sadrzanih u
aspektu i1 aspektnosti (1997:1). U naglaSavanju sloZenosti aspektne prirode Smith je u svojim

razmiS$ljanjima bliska Verkuylu, Schoorlemmer i drugima.

%3 Radi pojednostavljivanja i uskladivanja terminologije, ovdje se rabe termini aspekt i aspektnost kao §to je to
kod Schoorlemmer (1995). U zagradama su navedeni termini kako ih rabi Smith.
%% Drugi autori &esto govore o situacijama (situation).
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2.1.4. ZAKLJUCAK

Nakon $to su se Citav niz godina germanska i slavenska tradicija razvijale u odvojenim
i razli¢itim smjerovima, svojom ih je teorijom paralelizma Verkuyl ponovo povezao, a nakon
1 oslanjajuéi se u mnogocemu na Streitberga, ipak ne prihvaca jednu od osnovnih ¢injenica
tradicionalne slavenske aspektologije — da je aspekt kategorija (slavenskih) glagola i time
znatno prosiruje znacenje termina. ProSirenjem znacenja termina aspekt pred aspektolozima
se pojavljuje niz novih pitanja, a na neka se pokusava odgovoriti novim teorijama aspekta
kojima se pokusSava obuhvatiti veci broj ili ¢ak svi jezici (Comrie, Dahl, Smith). Premda su
mnoga novija promisljanja aspekta na istome tragu, ¢ini se da je upravo Carlota S. Smith
svojom teorijom dvodijelnosti (two-component theory) na ,,elegantan” nacin (1997:xiv)
uspjela spojiti nekoliko novijih, opéepoznatih i rasirenih lingvistickih pristupa i teorija te na
taj na¢in donekle pomiriti razliCite pristupe u prouc¢avanju aspekta.

Ovdje spomenuti autori, uz brojne druge, koji su pokrenuli novi smjer u istrazivanju
aspekta, tj. aspektnosti, ukazali su na sli¢nosti i razlike izmedu niza jezika, i to ne samo onih
iz indoeuropskoga kruga. Ipak, nisu uspjeli dati jednoznacne odgovore na mnoga
aspektoloska pitanja. Aspektologija je 1 dalje podrucje prepuno nedoumica, nesustavne
terminologije i neuskladenih definicija Sto otezava €ak i najjednostavnija aspektoloska
razmatranja. Vidljivo je to iz upravo prikazanoga kratkoga pregleda, a o suvremenim se

nedoumicama vise raspravlja u sljedecem poglavlju.

2.2. ASPEKTOLOSKA PROBLEMATIKA

Iz povijesnoga pregleda razvoja aspektologije i terminologije moZze se zakljuciti da je
rije¢ o izrazito slozenome podrucju jezikoslovlja koje je ve¢ dugo u sredisStu zanimanja
mnogih jezikoslovaca, koje je mnogo istrazivano, ali u kojem jos uvijek postoje mnoge
nedoumice 1 nerazjaSnjena pitanja. Posljedica je to ¢injenice da se aspektologijom bave
jezikoslovci razli¢itih usmjerenja i tradicija, ¢injenice da se aspekt proucava u razli¢itim
jezicima i iz razlicitih perspektiva te terminoloske zbrke koja je prisuta u aspektologiji.

Medutim, u suvremenoj se aspektologiji neke jezi¢ne pojave uvijek iznova promisljaju i ¢ine
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nezaobilazan dio vecine aspektoloskih istrazivanja. [zmedu mnogo drugih, u prouc¢avanju se
aspekta najcesce govori o problemu definiranja aspekta i u svezi s time o odnosu izmedu
glagolskih vremena i aspekta, o tome je 1i aspekt znacajka glagola ili glagolske fraze odnosno
recenice te o terminoloskim problemima. Vazna je aspektoloska tema odredivanje broja i
vrsta aspekta, Sto su aspektne opreke i koji glagoli mogu €initi aspekti par. U novije vrijeme
gotovo da nema aspektoloskoga djela bez osvrta na teli¢nost glagola i reenica. O tim se
temama stoga govori i u ovome radu, a s ciljem boljega razumijevanja temelja za proucavanje

sli¢nosti i razlika izmedu Svedskoga i1 hrvatskoga u izrazavanju aspektnosti.

2.2.1. DEFINIRANJE ASPEKTA

U samim pocecima istrazivanja aspekta, shvacanje 1 pojam aspekta nisu se odvajali od
glagolskih vremena. Tek kada je aspekt prepoznat kao zasebna jezi¢na kategorija, pojavio se
problem njegova definiranja. Proistekao iz slavenske tradicije, aspekt (Grecev vid) oznacavao
je posebnost ruskoga jezika, a kasnije je primjenjivan na druge, neslavenske jezike pri ¢emu
su se pod istim terminom najces¢e opisivale slicne, ali ipak razliCite jezi¢ne pojave. O
terminoloskoj je zbrci, o aspektu i aktionsartu 1 definiranju termina aspekt ve¢ bilo rijeci u
povijesnome pregledu razvoja aspektologije. Da bi se razli¢itosti u definiranju aspekta zornije

predoéile, definicije su nekih najutjecajnijih aspektologa prikazane u Tablici 177,

Tablica 1. Neke definicije aspekta

AUTOR ASPEKT AKTIONSART [ (NAPOMENA)

Agrell (...) die bieden Hauptkategorien des slavischen  Aktionsart je opée glagolsko znacenje koje "die
Zeitwortes, die unvollendete und die vollendete  Art und Weise der Ausfithrung von
Handlungsform (das Imperfektum und das Verbalhandlungen" (ausdriicken). (1908:79;
Perfektum)" (1908:79; prema Isacenko, prema Isagenko, 1962)*

1962)
Isacenko Der Aspekt ist im Russischen eine Die Aktionsarten (1at. actions verbi) sind im

grammatische Kategorie, die sich in der

Russischen allgemeine Verbbedeutungen,

7 Izbor je definicija autori¢in. Nemoguce je obuhvatiti sve aspektologe i sve definicije, a nije ni nuzno, jer se
one dijelom preklapaju i ponavljaju. U pregledu su zanemarene definicije aspekta prije Agrella, jer za ovaj rad
nisu od veceg znacaja.
2 (...) dvije osnovne kategorije slavenskih glagola, nesvrienu i svrienu radnju (imperfekt i perfekt).”
(...) »izrazava nacin vrSenja glagolske radnje.”
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Verkuyl

Comrie

Dowty

Johnson

Platzack

Dahl

Féhigkeit, ja in der Notwendigkeit dulert, jeden
verbal ausgedriickten Sachverhalt entweder als
granzheitlich aufgefafites und in sich
geslossenes Ereignis zu kennzeichen, oder aber
aus Geschen ohne dieses Merkmal der
Ganzheitlichkeit und inneren Geschlossenheit
zu nennen. (1962:387)°

(...) aspectuality, roughly, the property that
makes it possible for a sentence to signal
weather or not it pertains to something
bounded, can be characterized compositionally
by a system of rules of interpretation (...)
(1993:xi)

(...) aspects are different ways of viewing the
internal temporal constituency of a situation.
(1976:3, prema Holt 1943)

(...) It is because of this intricate interaction
between classes of verbs and true aspect
markers that the term aspect is justified in a
wider sense to apply to the problem of
understanding these classes of verb as well, and
it turns out to be this same classification of
verbs which is the subject of the Aristotelian
categorization. (1979:52)

Verb aspect involves reference to one of the
temporally distinct phases in the evolution of
an event through time. (...) that an event is said
to evolve through a series of temporal
“phases”. One of the temporal phases is the
actual time of the event itself, inclusive of its
end-point. (1981: 152)*

(...) we will use the term aspect to refer to the
way a speaker (or writer) chooses to present a
situation in relation to deictic time, provided
that the language offers a systematic way to
express the choice in question (1979:39)

(...) some languages distinguish different
morphological forms of the same lexeme,
called ‘aspects’, according to the context in
which the verbs are used (1985:26-27)

welche die Art und Weise des inneren Ablaufs
eines Geschehens betreffen, von einem
gegebenem Ausgangsverb gebildet werden und
durch formale Kennenzeichen (Préfixe,
Suffixe, Laut- und Akzentwechsel)
charakterisiert sind. Die Aktionsarten liggen
immer nur in einem Aspekt vor und sind somit
"unpaarig" (Perfektiva oder Imperfektiva
tantum). Dadurch unerscheiden sie sich von
jenen prafigierten Verben, die in Aspektpaaren
austreten. (1962:387-388)""

(...) there is nothing against making a practical
distinction between aspect and aktionsart, but
that the opposition does not play any
theoretically significant role. (1993:11)

(Aktionsart ) represents lexicalisation of the
(relevant semantic, op.a.) distinctions,
irrespective of how these distinctions are
lexicalized. (1976:6)

(Dowtyjevo poimanje aspekta razlikuje se od
aspekta kao gramaticke kategorije, ali i od
aktionsarta kakav je opisan u vecini definicija.)

The aspect class of a verb is the lexical
classification of the verb, which determines
which part of a complex event is the basic
denotation of a verb stem. (...) The aspect class
of a verb might be modified by the aspect form
of the verb.

(...) aktionsart has to do with the inherent
temporal constitution of a situation,
independent of deictic time (i.e., time in its
relation to speaker or hearer), (...) (1979:39)

Verb lexemes differ as to their ‘Aktionsart’, or
‘inherent aspectual meaning’ (...) (1985:26-27)

30 Aspekt je u ruskome gramaticka kategorija koja se izrazava u sposobnosti, $tovise nuznosti da se svako
izrazeno stanje stvari navede kao cjelovito shvacen zatvoren dogadaj ili pak kao dogadaj bez tog obiljezja
cjelovitosti i unutarnje zatvorenosti.”
31 Vrste aktionsarta (lat. Actions verbi) u ruskome su opéenita znaGenja glagola, koja se odnose na nacin
odvijanja neke radnje, tvore se od zadanoga osnovnoga glagola, a karakteriziraju ih formalna obiljezja (prefiksi,
sufiksi, izmjena glasova i akcenata). Nacini vrSenja glagolske radnje postoje uvijek samo u jednom aspektu i
stoga su ,,nepareni®. Tako se razlikuju od odredenih prefigiranih glagola, koji se javljaju u vise aspekata.”

32 Johnson (1981) razlikuje tri aspekta: completive (perfective), imperfective, perfect.
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Binnick Aspect is grammatical. Virtually any Slavic (...) Aktionsarten are lexical, pertaining to
verb may have either perfective or imperfective classes of verbs of lager expressions.
stems. It is an obligatory category of the Slavic ~ (1991:148)
verb and pervades the system of tense and
aspect. (1991:148)

Smith Aspect concerns the temporal organization of
situations and temporal perspective. The
aspectual meaning of a sentence results from
interaction between two independent aspectual
components, situation type and viewpoint. Both
are realized in linguistic categories. (1997:xiv)

Iz definicija i napomena te iz onoga $to je receno u povijesnome pregledu, vidljivo je
da razli¢iti aspektolozi katkada vrlo razli¢ito shvacaju aspekt. Ipak se moze govoriti o
nekoliko osnovnih pretpostavka na kojima se zasnivaju navedene i druge definicije. Jedna je
od njih da se u definicijama jasno razlikuju dvije razlicite, ali povezane jezi¢ne kategorije —
aspekt kao gramaticka kategorija i aktionsart kao leksicka, koja se najCesce izrazava pomocu
prefiksa i sufiksa. Danas se ova, izvorno Agrellova, podjela moZe smatrati opéeprihvac¢enom,
premda tome nije uvijek bilo tako. Trec¢a je, ovima srodna, ali sasvim zasebna kategorija,
inherentno znacenje glagola. To je takoder leksiCka kategorija na Ciji je vazan znacaj ukazao
Vendler. Vazno je upozoriti da se ove kategorije, premda konceptualno jasno definirane i
odvojene, terminoloski ¢esto ispreplic¢u pa se pod, na primjer, aspektom katkada smatraju
inherentno znacenje glagola (npr. Dowty) ili sintakticki aspekt, tj. aspektnost (Verkuyl).
Takoder se, na primjer, aktionsartom katkada naziva i Vendlerova klasifikacija, ali se tim
terminom jo$ ¢eS¢e oznacavaju glagoli izvedeni prefiksacijom ili sufiksacijom.

U novije vrijeme prevladava pretpostavka o postojanju viSe vrsta aspekta ovisno o
tome na koje se nacine moze izrazavati u razli¢itim jezicima. NajceSce se razlikuju leksicki
aspekt (aktionsart) 1 gramaticki (gramaticko-morfoloski) aspekt, sve ¢esce 1 sintakticki aspekt
(aspektnost). Katkad se govori o jednome aspektu, ali o ve¢em broju aspektnih opreka (npr.
Comrie, Dahl). Postoje podjele 1 na analiticki, sintakticki, leksicki 1 imanentni aspekt
(Hewson 1 Bubenik 1997). O vrstama se aspekta i podjelama podrobnije govori nize.

Sljedeca je pretpostavka, sve ceSc¢e prisutna u aspektoloskim istrazivanjima,
razlikovanje sintakti¢koga aspekta (aspektnosti) i morfoloskoga (gramatikoga)™ aspekta.
Vazan je znacCaj ove pretpostavke u tome Sto naglasak pomice s glagola na predikat 1 njegove
argumente, odnosno na ¢itavu recenicu. Zahvaljuju¢i tako promatranomu aspektu, lakse je

pronaci vezu izmedu, na primjer, germanskih i slavenskih jezika, odnosno uvidjeti da je

33 Tradicionalan je naziv gramaticki. Medutim, u opreci zapravo stoje morfolosko i sintakticko, a obje su
kategorije gramaticke.
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morfoloski aspekt samo jedan od mogucih nacina izrazavanja opce jezi¢ne kategorije koja se
naziva aspektom, aspektnim sustavom, aspektnoscu 1 sl. Najcescée se naziv oplejezicne
kategorije podudara s jednom od svojih podvrsta (npr. aspekt je nadredeni pojam, a €ine ga
aspekt i aspektnost)®*.

Znacajnu ulogu u aspektnim sustavima, uz gramaticka obiljezja, vrse i leksicke
znacajke ponajprije glagola, jer glagol je aspektno srediSte recenice (Smith 1997:36). Stoga su
1 aktionsart (leksicki aspekt) 1 inherentno glagolsko znac¢enje neizbjezan dio svakoga
aspektnoga sustava™

Ovisno o tome gdje se 1 kojim sredstvima izrazava aspektnost, aspektolozi se nacelno
dijele na one koji smatraju da je to znacajka (iskljucivo) glagola (uglavnom aspektolozi
slavenske tradicije) i one koji smatraju da se aspektnost ostvaruje u Sirem kontekstu — u
glagolskoj frazi, predikatu i njegovim argumentima ili recenici (aspektolozi zapadnjacke

tradicije, npr. Platzack, Verkuyl, Filip, Dahl, Schoorlemmer itd.).

2.2.2. ODNOS GLAGOLSKOGA VREMENA I ASPEKTA

Premda se obi¢no tvrdi da su aspekt®® i glagolsko vrijeme kao termini odvojeni jo§ u
19. stoljecu, neosporna je ¢injenica da se katkada te dvije kategorije jo$ uvijek ispreplicu i da

vecina aspektoloskih studija zapocinje njihovim definiranjem s naglaskom na medusobnim

3* Da bi se izbjegle nejasnoée, u ovome ¢e se radu preuzeti kombinacija termina Carlote S. Smith i Maaike
Schoorlemmer — op¢ejezicna kategorija naziva se aspektnim sustavom, a njezine su podvrste (gramaticko-
morfoloski) aspekt i aspektnost (sintakticki aspekt). Medutim, tesko je izbjeci da se kao nadredeni termin ne rabi
ili aspekt ili aspektnost, jer termin aspektni sustav oznacava konkretne ostvaraje u jezicnome sustavu, a kao
opc¢ejezicna znacajka aspekt/aspektnost je apstraktan pojam. Buduéi da je aspektnost prisutna u svim jezicima, a
aspekt samo u onima u kojima je morfoloski obiljezen gramatickim morfemima, aspekno§¢u ¢e se u ovome radu
katkada nazivati i opéejezicna znacajka. Termin aspekt ostaje rezerviran za gramaticko-morfoloski aspekt, a kao
takvoga ga u tom slucaju moze zamijeniti i hrvatski naziv glagolski vid, jer je kao jezi¢na kategorija obiljezena
gramati¢kim morfemima znacajka isklju¢ivo glagola. To se, dakako, odnosi na hrvatski, a u slu¢aju §vedskoga to
se tek treba potvrditi ili osporiti.

3% Premda mnogi aspektolozi glagolima koji izraZavaju aktionsart nazivaju samo one prefigirane glagole koji se
ne mogu sekundarno imperfektivizirati te stoga ostaju neupareni, u ovome ¢e se radu takvim glagolima smatrati i
oni prefigirani glagoli koji imaju svoj aspektni par, ali je prefiks utjecao na promjenu znacenja polaznoga
jednostavnoga glagola. Inherentno glagolsko znacenje takoder nije zadovoljavajuci termin, ali je teSko pronaci
odgovarajuci zamjenu iz koje bi odmah bilo vidljivo o ¢emu je rije¢. U ovome se radu tim terminom oznacavaju
osobine glagola prema Vendlerovoj klasifikaciji, a termin se primjenjuje i na jednostavne glagole.

36 Katkada se, unato& prethodnoj napomeni da ée se u ovome radu opéejeziéna kategorija nazivati aspektnoéu, u
istome smislu rabi termin aspekt. To je posebice slucaj kada se govori o povijesti aspektologije, jer se, kao prvo,
prije upravo termin aspekt rabio u tom znacenju, a Cesto nije bio odvajan od leksi¢koga, a pogotovo ne od
sintaktickoga aspekta. Aspektnost i kao opéi pojam i kao sinonim za sintakticki aspekt razvili su se u novije
vrijeme i ¢ini se neodgovarajuc¢im rabiti ih u prikazu starijih definicija i pristupa.
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razlikama. Posebno se to odnosi na razlikovanje i nuzno odvajanje temporalne kategorije
perfekta i aspektne perfektivnosti. Njihova medusobna povezanost, s druge strane, nije
sporna.

Glagolsko vrijeme i aspekt dva su razliita nacina prikazivanja radnji u vremenu
(Hewson i1 Bubenik 1997:2). To su slozene mentalne konstrukcije i nije ih lako definirati, a
mnogi su pokusali. Prema Comrieu (1976) razlika je izmedu aspekta i glagolskoga vremena u
tome $to je glagolsko vrijeme deikticka kategorija, dakle, smjesta situaciju u vrijeme, najcesce
u odnosu prema sadasnjosti ili prema drugim situacijama:

Aspect is not concerned with relating the time of the situation to any
other time-point, but rather with the internal temporal constituency
of the one situation” (1976:5).

vremena pojavljuje kada je neki aspekt ograni¢en na jedno ili vise glagolskih vremena, a
glagolsko vrijeme najvise izlozeno aspektnim razlikama je proslo vrijeme. U mnogim
indoeuropskim jezicima razlika izmedu aorista i imperfekta postoji samo u pro§lome vremenu
i nema odgovarajuce razlike u drugim vremenima (1976:71).

Prema Jakobsonu osnovna je razlika u tome Sto je glagolsko vrijeme deikticka
kategorija koja ,,characterizes the narrated event with reference to the speech act”, a aspekt
oznacava radnju, tj. dogadaj ,,without the reference to the speech act” (1984:45). Sli¢no je kod
Dahla: ,,...tenses are typically deictic categories, in that they relate time points to the moment
of speech. Aspects, on the other hand are non-deictic categories” (1985:25). Valin kaze:

This common feature by which one can always, despite different
states of definition, recognize grammatical aspect, is, here as
elsewhere, the setting up of a distinction involving, not the time that
contains the event, but the time contained in the event. This
opposition between a universe time which contains and an event
time which is contained — an opposition which corresponds to a
difference not of nature (time is always time), but of position (time
in the position of container and time in the position of content) — is
the key to all problems concerning grammatical aspect. (1975:133)

Smith (1997) naglaSava kako 1 aspekt 1 aspektnost sadrZe obavijesti o temporalnosti
situacije u smislu da oznacavanju njezin pocetak, kraj, promjenu stanja ili trajanje. Medutim,

takvu temporalnost treba razlikovati od vremena u koje je smjestena radnja®’. Obje su vrste

temporalnosti, medutim, povezane:

37 Smith rabi termin temporal location.
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Aspect is the semantic domain of the temporal structure of
situations and their presentations. (Smith 1997:1)

Vrijeme u tome smislu i aspekt komplementarni su temporalni sustavi. Prvi smjesta
situaciju u vrijeme, a drugi odreduje unutrasnju temporalnu strukturu situacije. Vrijeme je
jednostavna, neograni¢ena dimenzija konceptualno analogna prostoru (1997:57-58). Vremena
1 situacije smjesteni su u dijelove intervala u odnosu na ,,stvarno vrijeme” ili ,,vrijeme
govora”. Buduc¢i da je vrijeme jednostavna dimenzija, broj je moguc¢ih odnosa medu
situacijama malen. Situacije se mogu pojavljivati u sekvencama ili se mogu preklapati u
potpunosti ili djelomi¢no (1997:68). Glagolsko vrijeme i prilozi zajedno oznacavaju
vremensku tocku, a glagolsko vrijeme je gramaticka kategorija vidljiva u nizu glagolskih
nastavaka ili drugih glagolskih oblika. Neki jezici imaju glagolska vremena koja oznacavaju
proslost, sadaSnjost i buduénost, neki oznacavaju samo razliku izmedu proslosti i ne-proslosti,
a neki razliku izmedu sadasnjosti i ne-sadasnjosti. Neki jezici uopée nemaju gramaticku
kategoriju glagolskoga vremena, pa se u tim jezicima aspekt odnosi na uvijek iste vremenske
tocke (1997:58).

Smith, kao 1 mnogi drugi, posebno naglasava vaznost razlikovanja perfektivnoga
aspekta i perfekta (1997:62). Premda im naziv potjece od iste latinske rijeci (perfectus), tim se
terminima oznacavaju dvije povezane, ali ipak razli¢ite jezi¢ne kategorije. Perfektom se
najcesce oznacCavaju konstrukcije koje imaju odredeno temporalno i1 aspektno znacenje,
neovisno o tome ukljucuju li 1 glagolsko vrijeme ili ne. Perfektivan aspekt odnosi se samo na
aspektnu znacajku.

Opcenito govorecdi, aspekt 1 glagolsko vrijeme povezane su, ali istovremeno odvojene
jezicne kategorije. Promotri li se jezicna povijest, jasno je da su odredena glagolska vremena
izravno povezana s jednim aspektom (aorist i imperfekt u hrvatskome i1 drugim slavenskim
jezicima). Neosporna je takoder ¢injenica da je, na primjer, u hrvatskome imperfektivni
aspekt, ¢eS¢i 1 uobicajeniji u prezentu nego Sto je to perfektivni. Medutim, glagolsko je
vrijeme za proucavanje aspektnoga sustava nekoga jezika vazno onoliko koliko su vazne i
ostale znacajke glagolske fraze, odnosno rec¢enice. Na primjer, govornici ¢e hrvatskoga jezika
recenicu

*Napisem.
prepoznati kao negramati¢nu, jer je perfektivni aspekt u neskladu s prezentom. Medutim, u
odredenim okolnostima, tj. Sirem kontekstu, re€enica moze biti gramaticki prihvatljiva:

Obicno to napisem za dva sata.
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Primjer pokazuje da perfektivan glagol moze stajati i u prezentu, ali u odredenome
kontekstu i s odredenom promjenom u zna¢enju (habitualnost). Uloga je glagolskoga vremena

u aspektnosti glagola vazna, ali ne i presudna.

2.2.3. ASPEKT — ZNACAJKA GLAGOLA ILI GLAGOLSKE FRAZE?

Osim §to ne postoji jedinstvena i opéeprihvaéena terminologija, razlike se u razli¢itim
pristupima aspektu oCituju i u odredivanju toga ¢ija je aspekt kategorija — glagola, glagolske
fraze, glagolskoga predikata i njegovih argumenata ili recenice. Filip (1999), na primjer,
isti¢e da se moze govoriti o dvije osnovne strategije za izrazavanje aspekta: usredoto¢ena na
glagol (verb-centered), kakva se istie u slavenskim jezicima, i usredoto¢ena na imenice
(noun-cetered), kakva se srec¢e od Verkuyla (1972) nadalje.

Pod terminom aspekt tradicionalno se naj¢eS¢e smatra opreka
perfektivno:imperfektivno (PF:IMPF), koja se izrazava flektivnim morfemima na glagolu ili
pomoc¢u morfema s posebnim ulogama unutar glagolskoga sustava. Takav se aspekt naziva i
gramaticki®® aspekt. Gramatikim se aspektom &esto smatraju i progresivni oblici u
engleskome jeziku (be + -ing), a katkada i sli¢ni oblici u drugim jezicima (npr. hdlla pd (med)
att u §vedskome jeziku®”). U nekim se aspektnim klasifikacijama spominje jedna aspektna
opreka (PF:IMPF), u drugima nekoliko njih. S druge su strane, usko povezani s gramati¢kim
aspektom, ali sasvim drugacije prirode, tzv. leksicki aspekt, tj. aktionsart 1 inherentno
glagolsko znacenje, koje podrazumijeva podjelu prema aristotelovsko-vendlerovskoj
klasifikaciji.

Smatra se da se u slavenskim jezicima donekle moze govoriti o imperfektivnosti ili
perfektivnosti na razini glagola, medutim i tu postoje razilazenja. Filip (1999) smatra da cak
ni tako poimani aspekt nije vezan iskljucivo uz glagole ili glagolske konstrukcije, vec je
izrazen i u padeZnim obiljezjima imenica ili u razli¢itim morfemima s izvorno lokativnim ili
partitivnim zna¢enjem (1999:157). S proucavanjem aspekta na razini vi$oj od morfoloske

sustavno se zapocelo sedamdesetih godina 20. stolje¢a, a medu aspektolozima ovoga smjera

3¥ Kad stoji u opreci prema terminu sintakti¢ki aspekt, gramaticki se aspekt u ovome radu naziva (gramaticko-)
morfoloskim.

39U literaturi se govori o frazi hdlla pd att + infinitiv, medutim, trajanje radnje (imperfektivnost) se najéesce
izrazava frazama hdlla pa med att + infinitiv 1 hdlla pd och + infinitiv. Fraza hdlla pa + infinitiv ¢e$¢e ima
suprotno, perfektivno znacenje (,zamalo/gotovo + infinitiv’; ,poceti + infinitiv’).
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istakao se Verkuyl (1972, 1993), koji pretpostavlja da se aspektnost o€ituje u predikatu 1
njegovim argumentima te da postoji izravna povezanost izmedu (ne)odredenosti imenskih
fraza i perfektivnosti, tj. imperfektivnosti (slavenskih) glagola. Od tada se aspekt prouc¢ava na
razini recenice, barem u jezicima u kojima nije izrazen gramatickim morfemima kao §to je to
u slavenskim jezicima.

S obzirom na novi pristup u proucavanju aspekta i aspektnosti, pojavile su se i nove
poteskoce u definiranju termina, pa se uz stare, pojavljuju i nove terminoloske poteskoce.
Problem je donekle rijeSen tako da se gramaticko-morfoloski aspekt najcesce naziva
aspektom, a aspekt izrazen na sintaktickoj razini aspektnoséu (Verkuyl 1993, Schoorlemmer

1995).

2.2.4. VRSTE ASPEKTA

Vecina se aspektologa 20. 1 21. stolje¢a barem u nekoj mjeri oslanja na Agrella i
prepoznaje dvije vrste aspekta — gramaticki i leksicki — neovisno o tome kako ih pojedini
autori nazivaju. Neki smatraju da je ovakva podjela nedostatna i govore o vise od dvije vrste
aspekta. Koliko su zapravo razliCite vrste aspekta zaista aspekti, upitno je.

U Comrievu (1976) se radu razlikuje pojam semantickih aspektnih razlika i aspekta.
Pod semantickim aspektnim razlikama podrazumijevaju se opreke perfektivno:imperfektivno
(PF:IMPF), habitualno:trajno (HAB:KONT) i progresivno:neprogresivno (PROG:NEPROG) (v. Slika
1, str. 25), neovisno o tome jesu li te razlike u nekome jeziku gramatikalizirane ili
leksikalizirane (1976:7). Termin je aspekt (tj. aspekti), s druge strane, rezerviran za
gramaticke kategorije koje mogu biti izrazene flektivnim morfemima ili perifrazom. Premda
ih navodi u mnozini, Comrie ne imenuje razli¢ite aspekte. To su razli¢iti nacini
gramatikalizacije navedenih semantickih opreka, ali nije sasvim jasno ¢ini li svaki par opreke
aspekt. Comrie samo neke od semantickih razlika izricito naziva aspektima: perfektivan i
imperfektivan aspekt, progresivan aspekt, a aspektom smatra i perfekt (premda i sam izrazava
sumnju u to treba li ga zaista smatrati aspektom (1976:52)). Uz semanticke opreke i aspekte,
Cormie razlikuje 1 situacije: telicne, atelicne, durativne, trenuta¢ne, semelfaktivne itd.
Implicitno, govoreci o tome tek u jednoj biljesci, Comrie priznaje razliku izmedu leksi¢koga

(aktionsarta) 1 gramati¢koga aspekta.
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Dahl (1985) takoder preuzima Agrellovu podjelu na gramaticki aspekt i aktionsart, pa
se moze rec¢i da razlikuje gramaticki 1 leksicki aspekt. Unutar kategorije (gramati¢koga)
aspekta, Dahl razlikuje aspektne kategorije od kojih neke dolaze kao opreke (PF:IMPF), druge
samostalno — progresivnost, habitualnost i dr.

Dowty (1979) preuzima Vendlerovu klasifikaciju glagola smatrajuci da oznacava
aspektne kategorije s ¢ime se ne slaze Verkuyl (1993) smatrajuc¢i da u Vendlerovoj
klasifikaciji nema niSta aspektno:

(...) the implication that each of his [Vendler's, op.a.] lexical classes
can be used in the theory of aspectuality constitutes a setback. (...)
In my view, these two things cannot be married as they are
incompatible: if aspect formation is a process at a structural level it
is hard to see how a lexical division can be maintained. (1993:33)

Prema Verkuylu (1972, 1993) razlika izmedu gramatickoga aspekta 1 druge leksicke
kategorije, uz inherentno znacenje glagola, aktionsarta, nema znacajniju teorijsku ulogu, ve¢
se 1jedna i druga kategorija mogu promatrati u okviru pojma aspektnosti (1993:11). On
razlikuje unutra$nji (inner) od vanjskoga (outer) aspekta pri Cemu unutrasnji aspekt
podrazumijeva odnos izmedu glagola i njegovih argumenata (1993:14), a vanjski je aspekt
ostvaren gramatickim, tj. morfoloSkim sredstvima.

Ni Schoorlemmer (1995) aspektom ne smatra leksicke kategorije, ve¢ samo
gramaticko-morfoloski i sintakticki aspekt. Leksicki aspekt (aktionsart) ima znacajnu ulogu u
aspektnosti recenice, ali sam po sebi nije aspekt:

If aspect were a lexical feature there seems to be no reason why it
should derive pairs of verbs that only differ in aspect value.
(Schoorlemmer 1995:88)

Sli¢no kao Schoorlemmer aspekte kategorizira Smith (1997). Ona kaZe da aspekt
funkcionira kao le¢a kamere — ¢ini predmete vidljivima primatelju, a u slu¢aj aspekta
predmeti su situacije (1997:61). Premda se sluzi druga¢ijom terminologijom, moze se re¢i da
Smith razlikuje gramaticko-morfoloski (viewpoint aspect) 1 sintakticki aspekt (aspektnost kod
Schoorlemmer, situation type ili situacijski aspekt kod Smith). Gramaticki se aspekt izrazava
pomocu gramatickih morfema povezanih s glavnim glagolom u recenici. Taj morfem moze
imati isklju¢ivo aspektnu ili aspektnu i leksicku ulogu. U analizi aspektnih sustava, medutim,
uz sam aspekt u obzir treba uzeti 1 vremensku tocku izrazenu glagolskim vremenom,

prilozima ili modalnim glagolima (1997:66).
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Smith razlikuje perfektivan, imperfektivan i neutralan aspekt. Svaki aspekt ima
konzistentno semanti¢ko znacenje za jezik u kojem se pojavljuje. Neutralan, morfoloski
neobiljezen aspekt imaju recenice bez eksplicitnoga aspektnoga morfema. Osnovna je razlika
medu aspektnima koliki odsjecak situacije ¢ine vidljivom. Perfektivan aspekt oznacava
situaciju u njezinoj sveobuhvatnosti ukljuc¢uju¢i njezin pocetak i kraj. Postoje neobiljezeni 1
obiljezeni perfektivni aspekt, Sto se razlikuje od jezika do jezika. Imperfektivni aspekt
oznacava dio radnje, interval koji iskljucuje pocetak i kraj. Neobiljezeni imperfektivni aspekt
odnosi se na interval koji je sadrzan u samoj situaciji. Najées¢e su vrste imperfektnoga
aspekta op¢i imperfektivni aspekt i progresiv. Dok se prvi moze pojaviti sa svim vrstama
glagola, drugi se pojavljuje samo s nestatalnima. Neutralni aspekt ukljucuje pocetnu tocku 1
barem jednu razinu situacije.

Borik (2002) razlikuje dvije vrste koje se, radi lakSega snalazenja, mogu nazvati
teli¢noscu (kod Borik telicity aspect) i gramaticko-morfoloskim aspektom (viewpoint aspect).
Po uzoru na Verkuyla (1993), Borik telicnost definira kao unutra$nji aspekt (inner aspect),
dakle kao odnos glagola i njegovih argumenata, tj. sintakticki aspekt, a gramaticko-
morfoloski aspekt kao vanjski (outer aspect). Telicnim se aspektom, koji Borik naziva i
predikacijskim aspektom (predicational aspect), izrazava opreka telican:ateli¢an (T:AT), a
gramaticko-morfoloskim se mogu izrazavati Cak tri razli¢ite opreke: PF:IMPF, PROG:NEPROG 1
perfekt:ne-perfekt (2002:2).

Cini se katkada, zbog neujednadene terminologije, da se istim terminom nazivaju
razli¢ite pojave, medutim, tome najcesce nije tako. Razli¢itim se terminima nazivaju iste
jezicne pojave, Sto je ukratko sazeto u MacDonald (2006):

Aspect is a term that has been used in linguistics to refer to (at
least) two distinct domains of study. We can refer to these two
domains respectively as inner and outer aspect (Travis 1991),
situation and viewpoint aspect (Smith 1991), or lexical and
grammatical aspect. This is a study of the syntactic nature of inner
aspect. Intuitively, inner aspect is the study of the way in which a
predicate describes an event. Minimally, the event can be described
either as possessing an endpoint or as not possessing an endpoint.
(...) Outer aspect has morphological manifestations that inner
aspect does not. Outer aspect is not affected by the nature of the
internal argument, inner aspect is. These are just two examples to
show that these two domains are distinct. (2006: 8-9)

Drugim rijeima, unutra$nji se aspekt ostvaruje kao opreka T:AT, a vanjski kao
gramaticko-morfoloska kategorija, gdje su nositelji aspektnoga znacenja najcesce flektivni

morfemi.
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I dok Verkuyl, Smith, Schooerlemmer i drugi navode dvije vrste aspekta, neki
jezikoslovci govore o ¢ak nekoliko vrsta (npr. Hewson 1 Bubenik (1997) razlikuju Cetiri
aspekta prema odnosu aspekta i glagolskoga vremena: izvedbeni (performative), progresivni
(progressive), retrospektivni (retrospektive) i prospektivni (prospektive), a svaki moze biti
obiljezen kao proslost ili ne-proslost (1997:12)). Medutim, moguce je govoriti i 0 samo
jednome aspektu, aspektu kakav se pojavljuje u slavenskim jezicima (gramaticko-morfoloski),
ali o nekoliko nacina izrazavanja aspektnosti — pomocu aspekta (gramati¢kih morfema),
aktionsarta (leksickih elemenata) ili predikatnoga skupa, tj. strukture reenice. Takav pristup

prihvacen je u ovome radu.

2.2.5. ASPEKTNE OPREKE

2.2.5.1. OPREKA PERFEKTIVNO:IMPERFEKTIVNO

Opreka PF:IMPF smatra se prototipnom aspektnom oprekom. Jasno je izrazena u
slavenskim jezicima, u kojima je morfoloski obiljezena flektivnim morfemima 1/ili afiksima.
Podrazumijeva pojavljivanje glagola razli¢itoga glagolskoga vida, a iste semanticke
vrijednosti u parovima, npr. kupiti — kupovati, razmisliti — razmisljati i sl. Aspektnim
parovima smatraju se i parovi kao $to su pisati — napisati, a ¢esto i parovi koji se jasno
razlikuju ne samo po aspektu nego 1 po znacenju: pisati — ispisati, ici - stic¢i itd. Premda je
postojanje ove aspektne opreke neupitno, nerazjasSnjeno je koji glagoli mogu ¢€initi vidske
parove. Jedina su vrsta parova u koje se ne sumnja da ¢ine pravi vidski par oni parovi glagola
u kojima je imperfektivan ¢lan sufiksacijom izveden iz leksicki i semanticki istovjetnoga
jednostavnoga perfektivnoga glagola (kupiti — kupovati, razmisliti — razmisljati). Mnogi
aspektolozi samo ovu vrstu parova smatraju aspektnima, a samo sufiksaciju aspektnom
tvorbom (npr. Isa¢enko 1962, Filip 1999 itd.). Dio aspektologa smatra da postoje tzv. ,,prazni”
prefiksi, pomocu kojih se takoder mogu izvoditi aspektni parovi, jer oni ne mijenjaju 0snovno
znacenje glagola, ve¢ samo aspekt (npr. Forsyth 1970, Dahl 1985, Schoorlemmer 1995).
Takav je prefiks u hrvatskome, na primjer, na-. Parovi kao $to su pisati — ispisati, i¢i — stici
nesumnjivo se razlikuju u aspektnoj vrijednosti, ali je takoder o¢igledno da imperfektivni ¢lan
nema u potpunosti isto znacenje kao perfektivni. Dapace, navedeni se glagoli na isti nacin

mogu uparivati s drugim sli¢nim glagolima, npr. pisati — prepisati itd. U slucaju je nekih
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jednostavnih nesvrSenih glagola mogu¢ Citav niz svrSenih parnjaka: pisati — prepisati,
zapisati, ispisati itd. Cesto je moguce od tako dobivenih perfektivnih glagola tzv.
sekundarnom sufiksacijom izvesti nove imperfektivne clanove pa se katkada govoriio
aspektnim nizovima s tri ¢lana: pisati — prepisati — prepisivati, i¢i — sti¢i — stizati i sl. Cine li
ovakvi parovi, tj. trojci zaista vidske parove, tema je mnogih aspektoloskih rasprava ve¢ vise
od jednoga stoljeca. MoZe se reci da je u novije vrijeme prihvac¢eno tumacenje prema kojemu
su prefigirani ¢lanovi tre¢e navedene skupine zapravo glagoli kojima je izraZen aktionsart,
nacin vrSenja radnje te stoga oni s jednostavnim glagolima ne ¢ine pravi aspektni par premda
se razlikuju po aspektu. Pravim se aspektnim parovima, dakle, mogu smatrati samo oni u
kojima se &lanovi razlikuju iskljuéivo po aspektu. Cak ni ovdje ne postoji jedinstveno
misljenje, jer se katkada glagolima s izrazenim aktionsartom (,,aktionsart glagolima”)
nazivaju samo oni prefigirani glagoli koji su neupareni (npr. pojesti — *pojedati)™.

Istina je da izvorni govornici slavenskih jezika ¢ak i aspektne parove dobivene
prefiksacijom dozivljavaju u opreci PF:IMPF. Takoder je, medutim, istina da takvi ¢lanovi para
imaju drugacije znacenje od polaznoga jednostavnoga glagola. Neki stoga predlazu podjelu na
prave i naprave aspektne parove (npr. Gojmerac 1980).

Osim problema definiranja aspektnih parova, uz aspektnu se opreku PF:IMPF veze
problem definiranja imperfektivnosti, odnosno perfektivnosti, a s time je u uskoj vezi i

problematika obiljezenosti.

2.2.5.1.1. OBILJEZENOST I OPREKA PERFEKTIVNO:IMPERFEKTIVNO

Pojam obiljezenosti u lingvistiku su uveli predstavnici Praske Skole (Trubetzkoj,
Jakobson 1 dr.), a njime se opisuju odnosi medu ¢lanovima jezi¢noga sustava. Na razli¢itim
jezi¢nim razinama pojedini jezi¢ni elementi nalaze se u oprekama pri ¢emu jedan ¢lan moze
biti obiljezen, a drugi neobiljezen. Obiljezeni je ¢lan opreke na neki nacin, morfoloski ili
semanticki, obiljezen. Taj je ¢lan najcesce, premda ne uvijek, slozeniji u svojoj strukturi od
svojega neobiljeZenoga para.

Clanovi u opreci mogu stajati u razli¢itim odnosima. Odnos medu njima moze biti

simetric¢an ili asimetrican. U simetri¢nome odnosu ¢lanovi opreke stoje ako su oba obiljezena

U ovome se radu ,,aktionsart glagolima” smatraju sloZeni glagoli izvedeni od jednostavnih postupkom
prefiksacije, neovisno o tome mogu li se dalje imperfektivizirati.
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pozitivnim vrijednostima, ali ozna¢avaju suprotnost, na primjer muskarac — Zena. Clanovi su
u takvim oprekama jednako vrijedni, ni jedan se svojim znac¢ajkama ne isti¢e u odnosu na
drugi.

Dva su mogucéa asimetricna odnosa medu ¢lanovima opreke. Privativan oznacava da
jedan od Clanova sadrzi pozitivnu vrijednost A (+A), a drugi se moze definirati odsutnoscu te
vrijednosti (-A). U subordiniranome odnosu prema obiljezenome ¢lanu stoji neobiljeZeni ¢lan
koji ne daje obavijesti o vrijednosti A.

Odnosi medu oprekama mogu se prikazati na ovaj nacin (prema Borik 2002):

Opreke
simetri¢ne asimetri¢ne
+A:+B
privativna podredena
+A:-A +A : +/-A

Teoriju je obiljezenosti Jakobson (1932, 1957) primijenio na aspektnu razliku izmedu
perfektivnih i imperfektivnih glagola u ruskome jeziku pri ¢emu je zakljucio da clanovi ove
aspektne opreke stoje u subordinativnome odnosu, a perfektivni je oblik obiljezen. Perfektivni
¢lan oznacava prisutnost nekoga svojstva A 1 obiljezen je prefiksom, §to znaci da je
semanticki i morfoloski obiljeZen. S druge strane, imperfektivnost ne donosi obavijesti o
svojstvu A i nema prepoznatljiv prefiks, pa je stoga neobiljezen (1957:136). Shematizirano se
to moze prikazati kao kod Kucere (1981:179):

OBILJEZEN = LZ (leksicko znacenje) + a (,razlikovno obiljezje’)

NEOBILJEZEN = LZ (bez indikacija o a, ili u nekim kontekstima -a).

Dahl (1985), za razliku od Jakobsona, smatra da su perfektivni i imperfektivni ¢lan u
simetricnom odnosu, jer se ¢esto ne moze odrediti koji je ¢lan opreke obiljezen:

In the case of PFV:IPFV (...) it seems rather to be typical situation
that even in individual languages, we cannot choose one member of
the opposition as being clearly marked. This is the reason why I
have chosen to treat PFV:IPFV as an ‘equipollent’ opposition in
the sense of European structuralism, although this term could be
misinterpreted to imply that the two members of the opposition are
equivalent, which is certainly too strong a statement. (1985:72)

Oba clana opreke, prema ovakvome opisu, donose pozitivne obavijesti o aspektu
situacije — perfektivan ¢lan, prema jednoj od definicija, o krajnjim tockama radnje,

imperfektivni o njezinim unutrasnjim stupnjevima.
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Vecina jezikoslovaca smatra da je perfektivan ¢lan obiljeZen u slavenskim jezicima,
no o vrsti odnosa medu ¢lanovima misljenja se razilaze. Za razliku od Jakobsona, Borik
(2002) smatra da je odnos medu ¢lanovima PF:IMPF opreke privativan, tj. da se imperfekt
moze opisati odsustvom znacajki koji posjeduje perfektivan ¢lan. Borik je utvrdila postojanje
dvaju uvjeta za perfektivnost, od kojih oba moraju biti zadovoljena da bi se perfektivnost i
ostvarila. Ako samo jedan od uvjeta nije zadovoljen, rezultat je imperfektivnost. Taj se
argument smatra dokazom da je rije¢ o privativnome odnosu*'.

Neki jezikoslovci obiljezenost shvacaju na drugaciji nacin — ne (samo) kao gramaticku
i/ili semanticku obiljezenost, ve¢ i u smislu toga $to je u jeziku ¢esce, uobicajenije, manje
specifi¢no. Da bi ih razlikovao od gramaticki obiljezenih, Dahl (1985:19), nastavljajuéi se na
Comria, za takve neobiljezene ¢lanove, koji nisu nuZno neobiljezeni stoga Sto, na primjer,
nemaju jasno vidljive morfeme koji ih razlikuju od drugih, nego stoga §to su u odredenoj
situaciji uobicajeniji i ucestaliji, rabi engleski naziv ,,default”. Takvi se neobiljezeni ¢lanovi,
dakle, izdvajaju prema svojoj uporabi. Nesto kasnije, pod utjecajem kognitivnih lingvista,
sli¢no se tumacenje pojavljuje u Smith (1997):

(...) although people categorize things in more than one way, not
all categories have the same cognitive status. This conclusion has
interesting implications for the treatment of aspectual choice. 1
shall say that standard, basic-level choices are ‘unmarked’, while
choices that depart from the standard are ‘marked’. This notion of
markedness is related to that of the Prague School, but not identical

to it. (Smith 1997: 11)

Smith smatra da se izbor aspekta temelji na kategorizaciji, a ne na gramati¢nosti pa bi
stoga obiljezenost aspektne opreke PF:IMPF trebalo promatrati upravo s toga stajalista.
Obiljezen aspektni ¢lan naj¢esce je sasvim gramatican, a postoje situacije kada je odabrani
aspektni oblik 1 negramatican i uporabno obiljezen. Ove mogucénosti ovise o morfoloskome
inventaru pojedinoga jezika. Kao primjer Smith (1997:12) navodi primjer iz engleskoga:

a. The cake has been looking done for the last 5 minutes.
b. Peter is believing in ghosts these days.
Obje su recCenice gramaticki obiljezene — stati¢an glagol uporabljen je u progresivnome

aspektu. Medutim, takve su recenice Ceste 1 smatraju se obiljezenima, ali ne i negramati¢nima.

I Borik (2002) zakljuguje, na temelju Verkuylove teorije, da je i opreka T:AT takoder privativne prirode, §to

znaci da se ateli¢nost moze tumaciti kao [-telican].
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2.2.5.1.2. DEFINICIUE PERFEKTIVNOGA I IMPERFEKTIVNOGA ASPEKTA

Razli¢ito tumacenje odnosa medu ¢lanovima katkada je povezano s razlicitim
definicijama perfektivnosti i imperfektivnosti. Kao i gotovo sve do sada spomenute
aspektoloske kategorije, imperfektivni i perfektivni aspekt takoder predstavlja poteSkocu s
obzirom na svoje jednoznacno definiranje unato¢ tome §to su razlike medu njima intuitivno
sasvim jasne izvornim govornicima u ¢ijim je jezicima opreka PF:IMPF jasno izraZena.

Kao obiljezena kategorija, perfektivnost je dio opreke koju je lakSe definirati. Stoga se
u definicijama perfektivnosti jezikoslovci u nacelu slazu. Osnovna je znacajka svih definicija
perfektivnosti da perfektivan aspekt smatraju na neki nacin ,,ograni¢enim’:

(...) perfectivity indicates the view of a situation as a single whole,
without distinction of the various separate phases that make up the
situation (...)(Comrie 1976:16)

A PFV verb will typically denote a single event, seen as an
unanalyzed whole, with a well-defined result or end-state, located
in the past. More often than not, the event will be punctual, or at
least, it will be seen as a single transition from one state to its
opposite, the duration of which can be disregarded. (Dahl 1985:78)

(...) while the perfect(ive) has punctual, iterative, and resultative
uses. (Binnick 1991:156)

Perfectives signal that the situation is viewed as bounded
temporarily. Perfective is the aspect used for narrating sequences
of discrete events in which the situation is reported for its own sake,
independent of its relevance to other situations (Hopper 1982). It is
thus often used to refer to situations that occurred in the past.
(Bybee i dr. 1994:54)

The main semantic difference among aspectual viewpoints is in how
much of a situation they make visible. Perfective viewpoints focus a
situation in its entirety, including endpoints (...) (Smith 1997:62)

It may be proposed that what all perfective verbs share is the
entailment that the denoted event (which itself may be a transition
into an event, state or process) has run its whole ‘natural course’,
and constitutes from this point of view an ‘integrated whole’. (Filip
1999:184)

Smatraju¢i da se imperfektivni aspekt moze opisati pomocu odsustva pozitivne
vrijednosti koju posjeduje perfektivni aspekt, posebnih definicija imperfektivnosti kod nekih

autora nema (npr. Dahl 1985). Drugi imperfektivan aspekt definiraju na ove nacine:
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(...) while the imperfective pays essential attention to the internal
structure of the situation (Comrie 1976:16)

The imperfect(ive) has continual, habitual, and generic uses in
many languages (...) (Binnick 1991:156)

Imperfective is treated (...) as the contrast partner of perfective, and
thus views the situation not as a bounded whole, but rather from
within, with explicit reference to its internal structure (...). In more
concrete terms, an imperfective situation may be one viewed as in
progress at a particular reference point, either in the past or
present, or one viewed as characteristic of a period of time that
includes the reference time, that is, a habitual situation.
Imperfective forms are typically used in discourse for setting up
background situations, in contrast with perfective forms (...).
Imperfectives may be applicable to either past, present, or future

time, as in Russian, or, more commonly, restricted to the past (...)
(Bybee 1 dr. 1994:126)

Imperfective viewpoints focus an interval that excludes endpoints;

natural viewpoints include the initial point and at least one stage of
a situation. (Smith 1997:62)

Imperfective verbs have a range of contextually determined

interpretations. The most frequently mentioned interpretations are

the following four:

a. on-going (‘progressive’ use) or incomplete (‘partitive’ or
‘conative’ use);

b. completed events or events viewed in their entirety (‘perfective’
use);

c. ‘general factual’ or ‘simple denotative’ use;

d. iterated and habitual use. (Filip 1999:185)

Iz veceg je broja definicija vidljivo da se imperfektivni aspekt najcesée definira onime

Sto nije u odnosu prema perfektivnome (npr. Bybee i dr. 1994, Smith 1997 itd.) ili prema

ulogama koje mogu imati imperfektivni glagoli (izrazavanje radnje u trajanju, ucestale radnje

isl.). Forsyth (1970) smatra da takva odredenja imperfektivnosti nisu dovoljna, jer nisu

inherentna samome glagolu, iako su mu cesto pridodana, ve¢ ovise o kontekstu, ponajprije o

prisustvu odgovarajucih priloga (1970:4).

Budu¢i da je aspekt vazno promatrati u kontekstu, Cesto se govori o kontekstualnim

znacenjima perfektivnoga i imaperfektivnoga aspekta. Najcesca su kontekstualna znacenja

perfektivnoga aspekta (Forsyth 1970):

promjena stanja (postojalo je staklo — razbio je staklo — staklo je razbijeno (razbio

je oznacCava prijelaz izmedu dva stanja)
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b. rezultat ili posljedica radnje: otvorio je vrata — podrazumijeva da su vrata sada
otvorena
c. potpuna izvedba radnje i njezin rezultat preduvjet su za novu radnju: otvorio je
vrata i izasao
d. izrazavanje dijelova radnje — pojava perfektivnih oblika jedan iza drugoga jasno
izrazava da se radnja dogodila u nizu: ustao je, umio se, obukao...
Sli¢na znacenja navodi i Rassudova (1975, prema Binnick 1991:155):
a. concrete-factual (stvarno-Cinjeni¢no, odredeno): Ponovio mi je pitanje.
b. aggregate (iterativno): Ponovio je pitanje nekoliko puta.
c. graphic-exemplary (oprimjerujuce, ne odnosi ni na koju stvarnu epizodu): 4ko ne
razumijete objasnjenje, ponovit ¢u vam ga bilo kada.
Za imperfektivni aspekt Rassudova navodi ova kontekstualna znacenja :
a. concrete-processual (kontretno-procesuralno, durativno): Djevojka je sjedila i
Citala.
b. indefinite-iterative (neodredeno-iterativno, habitualno): Katkada bih ponovo
iScitavala pisce koje volim.

c. general-factual (opéecinjenicno): Jeste li citali tu pricu?

Za razliku od Rassudove, Forsyth ne navodi kontekstualna znacenja imperfektivnih
oblika smatraju¢i da broj uloga koje oni imaju nije konacan, odnosno da imperfektivni glagoli
mogu imati sve one uloge koje ne mogu imati perfektivni. Iz toga je vidljivo da Forsyth
opreku PF:IMPF promatra kao privativnu. On, dapace, imperfektivne oblike smatra
neaspektnima, jer su u njima sadrzane samo dvije znacenjske sastavnice — leksicka i osnovna
gramaticka (vrijeme i nacin). Perfektivni oblici, s druge strane, imaju tri znacenjske sastavnice
— leksicku i dvije gramaticke (vrijeme/nacin i aspekt). Aspekt pri tome nije ovisan o kontekstu
ili prisustvu priloga, ve¢ je sadrzan u samome glagolu, tj. nastaje prefiksacijom neaspektnoga
(imperfektivnoga) glagola (Forsyth 1970:15).

Comrie (1976:16-21) ukazuje na nekoliko pogresnih tvrdnji o imperfektivhome i
perfektivnome aspektu koje su izrazito ¢este u literaturi. Prva je zabluda da perfektivni oblici
oznacavaju radnju kratkoga trajanja, a imperfektivni dugoga. Druga je da se iskljucivo
perfektivni aspekt opisuje kao situacija s ograni¢enim trajanjem (jer se i perfektivni i
imperfektivni aspekt mogu pojavljivati s prilozima koji oznac¢avaju ogranic¢eno trajanje —
Jjedan sat, deset godina itd.). Nadalje, pogresna je tvrdnja da se perfektivnim oblicima

izrazava zavrsenost radnje pri cemu se misli na sam kraj radnje. Perfektivna radnja izrazava
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cjelovitu radnju, ali zavrSna toc¢ka nije nuzno naglaSena. S tom je zabludom povezana ona o
rezultativnosti perfektivnih oblika. Neki perfektivni glagoli, zaista izraZzavaju rezultativnost
(npr. nagovoriti), ali nikako ne svi. Posljednja je zabluda, smatra Comrie, da perfektivni oblici
izrazavaju Cistu i jednostavnu radnju pa se stoga mogu smatrati neobiljeZzenim ¢lanovima
opreke.

Problem definiranja perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta samo je jedan u nizu.
Terminologija je i ovdje ¢esto neujednacena ili neprecizna. Binnick (1991) smatra da se ¢esto
razli¢ite vrste opreka smatraju istovjetnima opreci PF:IMPF, a zapravo niti jedna se od njih u

potpunosti ne podudara s oprekom PF:IMPF (1991:154):

Perfective Imperfective
non-progressive progressive
semelfactive iterative
punctuative habitual
dynamic static
transitory permanent

Prema Binnicku, ove opreke izrazavaju drugacije vrijednosti i mogu se supojavljivati

u odredenome jeziku i pri tome biti razli¢ito obiljezene. One su neovisne jedna o drugoj.

2.2.5.1.3. MORFOLOSKE ZNACAJKE OPREKE PERFEKTIVNO:IMPERFEKTIVNO

Opreka PF:IMPF, tj. aspekt, usko je povezana s oblikom glagola. Kao §to je ve¢
nekoliko puta receno ranije, opreka PF:IMPF najceS¢e se smatra tipicnom aspektnom oprekom
gramatickoga aspekta, dakle, aspekta koji je izrazen gramati¢kim morfemima. Medutim, ima i
drugacijih razmisljanja, prema kojima se aspekt ne moze is¢itati samo iz glagolskoga oblika,
vec je za iS€itavanje aspekta vazan kontekst, ali 1 takvih prema kojima se aspekt moze
izrazavati i leksickim morfemima.

Problematika je tvorbe aspektnih parova koji se temelje na opreci PF:IMPF jo$ jedno
kontroverzno podrucje, pretezito slavenske, aspektologije, a usko je povezana s
problematikom definiranja i razlikovanja aspekta i aktionsarta, ali i pitanjima je li aspekt
flektivna ili derivacijska kategorija. SrediSnje je pitanje nastaju li aspektni parovi iskljucivo

sufiksacijom ili i prefiksacijom.
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SUFIKSACIJA

Parovi nastali sufiksacijom smatraju se pravim i nedvojbenim aspektnim parovima.
Aspektnim sufiksima, kojih je znatno manje nego prefiksa, od perfektivnih se glagola izvode
imperfektivni, a samo jedan slavenski sufiks** ima sposobnost perfektivizacije (-nu-). Upravo
se stoga aspektna sufiksacija Cesto poistovjecuje s procesom imperfektivizacije.

Najprepoznatljiviji je slavenski sufiks za tvorbu imperfektivnoga aspekta -va-, kojim
se od jednostavnoga ili izvedenoga perfektivnoga glagola izvodi imperfektivni glagol:

kupiti — kupovati

zapisati — zapisivati

potpisati — potpisivati

zaraditi — zaradivati.
Ovako nastali aspektni parovi razlikuju se samo u aspektnoj vrijednosti dok su im leksi¢ko-
semantitke znacajke iste. Takvi se katkada nazivaju ,,pravim” aspektnim parovima™.

Premda se smatra da sufiksi nikada ne utje€u na promjenu osnovnoga znacenja glagola
ve¢ imaju iskljucivo gramaticku, imperfekivizacijsku ulogu (Dickey 2000:9), postoje sufiksi
za koje se kaze da, kao i neki prefiksi, utjecu na znacenje glagola tako da mijenjaju njegovo
osnovno znacenje i opisuju na koji se nacin radnja vrsi. Glagoli s takvim sufiksima takoder se
mogu smatrati ,,aktionsart glagolima” (Forsyth 1970). Takvim se sufiksom u hrvatskome
smatra semelfaktivni -nu- (viknuti, pljesnuti, skoknuti), dodavanjem kojega nastaju perfektivni
glagoli, a katkada i sufiksi kojima glagol dobiva iterativno ili habitualno znacenje, rezultat

¢ega su imperfektivni glagoli.

PREFIKSACIJA

Dva su osnovna pristupa prefiksaciji u aspektologiji. Prema prvome, prefiksacija je
proces kojim nastaju perfektivni aspektni ¢lanovi, jer prefiksi utje€u na promjenu aspekta
glagola, tj. imperfektivni glagol pretvaraju u perfektivni. Veéina aspektologa s time u svezi

pretpostavlja postojanje tzv. ,,praznih” prefiksa, tj. prefiksa koji imaju samo aspektne, a ne i

*2 Ovdje se -nu- naziva sufiksom kao §to je uobicajeno u literaturi. To¢nije bi bilo govoriti o infiksu.
# Pravi aspektni parovi, osim sufiksacijom, mogu nastati i promjenama u glagolskoj osnovi, na primjer: stati —
stajati, sjesti — sjediti ili se ¢lanovi medusobno razlikuju samo u naglasku: pogledati — poglédati.
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leksicke znacajke. Binnick (1991) 1 Schoorlemmer (1995), na primjer, smatraju da postoji
veci broj takvih prefiksa, drugi da ih je tek nekoliko. Prema drugome pristupu ,,prazni”
prefiksi ne postoje, a prefiksacija se ne moze smatrati aspektnim procesom (Isacenko 1962,
Filip 1999). Pode li se od takve pretpostavke, da su prefiksi iskljucivo leksicke jedinice i da
nemaju gramaticku ulogu, prefiksacija kao aspektna tvorba postaje upitna. Drugim rijeCima,
tvrdnja da je perfektivizacija, koja je nesumnjivo derivacijski proces, aspektna kategorija,

kontradiktorna je s definicijom aspekta kao gramaticke kategorije.

., Prazni” prefiksi

Postojanje ili nepostojanje praznih prefiksa tema je mnogih aspektoloskih rasprava.
Prema nekima, prazni prefiksi ne postoje, jer svaki prefiks, u ve¢oj ili manjoj mjeri, doprinosi
promjeni znacenja osnovnoga glagola (npr. Filip 1999). Dio aspektologa smatra da je broj
praznih prefiksa malen (npr. Forsyth 1970), a katkada se spominje i samo jedan (najcesce
slavenski prefiks po-). Manji dio aspektologa tvrdi da praznih prefiksa ima mnogo (Binnick
1991, Schoorlemmer 1995).

Prema Forsythu (1970) ,,prazni” prefiksi mijenjaju samo aspekt glagola, dakle ne
utjecu na promjenu znacenja ishodiSnoga imperfektivnoga glagola te se stoga mogu smatrati
aspektnim oznakama. Je li prefiks zaista prazan, utvrduje se na temelju rezultata
imperfektivizacije prefiksacijom dobivenih perfektivnih glagola. Smatra se da se pomocu
,praznih” prefiksa dobiveni perfektivni glagoli ne mogu dalje imperfektivizirati, tj. da je
rezultat sekundarne imperfektivizacije u tome sluc¢aju negramati¢an oblik (Forsyth 1970):

pisati — napisati — *napisivati
jesti — pojesti — *pojedati

Filip (1999) smatra ovaj argument vrlo slabim jer je broj glagola koji se ne mogu
sekundarno imperfektivizirati ogranicen i malen pa je i problem tih glagola marginalan i ne
rjeSava pitanje ostalih prefiksa i njihove uloge. Nadalje, smatra Filip, detaljnom se
semantickom analizom moze dokazati da svaki, pa i ,,prazni” prefiks utjece na semanticke
znacCajke glagola. Niz argumenata govori tome u prilog. Prvi je moguénost sekundarne
imperfektivizacije, o ¢emu je bilo rijeci. Drugi je argument da nema ,,praznih” prefiksa
postojanje nekoliko prefigiranih glagola koji se mogu upariti s polaznim imperfektivnim

glagolom (pr. pisati — napisati, prepisati, ispisati itd.). Treéi je da perfektivni oblik u takvim
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parovima zanemaruje dio znacenja imperfektivnoga oblika. Na primjer, On pise romane, u
znacenju ,on je pisac’ ne moze se izre¢i odgovaraju¢im perfektivnim oblikom.

Smith (1997:228) se donekle slaze s Filip u tome da ,,prazni” prefiksi nisu prazni, ali
smatra da ti prefiksi sadrze minimalan leksicki sadrzaj te da su oni u mnogoc¢emu drugaciji od
ostalih ,,leksickih” prefiksa koji nose vise leksickoga znacenja. Glagoli prefigirani prefiksima
s ,,punim” znaenjem obi¢no se nazivaju glagolima koji su obiljezeni s obzirom na aktionsart

(,.aktionsart glagolima™)**.

2.2.5.1.4. AKTIONSART 1 ASPEKTNA TVORBA

Prefiksacija imperfektivnih glagola ,,praznim” prefiksima jedan je od mogucih nacina
perfektivizacije. Drugi je nac¢in pomocu ,,leksickih” prefiksa, dakle prefiksa koji utje¢u na
promjenu znacenja imperfektivnoga glagola. Tako dobiveni glagoli mijenjaju leksicko
znacenje glagola, ali najcesce i aspekt (Schoorlemmer 1995). Aspektna promjena pri tome je
nusproizvod leksic¢ke prefiksacije, a ne njezin primaran u¢inak (Maslov 1961:167, prema
Dickey 2000, Forsyth 1970).

Glagolima obiljeZenima s obzirom na aktionsart (,,aktionsart glagolima’) najcesce se
smatraju glagoli koji su izvedeni pomocu prefiksa koji mijenjaju osnovno znacenje glagola
tako da opisuju kako se radnja razvija ili odvija u odredenim okolnostima:

The prefix may leave unaltered the basic meaning of the original
verb (i.e. it still denotes exactly the same type of action) but indicate
how that action develops or proceeds in particular circumstances

(...) (Forsyth 1970)*

(...) [prefix] modifies it [basic meaning of a verb] in some way,
usually with respect to time or intensity (Townsend 1975:118,
prema Dickey 2005)

Rjede se pod tim nazivom misli na neuparene prefigirane glagole (Schoorlemmer
1995). ,,Aktionsart glagolima” ne smatraju se prefigirani glagoli u kojima prefiks u potpunosti

mijenja osnovno znacenje glagola pa se znacenje glagola vise ne moZze dobiti iz zbroja

# U ovome se radu i glagoli prefigirani ,,praznim” prefiksima u hrvatskome smatraju ,,aktionsart glagolima”, t;.
smatra se da ,,prazni” prefiksi nisu sasvim leksicki ,,prazni”. Prefiksi kao §to su na- i po- takoder donose novo
znacéenje jednostavnome glagolu, a to je rezultativnost.

* Forsyth (1970) ,,aktionsart glagole” naziva procedural forms and nuances.
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znacenja njegovih sastavnica (Forsyth 1970, Dickey 2000). Takav je, na primjer, hrvatski
glagol ishoditi.

Prefiksi pomocu kojih nastaju aktionsart glagoli mogu se podijeliti prema svojemu
znacenju, odnosno nacinu na koji mijenjaju osnovno znacenje glagola. Podjele se medusobno
vise ili manje razlikuju. Forsyth (1970), na primjer, ,,aktionsart glagole” dijeli na*:

a) inciptives: izrazavaju pocetak radnje (progovoriti, zapjevati)

b) absorptives: izrazavaju potpunu posvecenost radnji (zaigrati se, zagledati se)

c) attenuatives: oznaCavaju razvoj radnje do odredene mjere (pozabaviti se)

d) terminatives: oznacavaju zavrsetak radnje (dogorjeti, procitati)

e) totalising: oznaCavaju ukupnost radnje koja se vrsi dio po dio (provjezbati,

nabrati)

f) resultatives: izraZzavaju ostvarenje zeljenoga cilja ili izvedbu radnje do nezeljenoga

ili apsurdnoga stupnja (naigrati se, dozvati)

g) duratives: oznacavaju razvoj radnje u vremenu — trajanje, simultanost i ponovno

pojavljivanje (prostajati)

h) comitatives, intermittent action: izrazavaju radnju koju prati druga radnja ili je o

drugoj radnji ovisna — nastaju imperfektivni glagoli’.

Isacenko (1962) razlikuje ¢itav niz razlicitih ,,aktionsart glagola” od kojih Dickey
(2000) kao najvaznije istice:

a) ingresivni — oznacava pocetak radnje (progovoriti, zapjevati)

b) evolutivni — oznacava da se radnja postupno pojacava do maksimalnoga intenziteta

(razbjezati se, razvikati se)
c) delimitativni — oznacava da je radnja vremenski ogranicena (poraditi, poigrati se)

d) rezultativni — oznacava da je radnja uspjesno okoncana (zakipjeti, popraviti)

Svaki ,,aktionsart glagol” pripada imperfektivnome ili perfektivnome aspektu. Moze
se pojavljivati u aspektnom paru ili kao imperfectiva tantum, odnosno kao perfectiva tantum
(Isacenko 1962: 387), $to je u skladu s tvrdnjom da ,,aktionsart glagoli” nisu samo oni koji
dolaze u aspektnom paru.

Premda se moze Ciniti jasnom i logi¢nom, veza aktionsarta i aspekta, medutim, jos je

uvijek kontroverzna i nedovoljno razjasnjena.

% Za ruske primjere v. Forsyth 1970:20-25.
" Ovo je znacenje vidljivo samo u kontekstu i u hrvatskome nije uoéljivo kao u ruskome. Za Forsythove ruske
primjere v. Forsyth 1970:24.

52



Aspekt i aktionsart

2.2.5.1.5. FLEKSIJA ILI DERIVACIJA

Perfektivizacija nesumnjivo utjece na promjenu aspekta, ali 1 na leksi¢ku promjenu
(Filip 1999:195). Stoga se postavlja pitanje je li aspekt flektivna ili derivacijska kategorija.
Andersson (1972), na primjer, imperfektivne i perfektivne oblike slavenskih jezika smatra
flektivnima. Prema Dahlu (1985) slavenska perfektivna i imperfektivna kategorija nisu
flektivne kategorije, nego derivacijske, ali su djelomi¢no gramatikalizirane. Spencer
(1991:197) kaze da se moze govoriti o flektivnoj morfologiji koja se ponasa kao derivacijska.

Da je perfektivizacija derivacijski proces dokazuje se nizovima glagola u kojima se
isti prefiks pojavljuje s razli¢itim znacenjima (npr. napisati (rezultativan) i nagledati se
(kumulativan)). Takoder, razliCiti prefiksi mogu se dodavati istome imperfektivnhome glagolu
pri ¢emu svaki nosi novo znacenje: ispisati, napisati, opisati, otpisati, potpisati, popisati,
prepisati, upisati, zapisati. Uz iznimku prefiksa na-, svi se ostali izvedeni glagoli jasno
semanticki razlikuju od polazi$noga glagola pisati (prema Filip 1999:192).

Dodatni se argumenti da je rijec o derivaciji, a ne fleksiji mogu dobiti ako se usporede
jezici u kojima su aspektne oznake jasno gramaticki izrazene — na primjer, u engleskome 1
francuskome (Filip 1999). Analizirajuci aspektni par PROG:NEPROG primjecuje se da ne
postoji progresivni oblik ve¢ progresivnoga oblika (*John was being running), dok je
prisutnost viSe prefiksa u jednom glagolu rijetka, ali moguca i1 gramati¢na: pr. poisprepadati.
Takoder, prefiksi se pojavljuju s aspektnim sufiksom -va-: za-pis-i-va-ti. Nadalje, sufiks -va-
48 uvijek oznacava glagol kao imperfektivan neovisno o tome sadrzi li glagol prefiks ili ne.
Dakle, sama prisutnost prefiksa ne znaci da je glagol perfektivan.

Da prefiksi, uz neospornu leksi¢ku, imaju i gramaticku ulogu, Schoorlemmer (1995)
dokazuje nac¢inom prilagodbe glagolskih posudenica u ruskome. Glagolske su posudenice
najprije dvoaspektne. U drugome stupnju prilagodbe osnovni oblik posudenice zadrzava
dvoaspektnost, ali se u razgovornome jeziku pojavljuje prefigirana inacica s perfektivnim
znacenjem. U tre¢em stupnju osnovni glagol postaje iskljucivo imperfektivan, a prefigirana
inacica mu je perfektivan par:

1. osnova-PF/IMPF
2. osnova-PF/IMPF pref-osnova -PF
3. osnova-IMPF pref-osnova -PF
(Schoorlemmer 1995:88)

* U hrvatskome se &esée navode sufiksi zajedno s tematskim vokalom: -ava-, -iva-, -java-, -ijeva- itd. (v.
4.2.1.).
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Cini se stoga razumnim zakljuéiti da aspektni oblici nastaju derivacijom, ali su tako
dobiveni oblici barem djelomi¢no gramatikalizirani (Dahl 1985), jer uz primarno leksicko,
nose i gramaticko znacenje aspekta. Kako su i gdje u prefiksima, koji su o¢igledno prvotno
leksicki elementi, skrivena gramatic¢ka obiljezja, jedno je u nizu neodgovorenih aspektoloskih

pitanja.

2.2.5.1.6. ASPEKTNI PAROVI

Binarne opreke osnova su strukturalistiCkoga pristupa jezicima koji jos uvijek
prevladava u opisima slavenskih jezika. U skladu s time i aspekt se prikazuje kao binarna
opreka perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta.

U literaturi se ¢esto govori o pravim i laznim aspektnim parovima, sto je usko
povezano s pitanjem o aspektnoj ulozi prefiksa. Pravim se aspektnim parovima smatraju samo
parovi u kojima je znacenje glagola istovjetno, a ¢lanovi se para razlikuju samo u aspektu.
Pravi su parovi, na primjer, kupiti — kupovati i potpisati — potpisivati. Laznim, nepravim ili
pseudo parovima rjede se smatraju parovi sastavljeni od jednostavnoga imperfektivnoga i
perfektivnoga glagola prefigiranoga leksickim prefiksom (pisati — potpisati), a najcesce se
takvim parovima smatraju parovi jednostavnoga imperfektivnoga glagola i perfektivnoga
glagola nastaloga prefiksacijom pomocu ,,praznoga” prefiksa (pisati — napisati). Kad se ne
smatraju nepravim parovima, parovi kao $to je pisati — potpisati smatraju se sasvim
pogresnima, jer potpisati ¢ini pravi par s glagolom dobivenim sekundarnom
imperfektivizacijom — potpisivati. Katkada se, s druge strane, kaze da takvi glagoli Cine
nizove od tri ¢lana: pisati — potpisati — potpisivati.

Premda vec¢ina glagola u slavenskim jezicima dolazi u parovima utemeljenim na
opreci PF:IMPF, manji dio glagola nema svojega para. Jedan je dio takvih glagola dvoaspektan,
na primjer, rucati, dok su drugi ili imperfectiva tantum (putovati), §to podrazumijeva
imperfektivni glagol bez svojega perfektivnoga para, ili perfectiva tantum (vidjeti), $to se
odnosi na perfektivne glagole bez imperfektivnoga para.

Valjanost aspektnih parova moze se provjeriti odredenim testovima. Jedan je od njih
ve¢ spomenut, a zapravo je test za provjeru je li neki prefiks ,,prazan”. Glagoli prefigirani
»praznim” prefiksom ne mogu se dalje imperfektivizirati (Forsyth 1970), $to bi se moglo

primijeniti i na provjeru aspektnih parova. Ako se prefigirani perfektivni glagol moze
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sekundarno imperfektivizirati, njegov je pravi par samo taj glagol nastao sekundarnom
imperfektivizacijom, a ne i polazni jednostavni glagol. Aspektna veza izmedu jednostavnoga
glagola i sekundarnoga imperfektivnoga glagola nesumnjivo postoji (Forsyth 1970), ali je
prisutna i leksicka promjena.

Maslov (1948, prema Forsyth 1970) je predlozio drugaciji test za provjeru valjanosti
aspektnih parova. Ako se niz dogadaja u perfektivnome proslome vremenu moze izravno
»prevesti” u imperfektivni historijski prezent bez dodavanja novih leksickih elemenata,
glagoli tvore aspektni par:

On je ustao, prisao prozoru i otvorio ga . On ustaje, prilazi prozoru i otvara ga.

Forsyth (1970) uz Maslovljev, predlaze i test pomoc¢u modalnih konstrukcija u kojem
negativni oblik imperativa perfektivnoga glagola postaje imperfektivni:

Procitaj to pismo : Ne citaj to pismo.

Ako je takva preobrazba moguca, glagoli tvore aspektni par.

Isa¢enkov 1 Maslovljev zakljucak (prema Forsyth 1970), koji su preuzeli i mnogi drugi
nakon njih, da pravi aspektni parovi zapravo ne postoje, protivi se jezi€noj stvarnosti. [zvorni
govornici, naime, glagole kao $to su pisati — napisati dozivljavaju i rabe kao leksicki sinonim
i kao da je razlika medu ¢lanovima para iskljucivo aspektna (1970:39). Stoga Forsyth
zakljucuje da jedini kriterij za odredivanje Sto je, a Sto nije aspektni par moze biti uporaba, a u
tu svrhu mogu posluziti i dva navedena testa (Maslovljev i Forsythov). Kao aspektni parovi
mogu se, dakle, prihvatiti i oni u kojima je perfektivan ¢lan prefigiran, a od njega ne moze
nastati novi imperfektivni oblik. Uvjet je i da se taj prefigirani glagol rabi kao sinonim s

jednostavnim imperfektivnim oblikom iz kojega je izveden (1970:43).

2.2.5.2. OPREKA PROGRESIVNO:NEPROGRESIVNO

Opreka PF:IMPF smatra se karakteristicnom za slavenske jezike. Ekvivalentnom u
nekim germanskim jezicima, posebno engleskome, ¢esto se smatra opreka progresivno:
neprogresivno (PROG:NEPROG). Odnosno, progresivnost se ¢esto poistovjecuje s
imperfektivnim aspektom, kao Sto se perfekt povezuje s perfektivnim. Progresivnost, kao ni
mnoge druge aspektne kategorije, nije jednoznac¢no definirana. Najc¢e$¢e se govori o
progresivnosti u engleskome jeziku. Za ovaj je rad progresivnost nuzno spomenuti stoga §to

neki aspektolozi smatraju da je progresivnost prisutna u Svedskome jeziku i izrazava se
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konstrukcijom Adlla pd att + infinitiv* (Dahl 1985). Progresiv u hrvatskome ne postoji, ali
mu je sli¢an imperfektivni aspekt.

I Comrie (1976) i Dahl (1985), kao i mnogi drugi, progresivnost smatraju jednom od
osnovnih aspektnih kategorija. Ostvaruje se, dakle, u opreci PROG:NEPROG, pri ¢emu je
progresivni Clan para obiljeZen, a neprogresivni neobiljezen. Protivnici ove pretpostavke da je
progresivnost isto Sto 1 imperfektivnost upravo ovu €injenicu navode kao argument protiv, jer
je u slavenskim jezicima, obiljezen perfektivni ¢lan, a ne imperfektivni (Binnick, 1991: 283).
Medutim, taj se argument teSko moze prihvatiti, jer u razli€itim jezicima nije nuzno obiljezen
perfektivan ¢lan (Dahl 1985, Smith 1997 itd.).

Za Comriea (1976) je progresivnost potkategorija imperfektivnosti (v. Sliku 1, str. 25),
koja €esto, u tradicionalnoj gramatici nije jasno razgrani¢ena od nje pa se imperfektivnost i
progresivnost ¢esto poistovjecuju. Progresivnost je sli¢na kontinuitetnosti (continuousness),
koja se moze opisati kao imperfektivnost bez sastavnice habitualnosti (Comrie, 1976). Prema
Dahlu (1985) progresivnost ima odredenih sli¢nosti s imperfektivnos¢u, ali se od nje ipak
jasno razlikuje. Prototipan kontekst za progresivnost je imperfektivan, ali za razliku od
imperfektivnosti, progresivnost nije usko povezana s glagolskim vremenima i moze se
pojaviti u bilo kojem od njih. Za razliku od imperfektivnosti, progresivnost se rijetko
proSiruje na habitualna znacenja, a najcesce se rabi samo za dinamicne situacije (Dahl,
1985:92).

Prema Kuceri (1983), ako aspekti

(...) have to do — not with localisation of some situation in time —
but rather with a ,temporal distribution or contour* (Hocket, 1958:
237) or ,internal temporal constituency of a situation (Comrie,
1976: 3), the so-called progressive vs. non-progressive opposition
in English is surely an excellent candidate for aspectual status, with
the perfect vs. non-perfect contrast a possible one. (1983:172).

Dahl (1985) je ustvrdio da se o progresivnosti, koja je najceSce obiljeZzena perfirasticki
pomoc¢u pomo¢nih glagola, moze govoriti u dvadeset i osam od Sezdeset i Cetiri proucavana
jezika te da je to kategorija karakteristi¢nija za indoeuropske jezike. Njezino je prototipno
znacenje kontinuitetnost, ali u, na primjer, engleskome jeziku ima, u usporedbi s progresivnim
oblicima u drugim jezicima, znatno Siru primjenu (Comrie, 1976:33; Dahl, 1985:93). U
engleskome, naime, postoji niz specifi¢nih znacenja koja se mogu izraziti progresivom, a koja

ne oznacavaju kontinuitetnost. Jedno je od njih moguénost izrazavanja trenutatnoga stanja

¥ v. biljesku na str. 37
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(contingent situation) kao u, na primjer, I am living in London (Comrie, 1976:38). U
Svedskome se jeziku konstrukcijom koja se smatra progresivom hdlla pd (med) att + infinitiv
mogu izraziti tek neka znacenja engleskoga progresiva.

Ako se prihvati Comrieva i Dahlova tvrdnja o progresivnosti kao aspektnoj kategoriji,
onda se takoder moze govoriti o aspektu u Svedskome jeziku. Medutim, podrucje je ovoga
rada suzeno na aspektnu ulogu dvoclanih glagola, odnosno glagolskih Cestica pa se o
progresivnosti nece podrobnije raspravljati osim kada je to nuzno. Za ovaj rad takoder nisu

relevantne druge aspektne opreke koje se katkada navode u literaturi.

2.2.5.3. TELICNOST

Teli¢nost™ (telicity, boundedness), sli¢no kao i termin aspekt, nije jednozna&no
definirana te postoje razlike u shvacanjima teli¢nosti u prvome redu medu jezikoslovcima
zapadne i onih isto¢ne, tj. slavenske tradicije, ali i medu aspektolozima iste tradicije. Cesto je
neprecizno definirana — postoje situacije koje u sebi sadrze toCku zavrsetka, 1 one koje ju ne
sadrze; 1 jedne 1 druge mogu se prikazati kao proces, ali su prve telicne (zavrSene, ogranic¢ene)
1 ako se nastave, jednom e rezultirati konacnim zavrSetkom; druge su atelicne (nezavrsene,
neogranicene), i nemaju nuzno tocku zavrsetka (npr. Comrie 1976, Kucera 1983). Krifka, koji
teli¢nost promatra iz perspektive formalne semantike i oslanja se na Vendlera, opisuje istu
pojavu s nesto vise detalja:

(...) the crucial property that distinguishes telic from atelic actions
or verbs is that the former require some time till they are
completed. They have to reach a “set terminal point”, in Vendler’s
words. But these descriptions also implicitly take account of the
starting point. For example, Vendler compares run and run a mile,
and says that if a person stops in between, then this person did run,
but did not run a mile. Hence the same event, with the same starting
point, is compared under two descriptions. This suggests that if a
telic predicate applies to an event e, then it does not apply to a part
of e that begins or ends at a different time. Avoiding talk about time
points, we can characterize telicity as the property of an event
predicate X that applies to events e such that all parts of e that fall
under X are initial and final parts of e. (1998:9)

>0 Teliénost (telicity) se u literaturi naziva jo§ i measuring out ili aspectual delimitedness (Tenny 1989),

quantifization (Krifka 1992), terminativnost (Sili¢ 1977) itd.
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Premda je ovakva definicija najrasirenija i, moglo bi se re¢i, opéeprihvacena, nailazi na
kritike. Najozbiljniji je prigovor da se govori o teli¢nosti situacija, a situacije su ontoloska, a
ne jezikoslovna kategorija (Borik 2002). Borik zapravo upozorava na dva pristupa definiranju
telicnosti od kojih je prvi, upravo naveden, neprikladan za jezikoslovna promisljanja, a ipak je
Cesto prisutan. Takav je pristup primijenjen u Verkuylovoj teoriji i pretpostavlja da telicna
radnja, tj. situacija ima zavrS$nu toc¢ku (end-point), a situacije se ne bi smjele uzimati kao
polaziste jezikoslovne analize. Predikat, s druge strane, sam po sebi ne moze imati zavr$nu
tocku kao $to to moze situacija. U drugome pristupu, koji Borik naziva ,homogeneity
approach’, 1 koji je prema njezinu misljenju primjereniji, teliCnost je sadrzana u predikatima,
dakle, jezikoslovnim jedinicama, a analiza se temelji na svojstvu predikata da budu homogeni
u svojoj strukturi, na na¢in kakav je opisan kod Vendlera (1967)°". Krifka (1998) tvrdi sli¢no
— situacije se ne mogu opisati kao teli¢ne ili atelicne, ve¢ je telicnost znacajka predikatnoga
skupa:

(...) it is misleading to think that particular events can be called
“telic” or “atelic”. For example, one and the same event of
running can be described by running (i.e., by an atelic predicate),
or by running a mile (i.e., a telic, or delimited, predicate). Hence
the distinction between telicity and atelicity should

not be one in the nature of the object described, but in the
description applied to the object. This is similar to the way how we
refer to objects: One and the same entity can fall under the
predicates apples and two apples. ”(Krifka 1998:9)

Zanimljivo je da Borik, premda u svojoj analizi aspekta u ruskome jeziku odbacuje
ontoloski pristup u definiranju telicnosti, istovremeno pokusava objediniti dvije teorije
smatrajuci da zapravo dopunjuju jedna drugu:

The synthesis of the two approaches, namely, Verkuyl’s
compositional theory and the homogeneity approach, can both
explain how a telic predicate is formed and provide the required
diagnostics and the definition of telicity. (Borik 2002:38)

Pitanje je li teli¢nost znacajka situacija ili predikatnih skupova, samo je jedno od
mnogih kojima se aspektolozi bave. 1z ve¢ recenoga, vidljivo je da se dio definicija teli€nosti
zadrzava na razini glagola ili predikatnoga skupa, a dio ih prelazi granice jezikoslovnih okvira

i ulazi u podrucje logike i filozofije.

>V (...) running (...) goes on in time in a homogeneous way; any part of the process is of the same nature as the
whole. Not so with running a mile or writing a letter, but they [predikatni skupovi ‘run a mile’ or “write a letter’,
op.a] proceed to a terminus which is logically necessary to their being what they are. (Vendler 1967:101)
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Opreka T:AT rabi se katkada, izmedu ostaloga, za opreku PF:IMPF kako bi se izbjegli ti
problemati¢ni termini, koji se katkada mijesaju s glagolskim vremenima perfektom i
imperfektom. Prema Dahlu (1981) opreka T:AT samo je jedno od imena za istu semanticku
razliku koja se moze izraziti primjerima sing : make a chair, ride a bicycle : go to London itd.
Prvi ¢lanovi opreke dolaze s priloznim izrazom npr. dva sata (engl. for two hours), a drugi s
prijedloznim izrazom za dva sata (engl. in two hours) (sli€no i kod drugih: de Groot 1985:74,
prema Kabakciev 1989, Verkuyl 1972, Filip 1999 itd.). Ovakve su se semanticke razlike, kaze
Dahl, pokuSavale opisati jo$ od vremena Aristotela i ¢esto su ponovo otkrivane i
preimenovane (1981: 80): energeia:kinesis (Aristotel), imperfektive:perfektive,
cursive:terminative, durative:nondurative, activity:accomplishment, atelic:telic itd. Razlike u
nazivlju dijelom su posljedica toga $to neki aspektolozi razlikuju jednu (zapadnjacka
tradicija), a drugi dvije pojave (slavenska tradicija), od kojih jedna opisuje razliku izmedu /7
was writing s jedne strane te [ was writing a letter 1 I wrote a letter s druge strane, a druga
razliku izmedu I was writing i I was writing a letter s jedne te I wrote a letter s druge strane
(Dahl, 1981:81). I was writing oznaCava situaciju koja traje 1 koja nema zavr$nu tocku. / was
writing a letter oznaCava situaciju koja traje i koja ima impliciranu zavr$nu toc¢ku (a letter). [
wrote a letter (oznacava trenuta¢nu zavrSenu radnju, rezultat). Hrvatski bi ekvivalenti bili
Pisao sam (imperfektivna, ateli¢na radnja), Pisao sam pismo (imperfektivna telicna radnja) i
Napisao sam pismo (perfektivna telicna radnja).

Kabak¢iev (1989) smatra da se telicnost ipak ne moze izolirati (samo) kao osnovna
znacajka glagolskih predikata osim ako je izjednacena s perfektivnoscu (morfoloski
obiljeZzenom ili ne) 1 ograni¢enoSc¢u (boundedness), koja podrazumijeva opcu semanticku
znacajku primjenjivu ne samo na glagole ve¢ i na imenice ili ako je izraZenije povezana
upravo s nominalnim znac¢ajkama. Povezanost telicnosti i nominalnih znacajki takoder se
isti¢e u radu Hane Filip (1999), prema kojoj je teli¢nost glagolskih predikata pod izravnim
utjecajem imenskih fraza. Ona ukazuje na iznenadujuce paralele izmedu semantike
nominalnih fraza i glagolskih predikata i izravnu povezanost s osnovnim principima koji
upravljaju odnosom semanticke i sintakticke strukture. Prema Filip, teli¢nost je neovisna o
semantici gramatickoga imperfektivnoga ili perfektivnoga aspekta, dakle, nije samo drugi
naziv za opreku PF:IMPF. Sli¢no tvrdi i Schoorlemmer (1995):

The aspectual system in Russian is complicated by the fact that in
Russian the phenomena described by the two usages of the term
‘aspect’ are not equivalent; in other words it is not enough to know
wetter a clause expresses an inherent end-point in order to know
wetter the verb will be perfective or imperfective. Because of this
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mismatch, different terms will be used for either phenomenon: the
presence or absence of an inherent end-point will be referred to as
telic vs. atelic aspectuality, the expression of one by grammatical
means as perfective vs. imperfective aspect. (Schoorlemmer,
1995:77)

U svojoj definiciji aspektnosti Schoorlemmer se, kao i Filip, oslanja na Verkuyla
(1972, 1993), koji za svaku reenicu, na temelju kombinacije glagola kao dogadaja ili
stanja, strukture njegovih argumenata, prirode argumenata 1 prisutnosti odredenih
modifikatora u recenici, izvodi aspektnosnu vrijednost [+ telic] (prema Schoorlemmer
1995:78). Aspektnost je recenicni aspekt, aspekt gramaticko-morfoloski, a aktionsart
leksicki™. Slijedom teorije o aspektnosti pretpostavlja se da postoji veza izmedu aspekta i
aspektnosti 1 to tako da se telicne reCenice izrazavaju perfektivnim glagolom, a ateli¢ne
imperfektivnim. Schoorlemmer (1995) je dokazala da u ruskom ta pretpostavka vrijedi samo u
jednome smyjeru, tj. da se telicne reCenice izrazavaju perfektivnim aspektom, ali ne i obratno —
da se ateli¢ne recenice nuzno izrazavaju imperfektivnim. Zapravo, za ruski je Schoorlemmer
utvrdila da postoje sintakticki ¢imbenici koji izvode imperfektivne glagole unato¢ njihovoj
ocitoj teli¢nosti. Stoga se, tvrdi ona, moZe govoriti o dvostrukoj kompozicionalnosti
(slozenosti) u ruskome jeziku: jedan podsustav izvodi aspektnost, drugi aspekt. Da su aspekt i
aspektnost u ruskome dvije razlicite i odvojene aspektne domene potvrdila je i Borik (2002).
Prema Schoorlemmer, slozena je aspektnost vazna samo u onim slu¢ajevima kada ne postoje
drugi izravno perfektivni ili imperfektivni okidaci (1995:130). Aspekt je presudna kategorija
ruskih recenica — aspektnost moze biti nevazna ili neodredena, a aspekt ne. U ruskom aspekt
pociva na leksi¢kim znacajkama aktionsart glagola (kod Schoorlemmer su to glagoli koji
nemaju svojih aspektnih parova), na prisutnosti ¢cimbenika kao §to su habitualnost ili teli¢na
pretpostavka (imperfektni okidac), a na aspektnosti samo ako ne postoji ni jedno od
navedenoga. Opcenito se moze govoriti o barem dvije vrste teli¢nosti — inherentnoj i slozenoj
(1995:131). Neke jezike, npr. ruski i hrvatski, obiljezavaju obje vrste, dok je u drugima
prisutna, na primjer, samo slozena aspektnost (Svedski, njemacki itd.).

Prema Verkuylu (1972, 1993) postoji nekoliko uvjeta da bi re€enica mogla biti telicna,
odnosno ateli¢na. Prvi se uvjet ti¢e izbora glagola. Glagoli mogu biti [+ADD TO], §to znaci da

glagol nije statiCan, da izrazava odredena svojstva u vremenu i prostoru, ili [-ADD TO], §to je

22U Verkuylovim se radovima felican naziva terminativan (terminative), a atelican je durativan (durative).
Postoje i drugi nazivi: npr. kod Krifke se telican naziva kvantitivan (quantizied).

33 Schoorlemmer aktionsart naziva leksickim aspektom jer je tako uvrijezeno u aspektoloskoj tradiciji, ali sama
ovu kategoriju ne smatra aspektom, ve¢ kategorijom koja je s aspektom i aspektno$éu povezana, ali sama po sebi
to nije (1995:88). Taj je stav prihvacen i u ovome radu.
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oznaka za stati¢an glagol®*. Teli¢na re¢enica zahtijeva [+ADD TO] glagol, a ateli¢na [-ADD
TO]. Drugi je uvjet struktura nominalne fraze, tj. prijelaznost glagola. Samo prijelazni 1
glagoli s unutra$njim argumentom mogu biti teli¢ni. Treéi je uvjet da je izravan objekt vrste
[+SQA], Sto znaci da mora oznacavati odredenu koli¢inu onoga §to se denotira imenicom —
imenska fraza mora biti odredena ili ozna¢avati partitivnost. Cetvrti je uvjet da i subjekt
prijelazne re¢enice mora biti [+SQA]. Peti, posljednji uvjet, koji recenica mora zadovoljiti da
bi bila teli¢na je da ne smije sadrzavati priloge kao Sto su stalno, uvijek, cesto i sl.

Recenica je, dakle, teli¢na samo ako su zadovoljeni svi navedeni uvjeti. Ne
zadovoljava li i samo jedan uvjet, ateli¢na je. SloZena se aspektnost moze sazeti kao u

Schoorlemmer (1995:97):

(32) atelicity triggers:
® 1o e-role
no internal argument
e a [-S0A] internal or external
argument
adjuncts deriving habituality
® progressive

one or more atelicity triggers: atelic aspectuality
no atelicity triggers: telic aspectuality

Slika 2. Schoorlemmer — sloZena aspektnost

Povezanost telicnosti predikata i imenskih fraza pokuSava se, uz ve¢ spomenute,
dokazati u nizu drugih radova. Tako, na primjer, Kiparsky (1998) uspostavlja vezu izmedu
teli¢nosti predikata i izravnoga objekta u finskome, Kratzer (2002) u njemackome itd. Vec¢ je
ranije reeno kako se u nizu radova prema Verkuylovoj definiciji teli¢nosti, koja izrijekom
povezuje predikate i imenske fraze, analiziraju slavenski jezici, pri ¢emu se pokusava utvrditi
povezanost odredenosti u germanskim jezicima i glagolskoga vida u slavenskim (Filip 1999,
Schoorlemmer 1995, Borik 2002, Mtynarczyk 2004 itd.).

Neki aspektolozi izjednacavaju teli¢nost i ogranicenost (boundedness), pa rabe jedan
ili drugi termin, dok manjem broju njih ti pojmovi oznacavaju dvije razli¢ite jezi¢ne pojave.
Dok je telicnost ponajprije znacajka glagolske fraze ili Citave reCenice, ogranicenost moze,

smatra se, biti 1 znacajka imenica.

> Kod Verkuyla su glagoli podijeljeni u dvije skupine: statiéni (states) i dinamicni, koji obuhvacaju preostale tri
kategorije Vendlerove podjele (actions, accomplishments, achievements).
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IzjednacCavanje teli¢nosti s perfektivnoscu, s ograni¢enoscu, s aspektom, kako god da
je on definiran, ili s aktionsartom, doprinosi op¢oj terminoloskoj zbrci u aspektologiji. S
druge strane, definicija teli¢nosti, odnosno aspektnosti kakvu donose Verkuyl (1972, 1993) i
Schoorlemmer (1995), premda djelomicno izlazi iz okvira jezikoslovlja (Borik 2002),
doprinosi boljem razumijevanju aspekta u razlicitim jezicima, pa i ovdje prou¢avanima —
Svedskome i hrvatskome. Aspektnost je znacajka recenice, dakle sintakticka kategorija. Za
odredivanje je li neka reCenica telicna ili ateli¢na presudna su i leksicka svojstva glagola. A
aspekt, odnosno opreka PF:IMPF, u tome slu¢aju podrazumijeva samo jedan od mogucih
ostvaraja aspektnosti na gramatic¢koj razini i nesumnjivo je prisutan u slavenskim jezicima.

Razgranicavanje aspektnosti i aspekta ukazuje na to da je aspektnost opca jezicna
kategorija, a aspekt znacajka tek nekih jezika — onih u kojima postoje gramaticko-morfoloske
oznake za njegovo izrazavanje. Ovo razmjerno jasno terminolosko razgrani¢avanje daje
prednost ovoj teoriji. Druga je prednost ove definicije aspektnosti $Sto omoguéava izravnu
usporedbu dvaju, ve¢ na prvi pogled razlicitih jezi¢nih sustava — slavenskoga i germanskoga,
Sto je posebno znacajno za ovaj rad u kojem se pokusava usporediti hrvatski glagolski vid 1
aspekt, ili to¢nije, aspektnost svedskih recenica. Nedostatak je njihova pristupa manje
precizno izrazeno mjesto leksiCkoga aspekta i inherentnoga glagolskoga znac¢enja u sustavu
1ako je logi¢no zakljuciti da te dvije kategorije imaju ulogu u oba podsustava — i u aspektu i u
aspektnosti.

Telicnost se recenice moze odrediti pomocu niza provjera (npr. Dowty, 1979). Tim se
provjerama dokazuje razli¢itost teli¢nih i ateli¢nih predikata, $to takoder izravno ukazuje na
vaznost teli¢nosti u proucavanju aspektnih sustava. Najcesc¢e su koristene provjere pomocu
vremenskih (priloznih) izraza (npr. jedan sat/za jedan sat; primjer (1) (Verkuyl 1972, Dowty
1979 itd.), provjera povezanosti situacija (conjunction test; primjer (2) (Verkuyl 1972, 1993) i
provjera progresivnosti (primjer (3) (Dowty 1979). Na primjer (prema Borik 2002):

(D) a. Mary drove the car for an hour/*in an hour.

b. Mary ran a mile *for an hour/in an hour.
(2) a. Mary drove her car on Monday and Tuesday.
b. Mary ran a mile on Monday and Tuesday.
3) a. Mary was driving the car = Mary drove the car

b. Mary was running a mile = Mary ran a mile.
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Teli¢ni predikati (1b), za razliku od ateli¢nih, dopustaju modifikaciju pomocu tzv.
priloznih okvira, kao S§to je za jedan sat (in one hour). Ateli¢ni predikati (1a) dolaze uz
prilozne izraze kojima se izraZava trajanje, npr. jedan sat (for one hour).

U (2b) jasno je da je rijec o dvije istovjetne, ali odvojene radnje i jedino je takvo
tumacenje moguce. U (2a) moguca su dva razli¢ita tumacenja — ili je Mary vozila dva dana
bez prekida, pa se u tome slucaju recenica odnosi na jednu situaciju, ili je rijec o dvije
situacije — jednoj koja se dogodila u ponedjeljak i drugoj u utorak. Tada je radnja te reCenice
teli¢na.

Razlika je izmedu (3a) i (3b) u tome $to je istinitost prve recenice zadrzana i nakon
preoblikovanja progresiva u jednostavno proslo vrijeme, $to nije slucaj s drugom, telicnom
recenicom.

Nazivi telican i ateliCan imaju svojih nedostataka i toga je svjesna vecina aspektologa.
Ipak, u nedostatku boljih termina®, ovi su postali gotovo opéeprihvaceni.

Nesustavnost terminologije 1 nepodudarnost odrednica najveca su prepreka
komparativhome proucavanju (glagolskoga) aspekta. Stoga je razgrani¢avanje obiljezja
Svedskoga i hrvatskoga jezika s obzirom na aspekt, tocnije aspektnost, prvi korak u ovome
istrazivanju, a s ciljem da se pronadu eventualne dodirne tocke, odnosno da se ukaze na
razlike. U ovome je poglavlju prikazan aspektoloski okvir, odnosno razli€ite teorije i pristupi
nuzni za razumijevanje toga jezikoslovnoga podrucja, a u sljede¢im se poglavljima pokazuje
kako su teorije i predloZeni pristupi prihvaceni u lingvistikama ovdje proucavanih jezika —

Svedskoga 1 hrvatskoga.

> Prema najées¢em tumaceniju teli¢nosti, prema kojem su situacije teliéne ako imaju zavrnu toénu i ograni¢eno
vrijeme, telicne bi se situacije mogle nazvati zavrSenima, a atelicne nezavrSenima. No, kako diskusije o tome je
li zavrsna tocka jedina i presudna u definiranju teli¢nosti traju, hrvatski prijedlozi ¢ine se neprikladnima jer
imaju znatno ograni¢enije znacenje nego engleski termini. Takoder, u hrvatskom bi postojala opasnost od
mijesanja svrSenih i nesvrSenih glagola sa zavrSenom i nezavr§enom situacijom/predikatom. Opreka T:AT ujedno
ukazuje na neprimjerenost hrvatskih termina svrSeni za perfektivni i nesvrSeni za imperfektivni glagol, jer, kao i
termin teli¢an u odnosu na zavrsen, imperfektivan podrazumijeva vise od nesvrSenosti, koja implicira trajanje
radnje, kao $to i perfektivan sadrzi vise obavijesti od svrsen.
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Jedna je od prvih aspektoloskih tema u germanskim jezicima na prijelazu 19. u 20.
stoljece bio odnos dvoclanih glagola i aspekta, odnosno utjecaj glagolskih ¢estica na aspekt.
Glagolske se Cestice Cesto, pod utjecajem istrazivanja u slavenskoj aspektologiji, promatraju
kao prefiksi s aspektnom ulogom (Andersson 1972:22), odnosno kao flektivna kategorija
(Diderchen 1966:375, prema Norén 1996). Kao 1 op¢enito u germanistici, tako i Svedski
jezikoslovci, jo$ od pocetka 20. stoljeca pa do danas intenzivno razmisljaju o tome moze li se
govoriti o aspektu u Svedskome jeziku, a misljenja su razli¢ita. Osnovni se pristupi i
pretpostavke podudaraju s tvrdnjama navedenim u uvodnim poglavljima ovoga rada, a koje se
opcenito odnose na germanske jezike. Katkada se u proucavanju aspekta u Svedskome
pojedini autori posebno osvréu na ulogu glagolskih Cestica, $to je posebno znacajno za ovaj
rad, a katkada se Cesticama negira bilo kakva aspektna uloga.

Zanimljivo je primijetiti da je upravo Svedanin, proudavajuéi poljske glagole, imao
jednu od najvaznijih uloga u razgrani¢avanju aspekta kao gramaticke kategorije 1 aktionsarta
kao leksicke (Agrell 1908, v. 2.1.2.). Medutim, to nije pomoglo da aspekt u Svedskom bude
jasno i jednoznac¢no opisan u budu¢im Svedskim gramatikama i prirunicima, pa ¢ak ni da se
jasno utvrdi je li i kako aspekt izrazen u Svedskome jeziku. Izdvojiti se mogu dvije osnovne
skupine jezikoslovaca — oni koji tvrde da aspekta u Svedskome jeziku nema, odnosno da
kategorija aspekta u Svedskome nije izrazena gramatickim sredstvima, i oni koji smatraju da
je aspekt, kao 1 u veéini jezika, gramaticki obiljezen 1 u Svedskome jeziku. U drugoj se skupini
misljenja razlikuju prema tome gdje je u gramatickoj strukturi Svedskoga jezika aspekt
izrazen (v. nize).

Kao i drugi aspektolozi, 1 Svedski jezikoslovci, neovisno o tome koje jezike
proucavaju, pokusavaju jasnije odrediti razliku izmedu aspekta (misljenoga u tradicionalnome
smislu, u smislu glagolskoga vida) i aktionsarta, a u novije vrijeme i odnos prema drugim
aspektnim potkategorijama (npr. telicnosti). Opcenito se prema svojem odnosu prema aspektu
1 aktionsartu razlikuju tri skupine istrazivaca i definicija: prva skupina ne razlikuje aspekt od
aktionsarta (npr. Wellander 1964, Vannebo 1969), druga oblik i znacenje smatra
jednakovrijednima u opisu ovih dviju kategorija (npr. Andersson 1977, Platzak 1979), a treca
polazi iskljucivo od oblika (Pettersson 1980, Strzelecka 1988).

Osim utvrdivanja razlika izmedu aspekta i aktionsarta, u novije se vrijeme u Svedskoj

aspektologiji pokusava utvrditi postojanje veze izmedu aspekta u jezicima u kojima je izrazen
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gramatickim sredstvima i odredenosti imenske fraze u, na primjer, germanskim jezicima, te,
Sto je posebno zanimljivo za ovaj rad, izmedu slavenskih prefiksa 1 Svedskih glagolskih

Cestica, odnosno izmedu prefigiranih perfektivnih slavenskih i dvo¢lanih Svedskih glagola.

3.1. ASPEKT U SVEDSKOJ JEZIKOSLOVNOJ LITERATURI

Odredeni broj Svedskih jezikoslovaca u potpunosti negira postojanje aspekta u
Svedskome jeziku. Uglavnom je u tome slucaju rije¢ o jezikoslovcima koji, kao na primjer
Norén (1996), pod terminom aspekt podrazumijevaju iskljuc¢ivo morfoloSku kategoriju
primarno slavenskih glagola koja je dio gramatickoga opisa (1996:16). Kako na isti na¢in
aspekt nije izrazen u Svedskome jeziku, s ¢ime se slaze vecina lingvista, o aspektu kao
gramaticko-morfoloskoj kategoriji u §vedskome se ne moze govoriti. Ako se ipak govori o
aspektu germanskih jezika, onda se treba promatrati razlika izmedu dosezanja i nedosezanja
granice (grdnsuppndende; engl. attainment of a limit), a to se obicno eksplicira ili implicira u
kontekstu (Norén, 1996:51). U tom smislu razlikuju se dva aspekta: grdinsuppndende, koji se
u literaturi ¢es¢e naziva perfektivnim, opisuje je li stvarna radnja u situacijskom kontekstu
stvarno dosegla prirodnu granicu; 1 icke-grdnsuppnadende, imperfektivni aspekt, koji opisuje
radnju koja nije dosegla svoju prirodnu granicu.

Iz navedenoga je vidljivo da ¢ak i oni koji opcenito tvrde da se o aspektu, u
tradicionalnome smislu, u Svedskome ne moze govoriti, o njemu ipak govore. Vazno je
istaknuti da je rije¢ o dva razlicita pristupa aspektu, odnosno o dvije pojave — aspektu kao
gramatickoj kategoriji, koja se odrazava ponajprije u glagolskoj morfologiji, i aspektu kao
sintakticko-semantickoj kategoriji. Dakle, o glagolskome vidu i aspektnosti kako je definira,
na primjer, Schoorlemmer (1995). Ovo pokazuje da je terminoloska zbrka prisutna i u
Svedskoj lingvistici, pa se pod aspektom proucavaju razli¢ite jezicne pojave.

Misljenje je mnogih jezikoslovaca da je aspekt u Svedskome, kao i u mnogim drugim
jezicima, ipak gramaticki obiljezen (npr. Noreen 1904, Ljung i Ohlander 1971, Andersson
1977, Holmberg 1977, Schneider 1977, Platzack 1979, Thorell 1973 i dr.). Medutim,
razilazenja postoje u razmatranjima gdje je u gramatickoj strukturi jezika aspekt izrazen i §to
se pod aspektom zapravo misli.

Ljung i Ohlander (1971) aspekt prepoznaju u dvjema kategorijama koje se

tradicionalno smatraju glagolskim vremenima — u perfektu i pluskvamperfektu. Njihova
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primarna uloga nije smjestanje radnje u proslost (jer tu ulogu vrsi preterit) nego izrazavanje
zavrSenosti radnje. Perfekt oznacCava radnju koja je zavrSena u odnosu na sadasnjost, a
pluskvamperfekt radnju koja je bila zavrSena u trenutku kad se odvijala joS neka radnja u
proslosti. Prema tome, perfekt i pluskvamperfekt izrazavaju perfektivni aspekt u Svedskome
jeziku (1971: 99)". U tome se Ljung i Ohlander ne razlikuju od mnogih drugih jezikoslovaca
koji naglasavaju aspektnu ulogu perfekta u razli¢itim jezicima. Medutim, ¢esto se tim
aspektolozima zamjera da definirajuci perfekt kao aspekt, zapravo definiraju glagolsko
vrijeme, odnosno da ne razlikuju dvije jezi¢ne kategorije (pr. Holmberg 1977).

Oslanjajudi se na Isacenka i Comria i definirajuéi aspekt kao kut iz kojega govornik
promatra glagolom izrazenu radnju — iznutra, dakle radnju u tijeku (imperfektivni aspekt), ili
izvana, kao zavrSenu (perfektivni aspekt) — Thorell (1973), sli¢no kao i Ljung i Ohlander,
smatra da u slucaju perfekta i pluskvamperfekta katkada prevladavaju aspektne znacajke (¢l.
389). Njima se najcesce izri¢e perfektivni aspekt, dok se imperfektivni izri¢e prezentom i
preteritom, ali samo kad su u izravnoj opreci prema perfektu i pluskvamperfektu. Prema
Thorellovu poimanju aspekta, futur izrazen pomocéu komma att + infinitiv oznac¢ava
perfektivni aspekt, a futur izrazen prezentom imperfektivni. O aspektu izrazenom pomocu
glagolskih vremena govore i Schneider (1977), Platzack (1979:66ft), S.G. Andersson
(1983:1991Y) i dr., najéescée stavljajuci u opreku prezent i perfekt s jedne, i preterit s druge
strane. Schneider (1977, prema Holmberg 1977) definira aspekt kao govornikov slobodan
izbor kako ¢e promatrati, tj. izraziti radnju. Psiholoski angaZirano promatranje rezultira
imperfektivnim aspektom, jer postoji ¢vrsta veza izmedu govornika i onoga o ¢emu govori, a
neangazirano promatranje izrazava se perfektivnim vidom, pri ¢emu je govornik psiholoski
,»Zavr$io” s radnjom te je prikazuje kao povijesnu ¢injenicu. Da je aspekt uporabna kategorija
smatra i Platzack:

... we will use the term aspect, to refer to the way a speaker (or writer)
chooses to present the situation in relation to deictic time, provided that
the language offers a systematic way to express the choice in question.

(1979:39)
Za Holmberga (1977) je aspektologija nezaobilazan dio gramatike. Njegovo se
razmatranje aspekta i aktionsarta temelji na oStroj kritici Scheneiderove doktorske disertacije.
Uvazavajuci germansku i slavensku aspektolosku tradiciju, Holmberg Schneideru zamjera na

definiciji aspekta i nizu drugih tvrdnji. Holmberg smatra da je u osnovi Schneiderove

" Ljung i Ohlander (1971) u opisu ,,aspekta” ne osvréu se na futur egzaktni (fiturum exaktum).
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definicije aspekta zapravo definiran glagolski nacin (modus), a za usporedbu navodi
Thorellovu definiciju glagolskoga nacina:

Kategorin modus representerar den talandes instdllning till det skeende
som verbet uttrycker.” (Thorell 1973:420f)

Holmbergov bi se prigovor jednako mogao primijeniti i na Platzakovu definiciju. Uz upravo
navedeni, drugi je vazan Holmbergov prigovor Schneideru i drugim istomisljenicima da ne
razlikuju glagolsko vrijeme od aspekta, ni aspekt od aktionsarta.

Da je aspekt mozda gramaticki izrazen, ali ne u samome glagolu i jedinstvenim
aspektnim morfemima, nego u glagolskoj frazi, to¢nije u odredenosti imenske fraze,
pretpostavila je Lindvall (1998). Temeljeéi svoj rad na radovima Verkuyla, Filip, Givona i
drugih, Lindvall definira aspekt kao semanticku kategoriju koja je zajednicka osobina svih
jezika, a samo je u nekim jezicima morfoloski obiljezen. Aspekt u Svedskome nije morfoloski
obiljeZen, ali se moZe izraziti na druge nacine, na primjer, pomocu glagolskih €estica ili
sintakti¢kim sredstvima, a dokazala je da postoji znacajna korelacija izmedu aspekta i
odredenosti imenske fraze. Proucavajuci Siri kontekst, Lindvall kao i Norén zapravo govori o
aspektnosti u Svedskome jeziku.

Lindvall u svojim radovima razlikuje aspekt kao funkcionalnu kategoriju, koja
ukljucuje i inherentni, tj. leksicki aspekt, aktionsart ili semanticki aspekt, i aspekt kao
gramaticku kategoriju, koja je karakteristi¢na za slavenske 1, na primjer, za grcki jezik
(1998:25). U kontrastivnoj analizi Svedskih, grckih 1 poljskih recenica, Lindvall je
usporedivala odnos gramati¢koga aspekta poljskih i gr¢kih glagola (glagolskoga vida) i
uporabe odredenih ¢lanova u Svedskome i grckome. U tome se kontekstu bavila
imperfektivnim i perfektivnim glagolima kako ih definira slavenska tradicija i u skladu s time
promatrala je iskljucivo glagolsku morfologiju. Jedna je od njezinih pretpostavka bila da
postoji korelacija izmedu aspekta i odredenosti objekta. Zakljucila je da su perfektivni glagoli
nesto ¢es¢i od imperfektivnih, a odredeni objekti znatno ¢es¢i od neodredenih. Njezino je
istrazivanje pokazalo da postoji pozitivna korelacija izmedu perfektivnoga aspekta i
odredenih objekta u svim proucavanim tekstovima 1 to i intralingvisticki (u grckom) i u
prijevodima (1998:187). Medutim, takoder je utvrdeno da objekti cesS¢e odreduju glagolski
vid nego sto predikati odreduju odredenost objekta. Nadalje, perfektivni se glagoli ¢esce
pojavljuju uz odredene objekte nego imperfektivni, ali se imperfektivni glagoli takoder ¢esce

pojavljuju s odredenim objektima nego s neodredenima, ali rjede od perfektivnih. S druge

% Kategorija na¢ina predstavlja govornikov stav prema radnji koja je izraZena glagolom.”
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strane, odredeni objekti ¢eSée stoje uz perfektivne glagole nego uz imperfektivne, a
neodredeni se objekti ces¢e javljaju s imperfektivnima nego s perfektivnima (1998:188).
Opcenito Lindvall zakljucuje, isto kao prije nje Verkuyl (1872, 1993), Dahl (1985), Filip
(1993) 1 drugi, da odredenost objekta utjece na glagol s obzirom na aspekt. Promjena objekta
iz odredenoga u neodredeni za posljedicu ima promjenu perfektivnoga ¢itanja u
imperfektivno. ZasSto se u obratnom smjeru (utjecaj glagola na objekt) primjecuje slabija veza,
nije utvrdeno. Lindvall naglasava da op¢i zakljucci ne vrijede za sve vrste glagola i glagolskih
oblika i sve vrste objekta. Na njihov odnos mogu utjecati brojni drugi ¢imbenici, medu kojima
su najvazniji podaci sadrzani u diskursu (datost, pozadina pripovijedanja) ili Sirem
reCenicnom kontekstu (telicnost).

Osim $to je dokazala relativnu povezanost odredenoga objekta i perfektivnoga
glagolskoga vida, Lindvall se u dijelu svojih radova (1999, 2000) bavila odnosom $vedskih
glagolskih Cestica i poljskih prefiksa i utvrdila da postoji razmjerno jasan obrazac prema
kojem se glagolske Cestice ponasaju u Svedskome jeziku u odnosu na poljski glagolski vid, tj.
da je uporaba glagolskih Cestica istovjetna gramaticko-morfoloskome aspektu u slavenskim
jezicima (200:151). Norén (1996), s druge strane, tvrdi da u germanskim jezicima, dakle ni u
Svedskome, nisu pronadeni dokazi da, na primjer, Cestice, s kojima se slavenski aspekt ¢esto
dovodi u vezu, vrse aspektnu ulogu. Aspekt u svedskome, smatra Norén, uopce nije
gramatitka kategorija, narocito ne s Cesticama kao njegovim osnovnim obiljeZjem”.

Prema $vedskoj jezikoslovnoj literaturi i tvrdnjama iznesenim u prethodnome
poglavlju, o aspektu u svedskome moze se zakljuciti da nije izraZzen kao gramaticka
kategorija, barem ne na isti na¢in kao $to je to u slavenskim jezicima; da su znacenja koja
slavenski jezici izrazavaju oprekom PF:IMPF u Svedskome eventualno izrazena na sintaktickoj
razini i stoga u svojoj prirodi bitno drugacija od glagolskoga vida; da, prema nekim autorima,
postoji mogucénost da glagolske Cestice imaju aspektnu ulogu ili da je aspekt izraZzen u opreci
izmedu preterita i perfekta. Medutim, u literaturi se katkada navodi i moguénost da je aspekt u
$vedskome izrazen pomocu glagolske konstrukeije Adlla pd (med) att + infinitiv*, za koju se
smatra da odgovara progresivnim oblicima u engleskome (Dahl 1985, Christensen 1995 itd.).
Odgovoriti na pitanje izrazava li konstrukcija hdlla pd (med) att + infinitiv zaista

imperfektivni aspekt, nije lako, a nije ni tema ovoga rada. U ovome je radu cilj utvrditi samo

® Norén je suprotno tvrdila u svojim ranijim radovima (npr. 1985), gdje je upravo sposobnost promjene aspekta
navodila kao jednu od znacajki glagolskih Cestica.

*v. biljesku na str. 37

> Christensen spominje ovu konstrukciju iskljugivo u kontekstu aktionsarta, ali je, kao Dahl i drugi, dovodi u
vezu s engleskim progresivnim oblicima koji se ¢es¢e smatraju aspektom. Da je ova konstrukcija aktionsart,
smatra i Philstrom (1988).
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odnos izmedu glagolskoga vida hrvatskih glagola i Svedskih dvoclanih glagola. U tu je svrhu

vazno promotriti kako se u Svedskoj jezikoslovnoj literaturi obraduje aktionsart.

3.2. AKTIONSART U SVEDSKOJ JEZIKOSLOVNOJ LITERATURI

Premda se germanistika Cesto 1 iscrpno bavila aktionsartom, 1 premda se ne sumnja u
prisutnost ove leksicke kategorije u Svedskome jeziku, definicije su i pristupi ovome
problemu u Svedskome jezikoslovlju raznoliki. Aktionsart, premda nesto jasnije definiran,
najcesce se dovodi u vezu s aspektom i definira u odnosu prema njemu. U uvodnom je dijelu
ovoga poglavlja receno da se aspektolozi opcenito, pa i Svedski, mogu podijeliti u tri skupine
prema tome kako definiraju aspekt i aktionsart. Jedni ne razlikuju aspekt od aktionsarta
(Wellander 1964, Vannebo 1969), druga skupina polazi od oblika i zanemaruje znacenje ili ga
stavlja u drugi plan (npr. Pettersson 1980, Strzelecka 1988), a za trecu su skupinu oblik i
znacenje jednakovrijedni u opisu dviju kategorija (npr. Andersson 1977, Platzack 1979). I u
odnosu prema aspektu aktionsart se razli¢ito odreduje, sukladno definicijama i teorijama u
svjetskoj literaturi — kao vrsta aspekta, uz gramaticki, sintakticki i sl. aspekt, kao kategorija
Sira od aspekta i u kojoj aspekt (opreka IMPF:PF) Cini samo jedan u nizu razli¢itih vrsta
aktionsarta, kao kategorija jasno odijeljena, ali istovremeno usko povezana s aspektom i sl.

Aktionsart 1 aspekt u germanskim jezicima, pa i u Svedskome, ne razlikuju mnogi
jezikoslovci (npr. Wellander 1964, Vannebo 1969) itd. Razlozi nerazlikovanja dvaju termina
mogu se naslutiti iz onoga $to je receno u uvodnim poglavljima ovoga rada — najcesce je rije¢
o poistovjecivanju dvaju termina koji su u pocecima svoje uporabe bili samo razli¢iti
prijevodi istoga ruskoga termina. Kako je termin preuzet iz slavistike, a u germanskim
jezicima nije zabiljezena istovjetna gramati¢ka pojava, termini aspekt 1 aktionsart poceli su se
rabiti u opisima aktionsarta germanskih jezika.

Noreen (1904) 1 Lindroth (1906), Agrellovi suvremenici, aspekt definiraju opisom
aktionsarta ili se definicije jednoga 1 drugoga u mnogocemu preklapaju. Za Noreena je aspekt
takoder leksicka kategorija, i premda spominje i aktionsart, granica je medu njima nejasna.
Medu njima postoji uska povezanost i neke se vrste aktionsarta zbog svoje prirode usko vezu
s rezultativnim (znaci perfektivnim) aspektom (1904:655, prema Norén 1996).

Lindroth (1906) je proucavao aktionsart u Svedskome, ali isklju¢ivo u infinitivima

glagola. Prema Lindrothu dvije su osnovne vrste aktionsarta prisutne u Svedskim glagolima —
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kursiv aktionsart, radnja bez pocetka i1 kraja, 1 successiv aktionsart, radnja s pocetkom i
krajem. Sukcesivni se aktionsart moze dalje podijeliti u dvije podvrste pa se govori o
terminativnome aktionsartu (terminativ aktionsart), u kojem je sama radnja najvaznija (npr.
sld ,tu¢i’), 1 o resultativnome aktionsartu (resultativ aktionsart), u kojemu je rezultat radnje
vazniji od same radnje (npr. utmatta ,izmoriti’). Prema klasifikaciji kakva se navodi u Norén
(1996) 1 u skladu s terminologijom ovoga rada, kurzivni glagoli odgovaraju ateli¢nima, a
sukcesivni telicnima ili neutralnima.

Wellander (1964) zamjera Lindrothu $to proucava iskljucivo infinitive pri ¢emu
zanemaruje moguénost nekih glagola da mijenjaju aktionsart s obzirom na kontekst u kojemu
se pojavljuju:

Ett sadant verb som ro dr utan tvivel imperfektivt i Flyktningarna rodde
hela natten utan att nd land, men avgjort perfektivt i Fem 6sttyskar rodde
ijolle till Ost-F alster® (Wellander, 1964:194).”

Prema Wellanderu, aktionsart se moze proucavati iskljuivo u recenicnome kontekstu, a
razlikuju se dva (1973): imperfektivni (imperfektiva verb, fortgangsverb) i perfektivni
(perfektiva verb, 6vergangsverb). Imperfektivni glagol oznacava radnju ili stanje s obzirom na
sastavnicu durativnosti, dakle neovisno o pocetku ili kraju radnje: han sover, han vakar, han
skrattar, han dter. Obi¢no ga prati izraz koji ozna¢ava vremensko razdoblje (hela natten).

Druga skupina aspektologa, koja u razmatranju aspekta i aktionsarta polazi od oblika
glagola, jasnije se prepoznaje medu slavistima nego medu germanistima. Zapravo, veéina
slavista polazi upravo od oblika glagola, pri ¢emu se ponajprije misli na vezu osnove i
razli¢itih afiksa. Svedski jezikoslovci germansko-slavenskoga usmjerenja (npr. Pettersson,
Strzelecka), kao polaziste za proucavanje aspekta 1 aktionsarta takoder uzimaju afikse i njihov
odnos s glagolskom osnovom (prema Norén 1996). Tako, na primjer, Strzelecka (1988:58) za
poljski navodi:

I och med att aspekt i polskan dr en grammatisk kategori, vilket inte dr
fallet i svenskan, fungerar polska prefix pad tva plan: 1) det grammatiska
— dd de dr aspektens exponenter och 2) den lexikala — da de
karakteriserar verbalrektionen i fraga om rums- och tidsrelationer (...).
Enligt den gingse forestdillningen kan prefix ha aktionsartsfunktion,
aspektfunktion, aspekt- och aktionsartsfunktion eller derivativ funktion

% Glagol kao to je 7o (,veslati’) nesumnjivo je imperfektivan u reenici Flyktningarna rodde hela natten utan att
nd land (,1zbjeglice su veslale cijele noci kako bi stigli na kopno’), ali perfektivan u recenici Fem dsttyskar
rodde i jolle till Ost-Falster (,Pet istoénih Nijemaca veslalo je u ¢amcu do Isto¢nog Falstera®).

7 Kod Wellandera imperfektivni aktionsart odgovara ateli¢nome, a perfektivni teli¢nome.
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(..) 1 de flesta prefixverben uppbdr bade aspekt- och
aktionsartsfunktionen.®
Prefiksi u poljskom, a to se moze re¢i i za hrvatski, mogu, dakle, imati viSestruku ulogu:
aspektnu, ulogu izrazavanja aktionsarta, ulogu istovremenoga izrazavanja aktionsarta i
aspekta ili derivacijsku ulogu. Premda se i jedan i drugi mogu izrazavati prefiksima,
Strzelecka razlikuje aspekt kao gramati¢ku od aktionsarta kao leksicke kategorije.

Mnogi slavisti obje kategorije smatraju leksickima koje se razlikuju po znacenju i
ulozi. Na primjer, Pettersson (1980:197, prema Norén 1996), koji, kao i mnogi drugi, navodi
da od glagola imperfektivnoga vida pomocu prefiksa nastaje novi glagol perfektivnoga vida.
Dodavanjem infiksa tako se dobiveni glagol moze dalje imperfektivizirati (sekundarna
imperfektivizacija) pri ¢emu infiks moze utjecati na promjenu znacenja glagola, tj. na
aktionsart, 1 dati mu iterativno znacenje. Granica izmedu aktionsarta 1 aspekta, smatra Norén,
ovdje nije sasvim jasna, jer je aktionsart smjesta dijelom u glagolsku osnovu, a dijelom u
afikse. Aspekt je izrazen razliCitim afiksima, a iterativ se naziva aktionsartom premda je
sadrzajno aspekt (podrazumijeva niz zavrSenih radnji) (Norén 1996:53).

Sadalska (1993) istic¢e usku povezanost i medusobno prozimanje aspekta i aktionsarta,
razlikuje ih, ali u definicijama takoder polazi od oblika. Ona kaze da se aspekt u razli¢itim
jezicima izrazava razli¢itim sredstvima, a u Svedskome se izrazava leksic¢kim, katkad
leksicko-gramatickim sredstvima. Katkad se smatra jednom od vrsta aktionsarta. Aktionsart
je leksicko-semanticka kategorija za koju u veéini jezika ne postoje sustavna gramaticka
sredstva kojima se biljezi. NajceSce se oznacava leksickim sredstvima ili, katkada,
gramaticko-leksickim u obliku derivacijskih morfema i perifrasti¢nih konstrukcija (1993:63-
64).

Jasno je da predstavnici ove skupine jezikoslovaca razlikuju aspekt od aktionsarta i da
uvazavaju i vaznost znacenja, ali obliku ipak daju odredenu prednost. Takoder, premda €ine
odredeni pomak u odnosu na predstavnike prethodno spomenute skupine, i kod ovih se
jezikoslovaca primjecuju kolebanja u definiranju dvaju termina.

Treca skupina aspektologa takoder razlikuje aspekt 1 aktionsart, ali u opisima jedne i

druge kategorije presudnu ulogu daje znacenju.

¥ Bududi da je aspekt u poljskome gramaticka kategorija, §to nije slu¢aj u §vedskome, prefiksi djeluju na dvije
razine: 1) na gramati¢kome, kad su aspektni eksponenti i 2) na leksi¢kome, kada oznacavaju glagolsku rekciju u
pitanjima prostornih i vremenskih odnosa (...). Prema takvome poimanju, prefiks moze imati ulogu izrazavanja
aktionsarta, aspektnu ulogu i ulogu izrazavanja aspekta i aktionsarta ili derivacijsku ulogu (...). U slu¢aju veéine
prefigiranih glagola pokazuje se i uloga izrazavanja aspekta i aktionsarta.
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Andersson (1977) smatra da se ono $to on smatra aspektom moze promatrati i sa
sadrzajne, ali 1 sa strane oblika, Sto ga donekle povezuje s prethodnom skupinom
jezikoslovaca. Andersson polazi od glagolskih fraza koje prema aspektu dijeli na
imperfektivne (oavslutade, nesvrsene), perfektivne (sl/utade, svrSene). Ova je opreka
najvaznija u njegovu sustavu, a daljnja podjela aspekta zapravo je podjela na vrste
aktionsarta. Za razliku od aspekta, aktionsart je, smatra Andersson, iskljucivo semanticka
kategorija koja nema znacaja na razini sintakti¢koga opisa (1977:82f). Imperfektivni se aspekt
dijeli na glagolske fraze za stabilne radnje (verbfraser for stabila tillstand) i glagolske fraze
za temporalne radnje (verbfraser for tempordra tillstdind). Perfektivni se aspekt dijeli na
durativne 1 trenutacne glagolske fraze (verbfraser for durativa hddelser, verbfraser for
momentana hdndelser). U osnovi je ovakve Anderssonove taksonomije aktionsarta
Vendlerova klasifikacija glagola: stabilna stanja odgovaraju Vendlerovim glagolima vrste
state, temporalna stanja isto su $to i activity kod Vendlera. Durativne fraze odgovaraju
glagolima postizanja (accomplishment), a trenutacne glagolima postignuca (achievement).
Vendlerovoj klasifikaciji Andersson dodaje kategoriju perfektivno-nerezultativnih glagolskih
fraza. Njima se oznacavaju radnje koje imaju prirodan zavrSetak, ali se u njima ne prepoznaje
zapo&injanje novoga stanja (npr. blinka ,trepnuti’”). Andersson smatra da ova kategorija
predstavlja sponu i medustupanj izmedu perfektivnih i imperfektivnih glagolskih fraza,
odnosno izmedu perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta. Nije sasvim jasno treba li je
smatrati tre¢im aspektom ili petim aktionsartom. Prema shematskome prikazu sam Andersson

smatra je ravnopravnom aspektima (1977:137):

sve glagolske

imperfektivne perfektivno- perfektivne
/\ nerezultativne /\
blinka
,trepnuti’
stabilna stanja temporalna stanja durativne radnje  trenutacne radnje
bo i Abo springa rita en cirkel forsvinna
,Zivjeti u Abou’ ,tréati’ ,(na)crtati krug’ ,nestati’

Slika 3. Podjela aspekta 1 aktionsarta prema Andersson 1977.

Platzack (1979) smatra da je aktionsart znacajka recenice, odnosno receni¢ne

semantike. To je, dakle, nesumnjivo semanticka kategorija, kao 1 aspekt:

? Blinka moze zna&iti i ,svjetlucati’, ,treptati’ i sl. U Anderssonovoj se taksonomiji, dakle, pojavljuje samo jedno
od moguc¢ih znacenja.
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... a reflection of our conception of the inherent temporal constitution of
the situations referred to by these sentences (1979:67).

Od aspekta se aktionsart razlikuje po tome $to je aspekt uporabna kategorija (v. citat str. 66)

Aspekt je, dakle, subjektivna kategorija, a aktionsart, koji nije iskljucivo leksicka
kategorija, ve¢ je izrazito ovisna o kontekstu cijele recenice, inherentno je sadrzan u
osnovne semanti¢ke funkcije: BE i GO (1979:68f). BE funkcijom oznacava se stanje, a GO
funkcijom promjena. BE funkcija u Svedskom se najcesc¢e izrazava kopulom vara (biti), a GO
funkcija kopulom bli (,postati/postajati’). Obje funkcije mogu podrazumijevati
»ekstenzivnost” (EXTENSIONAL) ili ,tranzitornost” (TRANSITIONAL). ReCenice obiljeZene kao
LLEXTENSIONAL”, bezvremenske su (npr. Hennes égon var bruna'®), a re¢enice sa znadajkom
,,TRANSITIONAL” vremenske (npr. Véiggen var brun'"). Podjela je kategorije ,,BE” na
,»EXTENSIONAL” 1,,TRANSITIONAL” istovjetna Anderssonovoj podjeli na stabilna i temporalna
stanja. ,,GO EXTENSIONAL” odnosi se na reGenice kao $to su Kjolen gdr till knina'?, a
kategorija ,,GO TRANSITIONAL” dalje se dijeli na Cetiri vrste aktionsarta, koji ponovo
podsjecaju na Vendlerovu podjelu. Za razlikovanje Cetiriju aktionsarta, Platzack uvodi
kategoriju £DIVID, kojom se oznacava je li radnja djeljiva na manje, istovjetne jedinice ili ne.
Kategorijom +=GRAD oznacava trajanje (durativnost). Platzackovim oznakama Vendlerovi
glagoli vrste activity mogu se oznaciti kao +DIVID +GRAD, accomplishment -DIVID +GRAD,
achievement -DIVID -GRAD. Kategorija +DIVID —GRAD ne postoji kao zasebna kategorija kod
Vendlera, a Platzack takve situacije naziva intransformative events. Tako se nazivaju situacije
izrazene glagolima kao $to su behalla (,zadrzati’), forbli (,(pre)ostati’), stanna kvar (,ostati’)

itd.

EXTENSIONAL TRANSITIONAL TRANSITIONAL/\EXTENSIONAL

/\

+DIY{D -DINID
-GRAD +GRAD +GRAD -GRAD

Slika 4. Prikaz vrsta aktionsarta prema Platzack 1979.

' Njezine su o¢i bile smede.’
1" Zid je bio smed.’
12 Suknja dosize do koljena’. Glagol gd (,i¢i’) u prenesenom znacenju oznalava stabilno stanje.
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Malmgren (1990) aktionsart vidi u glagolima, glagolskim frazama i pridjevima, a temelj za
proucavanje aktionsarta ¢ini opreka izmedu stanja (tillstdnd) 1 promjene (fordndringar; usp.
E. Andersson 1977, Platzack 1979). Osnova za razlikovanje razliCitih vrsta aktionsarta je
pojam granice'’. Stanja se mogu podijeliti na temporalna i stabilna (usp. E. Andersson 1977).
Stabilna se stanja dalje mogu podijeliti na ,,vje¢na” (Tvd plus tvd dr fyra"®, 1984:31),
potencijalna (Han dansar bra", ibid.) i ostala (bo i Géteborg'®, ibid.), a promjene se dijele na

durativne i trenutacne (usp. E. Andersson 1977). Malmgrenov se model moze sazeti kao na

Slici 5.

stanja promjene

stabilna temporalna durativne trenutaéne

,vjecna’ potencijalna ostala
Slika 5. Prikaz vrsta aktionsarta prema Malmgren 1984.

Ekberg (1989, prema Christensen 1995 1 Norén 1996) donosi svoj model. Ona, kao 1
Malmberg, polazi od razlike ograni¢eno:neograniceno (grdinsrelaterad:icke-grdinsrelaterad),
a zatim unutar kategorije ,,ograni¢eno” razlikuje egresivan i ingresivan aktionsart te durativan
1 trenutacan aktionsart. Ingresivan aktionsart oznacava prijelaz u novu radnju ili stanje (npr.
somna ,zaspati’; ilskna till ,razbjesniti se’), a egresivan izlaz iz nekoga stanja ili radnje (npr.
blomma ut, ,ocvasti’; slockna ,ugasiti se’). Trenutacan se aktionsart dijeli na apsolutno
trenutacne i ne-apsolutno trenutacne prijelazne fraze. Apsolutno trenutacne prijelazne fraze
nikad ne mogu stajati s prilogom ldngsamt (,polako’) ili pomoénim glagolom borja (,poceti’),
dok ne-apsolutne to mogu.

Na sli¢an nacin kao Ekberg, aktionsart definira i Norén (1996). Ona smatra da su i
aspekt i aktionsart povezani s pojmom granice (grdns), koja podrazumijeva pocetak ili kraj
glagolske radnje prije koje radnja ne moze zapoceti ili nakon koje se radnja ne moze nastaviti.
Takva je granica, zajedno sa sastavnicom durativnosti, dio mnogih opisa aspekta 1

aktionsarta. Uz aspekt i aktionsart, Norén govori i o akcionalitetu (aktionalitet)' | a pod tim

'3 Malmgren rabi terminologiju S.G. Anderssona (1972) prema kojem glagoli mogu biti ,,grenzbezogen oder
terminativ” (grdnsrelaterade) 1 ,,nichtgrenzbezogen oder aterminativ” (icke-grdnsrelaterade) (1972:28).

' Dva plus dva je Getiri.’

'3 On dobro plese.’

16 Zivieti u Goteborgu’

'7Kod Anderssona (1972:25) je aktionalitet isto §to Norén naziva aktionsartom.
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terminom podrazumijeva skupni opis znacenja koja se ticu prisutnosti, odnosno odsutnosti
prirodne granice glagolske radnje (grdnsrelatering) te stvarnoga dosezanja, odnosno
nedosezanja te granice (grdnsuppndende). Grdnsrelatering je za Norén isto $to se u literaturi
pisanoj engleskim jezikom naj€esce naziva terminom felicity (telicnost), katkada i
boundedness. Grdnsrelateraterade verb oznaCavaju, dakle, teli¢ne glagole, a icke-
grdnsrelateraterade verb ateliCne glagole. Teli¢ni 1 atelini glagoli su vrste aktionsarta, no za
aktionsart se osim ,,granice” mogu rabiti i druge znacenjske sastavnice. S obzirom na
sastavnicu povezanu s pojmom granice, Norén, kao i Ekberg, razlikuje terminativni
(terminativ; drugdje durativni) i trenutacni (punktuell) aktionsart, a s obzirom na sastavnicu
durativnosti razlikuje ingresivni (granicu ¢ini poc¢etak radnje) aktionsart 1 egresivni (granicu
¢ini zavrSetak radnje) aktionsart. Za razliku od Ekberg, Norén uvodi semelfaktivni aktionsart
za glagole kao $to su hosta (,kasljati’), knacka (,kucati’), sla (,tuéi’) i sl. Semelfaktivan
aktionsart kod drugih se autora katkad smatra aspektom.

Aktionsart je, tvrdi Norén, leksicki izraZzena znacenjska kategorija u Svedskome jeziku,
a leksicki se izraz moze sastojati od jednoga ili viSe morfema. Premda govori o aktionsartu
glagola, Norén nacelno prihvac¢a Wellanderov (1964, 1972) opis aktionsarta, prema kojem se
aktionsart moze promatrati isklju¢ivo u kontekstu, ali utvrduje da postoje glagoli Ciji se
aktionsart ne mijenja ovisno o kontekstu i Cije referencijalno znacenje uvijek ostaje isto. Tek
je za dio glagola kontekst presudan, jer njihovo referencijalno znacenje nije odredeno s
obzirom na aktionsart pa se on moze is¢itati tek iz konteksta. Aktionsart takvih glagola Norén
naziva neutralnim (1996:58):

Aktionsarten antas i denna undersokning vara lexikalt neutral hos
sddana verb som i en anvdindningskontext far en bestamd grinsbetydelse
genom olika slags realiseringar (negativa eller positiva) av vissa
bestimda komponenter i den relationella lexikala betydelsen. Ett
exempel i rorelseverb somro (...).""

Norén (1996) kritizira postojece definicije aspekta i aktionsarta smatrajuéi da se
medusobno razlikuju jer polaze s razli¢itih stajalista. Tako, na primjer, navodi da Comrie
(1976) razlike izmedu aktionsarta 1 aspekta pronalazi u izrazu leksickih 1 gramatickih
jedinica, a ne u sadrzaju, pretpostavljajuci da je sadrzaj u aktionsartu i u aspektu isti. Kao 1
Comrie, opcenito se proucavanjem izraza bave slavisti promatrajuci vezu izmedu razli¢itih

afiksa i glagolskoga korijena, a zanemarujuci sadrzaj. No, prema Norén, nije pogresno

18 Aktionsart se u ovome istrazivanju smatra leksicki neutralnim kod glagola koji u odredenom kontekstu
dobivaju jasno znacenje ogranicenosti kroz razli¢ite ostvaraje (pozitivne ili negativne) pojedinih odredenih
sastavnica u relacijskome leksi¢kome znacenju. Primjer su glagoli kretanja kao §to je 1 glagol ro.”
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promatrati izraz (u njezinome radu obiljeZen terminom grdnsuppndende), ako se pri tome ne
zanemaruje sadrzaj, tj. leksiCko znacenje (grdnsrelatering). Sadrzaj, tj. aktionsart moze se
odrediti pomocu niza pravila (1996:57-58). Na primjer, ako se rije¢ u rje¢niku objasnjava
pomocu glagola fortsdtta (,nastaviti’), vidare (,dalje’), vara (,biti’), ha (,imati’) i sl., atelicna
je. Rijeci s mjesnim znacenjem (sitta ,sjediti’; beldgen ,smjesten’; i ,u’; pd ,na’isl.) ateli¢ne
su, a rije¢i sa znac¢enjem kretanja mogu biti teli¢ne (fylla ,puniti’; till ,do’; av ,0d’). Poveze li
se glagol s prilogom smjera, rezultat je teli¢nost (ro till Ost-Falster ,veslati do Ost-
Falstera’), u suprotnom ateli¢nost (ro hela natten ,veslati cijele no¢i’) (Norén, 1996:58). Na
teli¢nost, dakle, utjece sintakticki kontekst, a uz adverbijale smjera to moze biti i odredena
imenska fraza, tj. ogranicenost ili neograni¢enost objekta (Hon byggde ett hus : Hon byggde
hus'®), vremenski adverbijali (Hon sprang i tio minuter : Hon sprang pd tio minuter™) i s1.*'
Zanimljivo je takoder primijetiti da govoreci o telicnosti Norén govori o rije¢ima, ne
isklju¢ivo o glagolima.

Na temelju iscrpne analize devet razli¢itih modela aktionsarta uglednih jezikoslovaca
1 aspektologa (Vendler, E. Andersson, Platzack, Malmgren, Moens, Ekberg, Smith, Ehrich,
Verkuyl), Christensen (1995) u svojoj knjizi Svenskans aktionsarter donosi vlastiti model
pomirujuci naizgled nepomirljive razlike izmedu pojedinih pristupa. Smatrajuc¢i da Vendler i
Verkuyl (v. 2. poglavlje) i nisu toliko razli¢iti kako se na prvi pogled ¢ini, ve¢ da samo
pozornost pridaju razli¢itim dijelovima sustava, Christensen zakljucuje (1995:43):

Jag menar att aktionsart dr en semantisk kategori som uttrycks bdde
lexikalt och strukturellt och tror att man mdste ha en modell med fasta
aspektuella klasser som definieras semantisk for att kunna fanga bdada
uttryckstyperna inom samma modell.**

Christensen smatra da u oblikovanju modela u obzir treba uzeti i leksicki (glagole koji
u svojem prototipnom znacenju i ulozi uvijek izrazavaju isti aktionsart), ali 1 strukturalni
aktionsart (glagolske fraze i reCenice koje utjecu na aktionsart na nacin kako to opisuje
Verkuyl (1995:43). Svoj model smatra bliskim Vendlerovom, s tom razlikom §to umjesto

cetiri, njezin model sadrzi pet vrsta aktionsarta. Model se temelji na tri semanticke znacajke:

1 Sagradila je + odredeni ¢lan + kuéu’ : ,Gradila je + o + kuéu’.

2 Tréala je deset minuta’ : ,Pretréala je za deset minuta’.

21 Sli¢no se o utjecaju vremenskih priloga moze pronaéi u E. Andersson 1977, Platzack 1979 itd., a o odredenosti
ili neodredenosti objekta u Verkuyl 1972, 1993, 1999.

2 Smatram da je aktionsart semanticka kategorija koja se izrazava i leksicki i strukturno. Vjerujem da mora
postojati model s évrstim aspektnim razredima koji se definiraju semnati¢ki da bi se mogle obuhvatiti obje vrste
unutar istoga modela.”
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[OGRANICEN], [+PROCES] i [+REZULTATIVAN]?> . Znadajke &ine tri razli¢ita stupnja u

hijerarhiji. Model je shematski prikazan na Slici 6.

-OGRANICEN +OGRANICEN
/

-PROCES +PROCES +PROCES ﬂ
+RES: -RES.

Slika 6. Prikaz vrsta aktionsarta prema Christensen 1995

Christensen, dakle, razlikuje stanja (-OGRANICEN, -PROCES) (7vd plus tre dr fem ,Dva
plus tri je pet’), neogranicene procese (Oskar sprang ,Oskar je trcao’), ogranicene procese
(Mjolken rann ut ;Mlijeko je iscurilo’), rezultativne trenutacne radnje (Lampan slocknade
,Svjetiljka se ugasila’) i nerezultativne trenutacne radnje (Duken fladdrade till ,Stoljnjak je
zaleprs$ao’).

U svojem radu, kojem je cilj uspostaviti model s jasno utvrdenim kategorijama kako bi
se u sljedecoj fazi istrazivanja razlicite vrste aktionsarta mogle dovesti u odnos s glagolskim
vremenima, Christiansen smatra da aktionsart nije zatvoren sustav u kojem recenica,
glagolska fraza ili glagol uvijek moraju izrazavati samo jedan aktionsart. Sredi$nji dio sustava
zapravo Cine prijelazi izmedu razlicitih vrsta aktionsarta, $to znaci da, ovisno o kontekstu,
glagol, glagolska fraza ili reCenica mogu imati razliiti aktionsart. Christensen razlikuje tri
vrste prijelaza za koje sama kaze da su toliko sli¢ni jedan drugome da se mogu smatrati i
razli¢itim stranama iste pojave (1995:78-79). Ona razlikuje tumacenje (omtolkning),
strukturalnu kompoziciju (strukturell komposition) i promjenu perspektive (perspektivskifte).
Prvi se naCin promjene aktionsarta odnosi na razli¢ito tumacenje naizgled iste glagolske fraze
ili recenice. Na primjer, reCenice Pelle springer maraton moze se tumaciti na dva nacina: kao
neograniceni proces — Pelle sada tr¢i maraton, ili kao stanje — Pelle se bavi tréanjem maratona.
Promjena koju Christensen naziva strukturalnom kompozicijom oznacava situacije kada
reCenica bez nekoga strukturnoga elementa ima drugaciji aktionsart nego s njime: Pelle
cyklade (,Pelle se vozio biciklom”) oznacava neograniCeni proces, a Pelle cyklade till affdren
(,Pelle se vozio biciklom u du¢an’) ograniceni. Promjena perspektive predstavlja subjektivnu
sastavnicu sustava i odnosi se na razli¢ite nacine na koje govornik moze promatrati situaciju

ovisno o tome $to zeli naglasiti. Ta se promjena u nekim jezicima moze izraziti morfoloSkim

U §vedskom izvornom obliku: [+AVGRANSAD], [+PROCESS] i [+REZULTATIV].
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sredstvima i izrazava opreku izmedu perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta, tj. glagolskoga
vida. Christensen naglasava kako u Svedskome moguénost morfoloskoga obiljezavanja ove
promjene ne postoji, ali se ona moze izraziti pomocu izraza s pomoc¢nim glagolima, npr. hdlla
pd (med) att™.

U nizu se drugih, ovdje nespomenutih, Svedskih gramatika takoder govori o
aktionsartu, katkada 1 aspektu, ali iznesene su tvrdnje sli¢ne ili istovjetne ovdje iznesenima

(npr. Lindberg 1980, Jorgensen 1 Svensson 1986 itd.)

Cak i kad se aspekt i aktionsart u §vedskome jasno razgrani¢avaju i jasno definiraju
kao zasebne kategorije, tesko je definicije jednoznacno primijeniti u praksi. Budu¢i da Svedski
nema posebne gramaticke morfeme kojima bi se, poput slavenskih glagola, razlikovao
imperfektivni od perfektivnoga aspekta, aktionsart i aspekt ¢esto se preklapaju (usp.
Holmberg 1977:24) ili ¢ak mijeSaju. Unato¢ tome iz ovoga je prikaza moguée zakljuciti da je
za Svedski, kao 1 za druge germanske jezike, znatno vazniji aktionsart od aspekta, posebno
govori li se o glagolima kao nositeljima ove kategorije. Medutim, vazno je primijetiti da se o
aktionsartu u Svedskoj literaturi govori na ponesto drugaciji nacin nego je to slucaj u svjetskoj
lingvistici koja se bavi slavenskim jezicima. Naime, aktionsart se spominje kao osobina svih
glagola, a ne kao u slavenskim jezicima gdje se o aktionsartu ¢eSée govori kao o osobini
prefigiranih glagola. Poimanje je aktionsarta u Svedskome, dakle, sli¢nije inherentnome
glagolskome znacenju (usp. npr. Andersson 1977). Manji dio autora aktionsart povezuje s
reCenicom pa se u tim sluc¢ajevima aktionsart poistovjecuje s telicnoscéu (usp. Platzack 1979).
Ipak, kod vecine je autora aktionsart obiljezje glagola, a kako su glagoli tema i ovoga rada, u
nastavku se ukratko govori o glagolskome sustavu Svedskoga jezika i posebno o dvoc¢lanim

glagolima koji se €esto usporeduju sa slavenskim prefigiranim glagolima.

3.3. SVEDSKI GLAGOLSKI SUSTAV

Prema do sada reCenome moze se zakljuciti da je govoriti o aspektu Svedskih
dvoclanih glagola razmjerno kontroverzno. Ipak, o aspektu se, posebice Svedskih dvoclanih

glagola, ¢esto govori. Aspekt u tome sluc¢aju ne podrazumijeva nuzno (i) gramaticki aspekt, tj.

#v.3.1. i biljesku na str. 37
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glagolski vid. U ovom ¢e se poglavlju razmotriti osnovne znacajke $vedskih glagola,
podrobnije Svedskih dvoclanih glagola i njihova eventualna aspektna uloga. Naime, ¢esto se
navodi da glagolske Cestice imaju upravo aspektnu ulogu u Svedskome jeziku, odnosno da
glagolu kojem su pridodane mogu promijeniti aspekt. O tome §to Svedski jezikoslovci
smatraju aspektom, bilo je rijeci u prethodnome poglavlju, a odgovor na pitanje imaju li
Cestice zaista aspektnu ulogu istovjetnu slavenskim glagolima pokusat ¢e se pronaci
ra§¢lambom grade koja tek slijedi.

Prije nego §to se usredotoimo na aspektnu ulogu dvoclanih glagola, tj. glagolskih
Cestica, 1 na njihov aktionsart, ukratko ¢emo se osvrnuti na osnovne znacajke Svedskoga

glagolskoga sustava u cijelosti, a zatim 1 na znacajke 1 posebnosti dvoclanih glagola.

3.3.1. SVEDSKI GLAGOLI

Svedski glagolski sustav, kao i sustavi drugih jezika, ima svojih posebnosti. Cilj je
ovoga kratkoga poglavlja prikazati najvaznije znacajke Svedskih glagola i istaknuti sli¢nosti i

razlike s glagolima drugih jezika, ponajprije hrvatskima.

3.3.1.1. MORFOLOSKO-TVORBENA OBILJEZJA SVEDSKIH GLAGOLA

Svedski je jezik, u usporedbi s hrvatskim, morfoloski znatno siromasniji. Prema tome
kako tvore glagolska vremena, Svedski se glagoli obi¢no dijele u Cetiri konjugacije. To znaci
da se dijele u Getiri skupine ovisno o tome kako od infinitiva tvore prezent, preterit®
(imperfekt, preteritum), supinum i imperativ. U prve tri skupine (1., 2. 1 3. konjugacija) prema
vecini podjela (Holm i Nylund 1991, Ljung i Ohlander 1982, Lindberg 1980, Hultman 2003,
Holmes i1 Hinchliffe 1994, Jorgensen 1 Svensson 1986) ulaze slabi glagoli (pr. arbeta ,raditi’,
tycka misliti’, ldsa ,Citati’), Cetvrtu Cine jaki (pr. gd ,i¢i°, skriva ,pisati’). Petu, zasebnu

skupinu &ine nepravilni*® (pr. géra ,&initi, raditi’, skilja ,razdvajati’)?’. Podjela u konjugacije

% Hrvatskome bi primjeren bio naziv imperfekt, medutim, termin preterit odabran je za ovaj rad stoga §to se
njegovom uporabom izbjegava mogucnost mijeSanja imperfekta kao glagolskoga vremena i imperfektivnoga
aspekta.

%% Termin je nepravilni glagol (oregelbundet verb) izravno preuzet iz §vedskih gramatika. Njegova prihvatljivost
i to¢nost nije predmet ovoga rada.

79



Aspekt i aktionsart u §vedskome jeziku

posljedica je nastojanja da se dvadeset i Cetiri razlicita glagolska uzorka usustave i ucine
preglednima (Holmes 1 Hinchliffe 1994). Takva se podjela ponajprije zasniva na
imperfektivnim oblicima: slabi glagoli dobivaju flektivni nastavak, a jaki mijenjaju otvornik u
osnovi. Promjena glagolskih oblika po licima nije morfoloski obiljezena.

Prema tome kako su tvoreni, §vedski se glagoli mogu podijeliti na jednostavne i
slozene (sammansatta verb). Primjer su jednostavnih glagola npr. prata (,govoriti’), ldsa
(,Citati’), bo (,stanovati’), skriva (,pisati’) itd. Slozeni®® su anstdilla (,zaposliti’), betala
(,platiti’), forklara (,objasniti’) i missforsta (,pogresno razumjeti’), ali i arbeta over (,raditi
prekovremeno’), tycka om (,svidati se’), ldsa ut (,procitati’), gd fram (,i¢i (prema) naprijed’/
,pri¢i’), gora av (,staviti’). Iz primjera je vidljivo da se slozeni glagoli mogu podijeliti na
glagole koji imaju neodvojiv naglaSeni (anstdlla, missforsta) ili nenaglaseni (betala, forklara)
prefiks te na glagole koje se sastoje od glagola i Cestice. Drugi se u ovome radu nazivaju
dvorje¢nim dvoclanim glagolima (/6st sammansatta verb), a prvi jednorje¢nim dvoclanim
glagolima (fast sammansatta verb). Jednorjecnim dvoclanim glagolima sli¢ne su glagolske
izvedenice s nenaglaSenim (be-, ent-, for-) ili naglaSenim prefiksima (bi-, er, miss-, o-, und-
itd.), na primjer betala (,platiti’), entlediga (,otpustiti’), forklara (,objasniti’), bistd (,sastojati
se’), missunna (,zavidjeti’), oroa (,uznemiravati’), undkomma (,izbjegavati’). Katkada nije
jednostavno odrediti Sto je glagolska izvedenica s prefiksom (npr. anstdilla ,zaposliti’), a §to
dvoclani glagol (npr. anldgga ,izgraditi’). Zasebnu vrstu Cine glagolske sloZenice s
imenicama (hungerstrejka ,glad+Strajkati’/,Strajkati gladw’, tjuvlyssna
Jlopov+slusati’/,prisluskivati’), pridjevima (storskratta ,velik+smijati se’/,jako se smijati’,
godkdinna ,dobar+znati’/,odobriti’), drugim glagolima (brdnnmdrka ,paliti+obiljeziti’/
,osudivati’) 1 brojevima (fyrdubbla ,Cetiri+udvostruciti’/,ucetverostruciti’) kao prvim ¢lanom
koje se takoder katkada nazivaju fast sammansatta verb. Takve slozenice, medutim, nisu tema
ovoga rada kao $to to nisu ni glagolske izvedenice nastale prefiksalnom tvorbom.

Dvoclani su svi glagoli (partikelverb) sastavljeni od jednostavnoga glagola i priloga ili
prijedloga, a rjede 1 drugih vrsta rijeci. Neki se dvoclani glagoli mogu pojaviti u
jednorje¢nome obliku (lost sammansdttning, I6st sammansatta verb, [0s sammansdttning med
partikel), dakle, kada im Cestica stoji na mjestu prefiksa, i obratno, neki se glagoli slozeni od
priloga ili prijedloga i jednostavnoga glagola mogu pojaviti kao jednostavni glagoli s

Cesticom kao posebnom vrstom prilozja (partikeladverbial). Takvi se u ovome radu nazivaju

" Prema Lindberg (1980) prve tri glagolske konjugacije odnose se na slabe, a &etvrta na jake glagole. Ona, kao
ni Holmes i Hinchliffe (1994), ne spominje petu skupinu (nepravilne glagole).

%8 Slozen ovdje ne oznacava nuzno glagol nastao tvorbenim postupkom slaganja, nego je slozen (,,kompozitan™)
ovdje op¢i pojam suprotan pojmu jednostavan.
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dvorje¢nim dvoclanim glagolima (fast sammansdttning, fast sammansatta, fasta
sammansdttningar med partikel). Neki se od njih mogu pojaviti u obje inacice, neki samo u
jednoj.

Kao sto je katkada tesko odrediti Sto je izvedenica, a $to dvoclani glagol, takoder nije
lako odrediti, i to ne samo u Svedskome, ve¢ i u drugim jezicima u kojima su dvoclani glagoli
moguci, Sto je dvorjecni glagol, a Sto prijedlozni izraz. O kriterijima koji moraju biti
zadovoljeni da bi neki dvoclani izraz bio dvoclani glagol i o posebnostima Svedskih dvoc¢lanih

glagola podrobnije se govori u sljede¢im poglavljima.

3.3.1.2. MORFOLOSKO-SINTAKTICKA OBILJEZJA SVEDSKIH GLAGOLA

Morfoloski sustav Svedskoga jezika odrazava sintakticke kategorije finitnosti, naCina
(modus), vremena (tempus) i dijateze (Teleman i dr. 1999).

Glagoli se prema svojoj receni¢noj ulozi dijele na finitne i infinitne (Lindberg 1980).
Finitni glagoli ¢ine jezgru recenice i nose njezinu osnovnu poruku. To su glagoli koji imaju
morfoloski obiljezeno glagolsko vrijeme i/ili nacin (Jorgensen i Svensson 1986). Nasuprot
tome, infinitni glagoli ne ¢ine reCeni¢nu jezgru i ne nose njezinu osnovnu poruku.

Tri su razliita finitna glagolska oblika: prezent (indikativ i rijetko rabljen konjunktiv),
preterit (indikativ i niskofrekventan konjunktiv) i imperativ. Ostali su glagolski oblici
(infinitiv, supinum, participi prezenta i imperfekta) infinitni.

Glagolski je nacin izrazen samo u finitnim glagolskim oblicima, a pokazuje
govornikov stav prema sadrZaju recenice. U Svedskom se obicno govori o indikativu,
imperativu 1 konjunktivu. Konjunktiv je u suvremenomu $vedskomu jeziku morfoloski
obiljezen samo u oblicima manjega broja glagola. Moze se govoriti i o optativu, koji u
Svedskom danas vise nije produktivan glagolski nacin i njegovi su ostaci prisutni samo u
nekim leksikaliziranim izrazima.

Glagolsko vrijeme izrazeno je samo u indikativu®, a obuhvadéa prezent i preterit.

Dijateza je kategorija koja razlikuje glagolske oblike sa sufiksom -s (obiljeZene) i one
bez njega (neobiljezene). Sufiks -s moZze imati razli¢ita znacenja, a naj¢es¢e mu je gramaticko

znacenje pasivnost. U nacelu svi glagolski oblici, i finitni 1 infinitni, mogu tvoriti taj oblik.

% Osim iznimno u nekim slu¢ajevima kada se rabi konjunktiv: npr. konjunktiv prezenta vare u frazama (Tack
vare dig. ,Zahvaljujuci tebi’) ili konjunktiv preterita vore u pogodbenim re¢enicama.
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Svedski su glagoli, kao i hrvatski, prijelazni ili neprijelazni. Mogu biti a) samo
prijelazni (pr. képa ,kupiti’), b) samo neprijelazni (pr. dé ,umrijeti’) ili ¢) 1 prijelazni 1
neprijelazni (pr. sluta ,zavrsiti’). Dio prijelaznih glagola veze uz sebe dva objekta, §to znaci
da $vedski glagoli mogu biti bitranzitivni (dvostruko prijelazni) i monotranzitivni
(jednostruko prijelazni): lana sin bror tusen kronor (,posuditi bratu tisuc¢u kruna’), meddela
skolan nyheten (,javiti $koli vijest’) (Hultman 2003).

Prijelaznost se dijelom odreduje leksicki (bez konteksta), a dijelom u odredenom
kontekstu (Lindberg 1980). Kontekst je presudan u slucajevima kada je leksicki moguce da
odredeni glagol bude i prijelazan i neprijelazan. Na primjer, Per skriver (u znacenju ,on je
pisac’) : Per skriver brev (,Per piSe pismo/pisma’). U mnogim slucajevima neprijelazni jaki
glagol ima odgovaraju¢i slabi prijelazni glagol kao suprotnost: do — doda (,umrijeti’ —
,ubiti’/,ubijati’), ligga — ldgga (,lezati’ — ,poloziti’/,polagati’), sitta — sdtta (,sjediti’ —
,sjesti’/,sjedati’). Glagoli su prijelazni ili neprijelazni neovisno o tome jesu li jednostavni ili
slozeni. Tranzitivnost je prema nekim jezikoslovcima vazna u promatranju uloge glagolskih
Cestica 1 potencijalno moZe biti povezana s aspektom (ovisno o tome kako se definira aspekt).

Svedski glagoli mogu biti povratni ili nepovratni. Povratni su svi oni glagoli nakon
kojih stoji povratna zamjenica (Ljung i Ohlander 1982). Neki su glagoli uvijek povratni (npr.
arta sig ,razvijati se’), dok se drugi mogu pojaviti i bez povratne zamjenice (npr. bestimma
(sig) ,odluciti (se)’). Povratni se glagoli katkada smatraju trecom skupinom glagola u podjeli

prema prijelaznosti (Lindberg 1980). Povratni mogu biti i jednostavni i slozeni glagoli.

3.3.1.3. SEMANTICKA OBILJEZJA

Osnovno je znacenje glagola da izrazavaju radnju ili odnose medu predmetima. Radnja
se moze razgraniciti na nekoliko vrsta, §to ovisi o pojedinim autorima, o ¢emu je ve¢ bilo
rijeci u poglavlju o aktionsartu u Svedskome jeziku. U Svedskim se gramatikama najcesce
razlikuju stanje (npr. betyda ,znaciti’; beundra ,diviti se’; ha ,imati’; heta ,zvati se’; vara
,biti’), trenutacna radnja (anlinda ,stiéi’; ansoka ,traziti’; bryta krsiti’; fa ,dobiti’; foresld
,predloziti’; tappa ,izgubiti’), ograni¢ena 1 neograni¢ena radnja (npr. Andersson 1977,
Teleman i dr. 1999). Prema ogranicenosti radnje glagoli se dijele na durativne i terminativne

(npr. Lindberg 1980, Malmgren 1984). Durativnim je glagolima u srediStu pocetak radnje, a
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kraj se dogada izvan vidokruga: Erik stdr hér (nu) . Erik dt (medan jag klidde mig)™ .
Terminativnim je glagolima u sredistu pocetak ili, ceSce, kraj radnje: Erik stdillde sig pa
trappan. Ballongen sprack®" . Terminativni glagoli su i trenutaéni glagoli (Jag tinde
lampan®®). Neki se glagoli pojavljuju u paru: std — stdlla sig (,stajati’ — ,stati se”), hdlla —
gripa (,drzati’ — ,uhvatiti’). Cesce se, medutim, dogada da ¢itava glagolska fraza odreduje
durativnost ili terminativnost:
satt och skrev hela kvéllen®® (durativnost)
Min bror skrev upp telefonnumret®® (treminativnost)
Svedskim se glagolima &esto pridaje moguénost izrazavanja rezultativnosti (usp. Christensen
1995). Premda se granica izmedu rezultativnih 1 nerezultativnih glagola ¢esto ne moze strogo
odrediti, nacelno vrijedi da su rezultativni (Teleman i dr. 1999):
a) svi glagoli koji izraZzavaju proces i impliciraju ograni¢enost radnje, npr. bota
(,lijeciti”), fla (,ljustiti’), fylla (,puniti’) (krajnji rezultat);
b) mnogi glagoli koji izraZzavaju trenuta¢nost radnje, npr. sldcka (,ugasiti’), avga (,otic¢1’)
(krajnji rezultat);
¢) mnogi glagoli koji oznacavaju procese i imaju neogranicen nacin vrsenja radnje, npr.
stiga (,rasti’, ,penjati se’), vdxa (,rasti’); radnja podrazumijeva sukcesivnu promjenu u
odredenome smjeru (akumulirani rezultat).
Glagoli stanja uvijek su nerezultativni. Rezultativnost je kod njih moguc¢a samo kad

proizlazi iz konteksta™.

3.3.2. DVOCLANI GLAGOLI
3.3.2.1. ODREDNICA I VRSTE

Svedski su dvoélani glagoli (partikelverb) posebna vrsta sloZenih glagola koja se

sastoji od glagola i kratke nepromjenjive rijeéi, tzv. (glagolska) Cestica ((verb)partikel)

30 Erik stoji ovdje (sada)’. ,Erik je jeo (dok sam se ja oblacio)’.

3! Erik je stao na stepenice.” ,Balon je pukao.’

32 Upalio sam svjetiljku.’

% ,sjedio i pisao cijele no¢i’

3% Moj brat je zapisao telefonski broj.’

33 Kako se glagoli $vedskoga jezika prema svojstvu aktionsarta dijele u djelima istaknutih jezikoslovaca koji se
bave ovim podru¢jem navedeno je u poglavlju 3.2.
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(Norén 1996:1). Ulogu cCestice najcesée vrse prijedlozi ili prilozi. Dvo¢lani su, na primjer,
glagoli: arbeta over (,raditi prekovremeno’), tycka om (,svidati se’), ldsa ut (,procCitati’), ga
fram (,i¢i naprijed’; ,proizlaziti’), gora av (,stavljati’). Neki se od tih glagola, osim u
dvorje¢nome obliku, mogu pojaviti i u jednorje¢nome obliku, u kojem Cestica stoji na mjestu
prefiksa: 6verarbeta (,previse razraditi’ (npr. tijesto); ,preraditi’), utldsa (,razabirati’), framga
(,pokazivati se’), avgdra (,odlucivati’). Postoje 1 glagoli koji se mogu pojaviti samo u
jednorjecnome obliku. S obzirom na moguénosti pojavljivanja, najcesce se, dakle, govori o tri
skupine dvoclanih glagola (npr. Johannisson 1954:162, Norén 1996:2): a) glagoli koji se
pojavljuju samo kao glagol i odvojena Cestica (I6s sammansdttning, l6s forbindelse); b)
glagoli koji se pojavljuju i kao glagol s odvojenom &esticom i u ,,prefigiranome”,
jednoleksemnome obliku (varierande sammansdtting®”), i ¢) s &esticom sloZeni glagoli koji
se pojavljuju samo u jednorjecnome obliku (fast sammansdttning). U nekim se priru¢nicima
posljednja skupina ne navodi (npr. Holmes 1 Hinchliffe 1994), a razlog je tomu vjerojatno taj
Sto takvi glagoli ne udovoljavaju jednome od najvaznijih kriterija za odredivanje dvoclanih
glagola — da se dvoclani glagoli moraju mo¢i pojaviti i u jednorje¢nome i u dvorjenome
obliku (Johannisson 1954). Medutim, ni mnogi se drugi glagoli u tome smislu ne ponasaju
pravilno te se pojavljuju samo u dvorjecnome obliku, pa nema razloga da se dvo¢lanima ne
smatraju i oni koji se mogu pojaviti samo u jednorje¢nome. Ipak, takvi glagoli ne
zadovoljavaju veci broj kriterija, o kojima se govori niZe, od onih koji se pojavljuju samo u
dvorje¢nome obliku i na koje se zapravo najc¢es¢e misli kada se govori o dvoclanim

glagolima.

36 Premda se obi¢no smatraju dijelom sloZenice, a ne izvedenice, &estice se katkada u §vedskoj literaturi
poistovjecuju s prefiksima (npr. Wellander 1964). Jedan je od razloga Sto se smatra da Cestice, koje su u tako
slozenim glagolima uvijek naglasene, imaju slicnu ulogu kao i prefiksi u slavenskim jezicima. Drugi je taj $to ih
se opisuje iz sintakticke perspektive na formalan nacin i pri tome se zanemaruju tvorbene znacajke. Medutim,
Cestice se u jednorjecnoj vezi s glagolom od pravih prefiksa u §vedskome razlikuju po tome $to se od glagola
mogu odvojiti i stajati iza njega. Takoder se znacenje Cestica u nacelu moze lako parafrazirati, Sto nije slucaj s
prefiksima (Norén 1996). U slucaju se, dakle, Svedskih dvoclanih glagola, sli¢no kao i u sluc¢aju slavenskih
prefigiranih glagola, moZe raspravljati o tome kako su tvoreni (v. 2.2.5.1.5., Fleksija ili derivacija). No, u slucaju
$vedskih glagola izbor je slaganje ili izvodenje, dok su u slucaju slavenskih glagola izbor izvodenje i fleksija.

37 U vecini se priruénika na slican nacin govori o podjeli ovih glagola, ali se skupina glagola koji se mogu
pojaviti u dvije inaCice obi¢no ne imenuje zasebno. Medutim, korisno je imati termin i za tu skupinu glagola
kako bi se izbjeglo uéestalo opisno objasnjavanje.
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Tablica 2. Svedski dvo¢lani glagoli

DVOCLANI GLAGOLI

JEDNORJECNI S OBJE INACICE DVORJECNI

anklaga ,okriviti’/,okrivljavati’ | avresa — resa av ,polaziti’ — ,otputovati’ | falla omkull pasti’, ,prevrnuti se’

avlida ,umrijeti’/,umirati’ inrdkna — rdkna in ,uradunati’ gd vilse ,izgubiti se’
innebdra,znaditi’ nedstiga — stiga ner ,padati’/,pasti’ kora om pretjecati’
tillfraga pitati’ tala om — omtala ,pricati’ — ,spomenuti’ | ligga i ,prionuti’/,prijanjati’
undersoka,ispitati’/ ispitivati’ | uppstiga — stiga upp,ustati’/,ustajati’ resa bort ,otputovati’
uppfinna,izumiti’ utldna — ldna ut ,posuditi’/,podudivati’ | sld ihjdl ,ubiti’

Podjela na tri vrste dvoclanih glagola omogucava vecu jasnocu u opisivanju znacajki
pojedinih dvoclanih glagola pa se stoga sli¢na terminologija rabi i u ovome radu. Naziv se
jednorjecni dvoclani glagol rabi za one kombinacije glagola i Cestice u kojima se Cestica
ponasa kao prvi dio sloZenice, a ta ista Cestica uz isti se glagol moze ili ne mora pojaviti i u
dvoclanome obliku (dvoclani glagol s dvije inacice). Dvorje¢nim dvoclanim glagolom naziva
se veza glagola i naglasene Cestice koja se moze, ali i ne mora pojaviti u inacici s ¢esticom
kao prvim dijelom slozenice.

Pokusaj podjele ovih glagola na podvrste pokazuje raznolikost njihovih osobina te se
pri njihovoj rasclambi namece Citav niz pitanja: koji se glagoli mogu, a koji ne mogu pojaviti
u oba oblika (jednorje¢ni i dvorjecni), postoji li i moze li se predvidjeti semanticka razlika
izmedu prefigiranih i dvorje¢nih oblika, koji se glagoli mogu vezati s kojim Cesticama itd. Ovi
glagoli pokazuju svoje osobitosti na svim jezi¢nim razinama, od fonoloske do semanticke pa
ih je stoga vazno opisati iz razli¢itih perspektiva (fonoloske, morfoloske, sintakticke,

semanticke).

3.3.2.2. FONOLOSKA RAZINA

Jedan je od kriterija za utvrdivanje dvoclanih glagola fonoloski. Dvoclani se glagoli
razlikuju od drugih sli¢nih konstrukcija posebnom naglasnom vezom. Za razliku od veze
glagola 1 prijedloga ili priloga koji nisu Cestica, u kojoj je glagol naglasen, a prilog ili

prijedlog koji mu slijedi nenaglaSen, u dvoclanim je glagolima glagol nenaglasen, a Cestica
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naglasena: soka upp (,traziti’), skratta till (,nasmijati se’) itd. Takav se naglasak naziva
,sazimaju¢im” naglaskom (sammanfattningsaccent)®.

Jednorjecni se (,,prefigirani”, v. gore) oblici dvo€lanih glagola takoder razlikuju od
drugih sloZenih glagola — njihov je ,,prefiks” naglaSen: uppsoka (,traziti’), genomsoka
(,pretresati’), a imaju i sekundaran naglasak, §to je obiljezje svih slozenica u Svedskome
jeziku.

Fonoloskim kriterijem moZe se s velikom vjerojatnos¢u utvrditi je li neka veza glagola
1 Cestice dvoclani glagol, medutim, znatno je teze taj kriterij primijeniti u razlikovanju
jednorjeénih dvoclanih glagola od drugih vrsta slozenih glagola.

Nedostatak je ovoga kriterija §to je primjenjiv samo na govoreni jezik, jer se naglasci u
pisanome tekstu ne biljeze. Takoder je vazno napomenuti da neki Svedski dijalekti uopée ne
poznaju tu vrstu naglaska kojom je ostvarena veza glagola i Cestice u dvoc¢lanim glagolima.
Znacajnu, katkada presudnu, ulogu u prepoznavanju dvoclanih glagola na temelju njihovih
naglasnih obiljezja ima kontekst. On utjece na semanti¢ku razliku izmedu dvoclanih glagola i
prijedloZnih, tj. priloznih konstrukcija, dakle, utjeCe na razumijevanje teksta, a time i na to

kako ¢e se neki dvoclani izraz naglasiti.

3.3.2.3. MORFOLOSKO-TVORBENA RAZINA

O morfoloskim je, odnosno tvorbenim znacajkama Svedskih dvoclanih glagola ve¢ bilo
rije¢i. Glagoli su to koji se mogu pojaviti u dva oblika — kao glagol i Cestica koje veze
zajednicki naglasak — dvorjecni ili jednorjecni, kod kojih naglasena Cestica postaje naglaSeni
,»prefiks”. Neki smatraju da je prema tvorbenom kriteriju dvoclan samo onaj glagol koji se
moze pojaviti u i jednorje¢nome obliku. Razlog je tomu $to se jednorje¢ni oblici dvoc¢lanih
glagola smatraju dodatnim pokazateljem semanticke povezanosti (Norén 1995). Upravo stoga,
primjenjujuci doslovno to pravilo, autori nekih priruc¢nika i gramatika u dvoclane glagole ne
ubrajaju one medu njima koji se pojavljuju isklju¢ivo u jednorje¢nome obliku (npr. Holmes i
Hinchliffe 1994). Medutim, isti autori u dvoc¢lane glagole ubrajaju one koji se pojavljuju samo

u dvorjecnome obliku, $to takoder odstupa od tvorbenoga kriterija.

¥ Od sammanfatta $to znaii sazeti. Naziva se jos i slutledsbetoning, efterledsaccent, upptaktsbetoning.
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Sam za sebe tvorbeni kriterij nije dovoljan za odredivanje dvoclanih glagola, jer

granicu izmedu ostalih vrsta slozenih glagola (glagolskih sloZenica i narocito izvedenica) i

jednorjecnih dvoc€lanih glagola ¢esto nije lako odrediti.

Ovisno o Cestici s kojom se vezu, moze se predvidjeti koji se glagoli mogu pojaviti

samo u dvorje¢nome, a koji mogu imati dvije inacice (Holmes i Hinchliffe 1994:319):

a) uvijek se u dvorjeCnome obliku, osim u participu, pojavljuju glagoli s Cesticama

vilse, ihjil, omkull® i neki glagoli s Cesticama av, upp, ur i sl. (stinga av

Lskljuciti’, dta upp ,pojesti’, dricka ur ,ispiti’);

b) dvoclani su glagoli s dvije inacice oni koji sadrze neku od ovih Cestica, a koje se

mogu podijeliti prema znacenju:

mjesto: upp, ned, in, till, fast, av, fran, ut, (i)genom, over;

vrijeme: for, fore;

pocetak radnje: till, in, pd.

Iscrpniji popis Cestica s oznakama koje se od njih mogu, a koje ne mogu pojaviti u oba

oblika moze se pronaéi u Ejerhed (1978:52-53, v. Tablica 3)*.

Tablica 3. Distribucija ¢estica

CESTICA S OBJE INACICE CESTICA S OBJE INACICE
an + med +
av + ned +
bakom om +
bort + omkring

efter + ovan

emellan pd +
emot runt

fast + samman +
fram + sen

fran till +
for + undan +
forbi + under +
fore + upp +
genom + ur

i ut +
ifrdn utanfor

igen + vid

igenom ater +
in + at +
inne + over +

3% Holmes i Hinchliffe u ovu skupinu ubrajaju i destice bort, igen i om za koje se u rje¢nicima mozZe naci niz
dokaza da se pojavljuju i u jednorje¢nim oblicima (npr. omarbeta ,preraditi’; bortse ,ne uzimati u obzir’;

igenkdnna ,prepoznati’ itd.).

U popisu koji navodi Ejerhed nalaze se samo estice homonimne s prijedlozima, §to znadi da nedostaju Gestice
imenskoga (npr. vakt, rum) 1 priloznoga (npr. vilse, ihjdl, omkull, bort, igen) podrijetla, ina¢ice nekih navedenih

Cestica (npr. ner). Njezin se popis stoga ne smije smatrati kona¢nim.
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Neovisno kojoj konjugaciji i vrsti pripadaju, dvoclani se glagoli u tvorbi glagolskih
vremena ne razlikuju od jednoc€lanih, a svi se participi ovih glagola tvore na isti na¢in — od
prefigiranoga, tj. jednorjecnoga oblika glagola (npr. vilsegdngen ,izgubljen’, bortrest

,otputovao’, omkérd ,zaobiden’ itd.)

3.3.2.4. SINTAKTICKA RAZINA

Na sintaktickoj razini dvoclani glagoli imaju jednaku distribuciju kao i jednoclani. Na

primjer (Ejerhed 1978:53-54):

Det ligger pa Hotorget. : De gick av pa Hétorget.

Nalazi se na Trgu Hotorget. Sisli su na Trgu Hotorget.

Han tog honom i kragen. : Han sparkade till honom pd smalbenet.
Uhvatio ga je za okovratnik. Udario ga je u potkoljenicu.

Han kastade kéttet till lejonet. : Han delade ut varorna till dem. itd.
Bacio je meso lavovima. Podijelio im je stvari.

Drugim rije¢ima, ne postoje ograni¢enja u distribuciji dvoc¢lanih glagola u usporedbi s
jednostavnim glagolima. Stoga se dvoclani glagoli smatraju produktivnima, jer se na razlicite
nacine mogu slagati s drugim jedinicama glagolske fraze.

Takoder su moguce sintakticke kombinacije bilo kojega jednostavnoga glagola (bilo

koje glagolske vrste i bilo kojega oblika) i naglasene Cestice (Ejerhed 1978:54):

ldgga upp
hdlla upp hdlla i
brinna av
ta om

Dijelovi dvoclanoga glagola, dakle glagol i Cestica, najcesce se pojavljuju tim
redoslijedom jedno uz drugo. Medutim, u nekim slu¢ajevima Cestica stoji odvojeno od
glagola. To se dogada (Holmes i Hinchliffe 1994:323):

a) u glavnoj recenici s jednostavnim glagolskim vremenom i neodredenim ili

receni¢nim prilogom:

Jag tyckte aldrig om henne

,Nikad mi se nije svidala’

b) u glavnoj recenici s jednostavnim glagolskim vremenom u inverziji, dakle kada

subjekt slijedi nakon glagola:
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Tycker du om henne?
,Svida li ti se ona?’

¢) uimperativnim reenicama s receni¢nim prilogom:

Sld inte ihjdil honom!
,Nemoj ga ubiti!’

U svim ostalim slu¢ajevima Cestica slijedi odmah nakon glagola: Stryk under ordet! (,Podcrtaj
rijec!’); Skriv upp det! (,Zapisi to!’); Jag ringer upp dem (,Nazvat ¢u ih.”). To pravilo takoder
moze posluzZiti za provjeru je li neki dvo¢lani izraz dvo¢lani glagol. Cestica ,,pravih”
dvoclanih glagola stoji uz svoj glagol ¢ak i kada on mijenja mjesto, dok se Cestica u
dvoclanim izrazima koji mogu, ali 1 ne moraju biti dvoclani glagol, moZe na¢i i na drugim
mjestima u rec¢enici — u imenskoj ili priloznoj frazi. Norén (1985) tu ¢injenicu smatra
dokazom da su dvoclani glagoli leksikalizirane fraze. Inacica je ovoga pravila da Cestica stoji
na mjestu prije objekta (Teleman 1974:66f, Bodegird 1985:43). Tako je oblikovan sintakticki

kriterij ¢es$¢i u ras¢lambama i testovima. Norén (1996:13) navodi ove primjere:

a. Hon korde pojken ut pd landet (ut je prilog)
ona+voziti, pret.+djecak, dir.obj.+van+natselo
b. Hon kérde ut  pojken pd landet (ut je Cestica)
ona +odvesti, pret.+djecak, dir.obj.tnatselo
c. Hon kérde ut  pojken ur klassrummet (ut je Cestica)
ona+odvesti, pret.+djecak, dir.obj.+iz+razred
d. Hon tyckte dekalen pd trojan (pa je prijedlog)
ona+pritisnuti, pret.+naljepnica, dir.obj.+na+tmajica
e. Hon tyckte pa tréjan dekalen (pd je Cestica)
ona+tzalijepiti, pret.(na)+majicu+naljepnica, dir.obj.
f. Hon tyckte pa  dekalen pa trojan (prvi je pd Cestica, a drugi
ona+zalijepiti, prez. +naljepnica+na+majicu prijedlog)

Prema Norén (1985), ako objekt mozZe stajati izmedu glagola i ,,Cestice”, takav izraz nije
dvoclani glagol: géra ndgot at saken (,uciniti nesto s time’), odnosno nije ,,pravi” dvoclani
glagol. Kod manje ¢e se ,,pravih” dvoclanih glagola dugacak subjekt lakse smjestiti izmedu
glagola i Cestice u prezentu 1 preteritu u recenicama koje zapoc€inju priloSkom oznakom nego
kod ,,pravih” dvoclanih glagola. Norén takoder tvrdi da je poteskoca s ovim kriterijem S§to u
slucaju viseclanih subjekata Cestica gubi svoj naglasak: dd rékte representanten for
saneringsfirman ut kackerlackorna (,tada + dimiti, prer. + predstavnik + za + deratizacijska
tvrtka + van, ¢gsr. + Zohari’; ,tada je predstavnik tvrtke za deratizaciju dimom istjerao

zohare’). Nedostatak je kriterija i u tome $to se ne moze provjeriti u re¢enicama bez objekta.
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Jedna je od vaznih znacajki Cestica svojstvo da mijenjaju prijelaznost glagola (npr.
Norén 1985). Taj sintakticko-semanticki kriterij, prema kojem se promjena tranzitivnosti
glagola smatra pokazateljem da je izvrSena barem jedna vazna promjena znacenja pri prelasku
jednostavnoga glagola u dvoclani, jedan je od kriterija koji sluzi za utvrdivanje $to je dvoclani
glagol. Promjena prijelaznosti vrijedi u oba smjera — neprijelazan glagol postaje prijelazan
(dansa : dansa av ,plesati’) ili prijelazan glagol postaje neprijelazan (kasta : kasta upp
,baciti’)*'.

Dodatno je pravilo, kojim se mogu razlikovati prilozi od Cestica, a time i dvoclani
glagoli od prijedloznih ili priloznih izraza, da Cestice ne mogu, a prilozi mogu stajati na
pocetku recenice (Norén, 1996):

a. Hon kastade upp (,povradala je’)
b. *Upp kastade hon (upp je Eestica)
c. Hon kastade upp bollen (,bacila je loptu (u zrak)’)
d. Upp kastade hon bollen (upp je prilog).
Medutim, to ne vrijedi za Cestice koje oznac¢avaju mjesto:
a. [ satt nyckeln (i ldset) (,umetnuo/la je klju¢ (u bravu)’)
b. Ut sprang flickan (ur huset) (,istréala je djevojka’)
c. Av foll loven (frdn trdden) (,otpalo je lisce’)

Smatra se da se provjerom moze li Cestica stajati na pocetku recenice ili ne katkada
moze utvrditi i razlika izmedu leksikaliziranih fraza 1 onih s prototipnim mjesnim zna¢enjem
(Norén 1996:14) — kod leksikaliziranih fraza neosporno je da Cestica ne moze stajati na
pocetku recenice. Kod ostalih dvoclanih izraza, pogotovo onih u kojima ¢estica ima mjesno
znacenje, to je katkada tesko utvrditi.

Provjerom $to mozZe stajati na pocetku sintagme moze se katkada razluciti dvoclani
glagol od izraza s prijedlogom ili prilogom (Norén 1995). Dvoc¢lani glagol moze stajati na
pocetku sintagme jer ¢ini semanticku cjelinu, Sto nije slucaj s kombinacijom glagola i
priloga/prijedloga:

HOll med gjorde hon sdllan.

,Slagala se (s nama) rijetko’

Backade ut gjorde hon lite vardslost ur garaget.
,1zasla je pomalo nemarno iz garaze’

Ali:

Kom hem gjorde ndgra grannar (pd middag)
,Dosli su kuéi neki susjedi (na veceru)’

1 U hrvatskim prijevodima ove promjene nisu vidljive.
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Prilog s mjesnim znacenjem od Cestice se moZze razlikovati i prema tome u kakvome

odnosu stoje s drugim mjesnim adverbijalima u recenici (Norén 1996):

(1) a. Flickan sitter inne i huset  (glagol + prilog + prijedlozna fraza)
djevojka+tsjediti,prez.+unutra+u+kuca

b. Inne i huset sitter flickan.
unutra+u-+kucéa+sjediti,prez.+djevojka

c. *I huset sitter flickan inne.
utkuca+tsjediti,prez.+djevojkatunutra

(2) a. Nyckeln sitter i i ldset. (dvoclani glagol + prijedlozna fraza)
klju¢ +sjediti u, prez.+tutbrava
,Klju€ je u bravi.’

b. *I i laset sitter nyckeln.
u,lest.tu,prijed. +bravatsjediti,prez. +kljuc

c./ ldset sitter  nyckeln i.
u,prijed.+bravatsjediti,prez.+klju¢ +u,dest.
U bravi je kljué.

Ni jedan od navedenih kriterija sam za sebe nije dovoljan za utvrdivanje dvoclanih glagola.
Ovisno o tome koja se znacajka dvoclanih glagola promatra, katkada je dovoljno da glagol
zadovoljava i samo jedan od kriterija da bi se oznacio kao dvoclani (Norén 1985), katkada je
nuzno da zadovoljava sve. Uz to, sami autori nisu dosljedni u provodenju svojih kriterija, pa,
na primjer Norén, na jednom mjestu kaze da nesto ne moze biti dvoclani glagol jer Cestica ne
stoji odmah nakon glagola, a na drugom da je to takoder dvoclani glagol, ali nije ,,pravi” (v,
nize). Ta ¢injenica svjedoci o tome da nema apsolutnih kriterija u odredivanju §to je, a Sto nije

dvoclani glagol, a dijelom to ovisi i 0 semantici glagola.

3.3.2.5. SEMANTICKA RAZINA
3.3.2.5.1. LEKSIKALIZIRANOST DVOCLANIH GLAGOLA
Dok jedni tvrde da su dvoclani glagoli posebne kombinacije glagola i priloga ili

prijedloga koje imaju doslovno znacenje, koje se moze izvesti iz pojedinacnih znacenja

njihovih dijelova (Ljung i Ohlander 1972:152), drugi smatraju da su svi dvo¢lani glagoli
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leksikalizirane fraze (Anward & Linell 1976). Tre¢i (Ejerhed 1978) tvrde da su dvoclani
glagoli ve¢inom sintakticke novotvorenice, a tek ih dio ¢ine leksikalizirane fraze.

Ljung i Ohlander (1972:152) dvoclane glagole u nacelu ne smatraju leksikaliziranim
izrazima. Dvoclane glagole kod kojih se znac¢enje ne moze izvesti iz zbroja znacenja glagola i
Cestice smatraju izuzecima i samo te nazivaju leksikaliziranim sloZenicama/frazama ili
idiomima.

Teleman (1972:46f) smatra da su dvoclani glagoli op¢enito leksikalizirani u visokome
stupnju, ali da postoji poveca skupina glagolskih fraza koje se sastoje od glagola kretanja i
priloga smjera (kora fram ,voziti (prema naprijed)’; springa ut ,istréati’) koje imaju doslovno
znacenje ¢ak 1 u jednorjecnim inacCicama (framkora, utspringa).

Prema Ejerhed (1978:63) svi su jednoleksemni dvoclani glagoli u nacelu
leksikalizirani. No, tvrde¢i da dvoclani glagoli nisu nuzno leksikalizirane fraze, nego
sintakti¢ke novotvorenice, Ejerhed se ne slaze s dijelom Svedskih jezikoslovaca (npr. Anward
1 Linell 1976), koji katkada sve dvoclane glagole smatraju leksikaliziranim frazama, a kao
osnovni kriterij navode zajednicki naglasak, tj. deakcentuaciju lijeve strane (glagola).
Medutim, tvrdi Ejerhed, postoje i takve fraze €iji dijelovi imaju zajednicki naglasak, a da nisu
leksikalizirane: npr. nominalne fraze en liten pojke (,mali djecak’), gamla gubbar (,stari
djedice’), glagolske fraze s kopulom Han vdr sjuk (,On je bio bolestan’), glagolske fraze s
glagolima ligga (,lezati’), sitta (,sjediti’), std (,stajati’) 1 gd (,i¢1’): sitta och supa (,sjediti i
lokati’) itd. Takoder postoje i leksikalizirane fraze koje uopée nemaju slozenicki naglasak
(Anward i Linell 1976): med svansen mellan bénen (s+repom+izmedu+nogu; ,podvijena
repa’), fa sina fiskar varma (dobiti+svoje+tribe+tople; ,dobiti jezikovu juhu’) itd.

Norén (1996) razlikuje dva stupnja leksikalizacije — visoku i nisku. Znacajka je nize
razine leksikalizacije da se osnovna znacenja dijelova sloZenice joS uvijek razaznaju (npr.
smdlla i ,udariti u §to’; smdlla pd ,udariti po cemu’;, smdlla till nagot ,udariti koga’). Visa
razina leksikalizacije znaci da je znaCenje slozenice specifi¢no i ne moze se izvesti iz
znacenja njezinih dijelova. Moze se zakljuciti da dvoclani glagoli, kao i druge slozenice,
mogu imati transparentno, ali i, u viSem ili nizem stupnju, leksikalizirano znacenje.

Nacelno govoreci, ne moze se utvrditi zavisnost vrste dvoclanoga glagola o stupnju
leksikalizacije (Norén 1995). Doduse, vecina je jednorje¢nih dvoclanih glagola
leksikalizirana. Prema nekim pokazateljima Cini se da je i ve¢i dio dvorjecnih glagola
leksikaliziran, ali medu glagolima koji se pojavljuju u dva oblika postoje i leksikalizirani 1

glagoli s viSe ili manje doslovnim znacenjem.
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Polozaj glagolske Cestice u re¢enici moze biti pokazatelj je 1i neki dvoclani glagol
leksikaliziran ili ne (Norén 1995). Cestica dvo¢lanih glagola s jasno leksikaliziranim
znadenjem moze stajati samo neposredno uz glagol (Jag har aldrig hdllit med dig* Nikada
se nisam slagao s tobom.”). U drugim slucajevima Cestica moze stajati neposredno nakon
glagola (Jag har kért ut barnvagnen pa garden ,Vozila sam kolica u vrtu’) ili na uobic¢ajenom
mjestu priloske oznake (Jag har kért barnvagnen ut pa gédrden)®. Cini se, zaklju¢uje Norén,
da dvoclani glagoli s doslovnim, transparentnim znac¢enjem dijelova imaju i homonimnu
konstrukciju s prijedlogom. U takvim je slucajevima gotovo iskljucivo rije¢ o prilozima koji

oznacavaju smjer ili mjesto. Isto vrijedi i za prijedloge (Norén 1995:322):

Hon lai tviitten : Hon la tviitten | maskinen.
onatstaviti u (perilicu),prer.+rublje onatstaviti,pret.+rublje+u+perilicu
,Stavila je rublje (u perilicu)’ : ,Stavila je rublje u perilicu’

dvoclani glagol prijedlozna fraza

U slucaju leksikaliziranih dvoclanih glagola to nikako nije moguée (Norén 1995:322):
*Jag har  aldrig hallit  dig med.

jatpom.gl.+nikad+slagati,sup.ttis+s,cest.

Kod dvoclanih glagola s transparentnim znacenjem, kod kojih Cestica moze stajati uz
sam glagol ili na mjestu priloske oznake, postoje razlike u znacenju ovisno o polozaju Cestice
(Norén 1995): dok je u recenici Jag har kért ut barnvagnen pa garden naglasak na ut, a time
se naglaSava rezultat radnje, a ne nacin vrSenja radnje, u recenici Jag har kért barnvagnen ut

pd gdrden naglasak je na samome glagolu &ime cilj postaje sekundaran (1995:323)*.

3.3.2.5.2. ZNACENJSKE RAZLIKE [ZMEDPU DVORJECNIH I JEDNORJECNIH DVOCLANIH GLAGOLA

Semanticke razlike izmedu dvorjecnih i jednorje¢nih dvoclanih glagola slijede

odredeni uzorak (Ejerhed 1978). U Teleman i dr. (1972) navodi se ova tipologija:

*2 Norén 1995: 322

# Ibid. Drugdje Norén istovjetne primjere glagola ne smatra pravim dvo¢lanim glagolima, ali ih ovdje ipak
navodi kao primjer (v. str. 89)’

*v. biljesku 42.
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DVORJECNI JEDNORJECNI
1. transportera ut uttransportera stilisticka razlika: dvorjecna je
,prevoziti’ ,prevoziti’ ina¢ica oznaka nizega,
jednorjecni viSega stila
2. brytaav avbryta semanticka razlika: dvorje¢na
,slomiti’ ,prekinuti’ inac¢ica oznac¢ava konkretno, a
jednorjecna apstraktno znacenje;
poliseman odnos
3. o avlida pojavljuje se samo u
,umrijeti’ jednorjecnome obliku
4. sjunga ut o pojavljuje se samo u dvorje¢nome
.pjevati’ obliku
5. gdav # avgd homonimi — nepovezana, razli¢ita
,Sici’ ,polaziti’* znadenja

Cesto, dakle, jednorjeéni i dvorjeéni oblik glagola imaju isto znagenje (prva skupina
glagola u Telemanovoj tablici). Medutim, ¢esto se tada razlikuju u stilisti¢koj uporabi pa se
dvoclani oblici rabe u govornome jeziku te u svakodnevnome pisanome jeziku, dok su
jednoleksemni oblici uvrijezeni u, na primjer, administrativnome ili biblijkome stilu. (Holmes
1 Hinchliffe 1994:283):

Kungen emottogs av ambassadoren.
Kralj je primio veleposlanika.

Npr.  Vitog emot vira priser.
Primili smo svoje nagrade.

Vi steg ned i gruvan.
Sisli smo u jamu.

Kristus har nedstigit till dodsriket.
Isus je siSao u kraljevstvo mrtvih.

Apstraktno se znacenje katkada smatra pokazateljem leksikaliziranosti (Norén 1995)
pri ¢emu se konkretnim glagolom smatra glagol ¢iji se ucinci radnje mogu dozivjeti barem
jednim od pet ljudskih osjetila (1995:325). Medutim, unato¢ definiciji, $to je konkretno, a §to
apstraktno, najcesc¢e ovisi o individualnoj prosudbi pa se stoga kriterij apstraktnosti ne moze
smatrati pouzdanim u odredivanju leksikaliziranih dvoclanih glagola.

Bez obzira na stilisticke razlike u znacenju, oba se oblika u participu pojavljuju u
,prefigiranome” obliku (emottagen, nedstigna).

Kao §to je vec¢ reCeno prije, neki Svedski glagoli imaju razli¢ito znac¢enje ovisno o
tome u kojem se obliku pojavljuju. Dvorjecni oblici obi¢no imaju doslovno, konkretno
znacenje, a jednorjecni oblici preneseno (druga Telemanova skupina) (Holmes i Hinchliffe

1994:284):

* Ovi glagoli mogu imati i druga znacenja.
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Npr.  Jag bryter av kvisten. Jag avbryter samtalet.
Slamam granu. Prekidam razgovor.
Han strék under ordet. Han understrék ordets betydelse.
Podcrtao je rijec. Naglasio je znaéenje rijeci.

Katkada je razlika u njihovome znacenju toliko velika da se moZe uciniti da je rije€ o
dvama sasvim razli¢itim glagolima (peta Telemanova skupina) (Holmes i Hinchliffe
1994:285):

Bordsbenet gick av. Statsministern avgick.
Noga od stola se slomila. Premijer je dao ostavku.

Ovakve stilisti¢ke 1 semanticke razlike postoje ne samo unutar skupine dvoclanih
glagola koji se mogu pojaviti u dva oblika, ve¢ i izmedu uvijek jednorjecnih glagola i uvijek
dvorje¢nih glagola (Johannisson 1954). Naime, dvorjecni su oblici znacajka razgovornoga
jezika, a jednorjecni su ¢es¢i u administrativnome, dakle, pisanome jeziku. StilistiCke se

razlike, inace, smatraju starijima od semantickih (ibid.).

3.3.2.5.3. SEMANTICKI KRITERIJI ZA ODREDIVANJE DVOCLANIH GLAGOLA

Norén (1985) navodi nekoliko semantickih kriterija za utvrdivanje dvoclanih glagola.
Jedan je od njih morfolosko-leksicki, a prema tome se kriteriju postojanje bliske slozenice,
izvedenice ili istoznacnice za dvoclani izraz uzima kao dokaz da je neka veza glagola i Cestice
leksikalizirana fraza i stoga ,,pravi”’ dvoclani glagol. Prema tome se kriteriju moze utvrditi da
je neki dvoclani izraz dvoclani glagol ako postoji njegova ,,jednostavna” istoznacnica, ali je
takoder moguce da postoje dvoclani glagoli bez svojih jednostavnih istoznacnica, jer
oznacavaju pojmove za koje u trenutku pojavljivanja dvoclanoga glagola nije postojao
odgovaraju¢i izraz. Sljedeca je poteskoca s ovim kriterijem §to je gotovo nemoguée dosljedno
utvrditi $to su istoznacnice, odnosno, koje se bliskoznacnice mogu, a koje ne mogu uzeti u
obzir.

Drugi je semanticki kriterij povezan s promjenom vrste subjekta i/ili objekta. Na
primjer, objekt je glagolu dricka (,piti’) tekucina, a glagolu dricka ur (,ispiti (iz)’) 1 tekuéina i

posuda u kojoj se ona nalazi, pri ¢emu je rije¢ o prosirenju objekta.
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Jedan se od kriterija koje navodi Norén (1985) odnosi na svojstvo ¢estica da
mijenjanju nacin vrSenja radnje glagola, tj. aktionsart (slicno u Thorell 1981:55f). Na primjer,
Cestica moze promijeniti glagol koji moZe biti 1 iterativan i trenuta¢an u samo trenutacan (s/d :
sld till ,tu¢i’ : ,udariti’ ), durativan u trenutacan (tdnka : tinka till ;misliti’ : ,poceti misliti’)
itd.

Norén (1985), dakle, dvoc¢lane glagole prema njihovoj semantici dijeli na:

a) glagole s mjesnim znacenjem (kéra ut ,izvesti se’; springa bort ,otréati’),

b) glagole s oslabljenim mjesnim znacenjem (avgd ,polaziti’; gd av ,si¢i’),

c) glagole s metaforicnim mjesnim znacenjem (pamina ,podsjetiti’; avskriva
,otpisati’; arbeta fram ,izraditi’),

d) glagole s izraZzenim aktionsartom.

Na semantickoj se razini postavlja i pitanje aspekta Svedskih glagola, odnosno
perfektivizacije glagola. Za Norén (1985) mogucnost je perfektivizacije obiljezje dvoclanih
glagola, tj. njihovih Cestica, te stoga i kriterij za njihovo odredivanje. Pod perfektivizacijom
Norén podrazumijeva znacenjsku sastavnicu koja ovisi o govornikovome stavu prema radnji i
koja se obi¢no odrazava na sintakti¢koj razini, na primjer u odabiru preterita ili perfekta, i
koja se obi¢no naziva aspektom®®. To znagi da Gestice imaju sposobnost da imperfektivni
glagol postane perfektivan (krypa : krypa fram ,puzati’ : ,ispuzati’) ili da glagol, koji ovisno o
kontekstu moze biti perfektivan ili imperfektivan, postane neosporno perfektivan (hoppa :
hoppa i ,skakati’ : juskoc€iti’). Medutim, veéa skupina nesvrSenih glagola ostaje imperfektivna
unatoc€ Cestici (se : se pd ,vidjeti’ : ,gledati’). Drugi i dalje mogu biti perfektivni ili
imperfektivni, ovisno o kontekstu (kld . kld pa ,oblaciti’ : ,obuéi’/,oblaciti’), a neki
perfektivni 1 dalje ostati perfektivni (bryta : bryta av ,slomiti’ : ,puknuti’). Norén u kasnijim
radovima nijece aspektnu ulogu Cestica i dvoclanih glagola, ali slicno kao §to je ovdje
prikazano o aspektu u Svedskom govori se u, na primjer, Bodegard 1988, Lindvall 1999 itd.

Na ovome je mjestu potrebno zakljuciti da je za odredivanje §to je, a Sto nije dvoclani
glagol vezu glagola i priloga ili prijedloga nuzno promotriti s nekoliko strana 1 provjeriti
zadovoljava li ona odredene kriterije. Ve¢inom se govori o tri vazna kriterija: fonoloSkom
(glagol je nenaglasen, a Cestica naglasena), tvorbenome (dvoclani su oni glagoli koji se mogu
pojaviti i u jednorje¢nome 1 u dvorje¢nome obliku) i sintaktickome (Cestica uvijek stoji uz
glagol kojemu pripada). Medutim, smatraju¢i navedena tri kriterija nedovoljnima i

nepreciznima, Norén (1985) ih navodi cak sedam:

% U kasnijim radovima Norén (1996) izri¢ito naglasava da aspekta, pogotovo u smislu opreke PF:IMPF, u
$vedskome jeziku nema.
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1.  fonoloski — dvoclani glagoli imaju naglasak sloZenica: glagol je nenaglasen, a
Cestica naglasena;

2. sintakticki — §to je ,,manje” dvoclan, to se lakSe izmedu glagola i ¢estice mogu
smjestiti drugi recenicni dijelovi, npr. subjekt;

3. morfolosko-leksicki — postojanje jednostavne istoznacnice ili bliskoznacnice
sluzi kao dokaz da je rijeC o leksikaliziranome dvoc¢lanome glagolu;

4.  kriterij tranzitivnosti — Cestica moZe promijeniti tranzitivnost osnovnoga glagola;

5. kriterij promjene vrste subjekta i/ili objekta — dvoclani glagol zahtijeva drugaciju
vrstu subjekta i/ili objekta od jednostavnoga glagola;

6.  aspektni kriterij — glagolska Cestica moze promijeniti aspekt glagola;

7. aktionsart kriterij — Cestica utjeCe na promjenu znacenja osnovnoga glagola.

3.3.3. CESTICE

Glagolske su Cestice (engl. particle, njem. Partikeln, Sved. partikel) i dvoclani glagoli
znacajka ne samo Svedskoga, nego i drugih germanskih jezika. I one se, kao i aspekt i
dvoclani glagoli, u literaturi katkada razli¢ito definiraju. Opca je odrednica Cestica da su to
naglaSene rijeci koje su formom (a ¢esto i semanticki) povezane s prijedlozima, ali ne
pripadaju prijedlozima, ve¢ ¢ine samostalnu, zasebnu kategoriju. U novije se vrijeme
primjecuje teznja da se sve germanske Cestice opiSu kao prijedlozi, ¢ak i onda kada im je
podrijetlo imenicko, no takve pretpostavke nisu jo§ dovoljno istrazene (Dehé i dr. 2002).

U literaturi se odrednice Cestica katkada podosta razlikuju. Katkada se ¢esticama
smatraju sve nepromjenjive male rijeci, dakle, veznici, prilozi, prijedlozi i uzvici. Obje su
odrednice proizisle iz ¢injenice da ove skupine rije¢i imaju zajednicka svojstva ,,malih rije¢i”
1 nepromjenjivosti. U glagolske se Cestice ipak primarno ubrajaju prilozi i prijedlozi. Jedino se
za njih moze re¢i da se pojavljuju u produktivnim dvoclanim glagolima (Ejerhed 1978:50). U
idiomatskim izrazima mogu se, uz priloge i prijedloge, pojaviti i druge vrste rijeci (npr.
imenice: sld vakt (,¢uvati’), dga rum (,dogadati se’), pridjevi: bryta [os(t) (,osloboditi se’),
participi: gora gdllande (,uciniti vaze¢im’), prijedlozne fraze: ha pd kdnn (,(pred)osjecati’),
halla i gang (,odrzavati u pokretu’), jaga i vig (,otjerati’)) (Ejerhed 1978:50, Teleman
1974:67).
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Cestice u $vedskom, barem one o kojima je ovdje rije¢, mnogi ipak ne smatraju
zasebnom vrstom rije¢i (npr. Ejerhed 1978, Toivonen 2002a), ve¢ one pripadaju prijedlozima,
prilozima ili, rjede, imenicama. Medutim, drugi smatraju da im njihova zajednicka obiljezja
omogucavaju da ih se promatra kao posebnu skupinu rijeci, zasebnu sintakti¢ku kategoriju ili
vrstu rijeci (Norén 1996). Svim je ¢esticama zajednicka naglasenost (Platzak 1998, Norén
1996, Ralph 1987 itd.). i upravo je to jedna od vaznijih znacajki koja ih razlikuje od
prijedloga. Druga je njihova distribucija — slijede odmah nakon glagola, a prije izravnoga
objekta u tranzitivnim re¢enicama, za razliku od prijedloznih fraza koje slijede nakon objekta.
Toivonen (2002a) raspravlja o tome da je poseban polozaj ¢estice nedovoljan argument da ih
se smatra zasebnom sintaktickom kategorijom 1 da se druge sintakticke kategorije (na primjer,
nominalna fraza) mogu nalaziti na razli¢itim mjestima (subjekt, objekt, prijedlozni objekt itd.)
Sto znaci da ih kao zasebnu vrstu rije¢i ne odreduje samo njihova distribucija.

Drugi je argument po kojem se Cestice svrstavaju u zasebnu skupinu njihova
gramati¢ka uloga (npr. Ejerhed 1978). Cestice se u tome sluéaju usporeduju sa subjektom,
objektom i predikatnim dopunama. Toivonen (2002a) smatra da je, teoretski, taj argument
prihvatljiviji, jer se u mnogim jezicima odredene gramatic¢ke uloge vezu uz polozaj u frazi.
Ona je pokusala dokazati da se Cestice razlikuju u svojoj gramatic¢koj ulozi pa se, na primjer,
razlikuju one kojima se izrazava rezultativnost (Han sparkade ihj&l mannen®"), mjesto (Jonas
lade dit boken™®) ili aspekt (Mireille reste sig hastigt och skrattade till*°; De jobbar pa béist
de kan™). Pod aspektom Toivonen podrazumijeva trenutacnost, odnosno durativnost radnje,
tj. aktionsart. Njezin je zakljucak, medutim, da Cestice ne mogu €initi zasebnu skupinu na
temelju sintakticke kategorije ili gramati¢ke uloge ve¢ svoj poseban polozaj duguju samo
realizaciji u strukturi fraze.

Prema Lidner (1983) Cestice se mogu podijeliti u tri osnovne skupine: a) one koje se
pojavljuju samo u dvoclanim glagolima (prilozi), b) koje se pojavljuju samo u prijedloznim
izrazima (prijedlozi), ¢) koje se pojavljuju u oba slucaja.

Teleman (1974) odreduje Cestice iz sintakticke perspektive:

Som partikel riknas tryckstarkt ord som dr semantiskt och
positionellt ndra samhorigt med trycksvagt verb. Dess
karakteristiska plats dr ndrmast fore det eventuella objektet.
Mellan verb och partikel star normalt endast sadana led som i

" Nasmrt je iscipelario Sovjeka’

8 Jonas je stavio knjigu tamo’

49 .. . . .. ,
,Mireille je naglo ustala i nasmijala se

% Rade (nastavljaju raditi) najbolje §to mogu’

98



Aspekt i aktionsart u §vedskome jeziku

bisats kan placeras fore det finita verbet. Partikeln gors ogdrna
till fundament.”" (Teleman 1974:66f, prema Norén 1996)

Cestice koje zajedno s glagolom tvore dvoélani glagol, da bi se lak3e razlikovale od
ostalih, nazivaju se glagolskim Cesticama (verbpartiklar). Na temelju ras¢lambe Cestica u
Allén (1972), Ejerhed donosi popis Cestica u Svedskome jeziku (1978:52): an, av, bakom,
bort, efter, emellan, emot, fast, fram, fran, for, forbi, fore, genom, i, ifrdn, igen, igenom, in,
inne, med, ned, om, omkring, ovan, pd, runt, samman, sen, till, undan, under, upp, ur, ut,
utanfor, vid, ater, dt, 6ver. Bilo bi zanimljivo promotriti koje su Cestice najcesce, medutim, to
u ovome radu nije moguce, jer ih frekvencijski rje¢nik Svedskoga jezika (Allén 1980) ne
biljezi kao posebnu kategoriju, ve¢ se Cestice prikazuju unutar vrste rijeci kojoj pripadaju. Ni
dvoclani glagoli nisu prikazani zasebno.

Neke od Cestica prema vrsti rijeci mogu biti i prilozi i prijedlozi. Takoder, neke se
mogu pojaviti u jednorje¢nim i dvorjeénim konstrukcijama, a neke samo u dvorje¢nim™.

Cestice su s prilozima i prijedlozima u homonimnome odnosu. Od prijedloga i priloga
razlikuje ih naglasSenost (Ljung 1 Ohlander 1972) — u takvoj su vezi Cestice 1 glagola Cestice
naglaSene, a glagoli nenaglaseni.

Sintakticka je znacajka Cestica da se pojavljuju na posebnom mjestu u recenici —
naglasene su i stoje nakon nenaglasenoga glagola i prije objekta (Teleman 1074:66f, prema
Norén 1996).

Prema Ejerhed (1978:61) Cestice u dvoclanim glagolskim konstrukcijama imaju
razlicite uloge:

1. mijenjaju aspekt:

Vattnet rann. : Vattnet rann av.
,Voda je curila.” ,Voda je iscurila.’

2. mijenjaju sintakti¢ku kategoriju (glagol mijenjaju u prijelazni ili neprijelazni):

Hon satt. : Hon satt av foreldsningen
,5jedio je.” ,Odsjedio je predavanje.’

Hon sdg nagot. : Hon sdg pa.
,Ona je vidjela nesto.” ,Ona je gledala.’

3. utjecu na distribuciju objekta:

Han drack olet/*glaset : Han drack ur glaset.
,On je pio pivo/*¢ase.’ ,On je ispio iz cage.

> U &estice se ubrajaju naglasene rije¢i koje su semnaticki i po svojem smjestaju u reenici u bliskoj vezi s
nenaglasenim glagolom. Njihovo karakteristiécno mjesto je $to blize glagolu, prije objekta. Izmedu glagola i
Cestice obicno stoje samo oni recenicni dijelovi koji se u zavisnoj reenici mogu smjestiti prije finitnoga glagola.
Cestica rijetko stoji na mjestu fundamenta (prvom mjestu u re¢enici).”

5 Ejerhed dvo€lanim glagolima ne smatra sloZenice s naglasenim prilozima kao prvim dijelom.
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4. oznacavaju da se objekt (ili subjekt kod neprijelaznih glagola) rabi ili unistava:

Han at kakan. : Han at upp kakan.

,Jeo je kolag.’ ,Pojeo je kolac.’

Huset brann. : Huset brann upp.
,Kuca je gorjela.’ ,Kuca je izgorjela.’

5. oznacavaju da je radnja izvrSena u cijelosti prema ocekivanjima:

Han skot tva soldater. : Han skot ned tva soldater.
,Pucao je u dva vojnika.’ ,Ubio je (pucajuci) dva vojnika.’

Lindvall (1999) navodi ove uloge glagolskih Cestica:

a) prilozna (izrazavaju prostorne odnose, npr. gd in (,uéi’, ,ulaziti’), gd ut
(,izaci’, ,izlaziti’), gd upp (,i¢i gore’), gad ned (,i¢i dolje’), ga over (,prijeci’,
,prelaziti’), gd under (,i¢i ispod’), gd hem (,i¢i kuéi’) itd.)

b) leksicka (Cestica daje glagolu sasvim novo znacenje, npr. hdlla av (,svidati
se’), hdlla pa (,nastaviti’), hdlla till (,biti’) itd. )

c) aspektna (utjecu na promjenu aspekta, npr. tdnka : tdnka ut (,misliti’:

,smisliti’), vdarma : virma upp (,grijati’: ,zagrijati’) itd.).

Prema Bodegérdu (1988) Cestice imaju trojaku ulogu:
a) cCine glagol perfektivnim, rezultativnim istovremeno izrazavajuéi smjer
znadenje: Gd dver gatan (till andra sidan)!*
b) perfektiviziraju glagol, ali je prilozno (mjesno/ciljno) znacenje ,,izbrisano”: dta
upp (,pojesti’), ldsa ut (,procCitati’)
c) cCine neprijelazne glagole prijelaznima: arbeta fram en produkt (,proizvesti’),

arbeta ihjdl sig (,raditi do iznemoglosti’).

Ejerhed (1978:63) navodi sljedeca formalna pravila prema kojima se moze utvrditi

koje su veze glagola i Cestice leksikalizirane, a koje sintakticke:

N

je leksicka jedinica je sintakticka jedinica
ako NP1 Vje * akoje NP1 V OK
Traden gick av. Mannen gick av.
*Traden gick. OK Mannen gick

73 Prijevod §vedske re¢enice na hrvatski, koji bi pokazao nijense u zna¢enju, nije mogu¢. Naime, u hrvatskom su
gramaticne i recenica Pio je pivo iz ¢ase 1 Ispio je pivo iz ¢ase. U Svedskom je razlika u tome $to jednostavan
glagol (dricka ,piti’) ne ukljucuje i posudu iz koje se pije, dok ju dvoclani glagol dricka ur (,piti’ + ,iz’)
podrazumijeva.

> Prije¢i (na drugu stranu).
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Ima li neki spoj glagola i estice istovremeno mjesno i aspektno znacenje ili samo
aspektno, odreduje se pomoc¢u ovoga pravila:

P

mj esrmyml@na) uloga aspektna uloga

akoV NP2je* ako V g je OK perfektivizira imperfektivizira
ako V NP2 je OK akoVoje*
rokte ut husbocken rann av rokte ut cig sdg pd
*rokte husbocken OK rann OK rokte cig *sdg
stoppade om ndgon ramlade ned kramade om ndgon
*stoppade nagon OK ramlade OK kramade nagon

Ejerhed (1987) i Lindvall (1999) slazu se u tome da Cestice sintakticki i semanticki
mijenjaju glagol kojemu se pridodaju. Zanimljivo je takoder da obje naglasavaju moguénost
Cestica da utjeCu na promjenu aspekta. Norén (1996:15-16), s druge strane, tvrdi da Cestice ne
mogu imati tu sposobnost, jer aspekt u germanskim jezicima ne postoji:

Partikelverben undersoktes inom den germanska sprdkforskningen forst
for att utréona huruvida partiklarna paverkade aspekten (...). Aspekt
betraktas som en bojningskategori och inte en lexikal kategori i slaviska
sprak och ingar som sdadan i den grammatiska sprdakbeskrivningen. |
germanska sprak, inklusive svenska, har man inte kunnat finna att olika
partiklar har ndgon regelbunden grammatisk funktion av detta slag. Hdr
paverkar partiklarna i stdllet i forsta hand det lexikala betydelseinnehall
som brukar kallas aktionsart (...). Aktionsarten har visserligen mycket
stor betydelse for aspektvalet, men den dr inte helt utslagsgivande (...).
Aspekten dr knappast ndgon grammatisk kategori i svenskan, i varje fall
inte med partiklar som markorer.™

Je li zaista rijeC o aktionsartu ili ipak i o aspektu, kao §to je u ranijim radovima naglasavala i
Norén (npr. 1985), jedno je od temeljnih pitanja ovoga rada i na njega se pokusava odgovoriti
u drugome dijelu.

Jos je jedno od Cestih pitanja povezanih s odrednicom Cestica nose li one znacenje, tj.

doprinose li one znacenju cijele fraze. Prema Fraseru (1976b:115, prema Lindner 1983)

> Dvoélani glagoli prou¢avaju se u sklopu istraZivanja germanskih jezika kako bi se utvrdilo koje &estice utjeéu
na aspekt (...). Aspekt se u slavenskim jezicima promatra kao flektivna kategorija, a ne kao leksicka kategorija i
kao takav dio je gramatickoga opisa jezika. U germanskim jezicima, ukljucujuci i $vedski, nije utvrdeno da
razli¢ite Cestice imaju pravilnu gramati¢ku ulogu takve vrste. Cestice, u ovome sluéaju, umjesto toga
prvenstveno utjecu na leksi¢ko znacenje koje se obi¢no naziva aktionsart (...). Aktionsart zasigurno ima
znac¢ajnu ulogu u izboru aspekta, ali ne i presudnu (...). Aspekt nije gramati¢ka kategorija u §vedskom, u
svakome sluc¢aju ne s ¢esticama kao obiljezjem.”
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dvoclani su glagoli idiomatski izrazi pa se stoga ni jedna semanticka znacajka ne povezuje s
dijelovima idioma. Upravo je u tome razlika izmedu priloga i Cestica: prilozi imaju znacenje,
a Cestice nemaju. Gubitak doslovnoga znacenja Cestice podrazumijeva gubitak bilo kakvoga
znacenja. Lipka (1970:70, prema Lindner 1983) smatra da u nekim kombinacijama dvoc¢lanih
glagola Cestica ima, a u drugima nema znacenja. Tome se misljenju priklanjaju i mnogi drugi
smatrajuci da Cestice imaju svoje ,,uobic¢ajeno”, leksi¢ko znacenje u nekim dvoclanim
glagolima, dok su ga u drugim kombinacijama glagola i priloga izgubile. Bolinger (1971:98,
prema Lindner 1983) smatra da se doslovna znacenja Cestica mogu podijeliti u tri skupine
perfektivnih znacenja: a) mogu oznacavati rezultativnost radnje, b) radnju koja je zapocela ili
je izvrSena, ¢) radnju koja je dosegla vrhunac. Isto tvrde i1 neki Svedski jezikoslovci (Bodegard
1988, Lindvall 1999, 2000). U svezi s moguc¢nosc¢u Cestica da izraZzavaju rezultativnost,
ponovo se postavlja pitanje aspektne uloge. Smatra se da jednorjecan glagol izrazava radnju u
tijeku ili proces, Sto se u slavenskim jezicima ocituje kao imperfektivni glagolski vid, a da
Cestice oznacavaju da je radnja zavrSena (perfektivni vid): tdnka : tdnka ut (,misliti’ :
,smisliti’), sova : sova ut (,spavati’ : ,zaspati’), prova : prova ut (,probati’ : ,isprobati’),
dricka : dricka upp (,piti’ : ,popiti’), ringa : ringa upp (,zvoniti’ : ,pozvoniti’) itd. (prema
Lindvall 1999). Paralelan odnos izmedu Cestica i slavenskih prefiksa, dakle, postoji, §to
Lindvall (1999) pokazuje na primjeru Svedskih Cestica i poljskih prefiksa: Svedsko uz u
poljskom najcesce wy-, Svedsko upp u poljskom je wy-, z-/s- ili za-.

Osim $to moZe oznacavati rezultat radnje, ¢estica moZe oznacavati da radnja pocinje,
zavrSava ili da se dogada samo jednom. Prema Lindvall, paralelizam sa slavenskim jezicima u
ovome slucaju nije tako ocigledan kao u slucaju izrazavanja rezultativnosti, medutim ipak
postoji: mala : mdla firdigt (,slikati’ : ,naslikati’), skrika : skrika till (,vikati’ : ,viknuti’) itd.

Isticanje rezultativnosti kao osnovnoga kriterija za dokazivanje aspektne uloge Cestica
upitno je. Ponajprije stoga Sto se opéenito smatra da rezultativnost nije dovoljan kriterij za
odredivanje perfektivnosti, nego je tek jedan u nizu (npr. Forsyth 1970). Takoder, premda se
na prvi pogled mozemo sloziti s onime $to navodi Lindvall, iz podrobnijega je iSCitavanja
njezinih radova moguce zakljuciti da u izravnu vezu najces¢e dovodi aktionsart u jednome i
drugome jeziku, ¢ime se nuzno ne dokazuje postojanje aspekta kao gramaticke kategorije u
Svedskome. O odnosu slavenskih, tj. hrvatskih prefiksa, za koje se moze utvrditi slican odnos

sa Svedskim glagolskim Cesticama kao za poljske, govori se u 5. poglavlju.
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Medutim, taj nas vidski mehanizam, koji se obicno
oznacuje kao vidski sistem, nije ni tako jednostavan
ni tako koherentan kako se cini na prvi pogled. Stoga
su pitanja Sto ih na podrucju slavenske aspektologije
pokrecu  suvremena  istraZivamja, osobito na
opCeslavistickom planu, a i odgovori na ta pitanja,
koji se sve vise namecu, ve¢ daleko od te ponesto
idealizirane predodzbe o slavenskom glagolskom
vidu. (Kravar 1980:6)

Iz pregleda aspektoloske povijesti 1 aspektoloske problematike moglo bi se
zakljuciti da problem definiranja aspekta postoji samo u neslavenskim, posebno
germanskim jezicima, a da je aspekt u slavenskim jezicima sasvim jasna i dobro definirana
jezi¢na kategorija. Premda mnogi aspektolozi navode slavenske jezike kao primjer jezika u
kojima je aspekt vidljivo izrazen gramatickim sredstvima, ni slavenski aspekt nije
jednoznac¢no opisan, pa aspektolozi ve¢ desetlje¢ima i stolje¢ima nastoje razrijesiti taj
nedostatak. Ipak, tradicionalna se slavenska aspektologija u jednome znacajno razlikuje od
germanske — ne sumnja se u postojanje aspekta kao ni u moguénost njegova izrazavanja
gramatickim sredstvima. Poteskoce postoje u, na primjer, definiranju vidskih parova,
definiranju imperfektivnosti, odnosa aspekta i aktionsarta, definiranju semantickoga
sadrzaja aspekta i njegove funkcionalnosti' itd. Uz postojeée probleme s kojima se susreée
tradicionalna aspektologija, u novije se vrijeme pojavljuju i novi smjerovi istrazivanja
slavenskoga aspekta pa mu se nerijetko nijece jedna od osnovnih znac¢ajki prema
tradicionalnoj aspektologiji — da je znacajka (samo) glagola (npr. Verkuyl 1999). U skladu
s time sve se ¢eSce istiCe ovisnost aspekta o kontekstu, tj. nuznost njegova prouc¢avanja na
sintaktickoj razini i njegova uloga u aspektnosti reenice.

Slavenska aspektologija i aspektoloska istrazivanja u pojedinim slavenskim
jezicima Cine Siroko 1 zamrSeno jezikoslovno podrucje, koje je nemoguce obuhvatiti u
cjelokupnome opsegu u radu kojemu to nije prvotni cilj. U ovome je poglavlju pozornost
usmjerena ponajprije na radove hrvatskih i drugih aspektologa koji su proucavali hrvatski
jezik i to u opsegu dovoljnome da se hrvatski glagoli u kasnijim poglavljima usporede sa
Svedskima s obzirom na aspekt. Hrvatski je glagolski vid u vec¢em ili manjem opsegu u
novije vrijeme obradivan u hrvatskim gramatikama (Bari¢ i dr. 1997, Babi¢ 1991/2002,

Tezak i Babi¢ 1992/2004, Raguz 1997), doktorskim disertacijama (Gojmerac 1980, Mitani

! Usp. Kravar 1980:6.
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1986), c¢lancima (Budja 2001, Opaci¢ 2001a, 2001b, Mennesland 2003, Geld i Cviki¢
2004, Jelaska 1 Opaci¢ 2005 itd.), ali 1 neSto starijim, ali znac¢ajnim studijama (Grubor
1953, Filipovi¢ 1978). Vazna se imena slavenske aspektologije spominju kad se to ¢ini
nuznim. Opcenito se moZze re¢i da su aspektolozi koji se bave hrvatskim jezikom na tragu
smjerova u svjetskoj aspektologiji, ali da je opseg istrazivanja u hrvatskome, u odnosu na,
na primjer, ruski, znatno manji.

U skladu sa slavenskom tradicijom i radi jasnijega razlikovanja aspekta kao opce
jezi¢ne kategorije 1 gramatickoga aspekta, u ovome ¢e se dijelu rada, kad god je to moguce,
rabiti naziv (glagolski) vid. Termin aspekt zadrzat ¢e se za opcu jezi¢nu kategoriju i u onim
slucajevima kada opis ove jezi¢ne kategorije prelazi granice glagola. S druge strane, unato¢
hrvatskoj tradiciji da se vidovi nazivaju svrSenim i nesvrSenim, radi jednostavnosti i bolje

preglednosti, ovdje ¢e se zadrZati nazivi perfektivan i imperfektivan vid.

4.1. GLAGOLSKI VID UHRVATSKOJ JEZIKOSLOVNOJ
LITERATURI

Unato¢ mnogim, stvarnim ili prividnim, slicnostima izmedu nekih germanskih i
nekih slavenskih jezika u izraZzavanju aspekta, tesko je ne uvaziti tvrdnju da aspekt kakav
postoji u slavenskim jezicima ne postoji u germanskima (v. za engleski Forsyth 1970,
njemacki Gojmerac 1980, Svedski Norén 1996 itd.). Istina je takoder da i germanski jezici
uglavnom mogu izraziti znacenjske razlike slicne onima koje se u slavenskim jezicima
izrazavaju aspektom, ali to ¢ine drugacijim sredstvima (Forsyth 1970:1).

U slavenskim je jezicima, dakle i u hrvatskome, aspekt gramaticka kategorija.
Pripisuje se glagolima i stoga naziva glagolskim vidom. Za razliku od op¢e aspektologije,
razlike su u definiranju vida 1 njegovih vrsta u hrvatskim gramatikama neznatne, ali se iz
razmjerno kratkih poglavlja o glagolskome vidu i$¢itavaju ista pitanja — Sto ¢ini vidski par,
kakav je odnos izmedu aspekta i aktionsarta, imaju li prefiksi i sufiksi isti utjecaj na
glagolski vid itd.

Vid se u hrvatskim gramatikama definira kao:

(...) glagolska (...) kategorija za slavenske jezike, pa tako i za hrvatski
knjizevni jezik. Jedni glagoli izricu radnju u vrsenju, proces u toku, a
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drugi izvrsenost, ostvarenost radnje, obavljeni proces a istovremeno i
trajanje radnje prije izvisenja. (Bari¢ i dr. 1990:131)?

(...) gramaticka (...) kategorija koja svakomu glagolu i svakomu
konkretnom glagolskom obliku daje odredeno opce znacenje. Vid je u
hrvatskom jeziku dvojcan (binaran): svrsen (perfektivan) ili nesvrsen

(imperfektivan). (Babi¢ i dr. 1991:669)

(...) sredstvo izrazavanja svrsSenosti i nesvrSenosti glagolske radnje,
stanja ili zbivanja. Po njemu se glagoli dijele na svrsene (perfektivne)
i nesvrSene (imperfektivne). (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005:48)

Sve novije hrvatske gramatike govore o dva vida u hrvatskome jeziku: svrSenome
ili perfektivnome i nesvrSenome ili imperfektivnome.

Perfektivni (svrSeni, glagoli imperfektivnoga ili svrSenoga vida) glagoli, t;.
perfektivni vid, definiraju se kao:

Glagoli koji izricu izvrsenost radnje (...). Takvi su npr.: baciti, doci,
donijeti, dovrsiti, isplesti, maknuti, naspavati se, nauciti, pocrvenjeti,
poisprogovarati, progovoriti, zapoceéti (Bari¢ 1 dr. 1990:131)

(...) izrazava radnju kao cjelinu, obuhvacenu jednim pogledom: doci,
dati, skociti, napisati, procitati, prelétjeti... (Babi¢ i dr. 1991:669)

(...) izricu radnju koja je u odredenom vremenu vec¢ svrsena bilo u
¢jelini bilo samo djelomicno. (Tezak-Babi¢ 1992)

Imperfektivni glagoli (nesvrseni, glagoli imperfektivnoga ili nesvrSenoga vida)
definiraju se kao:

Glagoli koji izricu radnju u vrsenju (...). Takvi su npr.: bacati,
dolaziti, donositi, dovrsavati, plesti, micati, spavati, uciti, crvenjeti,
progovaarati, razumijevati, vikati, zapocinjati. (Bari¢ i dr. 1990:131)

(...) ostavlja to (perfektivno, op.a.) obiljezje neizrazeno, tj. radnja se
promatra u procesu bez obzira na pocetak i kraj, o njima se nista ne
govori, ne promatra se kao zatvorena cjelina: dolaziti, davati,
skakati, pisati, citati, letjeti... (Babi¢ i dr. 1991:669)

(...) izricu radnju koja u odredenom vremenu jos nije svrSena.
(Tezak-Babi¢ 1992)

Definicije su dvaju vidova, tj. dviju vrsta glagola, opéenite i nedovoljno jasne.

Posebno promatraju li se iz perspektive govornika neslavenskih jezika. Zajednicko je

% Neznatno drugacije oblikovana definicija nalazi se u Bari¢ i dr.1995 (str. 225).
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svima da vid promatraju kao glagolsku kategoriju, a to se vidi iz toga Sto definiraju
perfektivne 1 imperfektivne glagole. Samo se u Babi¢ i dr. (1991) definira perfektivni i
imperfektivni vid, $to ostavlja moguénost promatranja vida i kao sintakti¢ke kategorije
(premda se to izrijekom ne kaze). 1z ovih se definicija ne vidi da je vid gramaticka
kategorija (osim u Babi¢ i dr. 1991) i Sto ga Cini takvim. Da se ne govori o znac¢ajkama
glagola, iz ovih se definicija ne bi moglo zakljuciti definira li se vid ili teli¢nost, koja bilo
da se definira kao aktionsart ili kao sintakticki aspekt oznacava dosizanje zavrsne tocke
radnje, odnosno njezinu odsutnost (usp. Comrie 1976, Kucera 1983 i dr.). [z navedenih se
definicija takoder ne doznaje nista o vidu kao subjektivnoj kategoriji, o tome da odabir
vida ovisi o govornikovu izboru kako ¢e prikazati radnju — kao cjelovitu ili necjelovitu, a s
¢ime se slaZe vecina svjetskih aspektologa (pr. Hermann 1927, Jacobson 1971, Maslov
1962, Forsyth 1970, Comrie 1976, Ridjanovi¢ 1976 itd.). Prema njima odnos izmedu
vidova ovisi o opreci znacenja i gramatickih uloga koje su sastavni dio sustava slavenskih
glagola, a osnovna je zadaca aspektologa utvrditi prirodu te opreke (Forsyth 1970:2). Kako
se hrvatski gramati€ari uglavnom bave gramatickim svojstvima vida, a rjede njegovom
uporabom, dakle i semantikom, ta zada¢a u hrvatskim gramatikama nije u potpunosti
ostvarena.

Neki su od nedostataka navedenih definicija ispravljeni u Gojmerac (1980:29):

Glagolski vid gramaticka je kategorija glagola koja posjeduje u
hrvatskom ili srpskom jeziku vlastiti inventar morfoloskih izrazajnih
sredstava (sufiksi), no to nije samo morfoloska, ve¢ morfosintakticka
kategorija glagola koju treba prouciti i na morfoloskoj i na
sintaktickoj razini.

Ne teze¢i novoj, vlastitoj definiciji, Gojmerac je u ovakav opis vida ukljucio
najvaznije pretpostavke tradicionalne slavenske, ali 1 germanske aspektologije posebno
naglaSavajuci vaznost proucavanja vida na sintaktickoj razini. Potrebu da se promatra u
Sirem kontekstu, kontekstu aspektnosti, dovodeci glagolski vid u izravnu vezu s
aktionsartom 1 kontekstom iskazuje 1 Sili¢ (1978:52-63, u Filipovi¢ 1978):

(...) we can conclude that verbal aspect must be considered in
conjunction with aktionsarten, and that both aspect and aktionsarten
must be considered in conjunction with the semantic and syntactic
context in which the verb appears. For this reason it has been
emphasized in more recent literature that in defining aspectuality, we
must consider all three of these parameters (the aspect of the verb,
the aktionsart, and the context).

Vid je u odnosu na glagolska vremena definirao Kravar (1976:294):
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(...) da se glagolski vid (...) ima shvatiti kao izraz toka glagolske
radnje, dakle, kao suprotnost izmedu radnje u vrSemju i one u
izvrSenju ili izvrSenosti, naravno — bez obzira na glagolsko vrijeme u
koje padaju: sadasnjost, proslost i buducnost. To je, dakle, neka vrsta
unutrasnjega vremena nasuprot vremenu vanjskom, koje se izrazava
u vremenskim oblicima.

U hrvatskome je jeziku uvrijeZeno govoriti o dva vida: svrSenome (perfektivnome)
1 nesvrSenome (imperfektivhome). No katkada se govori i podvidovima. Definirajuci
imperfektivni vid, Brabec i dr. (1958) izdvajaju dvije skupine glagola: one koji znace
radnju koja traje neograni¢eno vrijeme bez prekida, i one koji znace radnju koja traje
neograniceno vrijeme s prekidima ili radnju koja se ponavlja (1958:111). Prvi se nazivaju
trajni ili durativni, a drugi ucestali ili iterativni. MoZze se re¢i da Brabec i dr. razlikuju dva
glagolska podvida, a ista dva podvida drugi autori Cesto svrstavaju u aktionsart (durativni
glagoli — Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, iterativni — Babi¢ i dr. 1991).

Osim perfektivnih 1 imperfektivnih glagola u hrvatskome postoje i dvovidni
(dvovidski, dvoaspektni, bezvidni®, neutralni*) glagoli. Dvovidnim se glagolima smatraju
oni koji mogu znaciti i perfektivnu i imperfektivnu radnju (Brabec i dr. 1958, Bari¢ i dr.
1990). Kada znace jednu, a kada drugu razabire se iz smisla recenice u kojoj su
uporabljeni. Takvi su, na primjer, glagoli cuti, imenovati, napredovati, rucati, vecerati,
vidjeti itd. Najvise takvih glagola ima medu posudenim glagolima na -irati (Sili¢ 1
Pranjkovi¢ 2005, Raguz 1997, Babi¢ i dr. 1991): organizirati, sugerirati, dekorirati,
telefonirati, operirati itd. U Babi¢ i dr. (1991) kaze se da se dvovidni glagoli nazivaju i
vidski neutralnima, ali da taj naziv nije dobar jer ti glagoli ne nijecu kategoriju vida
(1991:670). Oni mogu biti vidski neodredeni samo u nekim oblicima (perfektu, futuru 1.,
kondicionalu 1 infinitivu). Gojmerac (1980) smatra da su i naziv ,dvovidski’ i neutralan
jednako prikladni i jednako neprikladni: ti su glagoli morfoloski neoznaceni s obzirom na
vid, ali se ponasaju kao perfektivni ili imperfektivni. Kravar (1980:10) smatra da je u
slu¢aju dvovidnih glagola vidska suprotnost sasvim neutralizirana pa da su stoga prije
,»bezvidni” nego ,,dvovidni” glagoli.

Radi komunikacijske prozirnosti dvovidni glagoli katkada dobivaju prefiksalne
morfeme koji ih ¢ine perfektivnima (povecerati, porucati) ili sufikse koji ih ¢ine

imperfektivnima (rucavati, razminiravati) (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005), $to je u skladu s

? Kravar 1980.
4 npr. Mennesland 2003.
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op¢om teznjom jezicnoga sustava da tezi simetriji. Dvovidnost se katkada smatra vrstom

vidske tvorbe u kojoj nultom derivacijom nastaju vidske opreke (Gojmerac 1980:67).

4.2. VIDSKA TVORBA

Vidska je tvorba, kao 1 gotovo sve ostalo u aspektologiji, sporna. Morfoloski sastav
vida, naime, ne pociva na vlastitu principu tvorbe, $to znac¢i da mu na raspolaganju ne stoje
nikakva posebna sredstva tvorbe rijeci, ve¢ ista kojima se tvori i aktionsart, odnosno
leksicka sredstva (Kravar 1980:6). Ipak, smatra se dijelom tvorbe glagola od glagola
(Brabec 1 dr. 1995), a obi¢no se unutar tvorbe govori o dva osnovna procesa: o
imperfektivizaciji, kojim od jednostavnih ili prefigiranih perfektivnih glagola nastaju
imperfektivni, i o perfektivizaciji, kojim najéesée od jednostavnoga imperfektivnoga
glagola nastaje perfektivan glagol. Imperfektivizacija se ceS¢e povezuje sa sufiksalnom
tvorbom, perfektivizacija s prefiksalnom, rjede sa sufiksalnom. Vrstom se vidske tvorbe
katkada smatra i dvovidnost (v. gore).

Gramatickim morfemima za izrazavanje vida smatraju se sufiksi (osim sufiksa
-nu-), dok je uloga prefiksa prvotno leksicko-semanticka, a tek drugotno vidska. Stoga se
¢istom vidskom tvorbom ve¢inom smatra samo imperfektivizacija, koja je gramaticka

pojava (npr. Sili¢ 1977).

4.2.1. IMPERFEKTIVIZACIJA

Polaziste su vidske tvorbe obi¢no jednostavni imperfektivni glagoli, kojih je u
hrvatskome znatno ve¢i broj od perfektivnih i od kojih se perfektivizacijom dobivaju
perfektivni. Medutim, imperfektivizacija je manje problemati¢an proces od
perfektivizacije, uz koju se vezu neka od temeljnih i nerazjasnjenih aspektoloskih pitanja,
pa se ovdje opisuje prva.

Polaze¢i od osnovne pretpostavke da je vid gramaticka kategorija, Gojmerac (1980)
istice da se vidska opreka izmedu perfektivnoga i imperfektivnoga ¢lana izri¢e posebnim

sufiksima, koji se nazivaju vidski sufiksi. Vidskim se sufiksima od perfektivnoga izvodi
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imperfektivni ¢lan opreke (1980:30). Za tvorbu imperfektivnih glagola od perfektivnih
zamjenom sufiksalnoga morfema osnove perfektivnih glagola rabe se morfemi (Sili¢ 1
Pranjkovi¢ 2005): -a-, -ava- 1 -iva: preporuciti — preporucati, prouciti — proucavati,
ukljuciti — ukljucivati. Alomortfi su ovih morfema i -ja-, -java- 1 -jiva: obratiti se — obracati
se, prispodobiti — prispodobljavati, sukobiti — sukobljavati, premostiti — premoscivati itd.
Manji broj glagola tvori imperfektivni oblik sufiksalnim morfemom -i- pri ¢emu se
otvornik korijenskoga morfema e mijenja u o: prevesti — prevoditi, donesti — donositi.
Moguci su i sufiksi -ijeva- (razumjeti — razumijevati), -ova- (kupiti — kupovati), -va- (dati —
davati), -inja- (poceti — pocinjati) (Gojmerac 1980). Medutim, produktivni su samo sufiksi
-(j)ava- 1 -(j)iva-. Uslijed imperfektivizacije moguce su razne glasovne promjene u
glagolskoj osnovi, §to je vidljivo iz gornjih primjera, (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:49-51,
Gojmerac 1980:52-53) i promjene naglaska (npr. pogledati — poglédati) (Babi¢ 1978:71, u
Filipovi¢ 1978).

Imperfektivizirati se moze jednostavan perfektivan glagol (sjesti — sjedati), ali i
prefiksacijom dobiveni perfektivan glagol (Raguz 1997): pisati — upisati — upisivati.
Samo dodavanjem vidskih sufiksa (ne i sufiksa -nu-) nastaju tzv. ,,pravi” ili ,,Cisti” vidski
parovi, tj. samo imperfektivizacija ima Cist aspektni karakter i samo je taj proces

gramaticki (Sili¢ 1977:2, Filipovi¢ 1978:18).

4.2.2. PERFEKTIVIZACIJA

Za razliku od imperfektivizacije, perfektivizacija je leksicko-semanticki proces, jer
mijenja i znacenje glagola (npr. Sili¢ 1977:2, Filipovi¢ 1978:18). Najcesce se povezuje s
prefiksalnom tvorbom (uz iznimku sufiksa -nu- koji ima perfektivizirajucu ulogu).
Prefiksacijom (i, dakle, perfektivizacijom) nastaje najveci broj glagola.

Glagole tvorene s prijedlogom ili kojom drugom vrstom rijeci (postupkom
prefiksacije) Brabec i dr. (1958) nazivaju slozenima, a ostale prostima (drugdje se nazivaju
1 jednostavnima). Prijedlog ispred glagola nazivaju predmetkom ili prefiksom. Tek se
manji broj prefiksa ne rabi kao prijedlog: pre- (prekopati), pro- (promisliti), raz-

(raspisati).
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Dodajuéi prijedlog, tj.prefiks imperfektivnome glagolu dobiva se perfektivni’:
vikati: zavikati, povikati (Brabec i dr. 1958, Bari¢ 1 dr. 1995). Medutim, perfektivni se
glagol od imperfektivnoga moZze dobiti i zamjenom sufiksalnoga morfema osnove
imperfektivnih glagola (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005): bacati — baciti. 11i samo promjenom
naglaska: poglédati — pogledati.

Premda se najcesce povezuje s prefiksacijom (raditi — uraditi), perfektivizacija se,
kao Sto je ve¢ receno, postiZe i sufiksalnom tvorbom 1 to sufiksom -nu-/-n-: mahati —
nego ostalim sufiksima — osim §to utjeCe na promjenu vida, on mijenja i aktionsart glagola,
pa glagolu dodaje znacenjsku sastavnicu trenutacnosti, tj. jednokratnosti.

Perfektivizacija, §to u najve¢em broju slucajeva podrazumijeva prefiksaciju,
tvorbeni je postupak o kojem se neprestano vode rasprave i upravo zbog kojeg se i vidska
tvorba smatra spornim dijelom aspektologije. Naj¢esca su problemska pitanja kojima se
bave aspektolozi povezana s ¢injenicom da je prefiksacija derivacijski tvorbeni postupak,
dakle leksicko-semanticki, a ne gramaticki. Stoga je vidska uloga prefiksa dvojbena, a
nedvojbena je njihova moguénost izrazavanja aktionsarta. Medutim, nisu ni svi prefiksi
isti — kod vecine prevladava leksicko-semanticka znacajka, a tek se za manji dio prefiksa
moze re¢i da im je uloga primarno gramaticka. Razlikuju se, dakle, leksi¢ko-semanticki
prefiksi (leksi¢ka prefiksacija®), za koje se smatra da im je primarna zada¢a oznadavanje
aktionsarta glagola, a tek sporedna njihova sposobnost perfektivizacije, i tzv. ,,prazni”
prefiksi (vidska, gramatikalizirana perfektivizacija’). ,,Prazni” su prefiksi oni za koje se
obi¢no smatra da imaju samo vidsku ulogu, tj. koji ne utje¢u na promjenu znacenja
polaznoga imperfektivnoga glagola (Forsyth 1970, Dahl 1985, Binnick 1991,
Schoorlemmer 1995, Sili¢ 1977, Kravar 1980, Mennesland 2003). Dio aspektologa smatra
da nema praznih prefiksa i da svaki prefiks utjece na znacenje glagola. Isti autori smatraju
da se stoga prefiksacija uopcée ne treba smatrati vidskom tvorbom, jer je uloga prefiksa
iskljucivo leksicka (usp. Isacenko 1962, Filip 1999). Ipak, tesko je osporiti ¢injenicu da
(izvorni) govornici parove kao Sto su pisati — napisati ili jesti — pojesti dozivljavaju kao
vidske parove. Tre¢i stoga podlijezu kompromisu i prefiksaciju smatraju ,,necistom” ili

,hepravom” vidskom tvorbom (npr. Gojmerac 1980).

> Ako se perfektivnome glagolu doda prijedlog, on ostaje perfektivan: reéi: poreci, izreéi (Brabec i dr. 1958,
Bari¢ i dr. 1995).

¢ Monnesland 2003

7 Ibid.
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Koji je prefiks ,,prazan” utvrduje se istom promjenom kojom se utvrduju i vidski
parovi: ako se prefiksacijom dobiven perfektivni glagol ne moze dalje imperfektivizirati,
prefiks se smatra praznim. Koliko ima praznih prefiksa, jos je Cesta tema mnogih rasprava.
Prema nekim aspektolozima ,,praznih” je prefiksa mnogo (Binnick 1991, Schoorlemmer
1995), prema drugima tek nekoliko. ,,Praznim” se prefiksom u slavenskim jezicima, pa
tako 1 u hrvatskome, obi¢no smatra prefiks na-, $to se dokazuje time $to je rezultat
sekundarne imperfektivizacije glagola izvedenih s na- negramatic¢an oblik : pisati —
napisati — *napisivati. Druge je ,,prazne” teze prepoznati na prvi pogled, jer mogu i ne
moraju biti prazni, ovisno o glagolu uz koji se vezu: na primjer po- (jesti — pojesti —
*pojedati), pro- (Citati — procitati — *procitavati).

Najucestaliji su prefiksi hrvatskoga jezika pomocu kojih nastaju perfektivni glagoli

ovi (Babi¢ 1978:72, u Filipovi¢ 1978):

do- nad- od- pred- s-

iz- naj- po- pri- suprot-
mimo- o- pod- pro- u-

na- ob- pre- raz- za-

Neki su od prefiksa slabo produktivni (pred-), neki neproduktivni (mimo-, naj-,
suprot-). Mnogi se prefiksi pojavljuju kao niz alomorfa, na primjer iz-: iz- (izigrati), is-
(isplatiti), is- (iscupati), i- (iSarati); ob-: ob- (obraditi), op- (opteretiti), oba- (obasjati)8
itd.

Kao i kod imperfektivizacije, i kod perfektivizacije su moguce razne glasovne
promjene u glagolskoj osnovi (v. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005:49-51): poletjeti — polijetati,

poginuti — pogibati, uskociti — uskakati itd.

4.3. AKTIONSART U RADOVIMA HRVATKIH JEZIKOSLOVACA

Uz proces je perfektivizacije usko vezan pojam aktionsarta. Kaze se da bas kao Sto
je germanska tradicija teSko prihvatila pojam aspekta, tako je i slavenska tradicija tesko
prihvatila pojam aktionsarta (Mtynarczik 2004). Posebno je to vidljivo u hrvatskome
jeziku gdje se u gramatikama aktionsart tek katkada spominje u svezi s glagolskim vidom.

Aktionsart se u hrvatskim gramatikama obi¢no pojavljuje u poglavljima koja govore o

¥ Cjelovit popis nalazi se u Babi¢ 1978:73-74 (u Filipovi¢ 1978).
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glagolima po nacinu radnje (npr. Bari¢ i dr. 1990, 1995, Babi¢ i dr. 1991), a rjede se o

njemu govori unutar poglavlja o glagolskome vidu (Raguz 1997, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005).

U znanstvenim se radovima obraduje ili barem spominje zajedno s glagolskim vidom.
Neki ga autori hrvatskih gramatika ne imenuju, ali ga definiraju:

Prefiksima se najprije modificira osnovno znacenje, a usputno samo
dobije, ponekad, i svrseni parnjak. (Raguz 1997:158)

Uz njemacki termin Aktionsart (pisan i kao aktionsart), koji mnogi smatraju najtocnijim,
naziva se jo§ 1 nacinom vrSenja glagolske radnje (Gojmerac 1980, Babi¢ i dr. 1991, Bari¢ i
dr. 1990, 1995) ili glagolskovidskim znacenjima (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005). Za tu se
glagolsku znacajku kaze:

Svi nesvrieni glagoli nisu na jednak nacin nesvrSeni niti su svi
svrseni glagoli na jednak nacin svrseni, nego se razlikuju po nacinu
izvrSenja ili izvrSavanja glagolske radnje, po vrsti radnje kao
leksickoga znacenja glagola. Kako naziv nain vrSenja glagolske
radnje nije najbolji, cesto se upotrebljava njemacki Aktionsart.
(Babi¢ i dr. 1991:671)

Nacin vrSenja glagolske radnje obuhvaca razlicite semanticke
skupine radnji. One se odnose na tijek radnje u vremenu (pocetak,
zavrSetak itd.), postizanje svrhe, kolicinu, intenzitet radnje u odnosu
na subjekt, objekt i radnje drugih glagola srodna znacenja. (...)
Ponekad se te semanticke kategorije povezuju s gramatickom
kategorijom vida, npr. u neprekidnih glagola, ai te je dvije razlicite
kategorije potrebno razlikovati. (Bari¢ i dr. 1995:223)

Sufiksi i prefiksi pribavljaju glagolima specificna znacenja. Ta
znacenja zovu se glagolskovidska znacenja. (Sili¢ 1 Pranjkovié
2005:56)

Aktionsart od vida, tj. aspekta razlikuje se i u ve¢ini radova koji se bave vidom u
hrvatskome jeziku (Jonke 1964/65, Filipovi¢ 1966, Filipovi¢ i dr. 1978, Kravar 1980,
Gojmerac 1980, Mitani 1986, 2001, Mennesland 2003 itd.). Premda se aktionsart najcesce
dovodi u svezu s prefiksacijom, on se moze izraziti i sufiksima (npr. -nu-), a neki autori
vide ga kao semanticku kategoriju sadrzanu u glagolu neovisno o tome je li prefigiran ili
jednostavan (Gojmerac 1980). To znaci da se aktionsartom katkada nazivaju i Vendlerova
ili sli¢ne podjele glagola (npr. Gojmerac 1980). Drugi ipak razlikuju aktionsart (izrazen
prefiksima ili sufiksima) od inherentnoga znacenja glagola (npr. Isaéenko 1962, Forsyth
1970).

U Bari¢ 1 dr. (1990, 1995) glagoli se prema nacinu vrSenja radnje dijele na:
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1. a. neprekidne ili durativne: boriti se, cvjetati, citati
b. ucestale ili iterativne: izgovarati, poizgovarati, odnositi, poodnositi
c. trenutne ili momentalne: ciknuti, liznuti, jurnuti
2. ucinske, faktivne ili uzro¢ne glagole bijeliti, pocrveniti, sjedati, sjesti
3. a. pantivne: sagraditi (polovinu) kuce
b. totivne: skuhati mlijeko
4. a. pocetne, inkoativne ili ingresivne: poletjeti, polijetati
b. zavrsne ili finitivne: dograditi, dogradivati
5. poredbene ili komparativne:
a. deminutivne: poigravati se, poigrati se
b. augmetativne: prejesti se, prejedati se
c. majorativne: nadigrati, nadigravati
6. intenzivne: razbrbljati se, razbrbljavati se
7. sativne: najesti se, najedati se
8. a. glagole subjektnog reda: govoriti, osjecati

b. glagole objektnog reda: kisiti, pupati

Isti glagol, ili sude¢i prema primjerima, glagolska fraza, moze pokazivati karakteristike
razli¢itih skupina, ovisno o svojemu znacenju. No, kao §to se vidi iz primjera, za neke je
glagole nuzno navesti kontekst u kojem je vidljivo odredeno znacenje, Sto znaci da i
kontekst moze utjecati na to kakav ¢e biti aktionsart pojedinoga glagola. 1z primjera je
takoder vidljivo da neke od skupina mogu sadrzavati i perfektivne i imperfektivne glagole,
(npr. komparativni), neke samo glagole jednoga vida (npr. samo imperfektivni glagoli
mogu biti durativni, samo perfektivni totivni).

U Babi¢ i dr. (1991) posebno se prema nacinu vrSenja radnje razvrstavaju
perfektivni, a posebno imperfektivni glagoli. Medu perfektivnima razlikuju se:

1. pocetni ili ingresivni, inkoativni: prohodati, propjevati

2. pojacani ili intenzivni: raspjevati se, prejesti se

3. ograni¢avaju¢i ili delimitativni glagoli: poigrati se, pozZivjeti

4. pretezni ili majorativni: nadigrati, nadjacati

5. zavrsni ili terminativni: dogorjeti, dopisati

6. svrsni ili rezultativni:

a. prostorni: izletjeti, nadletjeti

b. zavrsetni, finitivni: probiti, odraditi
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c. sativni: nagledati se, najesti se
d. kumulativni: nabacati, nanijeti
e. raspodjelni, distributivni:
1. subjektno.raspodjelni: popucati, poskakati
ii. objektno-raspodjelni: pobacati, polomiti
7. jednokratni ili semelfaktivni: zijevnuti, bocnuti.
Nesvrseni se glagoli prema nacinu vrSenja radnje dijele na:
1. mnogokratne :
a. mnogofazne: bosti, zijevati
b. uCestale ili iterativne: zapadati, zalijetati se
2. razvojne ili evolutivne: venuti, susiti

3. glagole stanja ili statalne: sjediti, stajati, visjeti, biti.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:56-58) navode jedanaest glagolskovidskih znacenja od
kojih su sva ve¢ spomenuta u navedenim podjelama. Oni razlikuju sativno, intenzivno,
inkoativno, finitivno, deminutivno, augmetativno, pejorativno, majorativno, totativno,
durativno i distributivno znacenje.

Gojmerac (1980:33-34) medu ostalima isti¢e perfektivne (ingresivni, rezultativni,
distributivni, jednoaktni, intenzivni, limitativni) i imperfektivne (evolutivni, inkoativni i
glagoli stanja) nacine vrSenja radnje. On smatra da je upravo takva podjela
najsvrsishodnija za istrazivanje odnosa izmedu glagolskoga vida i nacina vrSenja radnje.

Kao sto je ve¢ vise puta bilo istaknuto, veza izmedu aspekta i aktionsarta nije jasno
utvrdena. Veza je izmedu njih vidljiva iz toga Sto su neki nacini vr$enja radnje perfektivni,
a drugi imperfektivni (Gojmerac 1980). Ocigledna je poveznica izmedu dviju kategorija 1
prefiksacija, dakle nacin tvorbe, kojom primarno nastaju nova glagolska znacenja, ali se
mijenja i glagolski vid ishodisnoga imperfektivnoga glagola koji dodavanjem prefiksa
postaje perfektivan. U svezi s time moze se re¢i da osim Sto prefiksi imaju ulogu
izrazavanja aktionsarta, njihova je uloga i izraZavanje vida’. Isto se moZe reéi za sufiks
-nu-. Cini se da je moguce da u jezicima u kojima aspekt nije gramaticki izrazen aktionsart

preuzima neke aspektne uloge (Gojmerac 1980:40).

? Cini se vaznim napomenuti da se ,,aktionsart glagolima” obiéno ne smatraju glagoli kojima pridodani
prefiks znacajno mijenja znacenje i ono se vise ne moze izvesti iz pojedina¢nih znacenja glagola i prefiksa
(npr. odstupiti) (npr. Forsyth 1970). Jedino oni autori koji aktionsart poistovjecuju s inherentnim glagolskim
znacenjem tvrde da je aktionsart izrazen u svakome glagolu. Razlika je, dakle, u tome, kako se definira
aktionsart.
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Razlika je izmedu aktionsarta 1 aspekta, tj. glagolskoga vida u tome Sto je vid
gramaticka, a aktionsart leksicko-semanticka kategorija. Za razliku od vida, aktionsart ne
rezultira parovima glagola. Upravo suprotno, nepostojanje (jednoga) parnjaka katkada se
uzima kao dokaz da je rije¢ o aktionsartu: pisati — napisati'’, ispisati, upisati, prepisati itd.

Ispreplitanje je vida i aktionsarta u hrvatskome, a i u drugim slavenskim jezicima,
nedvojbeno. Ili Kravarovim rije¢ima (1980:7):

(...) vidimo da u hrvatsko-srpskom jeziku, kao i u drugim
slavenskima, glagolski vid upravo na neprilican nacin interferira s
vrstom radnje [aktionsartom, op.a.], a to znaci gramatika s leksikom,
Cak i na semantickom planu (...). Stoga nije cudo Sto slavenska
aspektologija ima dosta muke u odvajanju tih dvaju nizova znacenja.

Sam je slavenski vid ve¢inom leksicki ,,optere¢en” (Kravar 1980:10) i proucavati

jedno bez drugoga nemoguce je.

4.4. VIDSKI PAROVI

U tradicionalnoj je aspektologiji prihva¢eno misljenje da se slavenski glagoli
pojavljuju u parovima. Tu je koncepciju uveo Agrell (1908), a zatim doradio Jakobson
(1971b, prema Dahl 1985). Vidski par ¢ine imperfektivni 1 perfektivni oblik istoga glagola
(Dahl 1985). Medutim, postoji neslaganje u tome kakva je priroda odnosa izmedu ¢lanova
para, odnosno kakvi glagoli mogu ciniti vidski par. Razlog je tomu dijelom neprecizna
definicija kategorije aspekta i uloga perfektivnih i imperfektivnih glagola (Forsyth 1970:2).
Tek manji dio aspektologa smatra da nema vidskih parova (Maslov 1948, Isa¢enko 1962),
ali se to, smatra Forsyth (1970:39), protivi jezi¢noj stvarnosti jer izvorni govornici glagole
kao Sto su pisati 1 napisati rabe kao da su leksicki sinonimi i kao da se razlu¢uju samo u
vidu.

Hrvatski gramaticari polaze od pretpostavke da glagoli jednoga vida imaju parnjak
drugoga vida i da tako tvore vidsku opreku, tj. vidski par: dati — davati, doc¢i — dolaziti,
odluciti — odlucivati (Babi¢ i dr. 1991, Bari¢ 1 dr. 1995, Raguz 1997, Sili¢ i Pranjkovi¢
2005). Tek se manji broj glagola pojavljuje kao imperfektiva tantum (putovati) ili

perfektiva tantum (nakupovati). U nekim se definicijama isti¢e da vidski parnjaci moraju

12 U slugajevima kada se na- ne smatra ,,praznim” prefiksom, odnosno kada se prefiksaciji opéenito ne
priznaje vidska uloga.
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imati isto leksi¢ko znacenje (Babi¢ i dr. 1991, Raguz 1997). Medutim, vidskim se
parovima najces¢e smatraju i citati — procitati, pisati — napisati, brojiti — prebrojiti te
parovi za koje se kaze da medu njihovim ¢lanovima osim opreke po vidu postoji i razlika u
nacinu vrSenja radnje (aktionsartu, op.a.): dolaziti — doc¢i, micati — maknuti i sl., u kojima
postoji i opreka ,ucestalost’: ,neucestalost’, ili kopati — iskopati, v kojima postoji razlika
,netotivnost’:,totivnost’ (Bari¢ i dr. 1995). Isti autori napominju da se zbog preklapanja
leksickoga i gramatickoga znacenja u nekim gramatikama znacenja iz kategorije vrsenja
radnje svrstavaju u podvidove, podvrste perfektivnoga, odnosno imperfektivnoga vida
(Bari¢ i dr. 1995:226). Takoder isti¢u da su primjeri vidskih parova oni kojima se u opreci
po vidu ne pridruzuje i neka druga razlika u znacenju (1995:226). Isto je u Gojmerac
(1980:29), gdje se kaze da semanticke razlike izmedu ¢lanova vidskoga para moraju biti
minimalne. Te se razlike sastoje u isticanju radnje kao nedjeljive cjeline nasuprot radnji u
vrsenju, tijeku, odvijanju.

Katkada se parovi glagola u hrvatskome jeziku razlikuju samo naglaskom. Takvi
su, na primjer, glagoli izvedeni od gledati i kidati (Bari¢ i dr. 1995:227): pogledati —
poglédati, prégledati — preglédati, raskidati'' — raskidati itd. Dio glagola u hrvatskome se
jeziku pojavljuje u parovima glagola s razli¢itim osnovama: oti¢i — odlaziti, nac¢i — nalaziti
itd. (Bari¢ i dr. 1995).

U svezi s vidskom tvorbom 1 vidskim parovima, u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:56)
govori se o vidskoznacenjskim fazama: u prvoj nastaju imperfektivni glagoli, u drugoj
perfektivni (nastali prefiksacijom od imperfektivnih), a u tre¢oj imperfektivni (nastali
sufiksacijom od perfektivnih): sjeci — presjeci — presijecati, kopati — okopati — okopavati.
U prvoj se fazi moze nalaziti i perfektivni glagol: reci — izreci — izricati. Takvim nizovima
od tri ¢lana neki aspektolozi pokusavaju osporiti polozaj vidskih opreka kao temeljnih u
strukturi glagolskoga vida i tvrde da se glagoli s obzirom na vid pojavljuju u tro¢lanim
nizovima, kao $to je to uvrijezeno tvrditi za, na primjer, grcki jezik.

Ipak, vidski se parovi na ovaj ili onaj na¢in spominju u svim hrvatskim
gramatikama, a problem ,,pravih” i ,,nepravih” parova vise je puta obradivana tema u
raznim znanstvenim radovima. Raguz (1997:159), na primjer, izrijekom kaze da se pravim
vidskim parovima mogu smatrati samo oni medu ¢ijim ¢lanovima nema nikakve razlike u
znacenju (isto se napominje u Bari¢ i dr. 1995, obrazlaze u Gojmerac 1980). Ostali ¢ine

»heprave”, ,neciste” ili ,,mjeSovite” vidske parove.

11 R
Uz raskinuti.
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U svojoj gramatici Raguz navodi provjeru kojom se moze utvrditi koji glagoli ¢ine
vidski par: perfektivan glagol koji se ne moze sekundarno imperfektivizirati pravi je
perfektivan vidski parnjak polaznome imperfektivnome glagolu. Na primjer, niz pisati —
dopisati — dopisivati dokazuje da dopisati nije pravi vidski parnjak glagolu pisati. Za
razliku od toga, napisati je, jer se ne moze dalje imperfektivizirati: pisati — napisati —
*napisivati. Prema osnovnome glagolu postoji samo jedan pravi vidski parnjak za jedno
znacenje. Tek kod manjega broja glagola moguce su dvije inacice perfektivnoga glagola
medu kojima ne postoji razlika u znacenju: dizati — di¢i/dignuti. Ova je provjera, medutim,
tek jedna od niza mogucih, a one se primjenjuju i za druge slavenske jezike, ne samo za
hrvatski (v. 2.2.5.1.).

U tom pogledu opca je tendencija jezicnoga sustava da se svim glagolima dodijeli
vidski parnjak. Medutim, hrvatski je asimetri¢an, pa odredeni broj glagola postoji bez
svojega parnjaka (perfektiva i imperfektiva tantum), odnosno za neke se, najcesce
imperfektivne, glagole ¢ini da imaju nekoliko perfektivnih parnjaka (aktionsart glagola;
npr. citati — procitati, iscitati, nacitati se itd.), a neki imaju razli¢ite parnjake ovisno o
znacenju glagola: derati — poderati (papir, odjecu i sl.), derati — oderati (kozu), (prema

Jelaska i Opaci¢ 2005).

Iz kratkoga prikaza kategorije vida u hrvatskome jeziku, moze se zakljuciti da je
promatranje vida isklju¢ivo kao gramaticke kategorije nedostatno u Sirem kontekstu. Vid je
u hrvatskome jeziku slozena morfoloSko-sintakticka kategorija usko povezana s leksickim
znacenjem. Ona ¢ini samo jezgru Sire kategorije — aspektnosti, ¢iji su sastavni dio, uz vid,
aktionsart 1 kontekst (usp. Sili¢ 1977, Smith 1991, Schoorlemmer 1995), a time hrvatski

glagolski vid pokazuje odredene sli¢nosti s nekim dijelovima aspektnih sustava drugih,

neslavenskih jezika.
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5. USPOREDBA HRVATSKOGA I SVEDSKOGA JEZIKA
S OBZIROM NA ASPEKT

Hrvatski i Svedski pripadaju dvama razli¢itim jezi¢nim porodicama, slavenskoj i
germanskoj, Sto njihove sustave ¢ini razli¢itima i u mnogo¢emu neusporedivima. Hrvatski,
na primjer, ima ¢ak sedam padeza, Svedski, uz genitiv, tek poneko obiljezje koje upucuje
na to da su imenske rije¢i nekad bile morfoloski obiljezene s obzirom na kategoriju padeza;
hrvatski su glagolski oblici obiljezeni s obzirom na lice, broj, rod, vrijeme i vid, Svedski
samo s obzirom na glagolsko vrijeme itd.

Od pocetaka aspektologije kao jezikoslovne discipline u sredistu su zanimanja
upravo sli¢nosti i razlike izmedu slavenskih i germanskih jezika i to u nacinima 1
sredstvima kojima izrazavaju ono $to se prvotno u ruskome zvalo glagolski vid, kasnije
aspekt. Istrazivanja su tekla u razli¢itim smjerovima, aspektom su se nazivale (dvije)
razlicite pojave, tvrdilo se da germanski jezici nemaju aspekt ili da je izraZzen drugacijim
sredstvima. Nedvojbeno je uvijek bilo da i germanski jezici mogu izraziti ista znacenja
koja se u slavenskim jezicima izrazavaju vidom.

Jos$ na pocetku 20. stoljeca naglasavana je slicnost izmedu germanskih glagolskih
Cestica 1 slavenskih prefiksa. NajceSce se tvrdilo da imaju istu ulogu, da izrazavaju aspekt.
Medutim, pokazalo se da se u razli¢itim radovima pod aspektom podrazumijevaju razlicite
jezi¢ne pojave — jedna je aspekt kao gramaticka kategorija, druga je aspekt kao leksicka
kategorija. Te je kategorije jasno razgranicio Agrell i dodijelio im razli¢ite nazive: aspekt i
aktionsart. To, na Zalost, nije pomoglo aspektolozima da od tada uvijek jasno i
konceptualno i terminoloski razlikuju dvije povezane, ali sasvim razlicite kategorije pa se i
danas one katkada mijesaju. Ipak, danasnji su aspektolozi, neovisno o tome kojom se
terminologijom sluze, svjesni razlika izmedu aspekta i aktionsarta, ali rasvjetljavanje veze
medu njima i dalje je tema brojnih rasprava. Osim §to su razgranic¢eni kao termini 1 kao
kategorije, suvremena je lingvistika otisla korak dalje tvrdec¢i da aspekt nije iskljuc¢ivo
glagolska kategorija, ve¢ kategorija vidljiva tek na razini recenice, dakle sintakticko-
morfoloska. Istovremeno je aktionsart i dalje definiran kao leksi¢ko-semanticka kategorija
glagola, ali se 1 za njega isti¢e nuznost promatranja znacenja u Sirem kontekstu, kontekstu
predikata i njegovih argumenata. Katkada se, dakle, aktionsart, poistovjecuje s telicnoscu,

tj. sintaktickim aspektom (npr. Schoorlemmer 1995), katkada se pod tim terminom definira
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inherentno znacenje glagola, a ¢eS¢e manje promjene u znacenju u odnosu na polazni
glagol. U svakome slucaju, jasno je da se aspekt ne moze proucavati bez aktionsarta,
odnosno da su aspekt, ovdje misljen kao gramaticki aspekt ili glagolski vid, i aktionsart,
leksicki aspekt, uz sintakticki aspekt ili telicnost sastavnice Sire jezi¢ne kategorije —
aspektnosti i da su isprepleteni. U nekim jezicima dominantnu ulogu u izrazavanju
aspektnosti preuzima jedna od sastavnica, u drugima druga.

Nakon svega dosad reCenoga u ovome radu, nije potrebno dokazivati da Svedski
nema gramaticko obiljezje koje bi se moglo smatrati preslikom slavenskih vidskih
morfema kao §to je sufiks -va-. Stoga se moze re¢i da glagolskoga vida, tj. gramatickoga
aspekta u Svedskome nema, jer kategorija aspekta u Svedskome nije sustavno
gramatikalizirana. Ipak, smatra se, 1 Svedski moZe izrazavati kategoriju aspekta, samo to ne
¢ini pomocu aspektnih sufiksa. U nekim je novijim radovima (Lindvall 1998), na primjer,
dokazana razmjerna podudarnost izmedu slavenskoga vida (u poljskome) i odredenosti
nominalne fraze u §vedskom, ali je ista opovrgnuta ili djelomi¢no opovrgnuta za druge
slavenske jezike (ruski, poljski) prema engleskome (Mtynarczyk 2004). U literaturi se
katkad pojavljuje i pretpostavka da slavenskome vidu u Svedskome odgovaraju
konstrukcije kao §to je na primjer hdlla pd (med) att, ali opSirnija istrazivanja na tu temu
nisu provedena. Vrlo ¢esto se spominje, a rjede sustavno istrazuje, povezanost Svedskih
glagolskih Cestica, odnosno dvoclanih glagola i slavenskih prefiksa, tj. prefigiranih glagola.
U tom je dijelu glagolskoga sustava sli€nost najprimjetnija.

Tesko je ne sloziti se da postoji velika sli¢nost izmedu Svedskih parova glagola kao
Sto su dfa 1 dta upp te jesti 1 pojesti, gd 1 gd in 1 hrvatskih i¢i 1 uéi i sl. Glagolska ¢estica u
Svedskome odgovara prefiksu u hrvatskome. Premda drugotna, uloga je prefiksa
perfektivizacija, dakle aspektna, pa se namece zakljucak da 1 Cestice imaju aspektu ulogu.
Medutim, ovakav se zakljuc¢ak moze donijeti samo naprecac i ako se u obzir ne uzmu
Cestice kao Sto su, na primjer, hem u gd hem (,i¢i kuéi’), sonder u ga sénder (,raspasti se’),
pd u hdlsa pa (,posjetiti’) ili ¢injenica da je aspektna uloga prefiksa zapravo dvojbena.

Izmedu Cestica 1 prefiksa postoji ¢itav niz sli¢nosti, ali 1 nekih znac¢ajnih razlika.
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5.1. SLICNOSTI I RAZLIKE IZMEDPU SVEDSKIH GLAGOLSKIH
CESTICA 1 HRVATSKIH PREFIKSA

Glagolske cCestice 1 prefiksi dijele Citav niz zajednickih obiljezja. Osnovno je da su
znacenja 1 jednih 1 drugih usko povezana s prijedloznim znacenjima, tj. da su Cestice i
prijedlozi ¢esto u homonimnome odnosu. I u §vedskome i u hrvatskome u ulogama se
Cestica, tj. prefiksa pojavljuju prijedlozi do (Sved. till), iz (frdan, ifrdn, av, ur, ut), mimo
(forbi), na (pa), nad (ovan, oéver), o (om), od (fran), po (efter), pod (under), pred (fore), pri
(vid), s (med), u (i), za (for)". Medu hrvatskim prefiksima ima i onih koji se ne pojavljuju
kao prijedlozi (ob-, pre-, pro-, raz-, suprot-), dok medu Svedskim glagolskim ¢esticama
ima i odreden broj priloga (bort, dit, fast, hit, igen, inne, ivdg, samman) te nekoliko
imenica (hem, vakt, rum). Cestice prefiksima pribliZava i injenica da i veéina njih moze
stajati na mjestu prefiksa u jednorje¢nim dvoclanim glagolima (ingd, avbryta, overarbeta
itd.).

I prefiksi, kao i Cestice, uvijek imaju odredeni leksicko-semanticki utjecaj na
glagol, Sto znaci da mijenjaju znacenje glagola u vecoj ili manjoj mjeri. Katkada je ta
razlika neznatna i oznaava samo nacin vrSenja odredene radnje (aktionsart), a znacenje se

glagola u tome slucaju jo$ uvijek moze razabrati iz zbroja znacenja njegovih sastavnica. Na

primjer:
izaci gd ut
napuniti ladda upp
odvesti se kora ivag
potpisati skriva under
preskociti hoppa Over
prijeci ga Over
Ubaciti (u sebe)  kasta i sig
Zaostajati ligga efter

Katkada je njihov utjeca;j toliko velik da se osnovno znacenje glagola u potpunosti
promijeni pa se znacenje novonastaloga glagola ne moze iS€itati iz zbroja njegovih
sastavnica. Primjer su takvih dvoclanih glagola: b/i av (1. ,dogoditi se’; ,ostvariti se’; 2.
,zagubiti se’; ,nestati’), ga hem (,uspjeti’; ,nai¢i na odaziv’), komma an (,ovisiti’), ta ut sig
(,iscrpiti se’) itd. Primjeri su hrvatskih prefigiranih glagola kojima se znac¢enje ne moze

dokuciti iz zbroja znacenja njihovih dijelova: ishoditi, odbiti, svladati, zabaviti itd.

! Hrvatskim su prefiksima pridruZene $vedske &estice prema njihovome primarnome, prototipnome znacenju.
U slucaju stvarnih glagola i konteksta, odnos medu njima nije uvijek tako jednostavan.
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Mogucénost pojavljivanja razlicitih Cestica, odnosno prefiksa uz isti glagol jos je

jedno vazno zajednicko obiljezje Cestica i prefiksa. I Svedski se i hrvatski glagoli mogu,

dakle, pojavljivati u nizovima glagola koje povezuje ishodisni glagol:

arbeta:

raditi:

arbeta fram (,proizvesti’)

arbeta in (,izraditi’; ,odraditi’)
arbeta om (,preraditi’)

arbeta Over (,raditi prekovremeno”)
arbeta upp (,doraditi’; ,poboljsati’)
arbeta Ut (,izraditi’; ,pripremiti’) itd.

izraditi

naraditi se
obraditi
odraditi
preraditi
Zaraditi itd.

Nekim je Cesticama i prefiksima pri tome izraZen aktionsart, a neke utjecu na vecu

leksicku promjenu (leksikalizirana znacenja).

Zajednicka je znacajka Cestica i prefiksa $to i1 jedni i drugi imaju sposobnost

promjene tranzitivnosti glagola (Filip 1999:198): neprijelazni glagol postaje prijelazni

(dansa — dansa av; plivati — preplivati). U Svedskome Cestica moZe utjecati i na prijelazan

glagol pa on postaje neprijelazan (kasta — kasta upp).

Nadalje, uloge su Cestica i prefiksa, od kojih su neke ve¢ spomenute, vrlo slicne. Za

prefikse se obi¢no tvrdi da imaju tri osnovne uloge (Forsyth 1970):

a) mogu opisivati kako se osnovna radnja razvija ili odvija u odredenim

b)

c)

okolnostima (aktionsart, op.a.): prepisati, zapisati

mogu utjecati samo na promjenu aspekta zadrzavajuci u potpunosti

izvorno znacenje imperfektivnoga glagola: napisati

mogu izrazavati prostorne ili druge apstraktne odnose i promijeniti

izvorno znacenje glagola proizvodeci tako glagol s novim znacenjem:

odstupiti.

Sazeto se moze reéi da prefiksi imaju ulogu izrazavanja aktionsarta, aspekta i

»cistu” leksicku ulogu, tj. derivacijsku ulogu. Treba dodati da prefiksi najcesce

istovremeno izraZavaju i aktionsart 1 aspekt, kao Sto se za poljske prefikse tvrdi Strzelecka

(1988:58, v. str.70).

Sli¢no se u razlic¢itim radovima tvrdi za Cestice, koje mogu:
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a) mijenjati naCin vrSenja radnje (aktionsart), pri Cemu se znacenje glagola
moze razabrati iz pojedinacnih znacenja njegovih sastavnica (Lindvall
2000): tdnka ut (,smisliti’)?

b) utjecati na potpunu promjenu znacenja glagola (Lindvall 1999): hdlla av
(,svidati se’), halla pa (,nastaviti’)

¢) tvrde neki, imati aspektnu ulogu (Ejerhed 1978, Lindvall 1999, Bodegard
1988): dta upp (,pojesti’), ldsa ut (,procitati’).

Imaju li Cestice aspektnu ulogu, upitno je. Ve¢ je prije receno (v. 3.3.3.) da dio
Svedskih jezikoslovaca smatra da je ispravno govoriti o aspektnoj ulozi Svedskih
glagolskih Cestica, a da ih dio tu njihovu ulogu u potpunosti nije¢e. Vazno je napomenuti
da je vecina jezikoslovaca koja se bavi ovom problematikom u Svedskome jeziku svjesna
razlike izmedu aspekta kao gramaticke (ili, bolje, morfolosko-sintakticke kategorije) i
aktionsarta, $to znaci da posrijedi nije samo zamjena termina i ne moze se, barem ne
uvijek, govoriti o takvoj vrsti propusta. Medutim, primjeri koje pojedini autori ¢esto
navode kao dokaze ovoj tvrdnji, nisu uvijek sasvim jasni, pogotovo nije uvijek jasno po
c¢emu se aspektne Cestice razlikuju od Cestica kojima se izrazava aktionsart. Ovi i sli¢ni
primjeri katkad se navode kao primjeri nositelja aktionsarta, a katkad kao primjeri njihove
aspektne uloge: tdnka : tinka ut (,misliti’ : ,smisliti’), sova . sova ut (,spavati’ : ,zaspati’),
prova : prova ut (,probati’ : ,isprobati’), dricka : dricka upp (,piti’ : ,popiti’), ringa : ringa
upp (,zvati’ : ,nazvati’) itd. Ako se sudi prema hrvatskim korespodentima, aktionsart je
izrazen u tdnka ut i prova ut. Medutim, moguénost sekundarne imperfektivizacije u
hrvatskom ne moze biti dokaz da je rije€ i o aktionsartu u Svedskom. Kako Svedski glagoli
ne dolaze u aspektnim parovima, izvan konteksta se eventualna razlika izmedu aktionsart i
aspektnih glagola ne moze utvrditi. Primijetiti se moze da svi navedeni dvoclani Svedski
glagoli izrazavaju aktionsart — svi isti€u rezultat ili kraj radnje, isto kao i hrvatski
prefigirani glagoli, a rezultativnost i finitivnost smatraju se perfektivnim aktionsartom.
Zajednicko je hrvatskim 1 Svedskim glagolima da se u oblicima ni jednih ni drugih ne
prepoznaju nedvojbena morfoloska obiljezja glagolskoga vida. Ako hrvatski i Svedski
glagoli imaju sposobnost izrazavanja vida, onda je ona vidljiva tek u kontekstu:

Isprobala sam haljinu za deset minuta.
*Isprobala sam haljinu deset minuta.
Isprobavala sam haljinu deset minuta.

? Razlika izmedu aspektne i ,,aktionsart” uloge &esto nije jasno vidljiva iz primjera (v. nize).
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Jag provade ut kldnningen pa tio minuter.
*Jag provade ut kildnningen i tio minuter.
Jag provade klinningen i tio minuter.

Svedski se dvoélani glagol u ovome sludaju ne moze uporabiti u imperfektivnome
kontekstu. Umjesto dvoclanoga glagola moZe stajati jednostavan glagol (prova) ili
konstrukcija halla pa med att, ponovo uz jednostavni glagol. Iz ovoga bi se moglo
zakljuciti da se prova ut prema prova odnosi kao isprobati prema isprobavati. Medutim,
zapravo se prova ut prema prova odnosi kao isprobati prema probati, pri cemu je jasno da
je rije€ o izrazavanju aktionsarta. To Sto rezultativni aktionsart ima perfektivno znacenje
ne znaci ujedno i da je rije¢ o perfektivnome aspektu, jer to svojstvo nije gramatikalizirano.
Isto se zapravo moze reci i za hrvatski primjer, gdje je prvotno znacenje prefiksa is-
rezultat, a perfektivnost tek sporedno obiljezje (u ovome slucaju takoder
negramatikalizirano). ObiljeZje aspekta vidi se tek u obliku nastalom sekundarnom
imperfektivizacijom koji s perfektivnim oblikom ¢ini aspektni par.

Uz upravo receno, doda li se da su prefiksi u slavenskim jezicima po svome
podrijetlu sli¢ni(ji) derivacijskim prefiksima ili glagolskim Cesticama u drugim
indoeuropskim jezicima (Filip 1999:194) nego aspektnim sufiksima, moze se zakljuciti da
Cestice 1 prefiksi dijele viSe zajednickih osobina nego $to medu njima postoji razlika.

Medutim, aspektna se uloga prefiksa, premda nije vidljiva iz njih samih, dokazuje
pomocu postupka sekundarne imperfektivizacije, koja se ne moze primijeniti na Svedske
dvoclane glagole. Stoga se aspektna uloga Svedskih Cestica nikako ne mozZe dokazati iz
samih glagola. Cini se da $vedski jezikoslovci, premda se to nigdje izri¢ito ne kaze, kad
govore o aspektnoj ulozi Cestica, kao argument uzimaju to Sto se odredeni Svedski dvoclani
glagol prevodi glagolom prefigiranim ,,praznim” prefiksom u nekom slavenskome jeziku
(dta upp — pojesti, ldsa ut — procitati). To, naravno, nikako ne moze biti dokaz aspektne
uloge Svedskih Cestica. Tim viSe $to se ni svi slavenski jezici, koji se ovdje ocigledno
uzimaju kao dokaz, ne ponasaju na isti nacin, pa ,,prazan” prefiks u jednome nije nuzno
prazan prefiks u svim slavenskim jezicima. Moze se pretpostaviti i da je argument za
dokazivanje aspektne uloge Cestica u Svedskome semanticki, tj. tvrdnja da upp u dta upp ne
izrazava aktionsart jer nedovoljno utjece na promjenu znacenja polaziSnoga glagola.
Medutim, nema jasnih kriterija po kojima bi se moglo odrediti kada Cestica izrazava
aktionsart, a kada ne. Vazno je ovdje prisjetiti se i tvrdnje da ni ,,prazni” prefiksi u

slavenskim jezicima ne postoje, jer svaki prefiks utjeCe na promjenu znacenja. Upravo iz
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navedenih razloga, Svedski glagoli ne mogu se uparivati u vidske parove. A vidski su
parovi u slavenskoj aspektologiji jedan od najvaznijih kriterija za dokazivanje glagolskoga
aspekta.

Aspektna se uloga Cestica, unato¢ mnogim sli¢nostima sa slavenskim prefiksima,
moze pokusSati dokazati jedino iz konteksta recenice. Odnosno, moZe se promatrati uloga
Cestica u aspektnosti reCenice. Dosadasnja su istrazivanja na podru¢ju aspektologije
pokazala da to nije lako, pogotovo onda kad u jeziku ne postoje jasne i nedvojbene
aspektne oznake. Ovisno o tome koji se jezici usporeduju, rezultati, pa i zakljucci vrlo su
razliciti. Lindvall (2000:163) je, na primjer, zakljucila:

(...) verb aspect can be expressed in two languages, Swedish and
Polish. Polish is a language where aspect category is a grammatical
category, While Swedish was until recently said to have only lexical
aspect, Aktionsart. [oznacila INM](...) The parallels between the
Swedish and Polish ways of expressing aspect seem too obvious to be
neglected. Both languages express boundedness, telicity, ingressivity,
terminativity, semelfactivity, repetition, continuity and intensity
systematically with morphological means: Polish with prefixes
(sometimes combined with stem changes) and Swedish with particles.

().

S vec¢inom se zaklju¢aka Ann Lindvall mozemo sloziti, ali ne i s impliciranom tvrdnjom o
Cesticama kao nositeljima glagolskoga vida, tj. gramati¢koga aspekta u Svedskome jeziku.
Doduse, Lindvall ne govori izrijekom o gramatickim, nego o morfoloskim sredstvima, ali
se jasno moze i$¢itati da Svedski nema samo leksicki aspekt kako se do nedavno vjerovalo,
Sto zapravo implicira da ima 1 gramaticki.

Cinjenica je da ¢estice i prefiksi zaista pokazuju niz zajedni¢kih osobina, ali se o
potpunoj gramatikalizaciji aspekta u Svedskome jeziku ipak ne moze govoriti. A ako je
sustavna gramatikalizacija semanticke razlike kakva je izraZena u njemackome paru
glagola jagen — erjagen, koji se Cesto spominje u literaturi, ili Svedskome dta — dta upp
preduvjet da bi se tvrdilo ima li neki jezik aspekt, onda ga njemacki, pa ni Svedski nemaju,
usprkos sli¢nostima sa slavenskim jezicima (Kucera 1983:172). Pojave u njemackom i
Svedskom mogu se prema Dahlovu modelu (1985, 1989) opisati kao periferni grami koji
teze prema srediStu sustava, dakle, prema gramatikalizaciji. Ve¢i bi se broj Svedskih
Cestica prema tom modelu mogao svrstati u ovakvu putanju grama prema srediStu sustava:

resultative =2 perfect =2 perfective or past
(Dahl 1989)
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5.2. PRETPOSTAVKE O ODNOSU SVEDSKOGA I
HRVATSKOGA ASPEKTNOGA SUSTAVA

Cilj je ovoga rada utvrditi kakv je odnos izmedu Svedskih dvoclanih glagola i
glagolskoga vida u hrvatskome jeziku. S obzirom na taj cilj, kao polaziSte su uzete Svedske
recenice u kojima se pojavljuju dvoclani glagoli. Da su kao polaziste uzete hrvatske
recenice, u korpus bi usle sve recenice s izrazenim predikatom, jer je svaki hrvatski glagol
obiljeZen s obzirom na vid, ali svaki Svedski glagol nije dvoclan. Stoga je jedini moguci
smjer promatranja odnosa dvoclanih glagola i1 vida od Svedskoga prema hrvatskome.

Opsezna prikupljena grada treba posluziti za utvrdivanje eventualnih uzoraka u
ponasanju odredenih Cestica s obzirom na glagolski vid hrvatskih glagola. Drugim
rije¢ima, na temelju prikupljene grade nastoji se utvrditi postoji li sustavnost u prevodenju
dvoclanih glagola na hrvatski, tj. pokazuju li Svedske glagolske Cestice kakvu ulogu s
obzirom na odabir glagolskoga vida u hrvatskome prijevodu. Takoder je cilj utvrditi jesu li
Cestice jedine koje utje¢u na sustavnost, ako je ima, ili moraju biti zadovoljeni i drugi
uvjeti da bi se, na primjer, neki dvoclani glagol preveo perfektivnim oblikom glagola u
hrvatskome. Pod drugim uvjetima ponajprije se misli na odredenost imenske fraze, tj.
objekta, u osnovi ¢ega je Verkuylova teorija paralelizma perfektivnih oblika u slavenskim i
odredenih imenskih fraza u germanskim jezicima.

U analizi odnosa Svedskih dvoclanih glagola i glagolskoga vida u hrvatskome
polazi se od ovih nedvojbenih ¢injenica:

1) Cestice i prefiksi pokazuju niz zajedni¢kih obiljeZja i svojstava.

2) Cestice u §vedskom i prefiksi u hrvatskome imaju ponajprije leksi¢ku ulogu, §to

podrazumijeva da neki od njih izrazavaju aktionsart.

3) Aspektna je uloga hrvatskih prefiksa drugotna (uz aktionsart kao prvotnu) i nije

izrazena gramatickim sredstvima.

4) Aspekt u Svedskome nije izraZen jasnim i prepoznatljivim gramati¢kim

sredstvima.

5) Glagolski vid u hrvatskome izrazen je sufiksalnim gramatickim morfemima i

leksickim sredstvima (prefiksima).

6) Svedski jezik jasno morfoloski razlikuje odredene od neodredenih imenskih

fraza, ponajprije uporabom odredenih i neodredenih ¢lanova, ali i oblika

pridjeva i imenica.
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Na temelju proucavane literature, iznijeti se mogu osnovne pretpostavke o odnosu
Svedskih dvoclanih glagola i hrvatskih glagola s obzirom na aspekt: 1. postoji sukladan
odnos izmedu Cestica 1 perfektivnih oblika glagola, 2. postoji sukladan odnos izmedu
odredenih glagolskih argumenata i perfektivnih oblika, 3. Cestice i prefiksi imaju katkada
istovjetne leksicke uloge pa se neke Cestice uvijek ostvaruju kao isti prefiksi, i 4. dio
dvoclanih svedskih glagola, to¢nije ¢estica, nema utjecaja na aspektnost nego vrsi

iskljucivo leksicku ulogu.

1. Sukladan odnos u uporabi Svedskih Cestica (u dvo€lanim glagolima) i perfektivnoga
oblika hrvatskih glagola. Na temelju dosadasnjih radova drugih jezikoslovaca (Strzelecka
1988, Lindvall 2000, Salinger Sundqvist 2001) u kojima se tvrdi da postoji izravna veza
izmedu Svedskih Cestica 1 slavenskih prefiksa (u podrijetlu, ulozi 1 obliku) pretpostavlja se
da ¢e se neke Svedske Cestice u hrvatskim prijevodima ¢esce ostvarivati u perfektivnim, a
druge u imperfektivnim oblicima glagola. To pretpostavlja da neke imaju
perfektiviziraju¢e znacenje, a druge imperfektiviziraju¢e. Drugim rije¢ima, neke glagolske
Cestice u Svedskome jeziku mogu vrsiti aspektnu ulogu gotovo istovjetnu vidskoj ulozi
hrvatskih prefiksa. To su one Cestice koje utje€u na minimalnu promjenu znacenja
polaziSnoga glagola i stoga se ne smatraju aktionsart Cesticama ili Cesticama koje znacenje
glagola mijenjaju u tolikoj mjeri da je rezultat veze takve Cestice 1 glagola sasvim novi
glagol (Cestice koje se pojavljuju u visokoleksikaliziranim konstrukcijama, usp. Norén

1996, Forsyth 1970 itd.).

2. Sukladan odnos u uporabi odredenih imenskih fraza u ulozi argumenta i
perfektivnoga oblika hrvatskih glagola. Prema teoriji paralelizma (Verkuyl 1972, 1993
itd.), hrvatskim re¢enicama s perfektivnim predikatima trebale bi odgovarati Svedske
recenice s odredenim objektima, a hrvatskim re¢enicama s imperfektivnim predikatima,
Svedske recenice s neodredenim argumentima. Medutim, na temelju ve¢ provedenih
istrazivanja Filip (1993), Schoorlemmer (1995), Lindvall (1998), Borik (2002),
Mtynarczyk (2004) i drugih, moze se zakljuciti da eventualan sukladan odnos postoji samo
izmedu perfektivnoga vida i odredene imenske fraze, ali ne 1 izmedu imperfektivnoga vida
i neodredene imenske fraze na mjestu argumenta. Kako je prvotni cilj ovoga istrazivanja
utvrditi odnos izmedu glagolskih Cestica 1 glagolskoga vida, a tek drugotni provjeriti ovu
pretpostavku za hrvatski i1 §vedski, najvazniji zaklju€ci navedenih istrazivanja uzimaju se

kao pretpostavka da isto vrijedi i za ovdje proucavanu kombinaciju jezika. Uzme li se kao
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Usporedba hrvatskoga i Svedskoga s obzirom na aspekt

polazi$na Verkuylova definicija teli¢nosti (v. 2.2.5.3.), ova se pretpostavka ne moze
provjeravati na svim re¢enicama grade, jer je osnovni preduvjet za ovu analizu da su
predikati prijelazni. Recenice s neprijelaznim predikatima, nece se, dakle, promatrati s

obzirom na ovu pojavu.

3. Istovjetne leksicke uloge Cestica i prefiksa. Pretpostavlja se da se neki dvoclani glagoli
¢esto prevode hrvatskim prefigiranim glagolima pri ¢emu je osnovno znacenje cestice i
prefiksa isto 1 kao Sto su za poljski i Svedski ve¢ utvrdile, na primjer, Lindvall (1999) 1
Strzelecka (1998, 2003). Osim sto je temeljno znacenje Cestice i prefiksa isto (npr. in —u,
ur — iz itd.), oni imaju istovjetne uloge u promjeni znacenje polaznoga glagola, tj. dodaju

mu obavijesti o0 nacinu vrSenja radnje, odnosno izrazavaju aktionsart.

4. Cestice s iskljucivo leksi¢kom ulogom. Za odredeni se broj dvo&lanih glagola, to¢nije
Cestica, ne¢e moci utvrditi nikakav sukladan odnos prema hrvatskome vidu jer ih hrvatski
govornici dozivljavaju 1 prevode kao dvije leksicke zasebne jedinice (npr. ga hem = ici
kuci). Takvi dvoclani glagoli nisu od veceg znacaja za ovaj rad. Moguce je da i dvoclani
glagoli leksikalizirani u visokome stupnju, dakle glagoli u kojima znacenje nije dokucivo
iz zbroja znacenja Cestice i polaziSnoga glagola, takoder nec¢e pokazivati nikakvu
sustavnost s obzirom na aspekt, jer u njima cestica takoder ima iskljucivo leksicku ulogu,

tj. utjece na znacajnu promjenu znacenja osnovnoga glagola.

Ove se pretpostavke provjeravaju analizom grade koja slijedi.
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6. RASCLAMBA GRADE

6.1. GRADA

Grada je prikupljena iz pet romana petoro Svedskih autora koji su izravno sa
$vedskoga prevedeni na hrvatski jezik. Djela je prevelo &etvero hrvatskih prevoditelja'.
Osnovni je kriterij za odabir upravo ovih djela bila ¢injenica da su sva prevedena na
hrvatski izravno sa Svedskoga jezika i da su prijevodi objavljeni. Razlog zasto su odabrana
izvorna knjizevna djela i njihovi prijevodi na hrvatski ponajprije je funkcionalne prirode.
Jezik je ovih romana blizak svakodnevnome jeziku, §to ne bi bio slu¢aj sa stru¢nim i
znanstvenim te novinskim tekstovima ili poezijom. Takoder, (objavljeni) prijevodi sa
Svedskoga na hrvatski drugih zanrova rijetki su i teSko dostupni. Knjizevna su djela
odabrana i stoga Sto je za proucavanje aspekta, tj. aspektnosti neophodno proucavati
cjelovite recenice u kontekstu pa usporedba Svedskih dvoclanih glagola i njihovih
prijevoda na temelju rjenika ne bi dala pouzdane i zadovoljavajuée rezultate. Naravno, i
prijevodi imaju svojih nedostataka. U prvom redu jer nastaju pod izravnim utjecajem
izvornika, pa odredena rjeSenja u prijevodima mogu biti ponesto drugacija nego Sto bi bila
u sli¢nim situacijama u hrvatskim izvornicima. Nedostatak je prijevoda i u tome $to
predstavljaju rjeSenja jedne osobe, koja mogu, ali i ne moraju biti dobra. Ipak, prijevodi
knjizevnih djela, uz sve nedostatke, bolji su izbor nego istrazivacev samostalan odabir
recenica. Imajudi u vidu odredenu pretpostavku i niz istrazivackih pitanja, u tom bi slucaju
bilo moguce prilagoditi prijevode tako da sluze dokazivanju, odnosno osporavanju
pretpostavki. Predvoditelj knjizevnih djela zasigurno nije prevodio s takvom namjerom, pa
su parovi reCenica u tom smislu autenticni i ¢ine dobar predlozak za proucavanje odredene
jezi¢ne pojave, u ovome slucaju aspektnosti. Dakako, pretpostavlja se da su prevoditelji
osjetljivi na jezi¢ne nijanse pa Ce se stoga sustavnosti u prevodenju dvoclanih §vedskih
glagola na hrvatski, odnosno povezanost dvoclanih glagola i glagolskoga vida, ako ona
postoji, mo¢i jasno is€itati iz prijevoda.

Korpus Svedskih originala sastoji se od ukupno 281 103 rijeci. Hrvatski korpus
sastoji se od 242 042 rijeci. Svi su tekstovi, 1 Svedski originali 1 hrvatski prijevodi, najprije
skenirani i prilagodeni ra¢unalnoj obradi, tj. pretvoreni su u oblik primjeren programu za

uredivanje teksta. U tako prilagodenome materijalu, uz pomoc¢ trazilice najprije su se trazili

! Autori i djela navedeni su u popisu literature.



Rasc¢lamba grade

prijedlozi, prilozi i imenice koji mogu biti i Cestice, a zatim se na temelju konteksta
odredene reCenice i uvjeta koje veza glagola i navedenih vrsta rije¢i mora zadovoljavati da
bi bila dvoclani glagol odredivalo koje su od tih veza zaista dvoclani glagoli. Svi su takvi
glagoli oznaceni. Osnovni je kriterij za jednorje¢ne dvoclane glagole bio da im na mjestu
prefiksa stoji neka od Cestica i da je ona naglasena. To se provjeravalo pomocu
izgovornoga rjecnika (Hedelin 1997). Kriteriji za dvorjecne dvoclane glagole navedeni su
u 3.3.2. Upravo zbog brojnih kriterija, automatizirano biljezenje dvoclanih glagola nije
moguce. Broj je i glagola i ¢estica koje mogu ¢initi dvoclane glagole velik, broj
kombinacija neogranicen, a ista kombinacija glagola i Cestice moze i ne mora Ciniti
dvoclani glagol. Stoga je jedini nacin utvrdivanja dvoclanih glagola slobodna prosudba
istrazivaCa — promatranje svake veze glagola i moguce Cestice te odabir onih koje
zadovoljavaju minimalne uvjete. Naravno da je takav postupak razmjerno nepouzdan jer
ovisi iskljuéivo o ljudskome ¢imbeniku, procjeni jedne ili nekoliko osoba®. Stoga je
moguce da je poneki dvoclani glagol nehotice ostao neobiljezen, odnosno da se u gradu za
analizu potkrala i pokoja veza glagola i prijedloga ili priloga koja u odredenom kontekstu
nije dvoélani glagol®. Ta je moguénost ipak manje vjerojatna buduci da je napravljeno
nekoliko provjera.

U prvoj fazi ras¢lambe u izbor su usle sve §vedske recenice u kojima se pojavljuje
bilo koji dvoc€lani glagol, neovisno o tome je li bio u jednorje¢nome ili u dvorje¢nome
obliku. Ukupno su analizirane 6472 re¢enice’. Katkada se u jednoj re€enici nalazilo vie
od jednoga dvoclanoga glagola, pa je ukupan broj analiziranih glagola 7736. U gradi je
zabiljezeno 2307 razli¢itih lema dvoclanih glagola od kojih se u gradi 85% pojavljuje
manje od pet puta, a &ak 54% samo jednom’.

Nakon §to su obiljezeni svi dvoclani glagoli 1 reCenice u kojima se pojavljuju i
nakon $to su provjereni u §vedskim rjecnicima, Svedskim su re¢enicama pridruzeni njihovi
hrvatski prijevodi. U hrvatskim je reCenicama zatim obiljezen glagol kojim je preveden
Svedski dvoclani glagol i pridodana mu je oznaka pf. za perfektivan, odnosno impf. za
imperfektivan. Vid je dvovidnih glagola odreden prema kontekstu recenice, ako je to bilo

moguce, ili su obiljezeni kao dvovidni. Dvoclani glagoli koji u prijevodu nisu prevedeni

* Da bi se, $to je vise mogude, izbjegle pogreske, autori¢inu je gradu s dvo¢lanim glagolima u kontekstu
pregledao izvorni govornik, nastavnik Svedskoga jezika.

* Kad je bilo moguce da neki glagol s prijedlogom ili prilogom u promatranoj re¢enici moze i ne mora biti
dvoclani glagol, smatran je dvoclanim.

* Recenica definirana kao veliko slovo na poéetku, tocka na kraju.

> Svi dvoélani glagoli koji se u gradi pojavljuju pet i vise puta prikazani su prema uéestalosti u Prilogu 1.
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punoznacnim glagolom nisu analizirani. Njihov je broj ipak naveden u tablicama s
podacima (,Drugo’).

Buduc¢i da se u dvoclanim glagolskim konstrukcijama aspektna uloga pripisuje
Cesticama, grada je razvrstana 1 obradivana prema cesticama. Pocetna je pretpostavka,
prema kojoj su trazeni dvoclani glagoli, bila da se kao Cestice mogu pojaviti ovi prijedlozi,

prilozi i imenice:

an hem inne sonder
av hit isdr till
bakom i itu tillbaka
bort ifatt ivdg undan
dit (i)fran loss under
efter igen med upp
emellan (i)genom ner/ned ur
emot igang om ut

fast ihop omkring dt
fram ihjdl ombkull over
for ihag pd

forbi ikapp runt

fore in samman

Ejerhed (1978:52-53) spominje jos i ovan, sen, vid i dter, ali u drugim se izvorima
te Cestice ne spominju. Takoder u obzir nisu uzete imenice vakt, rum i sl., koje su neplodne
1 prisutne isklju¢ivo u idiomatskim izrazima kao Sto su s/a vakt, dga rum 1 sl. InaCicama
iste Cestice smatrane su bort 1 borta, in i inne i sl.

Iz grade je, dakle, prikupljeno ukupno 7736 dvoclanih glagola. Svi su dvoclani
glagoli promatrani u minimalnome kontekstu®. Analiza dvo&lanih glagola napravljena je
prema Cesticama, a Cestice se medusobno znatno razlikuju prema ucestalosti, tj. plodnosti,
pa su neke vrlo plodne i Ceste (npr. upp), a druge izrazito rijetke i pojavljuju se u malome
broju znacenja i konteksta (npr. ifatt). Osim toga, njihov je broj izuzetno velik (¢ak
cetrdeset i devet). Skupine dvoclanih glagola, oblikovane prema Cestici zajednickoj svim
glagolima iste skupine, razlikuju se prema broju glagola. Broj glagola po skupinama krece
se od jedan do 1062. Skupine su analizirane zasebno, a na kraju se donose skupni rezultati,
jer se analizom pokazalo da se iste teZznje mogu primijetiti u svim skupinama glagola, $to
znaci da i ,,male” skupine, tj. dvoclani glagoli s neplodnim ili manje plodnim Cesticama,
utjecu na konacne zakljucke o povezanosti hrvatskoga glagolskoga vida i §vedskih

dvoclanih glagola.

6 Minimalni kontekst ovdje zna¢i da su promatrane re¢enice u kojima se dvo¢lani glagol pojavljuje, a prema
potrebi, kad je to bilo nuzno, promatralale su se i okolne recenice.
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U drugoj fazi ra§¢lambe, unutar skupina rec¢enica razvrstanih prema glagolskim
esticama, promatrao se odnos perfektivnoga vida i odredenih objekata’. Ovaj se dio
analize, dakako, mogao provesti tek na onome dijelu grade gdje je u reCenicama bio
prisutan objekt. Odredenima su smatrani objekti s odredenim ¢lanovima, posvojnim
zamjenicama, zamjenicama kao Sto su alla, hela i sl., kao 1 osobna imena, li¢ne, povratne i
povratno-posvojna zamjenica (osim u slu¢aju povratnih glagola). Neodredeni su objekti
oni koji sadrze neodredeni ¢lan, neodredenu zamjenicu, ,,gole”” imenske fraze i imenske
fraze s brojevima.

Svakoj je skupini glagola zajednicka Cestica. Dvoclani su glagoli unutar svake
skupine promatrani i opisivani ovisno o svojim znacajkama — §to oznacavaju (mjesto,
smjer, aktionsart i sl.). Kad je bilo potrebno, predstavljeni su u podskupinama (ovisno o
stupnju leksikaliziranosti, znacenju, nacinu prevodenja na hrvatski i sl.)

Vazno je napomenuti da nisu analizirani participi nastali od dvoclanih glagola.
Buduéi da je njihova sintakticka uloga drugacija, njihova analiza trebala bi polaziti s
drugacijega stanovista. Takoder, Svedski su participi dobiveni od dvoclanih glagola svi
jednorjecni, pa nije uvijek jednostavno pouzdano utvrditi koji je glagol bio polazni —

jednorjecan ili dvorjecan.

6.2. GLAGOLSKA CESTICA AN

Cestica an u dvoclanim konstrukcijama moZe imati dva osnovna znacenja®: moze
oznacavati da dvije stvari, osobe ili pojave dolaze u dodir jedna s drugom (npr. knyta an
,povezati’®) ili moZe oznalavati da se ulaze kakav napor u izvodenje odredene radnje
(gripa sig an ,uhvatiti se’, npr. posla). Veéina je zabiljezenih pojavnica glagola s ovom
Cesticom jednorjeCna, cak 154 od 158. Medu njima su uglavnom dvoclani glagoli koji
postoje samo u tome obliku i u kojima se Cestica sve rjede prepoznaje kao Cestica, a
znacenje je glagola leksikalizirano u visokome stupnju (anfértro — ,provjeriti’, anlinda —

,Stié’, anmdla — ,prijaviti’, anse — ,smatrati’, ansluta — ,prikljuciti’, anstrdinga sig —

7 Odnos neodredenih objekata i imperfektivnoga vida nije podrobnije promatran (v. str. 126). Broj je
neodredenih objekata ipak prikazan u tablicama, ali se 0 njemu posebno ne raspravlja.

¥ Znagenja Gestica u cijelom su poglavlju uglavnom opisana na temelju Holmgren Ordingova priruénika
(1998) i rjecnika Nordsteds Svenskt sprdkbruk — Ordbok over konstruktioner och fraser (2003).

? Svedski glagol sam po sebi ne odreduje odabir perfektivnoga ili imperfektivnoga vida. Hrvatski ekvivalenti
samo su primjeri znacenja i radi preglednosti i Citljivosti donosi se samo jedan ¢lan vidskoga para.
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,naprezati se’, anta — ,pretpostavljati’, anvdinda — ,rabiti’ 1 sl.). Jasno je odmah da cestica
u ovim glagolima vjerojatno nema utjecaja, ili barem ne znacajnoga, na eventualni aspekt
dvoclanih glagola s obzirom da joj je uloga primarno leksi¢ka. To pokazuju i rezultati
prikazani u Tablici 4, prema kojima je podjednak broj ovih dvoclanih glagola preveden i
imperfektivnim i perfektivnim vidom.

Dvorjeéni su dvoélani glagoli, svi sloZeni s glagolom gd’’, najéesée prevedeni
modalnim glagolima, koji su imperfektivnoga vida, osim jednoga kojem se ne moze
pronaci odgovarajuci glagol u prijevodu:

(1) - Vinta tills ni kommer upp pd hogstadiet! gormar hon, ddr blir det ord och
inga visor, ddr dr de inte sd sndlla som jag, ddr gar der inte an att tissla och
skicka lappar och komma indrdllande for sent efter rasten!

- Samo Cekajte kad dodete u vise razrede! - ljuti se ona - tamo ce vam biti
tesko, tamo nisu ovako dobri kao ja, tamo se ne smije pricati gluposti,
oblizivati se i dovuci u razred prekasno nakon odmora! (JG)

(2) - Ndsta dr far ni dka buss for att komma till skolan, fortsdtter hon och hickar,
och det vill jag inskdrpa att pd hogstadiet gar det inte an att visa sana
busfasoner som mdnga av er gjort hdr.

- Sljedece cete godine autobusom ic¢i u Skolu - nastavi i Stucne - i htjela bih da
vam bude jasno da se u visim razredima ne moZete onako ponasati u
autobusu kako su se mnogi od vas ponasali. (JG)

(3) Med honom gick det inte an att sno samman orden till enkla sanningar, hdir
vdgdes varje skiftning.
Uz njega se nije moglo izokretati rijeci u proste istine, ovdje se vagala svaka
nijansa. (MF)

(4) Om soldaten vill triffa henne och hon vill det sjdilv gdr det an att komma pd
Visit.
Ako se vojnik zZeli s njome naci i ako to ona sama zeli, onda joj moZe doci u
posjetu. (MF)

Malo vise od polovice jednorjecnih dvoclanih glagola prevedeno je imperfektivnim
vidom (56%). Perfektivnim ih je vidom prevedeno 38%. Manji ih je broj preveden
imenicom, kopulom s pridjevom ili sl. Budu¢i da je razlika izmedu dvoc€lanih glagola s an
prevedenim imperfektivnim i onih prevedenih perfektivnim mala, o znacajnijem utjecaju
ove Cestice na aspekt, odnosno aspektnost ne moze se govoriti. Ipak, kao Sto ¢e se vidjeti u
kasnijim poglavljima, dvoclani glagoli s an prevedeni imperfektivnim vidom pojavljuju se
u prototipnim imperfektivnim kontekstima, kojima se izrazava stvarna sadasnjost,

habitualnost (5-7), iterativnost (8), trajanje radnje (9) ili je rije¢ o opéoj €injenici (10).

" Doslovno je znadenje glagola gd an ,pristoji se’, ,prilici’.
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Vazno je takoder napomenuti da veci broj pojavnica dvoclanih glagola s an u hrvatskome
pojavljuje kao imperfektiva tantum (npr. ,smatrati’).

(5) Jesus domdes som folkuppviglare efter en romersk rdttegang till korsfistelse,
ett dodsstraff som endast romarna anvéinder.
Isusa su osudili u rimskom sudskom postupku na raspece, na kaznu smrcéu
koju jedino Rimljani primjenjuju, a osuden je za pozivanje naroda na otpor.
(MF)

(6) Men hon anvinder det sdllan, gar hdir bara innesluten i sin egen krafft.
Ali ona se rijetko njime sluzi, neprestano se uzda samo u vlastitu snagu. (MF)

(7) Annika antecknade, det hdr ldt ju bra.
Annika je zapisivala, ovo je zvucalo stvarno dobro. (LM)

(8) Vi anser att han dr en fallen dngel som befinner sig i stindig strid med Gud.
Mi vjerujemo da je on pao andeo, koji je u vjecitoj borbi s Bogom. (MF)

Jedan od rijetkih glagola s ovom cesticom koji postoji u jednorjecnome i
dvorje¢nome obliku u prijevodima se ostvaruje i u perfektivnom i u imperfektivnom vidu:

(9) 1 osande predikningar hade denne kortvuxne prdst svurit néstan lika mycket
som syndarna och angripit superiet och skorlevnaden, och det med en sadan
kraft att efterdyningarna rullade dn i vara dagar.

U vatrenim propovjedima je taj zdepasti svecenik gotovo isto toliko psovao
kao i gresnici dok je napadao pijancevanje i blud, i to s takvom snagom da je
odzvanjalo jos i za nasih dana. (MN)

(10) Under motena fick han dntligen angripa smutsen och Djdvulen, svinga
Herrens tveeggade svird, lag och evangelium, mot virldens alla syndare, mot
lognarna, horbockarna, nddetjuvarna, svirjarna, drinkarna, hustrupldgarna
och kommunisterna som trdingdes som [0ss i det tornedalska dlvlandets
Jjammerdal.

Za vrijeme okupljanja je konacno mogao napasti prijavstinu i Davola, mahati
Gospodinovim dvosjeklim macem, zakonom i evandeljem, protiv svih gresnika
svijeta, protiv lazi, protiv kurvisa, laznih pokajnika, psovaca, pijanica,
zlostavljaca Zena i komunista koji su nadirali kao naplavine u tornedalsku
rijecnu dolinu jada. (MN)

Perfektivnim su vidom prevedeni dvoclani glagoli s an u pretproSlom vremenu,
pluskvamperfektu:

(11) Nu hade han anlagt en ny trddgard i Korinth.
Sada je podigao novi vrt u Korintu. (MF)

(12) Hon hade anliint till hotellet samtidigt som busslasten och lyckats ta sig in
som en av deltagarna.
Stigla je u hotel istodobno kada i pun autobus i uspjela uci kao jedan od
sudionika. (LM)
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(13) Han hade stdllt den pd en kokplatta i garaget, men pa grund av otdta
kopplingar hade etanoldngorna antdiints och hela fanskapet exploderat.
Postavio ga je u garazi na plocu kuhala, ali zbog labavih spojki su se zapalile
etanolske pare i Citava je pizdarija eksplodirala. (MN)

Bez uvijek jasno vidljivih oznaka, perfektivnim su vidom prevedeni dvoclani
glagoli kojima se izrazava zavrSenost ili rezultat radnje, situacije u kojima je naglasena
sama radnja, a ne njezino trajanje, ili kratke, jednokratne radnje zavrsene u proslosti:

(14) Hon hade inte ldst artiklarna, men ddr borde inte finnas ndgonting hon kunde
anmdrka pd.
Ona nije procitala clanke, ali tamo ne bi trebalo biti nicega sto bi ona mogla
zamjeriti. (LM)

(15) Hon antecknade adressen i marginalen pa en gammal tidning, tackade och
suckade.
Zapisala je adresu na margini starih novina, zahvalila i uzdahnula. (LM)

(16) Niila, Erkki och Holgeri anliinde i en gammal duett, kérd av en kusin.
Niila, Erkki i Holgeri su stigli u starom Volvo Duettu, koji je vozio jedan
brati¢. (MN)

Veéi je broj istih dvoclanih glagola s Cesticom an na hrvatski preveden i
perfektivnim 1 imperfektivnim vidom. Pritom iz najuZega konteksta nije vidljiv jasan
razlog odabira pojedinoga vida. Na primjer:

(17) Annika antecknade.
Annika je biljeZila.

(18) Annika antecknade.
Annika je zabiljeZila.

Cak ni u $irem kontekstu nema nepobitnih oznaka koje upuéuju na to da se radnja
treba promatrati u tijeku ili kao zavrSena:

(19) Hon borjade med SOS alarmering.
— Vi har skickat tva ambulanser, bekrdftade drifisledaren.
— Inte politivagnar? undrade Annika.
Det diskuterades, men det var en viktare som ringde. Vi skickade
ambulanser. Annika antecknade. Likbilarna skickades bara fram om det var
garanterat sdkert att offren var doda.

— Pocela je sa centralom hitnih sluzbi.

"Poslali smo dva vozila hitne pomoci”, potvrdio je glavni ondje.

"A ne mrtvacka kola?" pitala je Annika.

"Raspravljali smo o tome, ali nazvao je zastitar, pa smo poslali hitnu pomoc."
Annika je zabiljeZila. Mrtvacka se kola Salju samo onda kada je sigurno da je
Zrtva mrtva.(LM)
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(20) Detsamma gdller kontakt med dagis, skolor, barnavdrdscentraler,
forsdkringskassan, skattemyndigheten, ja allt.
Mdnga behover juridisk hjdlp och da ordnar vi det ocksd.
Annika antecknade.
- Sd ni ordnar nytt jobb, ny bostad, nya dagis, skolor, ldkare, advokater, och
allt gar via Paradiset?

Isto tako funkcioniraju suradnje s vrti¢cima, Skolama, djecjim poliklinikama,
zavodima za socijalno osiguranje, poreznim upravama, sa svima.

Mnogi trebaju i pomo¢ pravnika, to takoder sredujemo.”

Annika je biljeZila.

"Znaci vi sredite novi posao, novi stan, nove vrtice, Skole, lijecnike , advokate,
i sve ide preko Raja?" (LM)

Razlika je izmedu (19) 1 (20) §to je u (19) naglasak na tome da je junakinja romana
zabiljezila odredeni podatak, a u (20) da je pisala sve §to se govori i vjerojatno dok se
govori. Ovakvih je primjera u ovoj skupini dvoclanih glagola mnogo, a oni svjedoce o
tome da aspektnost ovisi o drugim ¢imbenicima u $irem kontekstu, ne o ¢estici an. Sto se
ti¢e utjecaja objekata na odabir vida, iz Tablice 4 moze se i$€itati da se odredeni objekti i

perfektivni vid podudaraju u 87% slucajeva.

Tablica 4. Dvo¢lani glagoli s &esticom an prema hrvatskome glagolskome vidu''

(158) impf pf drugo
DG 0.56 0.38 0.06
0) 0.47 0.50 0.02
odr. 0.76 0.87* 1.00
neodr. 0.24%* 0.16 0

* oznacava da je u skupini bio dvovidan
glagol, kojem je vid odreden prema kontekstu

'"''U prvoj kuéici tablice naznagen je ukupan broj pojavnica dvoélanih glagola u toj skupini. DG oznagava
dvoclani glagol, O objekt (prijelazni glagoli prema vidu), odr. odredeni objekt (odredeni objekti koji su
prevedeni imperfektivnim, odnosno perfektivnim vidom), neodr. neodredeni objekt (neodredeni objekti koji
su prevedeni imperfektivnim, odnosno perfektivnim vidom). Kraticom impf obiljezen je stupac u kojem su
prikazani podaci za dvoclane glagole prevedene imperfektivnim vidom, a kraticom pf'za dvoclane glagole
prevedene perfektivnim vidom. U stupcu ,,Drugo” prikazani su podaci za dvoclane glagole koji nisu

da je vise dvoc€lanih glagola prevedeno imperfektivnim (56%) nego perfektivnim vidom (38%) (1. redak), da
su prijelazni dvoclani glagoli takoder ¢esée prevodeni perfektivnim (50%) nego imperfektivnim vidom (47%)
(2. redak), da je od ukupnoga broja prijelaznih glagola, vise dvoc¢lanih glagola s odredenim objektima
prevedeno imperfektivnim vidom nego dvoclanih glagola s neodredenim objektima (1. stupac, 3. i 4. redak).
dvoclanih glagola prevedenih perfektivnim vidom imalo odredene, nego neodredene objekte. Sivim su
istaknuti odnos broja dvoclanih glagola prevedenih jednim ili drugim vidom (1. redak) i odnos odredenih i
neodredenih objekata kod prijelaznih dvoclanih glagola prevedenih perfektivnim vidom. Masno su otisnute
vise vrijednosti.
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6.3. GLAGOLSKA CESTICA AV

Cestica av moZe se pojaviti u nizu razli¢itih znacenja (prema Holmgren Ording
1998 i Norsteds 2003). Jedno je od znacenja da se netko ili nesto udaljava od Cega (stiga av
— ,silaziti’), a sliéno mu je znacenje da netko §to odmice (dra av — ,odvuéi’). Av, nadalje,
moze oznacavati da se nesto dijeli, obi¢no po sredini (bryta av — ,slomiti’) ili da se neka
radnja zavrSava (stdnga av — ,iskljuciti’; ,zatvoriti’). Moze se pojaviti u glagolima kao $to
su fotografera av (,fotografirati’) ili rita av (,nacrtati’): npr. Jag ska férsoka rita av honom
i min skissbok (,Pokusat ¢u ga nacrtati u svoj blok za skiciranje’).

Od ukupno 361 dvoclanih glagola s ¢esticom av 129 ih je jednorjecnih, a 232
dvorje¢nih. Tablice 5 i1 6 pokazuju da je udjel imperfektivnim vidom prevedenih dvoclanih
glagola s av veéi medu jednorje¢nim nego medu dvorje¢nim glagolima, ali se i jedni i
drugi prevode 1 jednim i drugim vidom. Razlika iznosi dvadesetak posto, Sto nije
zanemarivo, ali je nedovoljno da bi se govorilo o sustavnosti u ponasanju ovih glagola s
obzirom na aspektnost.

Promatraju li se pojedinaéni glagoli s ve¢im brojem pojavnica'?, moze se primijetiti
da se, na primjer, glagol avsky (,prezirati’; ,mrziti’) uvijek prevodi imperfektivnim vidom,
a glagoli bryta av (,prekinuti’; ,razbiti’; ,odlomiti’), avbdja (,o0dbiti’), avrdtta (,pogubiti’;
,;osuditi’), avsidja (,otkriti’; ,razotkriti’), dra av i dra av sig (,skinuti’; ,svuéi’)13 , hora av
sig (,javiti se’), klippa av (,odrezati’; ,prerezati’; ,prekinuti’) itd. uvijek perfektivnim.
Naravno, uzorak je za pojedinacne glagole premalen, pa je moguce da su podaci slucajni.

Opc¢enito, kao 1 kod prije opisane Cestice an, imperfektivnim su vidom prevedeni
glagoli i situacije kad se njima oznacava:

a) sadasnja radnja:

(21) Jag dr ensam pd restaurangen sdndr som pd tvd unga mdn som avslutar sin
maltid med kaffe.
Sam sam u restoranu, osim dvojice mladica koji zavrSavaju svoj obrok

kavom. (JG)

b) durativna radnja:

(22) Detaljerna avloste varandra med hennes darriga handstil sida upp och sida
ner.
Podrobnosti su se redale jedna za drugom, stranicu za stranicom, napisane
njenim drhtavim rukopisom. (MN)

'2.0d getiri do dvadesetak.
 Dra av i dra av sig u drugim znagenjima (natezati i odmarati se) pojavljuju se i u imperfektivnome vidu.
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c) stanje:

(23) Maria avskydde den fran forsta stund, hon fann den hogfirdig och sluten med
sina tjocka murar.
Marija ga je prezirala od prvog trenutka, doimao se oholo i zatvoreno sa
svojim debelim zidovima. (MF)

d) paralelne radnje:

(24) — Fastigheten dr fran 1880-talet, sa hon medan hon héingde av sig.
"Zgrada je iz 1880-ih godina", rekla je dok je vjesala odjecu. (LM)

e) habitualna radnja:

(25) Som han brukade gick han rakt ut bland de pldagade, avlyfte deras skuld och
botade deras sjukdomar.

Kao sto je obicavao, isao je ravno medu izmucene, oslobadao ih grijeha i
lijecio im bolesti. (MF)

(26) Han kunde sitta i tv-debatter och avsldja sin okunskap varje gang han
oppnade munnen, i meningar byggda av politiskt korrekta floskler.
Znao je sjediti na TV debatama i razotkrivati svoje neznanje svaki put kada bi
otvorio usta, u recenicama sastavljenim od politicki korektnih supljih fraza.
(LM)

f) iterativna radnja:

(27) Det var dock inget mot hans brorsa Leipd som mellan kviljningarna gang pa
gang avgav nykterhetslofte, och sedan faktiskt holl det ocksa i flera veckor.
To pak nije bilo nista prema njegovom bratu Struci, koji se izmedu bljuvanja
opetovano zaklinjao na trezvenost. I zaista se toga nekoliko tjedana
pridrzavao. (MN)

(28) Pd min stindiga jakt efter nya skamt betar jag av del efter del av mitt liv,
vdnder och vrider pd varje litet minne for att se om ddr finns ndgot att skratta
dat, ndgot vdrt att forlojliga.

U mojoj stalnoj potjeri za novim vicevima prolazim kroz dio po dio svog
Zivota, preokrecem i vrtim svako malo sjecanje kako bih vidio ima li tu
necega cemu bi se moglo smijati, necega vrijednog ismijavanja. (JG)

Perfektivan je vid u pravilu uporabljen kad se naglaSava
a) kraj radnje:

(29) Sa jag borjade avsluta mina rapporter och gick i forhandlingar om
adoptionen av dig.
Tako sam priveo svoja izvjesca kraju i krenuo u pregovore oko tvojeg
usvojenja. (MF)

(30) Marianne slickar forst av marmeladen frdan smorgdsen, sedan slickar hon av
smoret, sedan ber hon om en ny smorgds.
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Marianne prvo polie marmeladu sa sendvica, onda polize maslac, a onda
trazi novi sendvic. (JG)

b) rezultat:

(31)

Aida hade hotat att avsloja bluffen med stiftelsen Paradiset, Rebecka hade
hdmnats genom att forrdda Ada, berditta for hennes forfoljare var hon gémde
Sig.

Aida je zaprijetila da ée razotkriti prijevaru sa zakladom Raj, Rebecka se
osvetila time sto ju je odala, rekla njezinu progonitelju gdje se skriva. (LM)

¢) slijed radnji:

(32)

Eleonor skrapade av fotterna, borstade av kappan, stingde dérren bakom sig.
Eleonor je obrisala noge, otresla kaput, zatvorila vrata za sobom. (LM)

d) kratka, trenutacna radnja:

(33)

(34)

1 samma 6gonblick far Juha upp och borstar hastigt av sanden fran byxorna.
U tom trenutku Juha ustane i brzo otrese pijesak s hlaca. (JG)

Snabbt drog de av sig strumporna och kostymbyxorna med sina pressveck och
stdllde sig barfota i sjokanten i sina posiga, amerikanska kndkalsonger.

Brzo su skinuli carape i hlace od odijela s uglacanom crtom pa stali bosi uz
rub snijega u vrecastim americkim gacama dugima do koljena. (MN)

Prema podacima iz Tablice 7 vidljivo je da je znacajna vecina prijelaznih dvoclanih

glagola s odredenim objektima prevedena perfektivnim vidom (90%). U manjem broju

primjera perfektivnim su vidom prevedene 1 glagolske fraze s neodredenim objektima:

(35)

(36)

(37)

Men deras ansikten var slutna, om de avslojade ndagon kinsla var det
forvaning.

Ali, njihova su lica bila nedostupna, ako bi i otkrili kakav osjecaj bilo bi to
iznenadenje. (MF)

Man bar dit en madrass och porslin, stillde basvaror i skafferiet, satte upp
gardiner och tippade av ett lass ved pa gdrden.

Donijeli su mu madrac i porculansko sude, stavili osnovni pribor u ostavu,
objesili zavjese i u dvoristu istovarili kola drva. (MN)

Som ndr man bryter av en fickspegel.
Kao kad netko razbije dzepno ogledalo. (MN)
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Tablica 5.Dvorjeéni dvoclani glagoli s
Cesticom av prema

Tablica 6.Jednorjecni dvoclani glagoli s
¢esticom av prema hrvatskome

hrvatskome glagolskome vidu lagolskome vidu
(129) impf pf drugo (232) impf pf drugo
DG 0.09 0.87 0.04 DG 0.27 0.65 0.08
O 0.22 0.76 0.01 0 0.12 0.83 0.05
odr. 0.94 0.92 1.00 odr. 0 0.91 1.00
neodr. 0.06 0.08 0 neodr. 1.00 0.09 0

Tablica 7. Dvoclani glagoli s ¢esticom av prema hrvatskome glagolskome vidu

(361) impf pf drugo
DG 0.16 0.79 0.05
O 0.19 0.78 0.02
odr. 0.81 0.91 1.00
neodr. 0.19 0.09 0

6.4. GLAGOLSKA CESTICA BAKOM

Osnovno je znacenje prijedloga bakom ,iza’, a kao Cestica moze imati istovjetno
mjesno znacenje (gd bakom). Takoder moze oznacavati da je netko uzro¢nikom Cega ili da
ima odgovornost za §to (/igga bakom). Ovo je slabo plodna Cestica, koju je, kada ima
mjesno znacenje, tesko razlikovati od prijedloga bakom.

U gradi je zabiljeZeno tek Cetrnaest primjera dvoclanih glagola s ¢esticom bakom,
pa se ne mogu donositi opéeniti zakljucci. Sudeci prema dobivenim podacima, veéi se broj
dvoclanih glagola s ovom ¢esticom prevodi perfektivnim vidom, a prijelazni glagoli
prevedeni perfektivnim vidom svi imaju odredene objekte (v. Tablica 8).

Obicno se u kontekstima u kojima se pojavljuje ova Cestica izri¢e opca tvrdnja ili da
je Sto cemu uzrok. Rijec€ je redom o statalnim glagolima, a u prijevodima se ostvaruju kao

statalni ili kao durativni glagoli:

(38) - Vidr en grupp, sa kvinnan, som ligger bakom den hdr nya verksamheten.
"Mi smo grupa", rekla je Zena, "koja vodi tu novu djelatnost. (LM)

(39) Anders Schyman stod bakom dem.
Anders Schyman je stajao iza njih. (LM)

(40) Visst, det ska se ut som om jag bara stdller mig upp och pladdrar, du skulle

bara veta hur manga timmars ovningar och repetitioner som ligger bakom
tjugo minuters komik.
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Naravno, treba izgledati kao da sam samo izasao i lupetam, da samo znas
koliko sati vjezbe i ponavljanja leZi iza dvadeset minuta komicareva nastupa.

JG)

Kad je sastavni dio dvoclanoga glagola aktivni glagol, ovi se glagoli ¢eS¢e prevode
perfektivnim vidom:
(41) Portet forsvann bakom tallarna.

Kuca je nestala iza borova. (MN)

(42) Gubben blev blyg av allt fjisk och hukade sig bakom bordet med
blomkvastarna.
Starcu je postalo neugodno od svega tog ulagivanja pa se sakrio iza stola s
buketima. (MN)"?

Jedan se glagol pojavljuje u oba vida. Preveden je imperfektivnim vidom kad se
pojavljuje u prezentu i izriCe opcu istinu, a perfektivnim kad podrazumijeva zavrsetak
radnje:

(43) "Hem" limnar man bakom sig, eller snarare tappar man bort nagonstans pd
vdgen.
"Dom" ostavljas za sobom ili, bolje receno, izgubis ga negdje putem. (JG)

(44) Den tillhorde den forgdangna tiden, den som vdra fordldrar fotts i men
slutgiltigt ville limna bakom sig.
Pripadao je proslom vremenu, onome u kojem su se nasi roditelji rodili, ali su
ga htjeli za sva vremena ostaviti za sobom. (MN)

Sude¢i prema rezultatima, paralelizam se izmedu odredenih objekata 1
perfektivnoga vida potvrduje, no rije¢ je o samo dva primjera, pa se nikakvi zakljucci

zapravo ne mogu izvoditi.

Tablica 8. Dvoclani glagoli s Eesticom bakom prema hrvatskome glagolskome vidu

(14) impf pf drugo
DG 0.21 0.79 0
0) 0.71 0.29 0
odr. 1.00 1.00 0
neodr. 0 0 0

' Za bakom u ovim primjerima ne moZe se s potpunom sigurnodéu tvrditi da je rije¢ o &estici. Izvorni
govornik koji je provjeravao dvoclane glagole za ovaj rad, smatrao je da bakom u ovim slucajevima moze biti

Cestica.
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6.5. GLAGOLSKA CESTICA BORT

Bort oznacava da se netko ili nesto udaljava od ¢ega (dka bort — ,otputovati’) ili da

netko $to udaljava od Cega (kasta bort — ,baciti’; ,odbaciti’). To drugim rijeCima znaci da

bort moze imati mjesno znacenje i da je njegovo znacenje lako raspoznatljivo. Pojavljuje

se 1 u nizu leksikaliziranih dvoclanih glagola: ga bort — ,umrijeti’; skrdmma bort —

,prestrasiti’;

gora bort sig — ,osramotiti se’ itd.

Od ukupno 233 pojavnica dvoclanih glagola s ¢esticom bort, 183 su prevedene

perfektivnim oblikom glagola u hrvatskome. To znaci da je oko 18% (Tablica 9) dvoclanih

glagola s ovom Cesticom prevedeno imperfektivnim vidom.

Dio recenica prevedenih imperfektivnim vidom oznacava iterativnu radnju, Sto je

vidljivo iz konteksta:

(45)

(46)

(47)

Det kallas for Bullerbyns Hénseri, och mamma skickar bort dgg at alla hall
till folk som vill ha kycklingar.

To se zove Peradarnica Graje Male. Mama na sve strane $alje jaja ljudima
koji hoce imati pilice. (AL)

Maria slog bort minnena, det var sd ldngesen nu.
Marija se nije osvrtala na sjecanja. Bilo je to tako davno. (MF)

Han skrimde bort dem genom att tiga och flacka med blicken, eller dnnu
vdrre, latsas overldgsen.

Plasio ih je i tjerao svojim sutljivim i nemirnim pogledom, ili jos gore,
nadmocnim drzanjem. (MN)

Mjesno se znacenje Cestice bort primjecuje u primjerima gdje znaci ,u daljinu’.

Kontekst pretpostavlja radnje koje traju (procese), pa su i glagoli u primjerima prevedeni

imperfektivnim vidom:

(48)

(49)

Maria stod stilla, sag bort nu mot staden, tdnkte pa hur hon gdtt pd de stora
avenyerna och lyssnat pa de buddistiska munkarna i sina saffransgula kldder
och hort Zoroasters vise mdn forkunna sin ldra.

Marija je mirno stajala i gledala prema gradu, razmisljala kako je hodala po
velikim avenijama i slusala budisticke monahe u njihovim crvenozutim
haljama i slusala Zaratustrine mudrace kako propovijedaju svoj nauk. (MF)

Uppjagade gasade vi bort 6ver gardsplanen mot skogsbilvigen.
Prestraseni smo prasili preko dvorista prema sumskoj cesti. (MN)
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Katkada je dvoclani glagol preveden jednim glagolom perfektivnoga i jednim
imperfektivnoga vida'>, odnosno dvo¢lani glagol koji u $vedskome stoji kao dopuna
glagolu borja. U hrvatskome prijevodu imperfektivni glagol stoji kao dopuna
perfektivnome glagolu poceti:

(50) For att visa att jag menade allvar borjade jag gd bort mot vigen.

Da bih pokazao da to mislim ozbiljno, poceo sam hodati prema cesti. (MN)

(51) Hon drog pa sig kappan, slet tag i viskan och borjade springa bort mot
motorvdgen.

Navukla je kaput, zgrabila torbu i pocela tréati prema autocesti. (LM)

Perfektivnim su vidom dvoc¢lani glagoli s bort prevedeni kad bort oznacava

1) da se Sto odstranjuje ili nestaje:

(52) Pappa sdjer att han ska hugga bort alla buskarna, sa att det blir bdttre bete
at korna ddr, men det hoppas jag att han inte gor.
Tata kaze da ¢e posjeci sve to grmlje pa da krave mogu bolje pasti, ali ja se
nadam da to ipak nece uciniti. (AL)

(53) Och den hinner smiilta bort till jul.
Snijega nece biti vise nego Sto ga sada ima, a i ovaj ée se do BoZica otopiti.

(AL)

2) da se Sto udaljilo ili udaljava:

(54) Ja, allt det gamla maste kastas bort.
Da, sve staro se mora odbaciti. (MF)

(55) Ndr de nadde trddgdrden sdg de genast att den stora stenen rullat bort fran
ingangen och ner i sluttningen.
Kad su stigle do vrta odmah su uocile da se veliki kamen otkotrljao sa ulaza
dolje niz padinu. (MF)

(56) Han smyger bort till Mariannes rum.
OdSulja se do Mariannine sobe. (JG)

3) da je radnja rezultativna'®:

(57) I badrummet tvittade han ansikte och hdnder och forsokte gnugga bort
flickarna pd togan.

U kupaonici je oprao lice i ruke, te pokusa istrljati mrije s toge.(MF)

' Takvi su primjeri u tablici brojadano iskazani u stupcu Drugo, gdje se uz njih nalaze i primjeri u kojima je
je dvoclani glagol preveden kombinacijom pf+impf vida ili, na primjer, glagolskom imenicom.
' 1 primjeri pod 1. i 2. mogu se smatrati rezultativnima.
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(58) Hon hade behovt mdnga dr for att glomma och kom inte lingre ihag Hans

ansikte, inte hdnderna, inte ens ogonen eller munnen som formade de

mdrkvirdiga orden. Aven ndtternas sétma hade hon triingt bort ur minnet.
Trebalo joj je mnogo godina da zaboravi i da se vise ne sjeca Njegova lica,
ruku, ociju ili usana koje su oblikovale te cudnovate rijeci. Cak je i no¢nu

slatkocu istisnula iz sjecanja. (MF)

Veci se broj prijelaznih dvoclanih glagola s bort koji su prevedeni perfektivnim

vidom pojavljuje uz odredeni objekt (89%; v. 1 52, 57):

(59) Vad dr det for mening med att skota sin grdasmatta och rensa bort alla
maskrosor om du inte tar bort dina maskrosor? Dd kommer ju vara

maskrosor tillbaka.

Koji je smisao u obrezivanju svog travnjaka i cis¢enju svih maslacaka ako ti

svoje ne iSc¢upas? Onda se nasi vrate. (JG)

Tablica 9. Dvoclani glagoli s ¢esticom bort prema hrvatskome glagolskome vidu

(233) impf pf drugo
DG 0.18 0.78 0.03
0 0.14 0.85 0.01
odr. 0.80 0.89 1.00
neodr. 0.20 0.11 0

6.6. GLAGOLSKA CESTICA DIT

Dit najceS¢e oznacava smjer (springa dit — ,trCati tamo’), a u prijevodima se uz

odgovarajuci glagol €esto pojavljuje i mjesni prilog (tamo, do tamo, onamo) ili imenska

fraza s mjesnim znacenjem (npr. k njemu). Medu dvoclanim glagolima s dif u gradi je

zabiljezen samo jedan s leksikaliziranim znacenjem (sdtta dit — ,smjestiti komu’)

Imperfektivnim su vidom prevedeni gotovo isklju¢ivo dvoclani glagoli koji se pojavljuju u

iterativnome znacenju (60-63), dok je rjede rije¢ o dvoclanom glagolu prevedenom
prezentom hrvatskoga glagola (64).

(60) Nagra fordes dit med herdarna som métt andra herdar i bergen.
Neke su donosili pastiri koji bi sretali druge pastire po brdima. (MF)

(61) Det dr ett sant trevligt rum och en sdn trevlig farfar, och alla vi barn gar dit
ndr vi inte har ndnting annat for oss.
Ta je soba tako ugodna, i Dida je tako ugodan, da svi mi odlazimo k njemu
kad nemamo Sto drugo za raditi. (AL)
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(62)

(63)

(64)

Varje vecka var det ndagon stackare som skickades dit och kom tillbaka med
kdften full av plast och staltrad.

Svakoga su tjedna nekog siromaha slali k njima, da se vrati s ustima punim
plastike i metalne Zice. (MN)

Annars dr det aldrig nagon som kommer dit.
Inace tu nitko nikada ne dolazi. (JG)

- Jag dker dit, sa hon.
"Idem tamo", rekla je. (LM)

U svim su ostalim sluc¢ajevima dvoclani glagoli s ¢esticom dif prevedeni

perfektivnim glagolskim vidom. Uglavnom je rije¢ o glagolima kretanja:

(65)

(66)

Intresset var sd stort att till och med min mamma och pappa lockats dit, de
som sdllan iddes pallra sig till annat dn julottan.

Zanimanje je bilo tako veliko da je crkva privukla cak i moju mamu i mog
tatu, koji bi se rijetko kada odlucili otkoturati na nesto drugo osim ranih
Jjutarnjih boziénih misa. (MNN)

Jag hade hoppats att vi skulle resa dit tillsammans innan hoststormarna
sdatter in, sa Maria.

Nadala sam se da éemo zajedno tamo otputovati prije jesenjih oluja, rece
Marija. (MF)

Rjede o drugim glagolima'’:

(67)

(68)

Pappa hade trollat dit tapeterna, sa grdsligt séta tapeter med en massa smd,
smd blombuketter pd, och mamma hade trollat dit gardinerna for fonstret.
Tata je iSCarobirao tapete, uzasno slatke tapete s puno malih buketica cvijeca.
A mama je iscarobirala zavjese za prozore. (AL)

Det hade Lasse och Bosse mdlat dit med ett stycke kol.
To su joj komadom ugljena nacrtali Lasse i Bosse. (AL)

U svim se navedenim primjerima moze govoriti o izre¢enoj rezutativnosti.

Odredeni objekti uz ove dvoclane glagole tek su neznatno ¢es¢i su od neodredenih,

ali je razlika zanemariva. Utjecaj objekata na izbor vida ovdje se ne moze dokazati

(Tablica 10):

(69)

Forst la jag dit en rod tygbit till matta, och sen satte jag dit mina smd fina
dockmobler som jag hade fatt i julklapp av farmor, och sen satte jag dit
smddockornas sdngar och smdadockorna sjdlva.

17 Astrid Lindgren, iz &ijega su romana preuzeti primjeri, poznata je po tome da §to je Eesto stvarala vlastite
dvoclane glagole. Ovdje navedeni nisu potvrdeni u rje¢nicima.
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Prvo sam rasirila jednu crvenu krpicu, da im bude kao tepih. Onda sam
poslagala onaj lijepi mali namjestaj za lutke Sto sam ga dobila od bake za
Bozié. A onda sam jos stavila krevetice i kraj njih lutkice. (AL)

Glagoli s dit prevedeni imperfektivnim vidom pojavili su se bez objekta pa
eventualan suodnos imperfektivnoga vida i neodredenoga argumenta nije bilo moguce

provjeriti.

Tablica 10. Dvoclani glagoli s ¢esticom dit prema hrvatskome glagolskome vidu

(45) impf pf drugo
DG 0.20 0.78 0.02
objekata | 0.00 0.9 0.1

odred 0.00 0.56 1.00
neodred 0.00 0.44 0.00

6.7. GLAGOLSKA CESTICA EFTER

Cestica efter ima nekoliko znagenja. Prema Holmberg Ordingu (1998) i
Nordstedovu rjecniku (2003), ta ¢estica moze znaciti isto S$to i nenaglaseni prijedlog (kéra
efter — ,voziti iza koga’) ili da netko ide i uzima sto (springa efter — ,i¢i po §to’). Katkada
oznacava da netko §to radi s ciljem dobivanja informacija (se efter — ,saznati’; ,raspitati
se’). Efter takoder moze oznacavati da se razmak od koga ili ega povecava (bli efter —
,biti iza’; ,zaostajati’) ili da se smanjuje otpor prema cemu (ge efter — ,popustiti’). Moze
znaciti i da tko koga oponasa (fa efter — ,oponasati’).

U gradi su zabiljezena 92 dvoclana glagola s ¢esticom efter. Podjednak ih je broj
preveden imperfektivnim (42) 1 perfektivnim (47) vidom u hrvatskome, a prema dobivenim
rezultatima primjecuje se teznja da odredeni objekti utjecu na uporabu perfektivnoga vida
(Tablica 11).

Promatraju li se pojedinacni glagoli i njihova znac¢enja, primjecuje se da se, na
primjer, glagol félja efter znatno ceSce prevodi imperfektivnim (s/ijediti, pratiti, i¢i) nego
perfektivnim vidom (krenuti) — sedamnaest je pojavnica ovoga glagola prevedeno
imperfektivnim, a tek dvije perfektivnim glagolom. Perfektivni je vid u prijevodu odabran
kad je rijec¢ o slijedu nekoliko radnji:

(70) Annika svalde och foljde efter.
Annika je progutala knedlu i krenula za njim. (LM)
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(71) - Viska diskutera Sofias framtid, sa ldkaren, och Annika tog sina grejer och
foljde efter.
"Razmotrit cemo Sofijinu buducnost"”, rekla je lijecnica i Annika je uzela svoje
stvari i krenula za njima. (LM)

Uvijek je imperfektivnim vidom, u svim zna€enjima u kojima se pojavljuje u gradi,
preveden glagol vara efter (traziti, biti za petama, kasniti), a perfektivnim titta efter
(pogledati, provjeriti), se efter (pogledati, ispratiti pogledom, vidjeti, prepustiti se) i ge
efter (prepustiti se, pokoriti se, predati se, popustiti, suspregnuti, uci, krenuti).

Moze se re¢i da su primarno durativni glagoli (vara, folja) i uz Cesticu efter ostaju,
najcesc¢e, durativni, dok glagoli se i ge tek s Cesticom, sude¢i prema gradi, izrazavaju

perfektivnu radnju'®.

Tablica 11. Dvoclani glagoli s ¢esticom effer prema hrvatskome glagolskome vidu

(92) impf pf drugo
DG 0.46 0.51 0.03
0] 0.44 0.53 0.03
odr. 0.66 0.83 1.00
neodr. 0.33 0.16 0

6.8. GLAGOLSKA CESTICA EMELLAN

Emellan se pojavljuje u svezi sa sukobom (komma emellan — ,stati izmedu’, npr.
posvadanih ili zaraéenih strana) i u znacenju posredovati u sukobu (ga emellan —
,razdvojiti’). U gradi je zabiljezen samo jedan glagol s ovom ¢esticom — gd emellan, a
preveden je perfektivnim glagolom umijesati se, koji stoji kao dopuna glagolu pokusati (u
Svedskom originalu férséka):

(72) Jenny forsoker gd emellan.
Jenny se pokusa umijesati. (JG)

Na temelju jednoga primjera ne moze se nista zakljuciti, osim da je rijec o rijetkoj i

slabo plodnoj glagolskoj Cestici.

'8 To, dakako, ne mora biti isklju¢ivo tako, jer je u druga¢ijem kontekstu moguée zamisliti da se se efter
prevede kao poglédati, ispracati pogledom, prepustati se itd.)
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6.9. GLAGOLSKA CESTICA EMOT

Dva su osnovna znacéenja Cestice emot: oznacava otpor (vara emot — ,protiviti se’)
ili smjer (springa emot — ,tréeci i¢i prema kome ili ¢emu’; priblizavati se’), a u prenesenom
znacenju moze znaciti i1 sudaranje (springa emot — ,zaletjeti se u koga’).

U gradi je zabiljezen 71 dvoclani glagol s Cesticom emellan, od kojih ih je oko dvije
tre¢ine prevedeno perfektivnim, a jedna tre¢ina imperfektivnim vidom. Samo se jedan
glagol pojavio u jednorje¢nome obliku (emottaga — ,primati’/,primiti’) i preveden je
perfektivnim vidom (primiti).

Imperfektivnim je vidom uvijek preveden glagol ha emot (imati sto protiv). Glagol
imati ima samo jedan vid, $to znaci da je to u hrvatskome imperfectivum tantum. Svi ostali
imperfektivnim vidom prevedeni dvoclani glagoli stoje u kontekstima kojima se istice

durativnost (73), paralelnost radnji (74), habitualnost (75) ili iterativnost (76):

(73) Hon gasade pd trots att en Scania Vabis kom emot oss pd den smala
brobanan.
Dodala je gas, iako je prema nama po uskoj voznoj traci mosta dolazio
kamion marke Scania Vabis. (MN)

(74) Handen darrade ndr hon tog emot drycken, hon var fortfarande svag.
Ruke su joj drhtale dok je uzimala pice, i dalje je bila slaba. (LM)

(75) Men man sa inte emot Euphrosyne.
Ali, Eufraziji se ne valja suprotstavljati. (MF)

(76) Nagon gang tog hon emot en judisk man, han var mjukare i kroppen men
stelnade av ruelse efterdt.
Povremeno je primala jednog Zidova.Tijelo mu je bilo mekse, ali se naknadno
ukocilo od silnog grizodusja. (MF)

Odredeni su objekti ¢es¢e od neodredenih prevedeni perfektivnim vidom (Tablica
12), ali je broj neodredenih koji su prevedeni perfektivnim vidom razmjerno velik da bi se
moglo govoriti o apsolutnome paralelizmu o kakvome govori Verkuyl. Cak isti glagol

moze imati odredeni ili neodredeni objekt, a da oba budu prevedena perfektivnim vidom:

(77) - Du vet mycket vil att lagen sdiger att kvinnan bara far ta emot undervisning
i stillhet och alltid underordna sig.
- Vrlo dobro znas da zakon kaze kako Zena mozZe samo primiti poduku u miru
i uvijek se pokoravati. (MF)
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(78) Jag tog emot sedeln.
Uzeo sam novcanicu. (NM)

Tablica 12. Dvoclani glagoli s ¢esticom emot prema hrvatskome glagolskome vidu

(71) impf pf drugo
DG 0.34 0.61 0.04
0 0.33 0.63 0.04
odr. 0.67 0.86 0.50
neodr. 0.33 0.14 0.50

6.10. GLAGOLSKA CESTICA FAST

Glagolska cCestica fast (,¢vrsto’) u dvoc¢lanim glagolima oznacava da se $to
pri¢vrscuje tako da se ne moze lako otpustiti (skruva fast — ,Cvrsto stegnuti’) ili da se koga
sprjecava u kretanju ili hvata (fa fast — ,uhvatiti’), odnosno da je tko uhvacen ili mu je
onemoguceno kretanje (dka fast — ,biti uhvacen’). U gradi se ova Cestica pojavila u svim
navedenim znacenjima, a ukupno je zabiljezeno Sezdeset pojavnica dvoclanih glagola s
ovom ¢esticom. Kad se pojavljuju u znacenju ,Evrsto stegnuti’ uz prijevode ovih
dvoclanih glagola najcesce stoji prilog ¢vrsto (ili slini, na primjer grcevito).

Glagoli s fast ¢eS¢e su prevodeni perfektivnim nego imperfektivnim vidom.
Imperfektivan oblik u prijevodima najc¢es¢e imaju glagoli drzati, stezati i stiskati:

(79) Jag héll fast mig i flaket av alla krafter for att inte skumpa av i farten.

Ja sam se gréevito driao za nosac za prtljagu da ne poskakujem u voznji.
(MN)

(80) Det var bara kindmusklerna som veckades medan sma knubbiga héinder nép
fast om mammans kjolben.
Samo su se misici obraza borali dok su se debeljuskaste rucice ¢vrsto stiskale
oko mamine noge pod suknjom. (MN)

(81) Maria kidnde dunkelt igen ryttaren men vagade inte oppna munnen, rddd som
hon var for att sldippa fram all grdt som satt fast i halsen.
Marija uspije prepoznati jahaca, ali se ne usudi prozboriti, od straha da ne
brizne u plac koji joj je stezao grlo. (MF)

Iz primjera je vidljivo da je rije¢ redom o radnjama kojima se izrice trajanje. Uz

ove, imperfektivnim su vidom prevedeni i neki drugi glagoli. Na primjer,
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(82)

(83)

(84)

Flingor kladdade fast pa jackan, gjorde Annikas har och framsida vit.
Pahuljice su se lijepile za jaknu, pobijelile Annikinu kosu i prednju stranu
tijela. (LM)

Kommer vi att sla fast att det rér sig om juggemord? undrade hon.
"Hocemo li tvrditi da se radi o ubojstvu medu jugo-mafijom?" pitala je. (LM)

Hon stannade av forvaning redan i inledningen ddir Petrus slog fast att vi var
fodda pd nytt genom Jesu Kristi uppstdndelse frdn de doda.
Zastane u cudu ve¢ na uvodnom dijelu gdje Petar odlucno zakljucuje da smo
nanovo rodeni kroz uskrsnuce Isusa Krista od mrtvih. (MF)

Imperfektivnim je vidom, dakle, izre¢ena durativna radnja (82), radnje prevedene

stati¢nim glagolima (83) ili prezentom (84).

Glagoli binda fast (zavezati, svezati) i aka fast (uhvatiti, uhititi, pasti u zasjedu),

svaki s po Cetiri pojavnice, pojavljuju se isklju¢ivo u perfektivnome obliku, ali uzorak je

premalen da bi se mogli donositi op¢i zakljucei. Moze se tek pretpostaviti da postoji

uzorak, buduéi da binda fast oznaCava rezultat radnje, kao 1 leksikalizirani dka fast.

Uz Cesticu fast, ako je glagol prijelazan, ¢esce stoje odredeni objekti, a takve su

glagolske fraze CeS¢e prevedene perfektivnim glagolskim vidom nego imperfektivnim

(Tablica 13). Medutim, nerijetko se uz isti glagol pojavljuje 1 odredeni i neodredeni objekt,

a da su obje fraze prevedene perfektivnim vidom:

(85)

(86)

(87)

(88)

Hon klistrade fast fyra frimdrken uppe i hogra hornet, sedan skrev hon
namnet och adressen, Hantverkargatan 32 0.g. 3 tr, och sa ldngst ner till
vinster: Nycklarna till Paradiset, hdlsn.Mia.

Zalijepila je cetiri markice u desni gornji kut, zatim napisala ime i adresu,

Ulica Hantverkar 32/3.kat, i jos sasvim dolje lijevo: Kljucevi Raja, pozdrav,
Mia. (LM)

Annika reste sig ocksd, ldikaren klimde fast pennan mot bréstfickans kant.
Annika je takoder ustala, lijecnik je zakvacio kemijsku za kut dZepa na
prsima. (LM)

Jag band fast en papperstuss i ett snore och sprang runt med det, och Murre
sprang efter och forsékte fa fatt i papperet.

Zavezala bih papirnati zamotuljak na konop i onda bih tréala naokolo i vukla
ga, a Mucko bi jurio za mnom i pokusavao ga uloviti. (AL)

Sen gick jag upp pd mitt rum och band fast snéret om stortdn och slippte ut
det genom fonstret, och sen gick jag och la mej och tinkte att jag skulle
skynda mej att sova lite, sd att jag inte var sd trétt ndar jag skulle rymma.
Zatim sam se popela u svoju sobu, ¢évrsto zavezala konop oko noznog palca i
drugi kraj bacila kroz prozor. Onda sam legla, zakljucivsi da moram pozZuriti
da bar malo odspavam, kako ne bih bila umorna kad dode vrijeme za bijeg.

(AL)
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Prema ovim primjerima moze se zakljuciti da u slucaju Cestice fast paralelizam
objekata i vida ne postoji unato¢ tome $to su dvije trec¢ine dvoclanih glagola s odredenim

objektima prevedene perfektivnim vidom.

Tablica 13. Dvoclani glagoli s ¢esticom fast prema hrvatskome glagolskome vidu

(60) impf pf drugo
DG 0.20 0.67 0.13
0 0.19 0.80 0
odr. 0.80 0.63 0

neodr. 0.20 0.36 0

6.11. GLAGOLSKA CESTICA FRAM

Fram moze znaciti smjer (komma fram — ,pri¢i’/prilaziti’) ili radnju kojoj je cilj
postizanje rezultata ili njegovo ostvarenje (¢vinga fram — ,iznuditi’/,iznudivati’). Pojavljuje
se 1 u leksikaliziranim konstrukcijama, na primjer, se fram (,radovati se’). Pojavljuje se i u
frazama zajedno s drugom &esticom, na primjer dra/gd/hoppa/svaja fram och tillbaka."
Cestica fram plodna je i veZe se s brojnim dinami¢nim glagolima, a medu njima je velik
broj glagola kretanja, $to je logi¢no s obzirom na svojstvo ove Cestice da izrazava smjer.

U gradi je zabiljezen 411 dvoclani glagol s ovom ¢esticom. U dvadeset pojavnica
rije¢ je o jednorje¢nome obliku dvoé¢lanoga glagola®®. Veéina ih je prevedena perfektivnim
vidom. Imperfektivni se vid, neovisno o znacenju glagola (smjer ili rezultat), u prijevodima
rabi za izricanje prave sadasnjosti i/ili durativne radnje:

(89) Laga moln drar fram och sveper in passet i dimma.

Niski se oblaci skupljaju i zavijaju prijevoj u maglu. (MN)

(90) Eftermiddagen slipade sig fram.
Poslijepodne se vuklo. (LM)
Imperfektivnim su vidom prevedene i habitualne i paralelne radnje:

(91) Men dem framforde jag aldrig.
Ali njih nisam nikada izvodio. (JG)

"% Te su fraze (8 pojavnica) redovito prevodene imperfektivnim vidom osim u jednome sluéaju gdje je rije¢ o
metafori: De diskuterade fram och tillbaka.— Razvila se burna rasprava. (MN). Ove fraze nisu prikazane u
brojcanim podacima iskazanima u Tablici 46.

*% Jednorje&ni su oblici, kao i dvorjeéni, prevodeni i perfektivnim i imeprfektivnim vidom, a s obzirom na
mali broj pojavnica jednorjecnih glagola, obje su skupine obradene zajedno.

150



(92) "Ja du vet, Stockholm skulle man aldrig vaga bo i." Personalen sdger inte
"Varsdagod" ndr de stiller fram maten.
"Da, ma znas, u Stockolmu se uopce ne bi trebalo zZivjeti."Osoblje ne kaze
"Izvolite" kad stavlja hranu na stol. (JG)

(93) De satt tysta vid bordet medan maten dukades fram.
Sjedile su u tisini dok se iznosilo jelo. (MF)

(94) Kvinnan sag begrundande pd honom medan hon gick fram till beséksstolen
och satte sig, stolen dir Annika suttit.
Zena ga je zamisljeno promatrala dok je prilazila stolici za posjetitelje i sjela
- stolica na kojoj je sjedila Annika. (LM)

Dogada se da osnovno znacenje dvoc¢lanoga glagola nije preneseno i u prijevodu pa

je uporabljen imperfektivni, tamo gdje je mogao biti uporabljen perfektivni vid:

(95) De har haft hela dagen pa sig och inte fitt fram ett piss.
"Imali su cijeli dan i nemaju nista."” (LM) = nisu dobili nista

Fa fram, ovdje preveden s nemati, izrazava rezultativnost 1 znaci dobiti ili izvuci (npr.
korist). Ovdje je, dakle, to njegovo znacenje promijenjeno.

Perfektivnim je vidom prevedeno rezultativno znacenje dvoclanih glagola s fram, a
¢esto se pojavljuje u nizu radnji koje slijede jedna za drugom:

(96) Det var nu hon tinkte att hon mdste ga hela vigen tillbaka, bryta sig fram pd
igenvuxna stigar, brdnnas av ndsslor och piskas av sly.
Upravo je tada pomislila kako mora prijeci citav put natrag, probiti se na
Stare staze, opecena koprivom i Sibana granjem. (MF)

(97) Sd drog han fram den gamla Beatlessingeln och rdickte over den.
Onda je izvadio jednu singlicu Beatlesa i pruzio mi ju. (MN)

(98) Hon satte sig upp, ldit haret falla fram i ansiktet, hela huset gungade.
Uspravila se, pustila kosu da joj padne na lice, cijela zgrada se njihala. (LM)

Cesticom fram moze se, dakle, izraziti ostvarenje rezultata, ali i proces postizanja
rezultata. Tumace li se kao jedni ili kao drugi ovisi isklju¢ivo o kontekstu, odnosno o tome
je li govorniku vaznija radnja sama ili njezin rezultat.

Sto se ti¢e suodnosa s objektima, iz Tablice 14 vidi se da je podjednak broj
dvoclanih glagola s odredenim imenskim frazama kao objektima preveden perfektivnim i
imperfektivnim vidom. Cak se isti glagol moZe pojaviti s odredenim i neodredenim

objektom, a da u oba slu¢aja bude preveden perfektivnim vidom:
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(99) Heinz grivde fram pengarna i forbifarten, och forklarade att han skulle till
Finland ndagon vecka for att grdva i arkiv.
Heinz mi je u prolazu i§¢eprkao novce i objasnio da ide na nekoliko tjedana u

Finsku kopati po arhivima. (MN)

(100) Hon ldt skolvaktmdstaren griiva fram en gammal skivspelare, och sjdlv
tjiuvlanade jag syrrans Jailhouse Rock.
Zatrazila je od podvornika da iskopa neki stari gramofon, a ja sam krisom
pozajmio sestrin Jailhouse Rock. (MN)

Jasno je da samo odredeni objekt ne utjece na izbor vida jer se ni u jednom ni u

drugom primjeru, zbog konteksta i naglasavanja rezultata radnje, nije mogao uporabiti

imperfektivni vid.

Tablica 14. Dvoclani glagoli s ¢esticom fram prema hrvatskome glagolskome vidu

(411) impf pf drugo
DG 0.19 0.75 0.05
0 0.15 0.82 0.02
odr. 0.68 0.58 0.66
neodr. 0.32 0.42 0.34

Cestica fram prva je u ovoj analizi, koja se provodi abecednim redom cestica, koja

pokazuje odredenu podudarnost s uporabom hrvatskih prefiksa. S prefiksom do- u

prijevodima se zamjenjuje kada oznacava smjer i to prema ¢emu

. 22
bdras

dra
glida
gd
komma
komma
kanka
langa
sldpa
ta sig
ta sig
tuffa

vingla

fram
fram
fram
fram
fram
fram
fram
fram
fram
fram
fram
fram
fram

donijeti”’
donijeti
doci

doci

doci

doci (do)
dovuci
dodavati
dovuci
doci
dosuljati se
dotutnjati
doteturati

21

2! Ali i u nekim leksikaliziranim znagenjima: fi fram — doznati, komma fram — dogovoriti se.
U popisu se nalaze samo primjeri glagola i prijevoda, nije naveden broj pojavnica svakog od njih. Ti se

podaci nalaze u Prilogu 1.

 Hrvatski su prijevodi navedeni u vidu u kojem se pojavljuju u gradi. Ako se pojavljuju u oba, navedena su
oba oblika glagola. Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema §vedskim dvoc¢lanim glagolima.
Posebno s, na kraju popisa, razvrstane jednorje¢ni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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Prefiks iz- izrazava §to i fram kada znaci smjer, ali suprotan od do-, ili rezultat:

bryta  fram izbiti riva fram izvuci

dra fram izvaditi rota fram iskopati
dra fram izvuci rusa fram izjuriti
duka  fram iznijeti skjuta fram izbaciti
dukas  fram iznositi sld sig fram izbijati

fa fram izvaditi sldppa fram ispustati
gd fram izaci slita fram izvaditi
griva  fram iSCeprkati spotta fram izbaciti
griva  fram iskopati springa fram izjuriti
hasa  fram izvuci stilla fram izvaditi
kika  fram izviriti stega fram istupiti
kliva  fram izi¢i strdcka fram ispruZiti
krdla  fram ispuzati ta fram izvaditi
krypa  fram ispuzati ta fram izvuci
ldgga  fram iznijeti tdlja fram izrezbariti
ldgga  fram izvaditi tringa fram izbiti
ldmna  fram izvaditi trolla fram iSc¢arobirati
leta fram izvaditi tvinga fram iznuditi
locka  fram izmamiti vdga sig fram iskrasti se
mejsla ~ fram izrezbariti véxa fram izrasti
mogla  fram iskukuljiti se vdxa fram izrasti
pilla  fram iScCeprkati framhdva  (fram) istaknuti
pillas  fram izvlaciti framhdlla  (fram) isticati
plocka  fram izvaditi frambringa (fram) izvesti
rikna  fram izracunati framféra (fram) izvoditi
riva fram izvaditi framkalla  (fram) izazvati

6.12. GLAGOLSKA CESTICA FOR

Prepoznavanje dvoclanih glagola s ¢esticom for ponesto je zahtjevnije od
prepoznavanja dvoclanih glagola s drugim Cesticama. Naime, u veéini se priru¢nika
dvoclanim glagolima smatraju samo dvorjecni dvoc¢lani glagoli s Cesticom for. U tom
slu¢aju ta Cestica ima nekoliko mogucih znacenja: da netko ili nesto Sto zaklanja (dra for —
,navuci zavjese’), da netko uzima ili posluzuje hranu (fa for sig — ,posluziti se’) ili da tko
Sto zamiSlja ili vjeruje (fd for sig — ,zamisliti’; ,utuviti si (u glavu)’). Takvi su dvorjecni
dvoclani glagoli rijetki. U prikupljenoj ih je gradi pronadeno tek dvadeset i osam.

Medutim, polazi li se od pretpostavke da su dvoclani glagoli svi glagoli s
naglasenom Cesticom, bilo da ona stoji iza glagola ili na mjestu prefiksa, u obzir se moraju
uzeti 1 jednorjecni glagoli s naglasenim prefiksom fér. U odnosu na broj glagola s
nenaglasenim for, broj je glagola s naglasenim prefiksom malen i u gradi je zabiljezeno

samo pet pojavnica takvih glagola (férbereda ,pripremiti’; forutse ,predvidjeti’). Te je
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glagole teSko razlikovati od vrlo brojnih glagola s nenaglaSenim for (forklara ,objasniti’;

forlata ,dopustiti’; formd ,nagovoriti’; forstd ,razumjeti’; forsvinna ,nestati’; forsoka

,pokusati’; forstora ,unistiti’ itd.), a za potrebe ovoga rada to je ucinjeno pomocu

izgovornoga Svedskoga rjecnika (Hedelin 1997). Rezultati su za jednorje¢ne dvoclane

glagole s for pribrojeni rezultatima dobivenim za dvorjecne.

Kao sto je ve¢ receno, dvoclani glagoli s Cesticom for rijetki su u dvorjecnome

obliku 1 imaju vrlo specificna i ograni¢ena znacenja. Glagoli zabiljeZeni u gradi ve¢inom

su prevedeni perfektivnim vidom, a svi prijelazni glagoli imali su odredene objekte.

Jednjorjecni su glagoli podjednako prevedeni i perfektivnim i imperfektivnim vidom, a

prijelazni su glagoli takoder imali isklju¢ivo odredene objekte.

Imperfektivnim su vidom prevedene prezentom izre¢ene radnje, habitualne radnje,

stanja 1 paralelne radnje:

(101) Han har en kiipp, som han kiinner sej for med**.

Ima Stap kojim ispituje put. (AL)

(102) Hon tyckte inte om att jag var ensam, att jag inte lekte som andra barn utan

gick for mig sjdlv.

Nije joj bilo drago Sto sam sam, Sto se ne igram s ostalom djecom ve¢ se

izdvajam. (MF)

(103) Han granskade mig for att se vad jag gick for, reste sig frdan den knarrande

stolen och kom ndrmare.

Proucavao me da vidi koliko vrijedim, te ustao sa Skripavog stolca i prisao

mi. (MN)

(104) Medan hon forviillde bonor och kokade fisken tillsammans med de

nyplockade knopparna frdn kaprisbuskarna funderade hon pd Leonidas

dlskare, en ung man utan hjdrta.

Dok je prokuhavala grah i kuhala ribu zajedno sa svjeze nabranim glavicama
kapara razmisljala je o Leonidasovom ljubavniku, lijepom ali bezosjecajnom

mladicu. (MF)

Tablica 15. Ddvoclani glagoli s Cesticom fér prema hrvatskome glagolskome vidu

(34) impf pf drugo
DG 0.18 0.79 0.03
0 0.24 0.76 0

odr. 0.60 1.00 0
neodr. 0.40 0 0

** Glagoli s for Gesto su refleksivni, a njihova rekcija takoder Gesto zahtijeva odredene prijedloge s kojima

uvijek stoje.
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6.13. GLAGOLSKA CESTICA FORBI

Forbi oznacava da netko pored koga ili ¢ega prolazi (kora forbi — ,vozeci

pro¢i’/,prolaziti pored ¢ega’) ili da je Sto proSlo (vara forbi — ,biti gotovo’). Od ukupno

pedeset i sedam dvoclanih glagola s ovom ¢esticom, trideset 1 tri su prevedene
perfektivnim (58%), a dvadeset i dvije (39%) imperfektivnim. Nema izrazite razlike

izmedu dviju skupina dvoclanih glagola. Dvoc¢lani glagoli prevedeni imperfektivnim

vidom ¢esc¢e su prevedeni prezentom, ¢ak i kad u izvorniku stoji preterit, a odnose se na

habitualne radnje:

(105) Vi brukade sléippa forbi den forsta gruppen, sedan slinga dem i ryggen
medan de andra klungorna tvirbromsade framfor oss.
Prvu skupinu pustamo da prode, onda ih grudamo u leda dok se druge
grupice brzo zaustavijaju ispred nas. (MN)

(106) Och under den tiden kunde rattorna oskadda stréomma forbi.

A u meduvremenu nista ne sprecava miseve da nepovrijedeni u rijekama

prolaze kraj njih. (MN)

I glagoli prevedeni perfektivnim i oni prevedenim imperfektivnim vidom pojavljuju

se isklju¢ivo uz odredene objekte:

(107) Ndr han gick forbi de bada kvinnorna sa han: (...)
Dok je prolazio pored dviju Zena rece: (...) (MF)

(108) Han ldmnade rummet, ett vinande ljud av statisk elektricitet ndr rocken svepte

forbi dorrpostens plast.

Napustio je sobu, zacuo se fijuk statickog elektriciteta kada je ogrtac
dodirnuo plasticna vrata. (LM)

Tablica 16. Dvoclani glagoli s Cesticom forbi prema hrvatskome glagolskome vidu

(57) impf pf drugo
DG 0.39 0.58 0.04
0 0.33 0.63 0.03
odr. 1.00 1.00 1.00
neodr. 0 0 0
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6.14. GLAGOLSKA CESTICA FORE

Fére kao Cestica ima isto znacenje kao i homonimni prijedlog ,prije’ (gd fore — ,i¢i

prije’; ,prethoditi’). Jednorjecni su oblici leksikalizirani, a ¢esto su prevedeni hrvatskim

glagolima prefigiranima s pred- (foresla — ,predloziti’/,predlagati’, forestdlla —

,predstavljati’; ,predociti’; forekomma — ,predubhitriti’).

U gradi je zabiljezeo ukupno 50 pojavnica dvoclanih glagola s ¢esticom fore — 45

jednorjec¢nih 1 pet dvorjecnih. Bez obzira na oblik, ovi su glagoli podjednako prevodeni i

perfektivnim 1 imperfektivnim vidom (Tablica 17). Perfektivni je vid tek neznatno ¢es¢i.

Kao 1 do sada, imperfektivnim su vidom prevedene sadaSnje i durativne radnje te

stanja:

(109)

(110)

(111)

Han vet att hon vet att han skdms, men hon forebrdar honom inte.

On zna da ona zna da se on srami, ali ne zamjera mu. (JG)

1 gengdld hade han fatt vildiga uppenbarelser, men for att inte forhdva sig
over sadant hade han en tagg i sitt kott, en Satans dngel som forebygger
hogfird.

Zauzvrat je dobio velike vizije, ali da to ne bi previSe isticao imao je trn u
mesu, sotonskog andela koji je prijecio oholost. (MF)

- Ldget forefaller stabilt, sa han, motte hennes blick.
"Stanje se ¢ini stabilnim", rekao je, pogledao je u oci. (LM)

Perfektivnim su vidom prevedene kratkotrajne i rezultativne radnje te iterativne

radnje s naglaSenom rezultativnoscéu:

(112)

(113)

- Aber Thomas, Liebling! forebrdar hon Thomas nér han kommer in till henne
i koket, du har ju inte alls bytt om till kostymen.

- Ali Thomas, Liebling! - prekori Thomasa kada dode do nje u kuhinju - pa
nisi se jos presvukao u odijelo. (JG)

Emellanat hade det ocksa forekommit musikaliska inslag.
Povremeno su se izvodile i glazbene tocke. (MN)

Vecina perfektivnim vidom prevedenih prijelaznih glagola ima uz sebe odredeni

objekt, medutim odredeni objekti ipak nisu nuzan uvjet za perfektivni vid u prijevodu, jer

se tim vidom mogu prevoditi 1 prijelazni glaogli s neodredenim objektima. Na primjer:

(114)

Och mot Jesus sjdlv, Han som foredrog en grym dod framfor ett liv med
henne.

I prema samom Isusu, Njemu koji je odabrao okrutnu smrt umjesto zivota s
njom. (MF)
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Tablica 17. Dvoclani glagoli s ¢esticom fore prema hrvatskome glagolskome vidu

(50) impf pf drugo
DG 0.42 0.54 0.04
O 0.50 0.46 0.04
odr. 0.58 0.73 1.00
neodr. 0.42 0.27 0

6.15. GLAGOLSKA CESTICA HEM

Cestica hem stoji uz glagole kretanja i oznaava smjer (hinna hem — ,stiéi kuéi’). U

hrvatskim je prijevodima uglavnom prepoznata kao zasebna leksicka jedinica, §to znaci da

su dvoclani glagoli s ovom Cesticom prevodeni glagolom i nekom od inacica imenice hem

(kuci, doma). Izuzetak su dvoclani glagoli s Cesticom hem Cije je znacenje leksikalizirano:

(115)

(116)

- Saja! ropar Bengt varje gdng Bjorn tar hem en podng, som om Bengt visste
nanting alls om tennis.

-Tako je! - vice Bengt svaki put kad Bjorn osvoji poen, kao da Bengt uopce
iSta zna o tenisu. (JG)

Han drack ur och héivdade sedan pd en finska med manga frammande ljud att
kommunmdisterskapet i supning tagits hem av Sattajdirvis Skogssamer.

Popio je i onda na finskom, s mnogo stranih glasova, tvrdio da je pobjeda u
opcinskom prvenstvu u ispijanju pripala sumskim Samima iz Sattajdrvija.
(MN)

Vise je dvoclanih glagola s ¢esticom sem prevedeno perfektivnim nego

imperfektivnim vidom. Imperfektivni se vid ve¢inom pojavljuje kad je u prijevodu

uporabljen prezent, neovisno o tome je li rije¢ o pravoj sadasnjosti ili historijskome

prezentu:

(117)

(118)

(119)

Framdt eftermiddagen héorde hon hur Leonidas kom hem, de fasta stegen
uppfor trddgardsgdangen, dorren som éppnades och ropet: "Maria, Maria,
hdr dr jag."

Bilo je rano poslijepodne kada je cula Leonidasa da dolazi kudi, cvrstim
koracima uzbrdo, vrtnim puteljkom. Zacuje kako se vrata otvaraju i kako je
zove: "Marija, Marija, ovdje sam." (MF)

Ibland lyser stjdrnorna uppe pa himlen ndr vi gar hem.
Ponekad, kad se vracamo kuci, na nebu iznad nas sjaji mnogo zvijezda. (AL)

Kom in nu ska ni fa saft och bullar. Jag maste nog ga hem, viskar Juha.
Sada udite, dat ¢u vam soka i pecivo. Ja moram kuéi - prosapée Juha. (JG)
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Medu ostalim se primjerima isti¢u slucajevi u kojima je izrazena durativna ili

habitualna radnja:

(120)

(121)

(122)

Jag bar hem den forsiktigt mellan tummen och pekfingret, fortfarande utan
ett veck.

Nosio sam ju kuéi oprezno izmedu palca i kaZiprsta, i dalje bez ijednog
nabora. (MN)

Mumsade och gnagde och lunkade sedan proppmditta hem till sina
gomstdllen.

Grickali su i glodali, a onda se nazderani do grla, tromo vukli doma u svoja
skrovista. (MN)

Dra hem sjukdomar och all mojlig skit, hem till mig.
"Donosi§ doma bolesti i svakakvo sranje, doma meni." (LM)

Vecina je ovih dvoclanih glagola prevedena perfektivnim vidom, a rijec je, osim

kod leksikaliziranih glagola i glagola nazvati (ringa hem), iskljucivo o glagolima kretanja:

(123)

(124)

(125)

Rusa hem, tvitta av sig sminket, bli ren igen.
Odjuriti kudi, oprati Sminku, ponovno biti cista. (JG)

- Jag vintar i bergen medan du rider hem och hiamtar en frisk dsna.
- Cekat ¢u u brdima dok ti odjaSes kudi i dovedes zdravog magarca. (MF)

Sa ddr holl vi pa, och ndr vi dntligen kom hem till Bullerbyn, sa hade Britta
ldist ut hela boken for oss.

Tako je to islo cijelim putem. Do casa kad smo napokon stigli kudi, Britta
nam je procitala cijelu knjigu. (AL)

Prijelazni dvoclani glagoli s ¢esticom /em rijetki su 1 uglavnom se pojavljuju s

odredenim objektima, a ¢es¢e su prevedeni perfektivnim nego imperfektivnim vidom:

(126)

(127)

Och just den hdr sista dan vi gick i skolan, sd hade Froken fitt hem
bockerna.

Narucene su knjige stigle uciteljicinoj kuci bas tog zadnjeg dana skole. (AL)

Eller mostern till farmor som mott bjornen i bdrskogen, drdpt den med
vedyxan och burit hem kottet pa ryggen i det hopknutna skinnet.

1li 0 bakinoj teti koja je naletjela na medvjeda dok je u sumi brala bobice na
bogatom nalazistu, ubila ga sjekirom za drva i odnijela kuéi meso u svezanoj
medvjedoj kozi. (MN)
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Tablica 18. Dvoclani glagoli s ¢esticom hem prema hrvatskome glagolskome vidu

(137) impf pf drugo
DG 0.24 0.68 0.08
0 0.21 0.77 0
odr. 0.67 0.82 0

neodr. 0.33 0.18 0

6.16. GLAGOLSKA CESTICA HIT

Hit oznacava smjer (komma hit — ,do¢i ovamo’) i ¢esto se u prijevodima ostvaruje
kao zasebna leksicka jedinica (usp. hem), Sto znaci da se prevodi kao veza glagola i priloga
(ovamo). Sude¢i prema gradi, hit se znatno ¢es¢e pojavljuje u dvoclanim glagolima koji se
u hrvatskome ostvaruju kao perfektivni oblici:

(128) Forsok fa hit Euphrosyne.
Pokusaj dovesti Eufraziju. (MF)

(129) Hur har ni hittat hit, sa Lasse.
Kako ste samo uspjele sti¢i ovamo — pitao je Lasse. (AL)

(130) - Vill du ndt far du komma hit! spottar Pia ur sig.
- Ako nesto hoces, dodi ovamo! - obrecne se Pia. (JG)

Budu¢i da se uglavnom pojavljuje u neprijelaznim glagolima, veéina je predikata s
Cesticom hit ateli¢na. Broj je prijelaznih glagola izrazito rijedak (tek Cetiri zabiljeZena u

gradi) pa analiza suodnosa objekata i vida ne ukazuje ni na kakve teznje.

Tablica 19. Dvoclani glagoli s ¢esticom /it prema hrvatskome glagolskome vidu

(25) impf pf drugo
DG 0.16 0.84 0
0) 0.25 0.75 0
odr. 1.00 0.67 0
neodr. 0 0.33 0




6.17. GLAGOLSKA CESTICA 1

Cestica i moze imati nekoliko razli¢itih znacenja. Moze oznacavati smjer kretanja,

ali uvijek u svezi s nekom teku¢inom (hoppa i — ,skociti’/,skakati u vodu’). Takoder moze

oznacavati fizicko naprezanje (hugga i — ,pomo¢i’) ili da se radnja nastavlja (hdlla i sig —

,zadrzati’/,zadrzavati se’, obi¢no o vremenskim prilikama).

U gradi je zabiljezeno ukupno pedeset i pet pojavnica dvoclanih glagola s ¢esticom

i. Perfektivnim su vidom ovi glagoli prevedeni ¢es¢e (60%) nego imperfektivnim (38%).

Parovi recenica u kojima se pojavljuje isti dvoclani glagol pokazuju da Cestica nema

presudan utjecaj na odabir aspekta u hrvatskim prijevodima:

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Febern héll i sig i tva hela dygn och forvandlades sedan till en
migrdnliknande huvudvirk.

Groznica me drZala cijela dva dana i onda se pretvorila u jaku glavobolju,
poput migrene. (MN)

Han strék sig 6ver pannan, Annika kdnde hjdrnan tryckas ihop, nu dor jag,
héll i sig i kéksbordet for att inte ramla ihop.

Presao je rukom po celu, Annika je osjetila kako joj se srce stisé¢e, sada ¢u
umrijeti, whvatila se za stol da ne padne. (LM)

Att fa hdlla i sig sa pitten styvnade och tungan fladdrade som en vimpel i
munnen.

Moci nalijevati u sebe tako da se pljuvacka skrutne, a jezik lepece u ustima
kao zastavica na vjetru. (MN)

Om man hittade ett fdrskt rdatthal i marken kunde man hélla i nagra hinkar
vatten.

Ako se naide na svjezu misju rupu u zemlji moze se u nju uliti nekoliko kanta
vode. (MN)

Jag nappade dt mig ndgra é6vermogna blabdr och ség i mig den vattniga
saften.

Zagrizao sam nekoliko prezrelih kupina i sisao vodenasti sok. (MN)

Jag hade sugit i mig hdlften, och hon kom intill mig med ldppstiftsldppar, och
plotsligt kysste hon mig.

Posisao sam polovicu, a ona mi se pribliZila s nasminkanim ustima i iznenada
me poljubila. (MN)

Prijelazni glagoli prevedeni perfektivnim vidom uz sebe ¢eS¢e imaju odredene

objekte (npr. 135 1 136), ali se pojavljuju i neodredeni (v. 134).
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Tablica 20. Dvoclani glagoli s ¢esticom i prema hrvatskome glagolskome vidu

(55) impf pf drugo
DG 0.38 0.60 0.02
0] 0.31 0.69 0
odr. 0.73 0.79 0

neodr. 0.27 0.21 0

Dvoclani glagoli s i ¢esto se prevode hrvatskim glagolima prefigiranima s u- (27%

od ukupnoga broja pojavnica):

bita (tag)
dra

fa

falla
Plla
hdlla
hdlla
ldgga sig
proppa
ramla
sdtta
skolja
slicka

6.18. GLAGOLSKA CESTICA IFATT

isig
isig

isig
i

isig
18ig

isig
isig

ugristi25
uzeti

uliti
upadati
upisivati
uliti
uhvatiti se
umijesati se
ulijevati
upadati
uliti

uliti u sebe
ubacivati

Glagolska cCestica ifatt oznaCava dostizanje, sustizanje (springa ifatt — ,susti¢i

trée¢i’). U gradi je zabiljezen vrlo mali broj ovih dvoclanih glagola, a svi su prevedeni

perfektivnim oblikom hrvatskoga glagola, a u mnogim je slucajevima rije¢ o prijelaznim

glagolima pa se, barem u ovome slu¢aju, moze govoriti o podudaranju odredenih objekata 1

perfektivnoga glagolskoga vida, premda treba naglasiti da je rije¢ o samo Sest pojavnica

dvoclanih glagola s ifatt:

(137) Det var vid motet med Noemi, som moderns rost hunnit ifatt henne.
Pri susretu s Naomi prisjeti se majcina glasa. (MF)

(138) Men ndr soldaterna hann ifatt henne forvinde hon deras lukt sa de slets
sonder av sina egna hundar.
Ali kad su ju vojnici sustigli, izmijenila im je miris tako da su ih rastrgali

viastiti psi. (MN)

% Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvoélanim glagolima. Posebno su, na kraju

popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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(139) Jag springer for att komma ikapp, ndrmar mig och hinner ifatt.
Trcim da ga sustignem, priblizavam se i stignem ga. (JG)

Tablica 21. Dvoclani glagoli s ¢esticom ifatt prema hrvatskome glagolskome vidu

(6) impf pf drugo
DG 0 1.00 0
0) 0 1.00 0
odr. 0 1.00 0
neodr. 0 0 0

6.19. GLAGOLSKA CESTICA IFRAN

Ifran oznacava da se udaljenost medu predmetima ili osobama povecava (flytta
ifran — ,odseliti se’) ili da se §to kome oduzima (ta ifrdn — ,oduzeti’). U jednorjecnim
oblicima dvoclanih glagola ova se Cestica pojavljuje u obliku frdn-.

U gradi je zabiljezen tek manji broj dvoclanih glagola s ovom ¢esticom (36), a veci
ih je dio preveden perfektivnim oblikom glagola. Imperfektivni oblici pojavljuju se u
slucajevima kada je radnja izrazena prezentom:

(140) Thomas sitter pd sin plats, ensam ldngst bak i klassrummet, och ger ifidn sig
ett gdllt hast liknande garv.
Thomas sjedi na svom mjestu, sam, sasvim na kraju ucionice i ispusta hihot
nalik konjskom njistanju. (JG)

(141) Stilla gar jag in pd scenen, stiller i lugn och ro ifrdn mig min rekvisita, gar
fram till mikrofonen, andas in - det dr for detta jag forberett mig i manader
och dr, det dr for detta jag vandats och haft dngest, hdr star jag nu och kan
inget annat - och sedan exploderar jag.
Mirno izlazim na scenu, sasvim mirno odlaZem svoje rekvizite, prilazim
mikrofonu, udahnem - za ovo sam se pripremao mjesecima i godinama, zbog
ovog sam patio i bio ocajan, ovdje sada stojim i ne znam nista drugo - i onda
eksplodiram. (JG)

Na ovako malome uzorku glagola nemoguce je uopc¢avati, ali kao polaziste za neko
opseznije istrazivanje moze posluZiti u ovoj gradi primijeceno, a to je da uz prijelazne
glagole s Cesticom ifrdan CeSée stoji objekt u odredenome obliku, a u hrvatskome su takvi

glagoli ve¢inom prevedeni perfektivnim vidom:

(142) Motvilligt limnar Erik ifran sig bockerna, star sedan ddr i leran bakom
gymnastiksalen, i sin l6jliga kavaj och sina lojliga gabardinbyxor.
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Protiv svoje volje, Erik joj pruZi biljeznice, zatim ostane stajati tamo u blatu
iza dvorane za tjelesni, u svom smijesnom sakou i svojim smijesnim hlacama

od gabardena. (JG)

Tablica 22. Dvoclani glagoli s ¢esticom ifrdn prema hrvatskome glagolskome vidu

(36) impf pf drugo
DG 0.14 0.81 0.06
0] 0.13 0.83 0.04
odr. 0.33 0.95 1.00
neodr. 0.67 0.05 0

6.20. GLAGOLSKA CESTICA IGEN

Cestica igen oznalava smijer (betala igen — ,vratiti novac’), moze oznacavati da se
prazan prostor puni ili uklanja (fylla igen — ,napuniti’; sy igen — ,zasiti’) ili da se smanjuje
prednost (ta igen — ,nadoknaditi’; ,odraditi’).

U gradi su zabiljezena ukupno 104 pojavnice dvoclanih glagola s ovom ¢esticom, a
od toga ih je 74% prevedeno perfektivnim vidom. Imperfektivni je vid, dakle, rijedak 1
pojavljuje se gotovo iskljucivo onda kada je u prijevodu uporabljen prezent i to uglavnom
uz leksikalizirani dvoclani glagol kdnna igen (prepoznavati/prepoznati):

(143) Och han dr stor som en vuxen, och man kénner inte igen honom.

A velik je kao odrasli, pa ga ne prepoznajes. (MN)

(144) '"Tjdnare, Juha!" ropade han, "kiinner du inte igen mig?"
- Bok, Juha! - povikao je — Zar me ne prepoznajes? (JG)

Imperfektivnim su vidom prevedene durativne radnje:

(145) Ndr jag tinker pd var uppvdixt kdnns det ibland som om jag kom undan i sista
stund, just som fdllan skulle sld igen.
Kad razmisljam o nasem odrastanju, ponekad mi se ¢ini kao da sam se
izvukao u zadnjoj sekundi, bas kad se klopka zatvarala. (JG)

(146) Sa horde han bildérrarna sla igen ute pa uppfarten, vintade pd ljudet av grus
som gnisslade mot is.
Tada je zacuo vrata od auta kako se zatvaraju na prilazu pred kucom, cekao
zvuk Sljunka koji Skripi na ledu. (LM)

Perfektivnim su vidom prevedeni dvoclani glagoli s igen kad izrazavaju smjer (147)

ili punjenje, odnosno praznjenje (148):
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(147) - Glom inte maskrosorna sen, hordu, ropar grannen efter honom, och de
mdste upp med hela roten, annars kommer de igen, maskrosorna.
- Nemoj zaboraviti na maslacke, cujes - povice susjed za njim - i moras ih
iSCupati s korijenom, inace se vrate. (JG)

(148) Ndr allt brunnit ut skyfflade jag igen gropen med jord och mossa och
staplade tunga stenar ovanpa tills inte ens rdvarna tyckte det var virt

besvdret.

Kad je sve sagorjelo, zatrpao sam jamu zemljom i mahovinom i naslagao

tesko kamenje po vrhu tako da cak ni lisice nisu smatrale da je vrijedna muke.

(MN)

U odredenom se broju glagola Cestica igen moze povezati s hrvatskim prefiksom za-

dra igen
fara igen
skotta igen
skyffla igen
sld igen

sld igen
smdlla igen
spika igen
stanga igen
trycka igen

zatvarati/zatvoriti*’
zatvoriti se

zatrpati

zatrpati

zalupiti

zatvarati se
zalupiti

zakucati

zatvoriti

zatvoriti

Sudeci prema hrvatskim prijevodima, igen u dvoclanim konstrukcijama moze

izrazavati rezultat (skotta igen ,zatrpati’) ili trenutanost (zalupiti, zakucati), a dvoc¢lani

glagoli koji se prevode hrvatskim glagolima zatvoriti i zatvarati izrazavaju ili rezultat ili

radnju u trajanju, Sto ovisi o kontekstu.

Vecina je dvoclanih glagola s ¢esticom igen prijelazna, a objekti se gotovo

iskljuc¢ivo pojavljuju u odredenome obliku:

(149) Alla kiinde igen den gamla slagddngan som vi ldrt oss, dagen till dra: (...)

Svi su prepoznali stari Slager koji smo naucili u cast ovog dana: (...) (MN)

26

(150) Ndr jag hdngde ner floret for ansiktet, kunde inte Britta och Anna kénna igen

mej.

Kad sam spustila veo pred oci, Britta i Anna me nisu mogle prepoznati. (AL)

Budu¢i da su svi prijelazni dvoclani glagoli prevedeni perfektivnim vidom, u slucaju

se ovih glagola potvrduje Verkuylova teorija o paralelizmu odredenih objekata i

perfektivnoga vida.

2% 349% od ukupnoga broja pojavnica

*" Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvoélanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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Tablica 23. Dvoclani glagoli s Cesticom igen prema hrvatskome glagolskome vidu

(104) impf pf drugo
DG 0.14 0.72 0.13
0 0.12 0.83 0.05
odr. 0.86 1.00 1.00
neodr. 0.14 0 0

6.21. GLAGOLSKA CESTICA IGENOM

Igenom, ili genom u jednorje¢nim oblicima dvoclanih glagola, moze oznacavati

smjer (komma igenom — ,pro¢i’/,prolaziti kroz”), potpunost vrSenja radnje (/dsa igenom —

,procitati’) ili probijanje (sld igenom — ,probiti se’; ,uspjeti’).

U gradi je zabiljeZeno 60 pojavnica dvoclanih glagola s ovom cesticom, 18 (30%)

ih je prevedeno imperfektivnim, a 40 (67%) perfektivnim vidom. Jednom se dvoclani

glagol pojavio u jednorje¢nome obliku (genomfira). Imperfektivnim su vidom prevedeni

dvoclani glagoli s igenom koji se pojavljuju u kontekstima kojima se izrazava sadaSnja

radnja ili radnja u trajanju:

(151) Och han fragar vems pojke man dr och man tinker att det finns minst tre
strykkedjor pagdende i byn som man rabblar igenom i huvudet, och sedan

sdger man vem man dr och hoppas det dr rdtt svar.

1 pita te ciji si ti decko, pa razmisljas o tome da postoje barem tri lancane
tucnjave koje idu selom i koje sad brzo nabraja$ u glavi, a onda kazes tko si i
nadas se da je to pravi odgovor. (MN)

(152) Star maskindiskmedlet i skafferiet tror han att giftet triinger igenom paketet

och impregnerar all mat i skafferiet. Atminstone dr det sd det kinns.

Ako sredstvo za pranje posuda stoji na podu smocnice, on misli da otrov
prodire kroz pakiranje i ulazi u svu hranu u smocnici. Barem mu se tako cini.

JG)

(153) Anders Schyman bliddrade igenom dagens tidning, betraktade bilden pa

forstasidan.

Anders Schyman je listao danasnje novine, promatrao sliku na naslovnici.

(LM)

Prijelazni su glagoli s odredenim objektima prevedeni i imperfektivnim i

perfektivnim vidom. Perfektivnim su vidom ¢eS¢e prevedeni dvoclani glagoli s odredenim

objektima (85%):
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(154) - Jag ska titta igenom dina papper lite senare, sa Annika och lade ner dem pd
golvet.
"Poslije éu pogledati vase papire", rekla je Annika i spustila ih na pod. (LM)

(155) Forutom forstds att elektriciteten bryts, sd man kan inte ldngre virma sina
hus, kylskapen slutar att fungera och maten ruttnar, himlen férmérkas och
solen kan inte triinga igenom molnen.

Osim, naravno, toga da ce nestati struje, tako da se vise ne mogu zagrijati
kuce; hladnjaci prestaju raditi i hrana strune, nebo potamni i sunce vise ne
mozZe prodrijeti kroz oblake. (JG)

No, perfektivnim su vidom prevedeni i neki glagoli s neodredenim objektima,

premda ih je znatno manje nego odredenih (15%):

(156) Det kunde skjuta tviirs igenom en masonitskiva medan jag sjéilv knappt
astadkom en grop.
Mogla je probiti lesonitnu plocu, dok je moja jedva uspjela napraviti udubinu.
(MN)

Tablica 24. Dvoclani glagoli s ¢esticom igenom prema hrvatskome glagolskome vidu

(60) impf pf drugo
DG 0.30 0.67 0.03
0 0.31 0.65 0.04
odr. 0.81 0.85 0
neodr. 0.19 0.15 1.00

6.22. GLAGOLSKA CESTICA IGANG

Cestica igdng ozna¢ava da se nesto pokreée, zapo¢inje s radom (sdtta igdng —
upaliti) ili da je tko ili Sto aktivno (vara igang — biti u pogonu).

U gradi je zabiljezeno 60 pojavnica dvoclanih glagola s ovom cesticom. Vecéina
(90%) ih je prevedena perfektivnim oblikom glagola, a tek poneki imperfektivnim.

Imperfektivnim su vidom prevedeni dvo¢lani glagoli koji opisuju radnju u tijeku®®
(pr. 157-158) ili se recenicom u kojoj se pojavljuju izrazava opca istina (159):

(157) Dagens arbete var igdng.
U tijeku je bio dnevni rad. (LM)

¥ Uglavnom je rije¢ o glagolu vara igdng (biti u tijeku, u pokretu i sl.)
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(158) Intet ont anande sdg han hur festforberedelserna drog igdng.
Zla ne sluteci, gledao je kako se odvijaju pripreme za proslavu. (MN)

(159) - Du vet hur man haller igdng.
"Ti znas kako se %ivi." (LM)*
Medusobno sukladan odnos perfektivnoga vida i odredenih objekata primjecuje se u
vecini primjera (83%):

(160) Sedan slog jag igang de bdda forstdrkarna.
Onda sam ukljucio oba pojacala. (MN)

(161) Offren skrek av skrdck och smdrta, helvete vad vi pepprade! De skot tillbaka
utan att hinna sikta ordentligt innan de dntligen fick igang motorerna.
Zrtve su vikale od boli, a kako smo samo davolski prasili! Uzvracéali su nam
vatru, ali nisu stigli temeljito naciljati, prije nego im je uspjelo zapaliti
motore. (MN)

Tablica 25. Dvoclani glagoli s ¢esticom igdng prema hrvatskome glagolskome vidu

(60) impf pf drugo
DG 0.08 0.90 0.02
0 0.04 0.96 0

odr. 1.00 0.83 0
neodr. 0 0.17 0

6.23. GLAGOLSKA CESTICA IHJAL

Glagolskoj je Cestici ihjdl osnovno je znacenje ,na smrt’, ,do smrti’ ili u
prenesenome znacenju ,do kraja’ po ¢emu se ve¢ moze zakljuciti da izrazava rezultat,
odnosno zavrsetak radnje. U gradi je zabiljezeno samo dvadeset i osam pojavnica
dvoclanih glagola s ovom €esticom, a samo ih je 7% prevedeno imperfektivnim vidom. U
tim je sluc¢ajevima rije¢ o prezentskim oblicima u hrvatskome prijevodu ili dvoclani glagol
s ihjdl stoji uz glagol koji mora biti dopunjen imperfektivnim glagolom (pr. nastaviti):

(162) Som alla byungar kunde jag tekniken for att sla ihjdl rattor.
Kao svi seoski decki, znao sam tehniku kojom se unistavaju misevi. (MN)

¥ Osim jednoga, svi se imperfektivom prevedeni dvo&lani glagoli pojavljuju u knjizi Lise Marklund, $to
znaci da je rijec o jednom prevoditelju. Ipak, nema naznaka da bi moglo biti rijeci o drugacijim
prevoditeljskim postupcima kao uzroku pojave imperfektivnoga vida u prijevodu.
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(163) Snubbarna som dger ciggen kommer att fortsdtta att ha ihjdl folk tills de

hittar lasten.

Tipovi koji su viasnici tih cigareta nastavit ¢e ubijati ljude dok ne pronadu
teret. (LM)

Katkada je glagol s iAjdl preveden kombinacijom dvaju glagola razli¢itih vidova, pri

¢emu je istovremeno naglaSeno trajanje radnje (imperfektivni vid) i rezultat (perfektivni

vid):

(164) Erik bor i en villa med swimmingpool med fisforndma skitfordldrar och en

dcklig harlos hund som ser ut som en rdtta och som hela tiden darrar, och
som man bara vill sparka ihjdl.

Erik stanuje u vili s bazenom sa svojim uobrazenim Sugavim roditeljima i
odvratnim psom bez dlaka koji izgleda kao Stakor i stalno se trese, tako da ti
samo dode da ga Sutira§ dok ne krepa. (JG)

(165) Hela redaktionen hdller pd att jobba ihjil sig, alla hatar programledaren och

bildproducenten vinsterprasslar med projektledaren.
Cijela redakcija radi dok ne padnu mrtvi, svi mrze voditeljicu, a redatelj
vara Zenu s voditeljicom projekta." (LM)

U svim je ostalim slucajevima Cesticom ihjdl izraZen rezultat, Sto se u hrvatskome

prijevodu ocituje i kao perfektivan vid, a katkada se pojavljuju dopune kojima se izrazava

na koji se nacin vrsi radnja:

(166) I fantasin brinner deras hus, och Juha tar Marianne pd ryggen och hoppar

(167)

(168)

(169)

frdn overvaningen, och slar ihjil sig.
U mastariji, njihova kuca gori i Juha stavi Marianne na leda i skoci s kata i

ubije se. (JG)

Den sista hinken hade ldckt, och pa bottnen sprang tva skrdckslagna krabater
som jag trampade ihjil med klacken.

Zadnja kanta je procurila i na dnu su tréala dva izbezumljena malisana koje
sam izgazio petom. (MN)

Stefan som var jdttebra i fotboll men skulle kéra ihjdl sig mot ett trdad i
Ylldstunturi slalombacke tre ar senare.

Stefan, koji je bio izvrstan u nogometu ali se tri godine kasnije razbio o drvo
u Ylldstunturiju na padini za slalom. (MN)

- Hur kan du laga mat tillsammans med ett barn som haller pad att sviilta
ihjdl. (MF)

- Kako mozes pripremati hranu s djetetom koje samo $to ne umre od
izgladnjelosti.
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Prijelazni glagoli prevedeni perfektivnim vidom uglavnom imaju odredene objekte:

(170) - Far jag inte femma i allting slar jag ihjdl rektorn, kontrar Eva-Lena.
- Ako ne dobijem petice iz svega, ubit ¢u ravnatelja — kontrira joj Eva-Lena.
(LM)

Tablica 26. Dvoclani glagoli s ¢esticom ikjdl prema hrvatskome glagolskome vidu

(28) impf pf drugo
DG 0.07 0.82 0.11
0 0.10 0.90 0
odr. 1.00 0.95 0

neodr. 0 0.05 0

6.24. GLAGOLSKA CESTICA THOP

Glagolska Cestica ihop u jednorje¢nome se obliku pojavljuje kao prefiks hop-, a
oznacava smyjer ili pripadnost (flytta ihop — ,zajedno se useliti’; samla ihop —
,skupljati’/,skupiti’), a moze se odnositi 1 na sukob ili sudaranje (kéra ihop — ,sudariti
se’)’.

U gradi su zabiljeZzena 162 dvoclana glagola s cesticom ihop, a pojavljuju se u oba
znacenja. Neovisno o znac¢enju samoga glagola prevodeni su i imperfektivnim 1
perfektivnim vidom. Medutim, u reCenicama je prevedenim imperfektivnim vidom jasno
naglaseno da je rije o trajnoj radnji, da se radnja dogada(la) paralelno s drugom radnjom,
da je u tijeku ili da se ponavlja:

(171) Innan jag och Niila hunnit smita var vi bada nerpussade, och jag blev ihop
med en tjej i fyra dagar innan jag gjorde slut och limnade tillbaka halsbandet
och mdssingsringen och fotografiet ddr hon hade pa sig sin spetsblus och
morsans ldppstift.

Prije nego smo ja i Niila stigli kidnuti, obojicu su nas izljubile, a ja sam
hodao s jednom curom Cetiri dana dok to nisam prekinuo i vratio joj ogrlicu i

mesingani prsten i fotografiju na kojoj je imala cipkastu bluzu i mamin ruz za
usne. (MN)

(172) - Kdra hjdrtans, kdra hjdrtans, sa hon och slog ihop héinderna.
-0j-0j-0j, boze moj, boze moj! — rekla je sklapajuci ruke. (AL)

3% Prema Holmgren Ording (1998) i Nordsteds Svenskt sprédkbruk — Ordbok éver konstruktioner och fraser
(2003).
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(173)

(174)

Vissna l6v formultnar i dikena, i trddgdrdarna krattas de ihop till hogar och
brdnns.

Uvelo lisée truli u jarcima, u vrtovima ih grabljama skupljaju u gomile i
zapale. (JG)

Ibland sléppte vi ihop Murre och Sessan och Malkolm pa gréismattan for att
dom skulle fa leka med varann.
Ponekad smo pustali Mucka, Princezu i Malkolma na travu da se zajedno

poigraju. (AL)

Perfektivnim se glagolskim vidom uglavnom prevode dvoclani glagoli s odredenim

objektima. Od toga odstupaju tek tri primjera, kada se perfektivnim vidom prevodi

dvoclani glagol s neodredenim objektom. Na primjer:

(175)

Hon kramade ihop ndgra tidningssidor, lade in ett vedtrd och lite ndver.
Zguzvala je nekoliko listova novina, stavila unutra jednu cjepanicu i malo
kore drveta. (LM)

Dvoclani glagoli s odredenim objektima najcesée su (95%) ipak prevedeni

perfektivnim vidom:

(176) Susanna knep ihop munnen och mumlade.
Suzana stisne usnice i nesto promumlja. (MF)
(177) Blixtsnabbt knep Juha ihop ogonen.
Munjevitom brzinom Juha zatvori oci. (JG)
(178) Niila plockade ihop alla skruvar i plastasken och stack ner den i sin ficka
med en fortjust min.
Niila je skupio sve sarafe u plasticnu vrecicu i zadovoljnog izraza na licu
strpao ih u svoj dzep. (MN)
Thop se moze dovesti u vezu s hrvatskim prefiksom s-/sa- kad se pojavljuje u ovim
dvoclanim konstrukcijama:
bita ihop stiskati/stisnuti’’ rulla ihop sig  skvrciti se
dra ihop sig  skupiti se rulla ihop smotati,
dra ihop sig  stisnuti se samla ihop skupiti/skupljati
fa ihop skupiti sdtta ihop skupiti
falla ihop srusiti se sjunka  ihop skvrciti se
falla ihop srusiti se sjunka ihop spustiti se
fa ihop sastaviti sjunka  ihop spustiti se
fosa ihop satjerati sjunka ihop srusiti se
knipa  ihop stisnuti sjunka ihop stisnuti se
knyta  ihop skupljati skramla  ihop skucati
koka ihop skuhati skrynkla ihop sig  smezZurati se
krattas ihop skupljati sopa ihop skupljati

3! Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema §vedskim dvo&lanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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krypa  ihop skupiti stota ihop sudarati se/ sudariti se
krypa  ihop skvrciti se surra ihop svezati

krypa  ihop stisnuti se sy ihop sasiti

kura ihop sig  skrutiti se sdtta ihop sastaviti

kura ihop sig  stisnuti se trdangas  ihop stisnuti se

packa  ihop skupiti tryckas  ihop stiskati se

packa  ihop spakirati

plocka ihop skupiti

pressa  ihop stisnuti

rafsa  ihop skupiti/skupljati

Iz popisa se vidi da se isti ili sli¢ni glagoli prevode 1 perfektivnim i1 imperfektivnim

vidom. To vrijedi, osim za glagole koji se prevode glagolima prefigiranima sa s-/sa-, 1 za

sve ostale glagole:

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

Ratko bet ihop tinderna tills det smdrtade i kikarna.
Ratko je stiskao zube dok ga nisu zaboljele vilice. (LM)

Annika bet ihop tinderna, kinde nyhetschefens ndrvaro i nacken.
Annika je stisnula zube, osjecajuci urednikovu blizinu na vratu. (LM)

Jag sdg Papi rasa ihop pd gatan, jag horde min mors skrik.
Vidjela sam tatu kako se rusi na cestu, cula majcin krik. (LM)

Annika drog av sig jackan, lit den rasa ihop till en liten hog pa golvet.
Annika je skinula jaknu, pustila je da padne na pod. (LM)

Sedan ldmnar de Erik att krypa omkring pd marken och samla ihop resterna
av sin Ralf Edstrom-samling.

Zatim ostave Erika da puze po zemlji i skuplja ostatke svoje zbirke o Ralfu
Edstromu. (JG)

Nu sitter de for sista gangen i bdnkarna, vintar pd att fréken ska komma och
dela ut betygen och sjdlv fa den fula glasvas som klassen samlat ihop till.
Sada sjede zadnji put u klupama, cekaju da dode uciteljica i podijeli knjiZice s
ocjenama i dobije onu ruznu staklenu vazu za koji je cijeli razred skupio
novac. (JG)

Thop, sam po sebi, dakle, nema aspektnu ulogu, ve¢ odabir aspekta ovisi (i) o

drugim ¢imbenicima na sintaktickoj 1 semantickoj razini.
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Tablica 27. Dvoclani glagoli s ¢esticom ihop prema hrvatskome glagolskome vidu

(162) impf pf drugo
DG 0.17 0.80 0.04
0 0.11 0.85 0.04
odr. 0.88 0.95 1.00
neodr. 0.12 0.05 0

6.25. GLAGOLSKA CESTICA THAG

Glagolska Cestica ihdg u mnogoc¢emu se razlikuje od do sada obradenih. To je
Cestica koja se pojavljuje samo u visokoleksikaliziranoj dvoc¢lanoj konstrukceiji komma ihdg
1 znaci ,sjetiti se’ ili ,sjecati se’. Stoga je postojala dvojba treba li je obradivati s obzirom
na aspekt, jer je uloga Cestice sasvim jasno leksicka. Medutim, s druge strane, to §to se u
prijevodima podjednako pojavljuje u oba vida mozda ukazuje na moguénost drugih cestica
da utjecu na cesce perfektivno tumacenje situacije. Osnovna je, dakle, razlika izmedu do
sada obradenih Cestica i Cestice ihdg u udjelu dvoclanih glagola prevedenih imperfektivnim
1 perfektivnim vidom. Do sada se rijetko dogadalo da je omjer izmedu dva vida toliko
ujednacen, Sto potvrduje leksicku ulogu ove Cestice, a neizravno svjedoci o mogucem
utjecaju koji na aspektnost vrse druge Cestice.

Imperfektivnim se vidom glagol komma ihdg prevodi:

a) kad se pojavljuje u prezentu:

(185) Jag kommer ihdg en man som bldste i ett horn sd att murarna foll kring
Jeriko.
Sjecam se price o covjeku koji je puhnuvsi u rog srusio zidine oko Jerihona.
(MF)

(186) - Du kommer kanske inte ihag mig, men vi trdffades pa Socialtjinstdagarna
pa Langholmen ifjol.
"Mozda me se ne sjecas, ali upoznali smo se na Danima socijalnih sluzbi na
Ldngholmenu u proljece.” (LM)

b) u perfektu kad je rijec¢ o zbivanju, a ne trenutku prisjecanja:

(187) Hon kom inte ihdg.
Nije se sjecala. (MF)
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Perfektivnim je vidom komma ihdg preveden kad je naglasak na trenutku
prisjecanja, rezultatu:
(188) Men sen kom jag ihdg.

Najprije nisam shvatila Sto je to, no onda sam se sjetila. (AL)

(189) Gdng pd gdng ndr Ritva dukar stdller hon fram for fyra innan hon kommer
ihdg att det numera bara dr tre.
Svaki put kad Ritva postavlja stol, postavi za Cetiri osobe prije nego Sto se
sjeti da ih je sada samo troje. (JG)

(190) Skorna fick han ocksd komma ihdg att slinga.
Mora se sjetiti da baci i cipele. (LM)

(191) Hon hade bemodat sig, radbrdkat minnet for att komma ihdg moderns namn.

Silno se namucila, silno upregnuvsi pamcenje kako bi se prisjetila majcina
imena. (MF)

O odnosu objekata i vida ne moze se zakljucivati, jer su samo dva dvoclana glagola
prevedena perfektivnim vidom uz sebe imala odredene objekte. Odnosno, od ukupno osam
prijelaznih glagola, samo je jedan imao neodredeni objekt i taj je preveden imperfektivnim

vidom. Medutim, rije¢ je o premalom uzorku da bi se moglo govoriti o paralelizmu.

Tablica 28. Dvoclani glagoli s Cesticom ihdg prema hrvatskome glagolskome vidu

(19) impf pf drugo
DG 0.47 0.53 0
0) 0.75 0.25 0
odr. 0.83 1.00 0
neodr. 0.17 0 0

6.26. GLAGOLSKA CESTICA IKAPP

Ikapp je jedna od manje plodnih Cestica, a oznacava da se Sto sustize (hinna ikapp —
,susti¢i’) ili da se u cemu natjeCe (springa ikapp — ,utrkivati se (trée¢i)’). U gradi je
zabiljezena samo u prvome znacenju, a 0 ovoj se cestici, s obzirom na izrazito mali broj
pojavnica (6) ne moze zakljucivati. Hinna ikapp najceséi je dvoclani glagol s ovom

Cesticom s Cetiri pojavnice, a pojavili su se jo§S komma ikapp 1 skynda ikapp. S obzirom na
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leksikaliziranost dvoclanih izraza, ovi su glagoli do sada najsli¢niji s glagolom komma
ihag. U prijevodima se pojavljuju u oba vida, ali tek jednom u imperfektivnome:
(192) Den hinner ndstan ikapp.
Gotovo ga sustiZe. (JG)
U ostalim je primjerima uvijek rijec¢ o postizanju cilja, Sto je prevedeno

perfektivnim vidom:

(193) Maria tinkte som mdnga ganger forr: Hur sprids ryktet, hur far de veta, hur
kan de alltid hinna i kapp oss?
Marija se zapita, kao i mnogo puta do tada, na koji nacin se glas siri, kako
doznaju, kako nas uvijek sustignu? (MF)

(194) Nu har de hunnit ikapp.
Sad su ih stigli. (JG)

Tablica 29. Dvo¢lani glagoli s &esticom ikapp prema hrvatskome glagolskome vidu*

(6) impf pf drugo
DG 0.17 0.83 0
0] 0 1.00 0
odr. 0 1.00 0
neodr. 0 0 0

6.27. GLAGOLSKA CESTICA IN

Cestica in moZe imati prototipno, mjesno znadenje (komma in — ,uéi’/,ulaziti’),
moze oznacavati da se Sto smanjuje (sakta in — ,usporiti’/,usporavati’) ili da se Sto dodaje
(arbeta in — ,uvrstiti’/,uvrstavati’). U gradi su se pojavila sva znacenja.

Ukupno je zabiljeZzeno 569 dvorjecnih 1 85 jednorjecnih pojavnica dvoclanih
glagola s ¢esticom in. Zbog velikoga broja pojavnica jedne i druge skupine, glagoli s
cesticom in najprije su analizirani zasebno. Medutim, kako je statisticka analiza pokazala
da su razlike medu jednorjecnim i dvorje¢nim dvoclanim glagolima zanemarive (do 2%), u
Tablici 30 prikazani su skupni podaci.

Ukupno je 76% dvoclanih glagola s in na hrvatski prevedeno perfektivnim oblicima

glagola, a 20% imperfektivnim. Prijevodi manjega dijela recenica ukljucuju odredene

32 Ovu tablicu treba is¢itavati s oprezom, jer je rije¢ o vrlo malome broju pojavnica.
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preoblike pa nije moguce utvrditi odnos izmedu dvoclanoga glagola i glagolskoga vida u
hrvatskome. U tim je slu¢ajevima, ne primjer, umjesto glagola u prijevodu uporabljena

glagolska imenica:

(195) Nytt yttertak, byta sdgspdn mot glasfiberull, dra in varmluftskamin i
vardagsrummet, inreda kallvinden, bygga gillestuga i kdllaren, byta
fonsterkitt, skrapa och mdla, byta skapluckor, ldgga heltickningsmattor, byta
kranar och tvdttstdll, ta bort rota i bastun, bygga uteplats och balkong och
glasa in altanen.

Novi krov, umjesto pilovine staklena vuna, instalacija kamina u dnevnoj sobi,
adaptacija tavana, gradnja konobe u podrumu, izmjena kita na prozorima,
skidanje stare boje i farbanje, nova vrata na vrata na ormarima, postavljanje
toplog poda, izmjena pipe i umivaonika, vadenje trulezi iz saune, izgradnja
klupe pred kucom i balkona, pa ostakljivanje terase. (MN)

I1i je aktivan glagol preveden staticnim:

(196) - Du har vil inte lagt in snus? fragade liraren.
., Nemas valjda duhan u ustima?” pitao je ucitelj. (MN)

Takvi se 1 sli¢ni slucajevi ne mogu uzeti u obzir u analizi, jer je rijeC o promjeni
perspektive u prevodenju. U navedenom se primjeru dvo€lani glagol mogao prevesti
glagolom staviti 1 tada bi se reCenice mogle promatrati u suodnosu, ali ldgga in i nemati ne
mogu, odnosno ne pridonose relevantnosti podataka.

Imperfektivnim su vidom dvoclani glagoli s in prevedeni kad stoje kao dopuna

glagolu koji oznacava pocetak radnje:

(197) Ndr vi hade slutat med rovgallringen, sd drojde det inte manga dar, forrdn
dom borjade kora in hoet.

Kad smo zavrsili posao s repom, nije dugo trebalo pa da se pocne dovoziti
sijeno. (AL)

(198) Till sist dok viigskylten upp ddrframme, och alla borjade inse att det var for
sent.

Konacno se ispred autobusa pojavila ploca s natpisom i svi su poceli uvidati
da je prekasno. (MN)

Nadalje, kad u Svedskome dvoclani glagol stoji kao dopuna konstrukciji sdlla pd
(med) att, u hrvatskom je takoder uporabljen imperfektivni vid:

(199) Min producent hdller redan pa att boka in ndsta sommar.
Moj producent ve¢ bukira sljedece ljeto. (JG)

Imperfektivnim su oblicima glagola prevedeni dvoclani glagoli u kontekstu kojim

je izrazena:
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a) prava sadasnjost:

(200) Juhas pappa kommer in i kalsongerna.
Juhin tata ulazi u ga¢ama. (JG)

b) habitualna situacija:

(201) Sjdlv lyssnade jag aldrig, det for in i ena 6rat och ut genom det andra.
Ja sam nisam nikada slusao, ulazilo mi je na jedno uho i izlazilo na drugo.
(MN)

(202) Ndr jag upptrdder inbjuder jag publiken att flyga med mig.
Kad nastupam, pozivam publiku da leti sa mnom. (JG)

c) iterativna radnja:

(203) Han réiknade in oss gang pd gdng, men jag borjade alltid pd tre och Niila pa
fra.
Brojao nam je nekoliko puta za redom, ali ja sam uvijek pocinjao na tri, a
Niila na Cetiri. (MN)

d) trajna radnja i/ili paralelne radnje:

(204) Jag hingde vid staketet, kikade mellan spjdlorna och drog in dieseldngorna
frdn dessa pansarklddda vidunder.
Ja sam visio na plotu, virio izmedu dasaka i udisao pare dizela iz tih
oklopljenih cudesa. (MN)

(205) Hon ldg med sin nésa vid hans nyckelben, andades in hans doft, stark, lite
sur.
Lezala je s nosom na njegovoj kljucnoj kosti, udisala njegov miris, jak, malo
kiselkast. (LM)

(206) Han hade lanat en snoskoter och gasade in i vildmarken vijande mellan
stubbar och tuvor, medan sonerna skumpade efter i skoterkdlken och
gnuggade sina vindpiskade kinder.

Posudio je skuter za snijeg i prasio u diviljinu, vijugajuci izmedu panjeva i
busenova, dok su se sinovi za njim drmali u saonicama koje je vukao skuter i
trljali vietrom isibane obraze. (MN)

(207) Niila avskydde Holgeri den forsta tiden, mycket forstas pda grund av
avundsjuka, men han insdg samtidigt att vi inte kunde vara utan honom.
Niili se prvo vrijeme Holgeri gadio, uglavnom zato Sto bio ljubomoran,
naravno, ali je istovremeno shvacéao da bez njega ne mozemo. (MN)

razli¢itim vidovima:

(208) Han gick fram till henne, kramade om henne, andades in parfymen genom
hennes har.

Prisao joj je, zagrlio je, udisao parfem kroz njezinu kosu. (LM)
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(209) Annika sjonk ner pa en stol under snedtaket i det lilla kéket, andades in
vdrmen och dngorna fran spagettigrytan.
Annika se spustila na stolac ispod kosog stropa u maloj kuhinji, udahnula
toplinu i pare od kuhanja Spageta. (LM)

(210) Kurade samman, drog in min vittring.
Vrebali su, udisali moj miris.(MN)

(211) Vid bergets fot kidddes marken av gyllene krokus, hon stannade och drog in
doften av ljus parfym och strdv saffran.
U podnozju brda zemlja je bila presvucena zlatnim cvijecem Safrana, ona
zastane i udahne mirise jasnih parfema i ostrog Safrana. (MF)

(212) [de allra storsta strykkedjorna drogs klasskompisar, grannar och alla
mdojliga kompisar in, sdrskilt om de ursprungliga kombattanterna kom fran
olika bydelar.

U najvece lancane batine uvlacili su se drugovi iz razreda, susjedi i svi

moguci prijatelji, posebno ako su prvotni borci bili iz razlicitih dijelova sela.
(MN)

(213) Man drogs in i dem som grabb redan vid fem-sexdrs-aldern, och ldmnade
dem vid fjorton-femton.
U njih su vas uvukli jos kao klinca od pet, Sest godina, a izlazilo se s
Cetrnaest, petnaest. (MN)

(214) Hur manga rdttor som dn drdptes kom det alltid fler, nya kullar féddes, nya
gaster flyttade in sedan de gamla forsvunnit.
Kolikogod da se miseva ubilo, uvijek su dolazili novi, sve vise, radala su se
nova legla, novi gosti su se useljavali kad su stari nestali. (MN)

(215) - Den ryska maffian har helt enkelt flyttat in och tagit éver.
"Ruska se mafija jednostavno uselila i preuzela stvari." (LM)

Na primjer, u primjerima 208 i 209, rije¢ je o nizu radnji pa se prototipno ocekuje
perfektivni vid. Tako su 1 mogla biti prevedena oba primjera, medutim prevoditelj primjera
208 odlucio je naglasiti trajnost radnje. Prema Verkuylu, takoder je trebao biti uporabljen
perfektivni vid s obzirom da oba dvoclana glagola stoje s odredenim objektima. Ipak, ¢ini
se da u navedenim kontekstima nema ¢imbenika koji bi jasno upucivao da je rijec o
jednome ili drugome vidu. Sli¢ni su 1 ostali parovi primjera u kojima se barem jedan od
glagola mogao prevesti i drugim vidom, a da hrvatska recenica bude gramati¢na, a

znacenje Svedskog izvornika postivano.
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Manji je broj dvoclanih glagola prijelazan (otprilike jedna Cetvrtina). To, medutim,

nije neobi¢no buducéi da Cestica in najéesée oznacava smjer. Prijelazni dvoclani glagoli s in

uglavnom uz sebe vezu odredene objekte, rjede neodredene, ali su i jedni 1 drugi prevodeni

oblicima i perfektivnoga i imperfektivnoga vida.

Perfektivnim su vidom prevedeni i dvoclani glagoli s nebrojivim imenicama kao

neodredenim objektima u primjerima vrlo slicnima Verkuylovim (v. str. 22), §to pobija

njegove pretpostavke o povezanosti neodredenih objekata 1 imperfektivnoga vida:

(216)

(217)

(218)

Euphrosyne tog in vin trots den tidiga timman.
Eufrazija iznese vino unatoc ranih sati (MF)

Flera pensiondrer anslot sig efterhand medan chaufféren dok upp utanfor och
lade in snus.

Jos se vise penzionera prikljucilo kasnije, dok nije vozac usao sprijeda i
uS§mrknuo burmut. (MN)

Vi hjdlper henne att béira in ved.
Mi joj obicno pomognemo donijeti drva za vatru. (AL)

Od Verkuylove teorije odstupaju i primjeri prevedeni historijskim prezentom:

(219)

Jag polerar dorrhandtaget och dammtorkar 6verallt och sitter in nya
blommor och biddar i docksdngen och dockvagnen.

Onda usjajim kvaku na vratima, posvuda obrisem prasinu, stavim u vazu
svjeze cvijece, napravim krevet lutkicama i uredim kolica.

U manjem broju situacija perfektivnim su vidom prevedeni i dvoclani glagoli s

brojivim imenicama na mjestu neodredenoga:

(220)

(221)

(222)

(223)

De petade in en sockerbit mellan de sénderslagna ldpparna och héll fram den
rykande kasan.

Ugurali su mu komadic¢ Secera medu razderane usne i pruzili mu vrc koji se
pusio. (MN)

Hon rullar in en diabildsprojektor och en rullbandspelare och sdger: (...)
Uveze unutra projektor za dijafilmove i magnetofon i kaze: (...) (JG)

Snart fastnade man i en diskussion om hur man skulle vidareutbilda
bistandshandldggarna i fragan, genom att skicka dem pd kurs eller ta in en
konsult.

Ubrzo su zapeli u diskusiji o tome treba li socijalne radnike poslati na daljnje

usavrsavanje, tako da ih se posalje na tecaj, ili da uzmu strucnog savjetnika.
(LM)

Chefredaktor Torstensson ville infora en ny chefsnivd, centralisera besluten

Glavni urednik Torstensson zZeli uvesti novu razinu urednistva, centralizirati
odluke. (LM)
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Neodredeni se objekti u ovim primjerima pojavljuju kao nova informacija u tekstu.

Drugim rije¢ima, pojavljuju se po prvi puta i stoga je neodredeni oblik obavezan. Sude¢i 1

prema originalnome tekstu i prema hrvatskome prijevodu, Cestica in u ovim primjerima

(220, 221) izrazava rezultat jedne, netom zavrSene radnje nakon koje slijedi druga. Rijec¢

je, dakle, o radnjama u slijedu zbog cega je u prijevodima uporabljen perfektivni vid.

Vecina (86%) prijelaznih dvoclanih glagola koji su prevedeni perfektivnim vidom

ima uz sebe odredene objekte, Sto je u skladu s Verkuylovom teorijom:

(224)

(225)

(226)

(227)

Stefan ska just stdlla sin fraga ndr dorren plétsligt oppnas och Ritva sticker
in huvudet.

Stefan je upravo htio postaviti pitanje kad se vrata odjednom otvore i Ritva
proviri unutra. (JG)

Ingen annan vagade gora om hoppet, och da stoppade Lasse in kolaklubban i
munnen och sa: (...)

Nitko se drugi nije usudio ponoviti takav skok pa je Lasse strpao karamel u
usta i rekao: (...) (AL)

Jag ramade in initialerna och tangerade hojdrekordet en extra gang innan de
bestimde sig for att snofylla mina kalsonger, men da var jag redan pd vdg in.

Ja sam uramio inicijale i jos jednom ponovio rekord prije nego su odlucili
napuniti mi gace snijegom, ali onda sam vec¢ bio na putu u kucu. (MN)

Farsan insdg riskerna fastin han var bladig, och tilltalade mig pa ett sprdak
som mest liknade tornedalstyska.

Moj stari je uvidio opasnost iako se i on naljoskao i govorio mi na jeziku koji
Jje najvise slicio tornedalskom njemackom. (MN)

Tablica 30. Dvoclani glagoli s ¢esticom in prema hrvatskome glagolskome vidu

(654) impf pf drugo
DG 0.20 0.76 0.03
0) 0.18 0.78 0.04
odr. 0.76 0.86 0.71
neodr. 0.24 0.14 0.29

Svedska glagolska ¢estica moZe se povezati s nekoliko hrvatskih prefiksa. Najbliza

je hrvatskome prefiksu u-, koji kao i Cestica in, najéeS¢e oznacava mjesto, odnosno smjer

ili/i rezultat™>:

33 35% od ukupnoga broja pojavnica dvoclanih glagola s in prevedeno je hrvatskim glagolom s prefiksom u-.
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. . . .34 . ..
andas in udahnuti/udisati rama in uramiti

banka in utipkavati rulla in uvesti

bldsa in unijeti rusa in uletjeti

borra sig in ugnijezditi se rusa in utrcati

borra sig in usaditi se se in ugledati

bdira in unijeti sjunka in utonuti

dra in udahnuti/udisati skriva in upisati/upisivati
dra in upijati skdra in urezati se

dra in uvuci/uvlaciti slinka in uvuci se, usuljati se
droppa in ubacivati sla in uci

dundra in upasti sld in upisati

dyka in uvuci se sla in utipkati

falla in upasti sldppa in uci

fara in uci/ulaziti smita in usuljati se
fara in udariti smyga in uvuci se/uvlaciti
fhytta in useliti se/useljavati se smyga sig in usuljati se
fangas in uloviti spinna in uloviti

fosa in ugurati springa in utrcati

ge sig in ukljuciti se sticka in ugurati

ge sig in upustiti se sticka in Uvuci

glida in uci stiga in uci

glida in uklizati storma in uletjeti

glida in ulaziti styra in uvesti

gripa in umijesati se storta in uletjeti

gd in uci/ulaziti stovla in upadati

gd in unijeti stovla in usSetavati

kasta sig  in uskociti svepa in umotati

kliva in uci/ulaziti ta in uzeti/uzimati
kliva in uvuci se (unutra) ta sig in uci

kldimma  insig ugurati se tassa in upasti

knappa in utipkati trilla in ulaziti

komma in uci/ulaziti trycka in ugurati

koppla in ukljuciti trdinga (sig) in ugurati se
krypa in usuljati se trdinga (sig) in ulaziti

krypa in uvuci se tringa sig in upasti

krila in upuzati vrika in ubaciti

kéra in uci inbilla (in)  umisliti/umisljati
leta sig in usuljati se infora (in)  uvesti

logga in sig  ukljuciti se inge (in)  ulijevati

ldgga in ubaciti ingripa (in)  uplesti se
ldgga in upisati inse (in)  wvidjeti/uvidati
ldgga in usmrknuti insupa (in)  upiti

peta in ugurati se

peta in uvesti

plugga in ukljuciti

pressa in ugurati

** Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema §vedskim dvo&lanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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S prefiksom do- pokazuje sli¢nosti takoder kad oznadava smjer>”:

Rjede se prevodi prefiksima iz->

rezultativnosti:

baxa
ddna
gd

gd
hoppa
képa
kéra
rusa
slungas
sldpa
springa
springa
ta

visa
dka

bdra in
halta in
klampa in
komma in

mygla  in
soka in
sticka in
svepa in
vandra in
vdnta in

IN: OD-
in  odvuci
in  odjuriti
in otic¢i/odlaziti
in  odnijeti
in otici
in  otkupiti
in odvesti se
in  odjuriti
in odletjeti
in  odvuci
in  odjuriti
in otrcati
in odvesti
in odvesti
in otici
in otici

aka

donijeti
dosepati
doci
doci/dolaziti
dovesti
dopirati
dometnuti
dolaziti

doci
docekivati

, 0d—37, takoder sa znaCenjem smjera

IN: 1Z-

gd
gymnastiseras
sparka
strécka

svepa

ta

tomma

in
in
in
in
in
in
in

izlaziti
izvjezbati
izbiti
ispruziti
izgubiti se
iznijeti
isprazniti

ili

In se Cesto prevodi i glagolima prefigiranima s po- ili pro-. Prevoden s po- moze

oznacavati rezultat (npr. pobjeci) ili iterativnu radnju (pozivati), odnosno pocetak radnje

(potrcati). Osim glagola bjudas in, koji je preveden imperfektivnim glagolom, svi su ostali

dvoclani glagoli u ovoj skupini prevedeni perfektivnim vidom. Kad se prevodi s pro-, in

oznacava prolaz kroz Sto (proci). Kad pri tome oznaCava rezultativnost (probiti se,

progurati se), preveden je perfektivnim vidom. U drugim slucajevima moze biti preveden i

imperfektivnim.

%> 5% od ukupnoga broja pojavnica.
36 2% od ukupnoga broja pojavnica.
37 5% od ukupnoga broja pojavnica.

181



IN: PO-

smita
bjudas
dela
dra
driva
gd
kldttra
komma
komma
lura
passa
ropa

se
skicka
skynda
slita
springa
stilla
titta
trdda
inbjuda
infinna
inlana
inse
instamma
intrdffa
intyga

6.28. GLAGOLSKA CESTICA INNE

in
in
in
in
in
in
in
in
in
in
in
in
in

in
in
in
in
in
in

pobjeci
pozivati
podijeliti
povuci
potjerati
PpOCi
popeti se
pojaviti se
povesti se
poslati
postavljati
pozvati
pogledati
poslati
pozuriti
povuci
potrcati
postaviti
pogledati
polaziti
pozivati
pojaviti se
pomagati
pomiriti se
potvrditi
pociniti
potvrditi

IN : PRO-
blasa in
bryta sig  in
fora in
grdva sig  in
gd in
huka sig  in
kolla in
leta sig in
se in
sila sig in
silas in
sldppa in
sticka in
sticka in
ta sig in
tranga in

tranga sig in
tranga sig in

proci
provaliti
prodirati
proci
probiti se
promatrati
probijati se
promatrati
prodirati
prolaziti
propustati
promoliti
proviriti
provuci se
prodrijeti/prodirati
progurati se
provaliti

Inne obi¢no oznacava mjesto (sitta inne — ,biti u’, npr. kuci, u prenesenom znacenju

biti u zatvoru). MoZe se uporabiti i u znacenju ,znati Sto vazno ili tajno’ (sitta inne med —

,znati’). Katkad se smatra inac¢icom Cestice in, a pojavljuje se iskljucivo uz statalne

glagole. Zbog toga nije neobi¢no da su dvoclani glagoli s ovom Cesticom, sudeci prema

gradi, uvijek prevedeni imperfektivnim vidom (Tablica 31). Rijec je, na primjer, o

glagolima innebdra (sadrzavati, ukljucivati, znaciti), innehdlla (sadrzavati), vara inne (biti

unutra):

(228) Kuvertet innehdller ett vanligt A4-papper.
Kuverta sadrZi obican papir formata A4. (JG)

(229) Det inneholl ungefir samma uppgifter, nagot mer detaljerade.
SadrZavao je otprilike iste informacije, samo detaljnije. (LM)
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(230) - Hon var inne och handlade igar.
"Bila je u trgovini jucer. (LM)

Ukupno je zabiljezeno Cetrdeset i pet pojavnica dvoclanih glagola, a od toga su
trideset 1 tri bile jednorjecne.

Ako cCestice izrazavaju vid, onda bi se za ovu Cesticu moglo re¢i da ima
imperfektivizirajuéu ulogu, no ovi su dvoclani glagoli prevedeni imperfektivnim vidom
stoga Sto su glagoli statalni, a ne zato Sto sadrze Cesticu inne.

Buduc¢i da nema ni jednoga primjera prevedenoga perfektivnim vidom,

promatranjem suodnosa objekta i vida ne dolazi se ni do kakvih zakljucaka.

Tablica 31. Dvoclani glagoli s ¢esticom inne prema hrvatskome glagolskome vidu

(45) impf pf drugo
DG 0.71 0 0.29
0) 0.81 0 0.19
odr. 0.15 0 0.33
neodr. 0.85 0 0.67

6.29. GLAGOLSKA CESTICA ISAR

Znacenje je Cestice isdr smjer (isdr — ,na dijelove’). Neplodna je Cestica pa je broj

dvoclanih glagola ¢iji je ona dio vrlo malen. U gradi je zabiljeZeno tek pet pojavnica
razli¢itih glagola s Cesticom isdr, od kojih su dvije prevedene imperfektivnim, a tri
perfektivnim vidom.

U primjerima prevedenim imperfektivnim vidom rijec je o izraZavanju prave

sadasnjosti ili durativnosti:

(231) - Lat oss ta detta som Simon sdger som ett exempel pd hur vdra dsikter gar
isdr.
- Uzmimo ovo Sto Simun kaze kao primjer koliko se nasa shvacanja razlikuju.
(MF)

(232) Trdflisor sprutade fran trumstockarna, skinnen fick gropar, stativskruvarna
gdngade upp sig sd delarna foll isiir.
Iverje je letjelo s palica, koza na bubnju je dobila rupe, vijci stalka su se
odsarafili tako da su dijelovi otpadali. (MN)
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Samo je jedan od dvoclanih glagola bio prijelazan, njegov objekt odreden, a
preveden je perfektivnim vidom:

(233) Vidrog isir gardinerna.
Razvukli smo zavjese. (MN)

Na temelju ovako maloga broja dvoclanih glagola nije moguce donositi zakljucke.
Jedino se moZe primijetiti da se i ova skupina glagola ponasa u skladu s dosada re¢enim za

vedéinu Cestica.

Tablica 32. Dvoglani glagoli s &esticom iscir prema hrvatskome glagolskome vidu®®

(5) impf pf drugo
DG 0.40 0.60 0
0] 0 1.00 0
odr. 0 1.00 0
neodr. 0 0 0

6.30. GLAGOLSKA CESTICA ITU

Itu znadi sliéno $to 1 isdr, s time da ifu oznacava da se nesto dijeli na dva dijela, au
slucaju Cestice isdr, rastavljanje se moze dogoditi na vise dijelova (ga ifu — ,prepoloviti
se’). Itu moze znaditi i poCetak neke radnje kojom se Zeli posti¢i odredeni cilj (ta itu med —
,uhvatiti se Cega’; ,baviti se ¢ime’). Kao i isdr, itu je neplodna Cestica.

U gradi su zabiljeZena Cetiri dvoclana glagola s ovom Cesticom, u oba navedena
znacenja, 1 svi su prevedeni perfektivnim vidom:

(234) Milt men bestimt tog hon itu med sin plikt; att ur dessa slarvigt sagade
vedtrdn mejsla fram ndgot som skulle klara sig i det svenska samhdllet.
Ona se blago, ali odresito uhvatila svoje duznosti; da iz ovog neuredno
ispiljenog drva izrezbari nesto sto bi moglo uspjeti u svedskom drustvu. (MN)

Objekt se, 1 to odredeni, uz dvoclani glagol pojavio samo jednom:

(235) Inom en halvtimme hade jag fatt tag pa ett rostigt bensinfat, och dgnade en
god del av eftermiddagen dt att saga itu det med en bagfil.
U pola sata sam nasao zahrdalu bacvu od benzina, i posvetio dobar dio
poslijepodneva tomu da ju raspilim pilom za metal. (MN)

¥ Ovu tablicu treba is¢itavati s oprezom, jer je rije¢ o vrlo malome broju pojavnica.
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Tablica 33. Dvo¢lani glagoli s &esticom ifu prema hrvatskome glagolskome vidu®’

4) impf pf drugo
DG 0 1.00 0
0) 0 1.00 0
odr. 0 1.00 0
neodr. 0 0 0

6.31. GLAGOLSKA CESTICA IVAG

Iviig oznaCava smjer (kora ivdig — ,odvesti se’), odnosno udaljavanje od ¢ega i
uglavnom stoji uz glagole kretanja (gd ,i¢i’; rusa ,zuriti’; kora ,voziti’; fara ,voziti’;
sdnda ,poslati’; springa ,tréati’ itd.), rjede uz druge (slarva ,biti nemaran’; dra ,vuéi’ i
sl.) kada je zapravo rije€ o leksikaliziranim dvoclanim glagolima ili metaforicnim
izrazima.

Dvoclani glagoli s ivdg u vecini su primjera prevedeni perfektivnim glagolskim
vidom. Od ukupnoga broja pojavnica (70) s ovom ¢esticom, takvih je bilo 60. Tek ih je
nekoliko (7) prevedeno imperfektivnim vidom i to kad je izrazena

a) prava sadaSnjost (i durativnost):

(236) Glider ivig.
KliZemo. (MN)

b) durativnost:

(237) Den bredde ut sig bland trdidtopparna som en hotfull andevarelse, en
krigsgud, en svillande dodsbringare som sakta drog ivig och lostes upp tills
bara smaken av fet aska lag kvar i munnen.

Sirio se medu vrhovima drveéa kao prijeteéi duh, bog rata, donosilac smrti
koji se nadimao, polako udaljavao i onda se rasprsio a za sobom ostavljao
okus masnog pepela u ustima. (MN)

(238) Den gamla kvinnans blick gled ivig 6ver rummet, vinsterhanden trevade och
plockade.
Staricin pogled klizio je po sobi, lijeva je ruka pipala i traZila. (LM)

Isti su glagoli u drugim kontekstima prevedeni perfektivnim vidom:

(239) Kistan gled iviig bland trdden, in bland skuggorna, utom rdckhall.
Lijes je kliznuo medu drvece, u sjene, izvan domasaja.

3% Ovu tablicu treba is¢itavati s oprezom, jer je rije¢ o vrlo malome broju pojavnica.
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Prijelazni glagoli s Cesticom ivdg ve¢inom imaju odredene objekte (11 od 70
dvoclanih galgola):

(240) Herren hade med egen hand hdmtat ivig pojken, och sedan limnat honom
tillbaka.
Gospodin je viastitom rukom poveo mladica na put, i zatim ga vratio. (MN)

Tablica 34. Dvoclani glagoli s ¢esticom ivdg prema hrvatskome glagolskome vidu

(70) impf pf drugo
DG 0.10 0.86 0.04
0] 0 1.00 0
odr. 0 0.79 0

neodr. 0 0.21 0

Cestica ivéig najéesée se prevodi glagolima prefigiranima s od-*. Uz iznimku

glagola odlaziti, svi su ostali hrvatski glagoli perfektivni:

béra ivdg odnijeti*'
driva ivdg otjerati
flyga ivdg odletjeti
fhta ivdg otploviti
glida ivig otici
glida ivdg otklizati
glida ivdg otploviti
gad ivig otici
kora ivdg odlaziti
kora ivdg odvesti (se)
rulla ivig odvesti
rdnna  ivdg odjuriti
segla ivdg otploviti
skynda  ivdg odjuriti
smdlla  ivig otvoriti
springa  ivdg otréati
sdndas  ivdg odaslati
aka ivdg otici

%399% od ukupnoga broja pojavnica.
*! Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvoélanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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6.32. GLAGOLSKA CESTICA LOSS

Cestica loss rabi se za nesto §to je bilo ¢vrsto pri¢vriéeno, a zatim otpusteno (skruva
loss — ,otvoriti’) ili je oslobodeno (s/dppa loss — ,pustiti’). Ovo je takoder neplodna Cestica
1 pojavljuje se u razmjerno malome broju dvoclanih glagola. U gradi su zabiljeZene trideset
i dvije pojavnice dvoclanih glagola s ovom Cesticom, a tri su prevedene imperfektivnim
vidom i to kad je u prijevodu uporabljen historijski prezent, a radnja je durativna (241) ili
kad je radnja iskazana u prezentu (242):

(241) Man har éppnat en kapsyl och skummet forsar ut i en vildig strdle, ett tryck
som sldr dorren ur ndven pd en, som sliter loss gangjdrnen och bara ldmnar
ett gapande hal.

Otvori se kapsula i pjena Strca u snaznom mlazu, pritisak koji cupa vrata iz
ruke, trga Sarke a ostavi samo rupu koja zjapi. (MN)

(242) - Jag tror det gdr loss, sa hon och strék sig 6ver pannan.
"Mislim da se razrjeSuje", rekla je i presia rukom po celu. (LM)

U svim je ostalim primjerima dvoclani glagol preveden perfektivnim vidom, a
prijelazni dvoclani glagoli uz sebe imaju odredene objekte, osim jednoga (v. 245) koji na
mjestu objekta ima nebrojivu imenicu:

(243) Enda gdngen han fick loss orden var ndr han grilade med sin fru, berdttade
Euphrosyne.
Jedini put kada bi mu se otele rijeci bilo je onda kad je podviknuo na svoju
Zenu, ispricala je Eufrazija. (MF)

(244) Jag forsoker lyfta, rycka loss jdarnplattan.
Pokusam podici, iS¢upati Zeljeznu plocu. (MN)

(245) Vimmelkantig yfte jag huvudet, skakade loss skrdp ur haret.
Omamljen sam podigao glavu, stresao smece iz kose. (MN)

Tablica 35. Dvoclani glagoli s ¢esticom loss prema hrvatskome glagolskome vidu

(32) impf pf drugo
DG 0.06 0.88 0.06
0 0.20 0.80 0

odr. 1.00 0.92 0
neodr. 0 0.08 0
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6.33. GLAGOLSKA CESTICA MED

Cestica med ima isto znagenje kao i prijedlog med — ,s’/,sa’ (folja med — ,iéi s
kime’), a osim u doslovnome znacenju, pojavljuje se i u prenesenim: gd med pd (,pristati’),
halla med (,slagati se’) itd. U gradi je zabiljeZeno sedam jednorje¢nih pojavnica dvoclanih
glagola s med, koje su sve prevedene perfektivnim vidom, i 183 dvorje¢ne pojavnice.

Razlika je u prijevodima, s obzirom na uporabljeni vid hrvatskih glagola, manja
nego kod vec¢ine drugih, do sada analiziranih skupina glagola. Tek je malo viSe od polovice
(55%) ovih glagola prevedeno perfektivnim vidom. Cesta uporaba imperfektivnoga vida u
prijevodima povezana je jednim dijelom sa zna¢enjem dvoclanih glagola s med, od kojih
mnogi oznacavaju stanje ili durativnu radnju pa se i prevode odgovarajué¢im hrvatskim
glagolima, koji su tada u pravilu imperfektivni. Na primjer, ha med sig (imati), hdlla med
(slagati se s kime), vara med (biti s kime, sudjelovati), veta med sig (znati), félja med
(slijediti, i¢i s kime) itd. U manjem broju primjera prevedenih imperfektivnim vidom
razlog odabira vida vidljiv je tek iz konteksta, odnosno, da je rije¢ o habitualnoj radnji i/ili
radnji izrecenoj prezentom:

(246) Sedan staten hojde skatten ger cigg lika stor avans som heroin, med betydligt
ldgre risk. Knark for miljoner ger fdngelse tills man ruttnar, cigg ndstan inga
straff alls. De kér med dubbla kapell, golv med gangjdrn, ihdliga
stalbjdlkar...

Otkako je drzava povisila poreze, cigarete im donose istu dobit kao da se radi
o0 heroinu, ali uz puno manyji rizik. Za drogu vrijednu milijune kruna dobijes
zatvor dok ne istrunes, za cigarete gotovo da nema kazne. Koriste se
dvostrukom folijom, podom sa Sarkama, Supljim celicnim gredama..." (LM)

(247) Med sig har de presenter och tillgjorda leenden: Hdr har du, din gris!
Nose poklone i umjetne osmijehe: Evo ti, svinjo jedna! (JG)

(248) Ndr jag upptrdder inbjuder jag publiken att flyga med mig.
Kad nastupam, pozivam publiku da leti sa mnom. (JG)
Perfektivnim je vidom prevedena prosla svrSena radnja (pr. 249), odnosno radnja u
kojoj je vazan rezultat. Katkada je perfektivnim vidom u takvim slu¢ajevima preveden ¢ak
1 statalan glagol, na primjer, ha med sig, koji je u prijevodu zamijenjen dinamic¢nim

(donijeti) (v. pr. 250).

(249) Som alltid medforde ruset de mest ovintade personlighetsfordndringar.
Kao i wvijek, pripitost je dovela do najneocekivanijih promjena licnosti. (MN)
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(250) Ndr Olle kom for att hamta sina skor, hade han med sej ett kottben dt Svipp.
Kad je Olle ponovo dosao, da uzme svoje cipele, donio je Svipiju jednu kost s
ostacima mesa. (AL)

Rijetko se isti glagol pojavljuje preveden i imperfektivnim 1 perfektivnim vidom:
(251) Ibland ldr Juha sitta med och underhdlla de andra med sina fréickisar.

Ponekad Juha smije tamo sjesti i zabavljati ih svojim prostim pricama. (JG)

(252) Laga smd lickra rditter och sitt med henne vid bordet medan hon dter.
Pripremaj manja ukusna jela i sjedi s njom za stolom dok jede. (MF)

Izravnih je objekata je uz dvoclane glagole s med razmjerno malo, a dvije tre¢ine
fraza s odredenim objektima prevedene su perfektivnim vidom. Ipak, broj je neodredenih
objekata prevelik da bi se moglo govoriti o paralelizmu odredenih objekata i perfektivnoga

vida (v. pr. 250).

Tablica 36. Dvoclani glagoli s ¢esticom med prema hrvatskome glagolskome vidu

(189) impf pf drugo
DG 0.39 0.56 0.05
0) 0.35 0.64 0.01
odr. 0.79 0.75 0
neodr. 0.21 0.25 1.00

Glagoli s ¢esticom med u hrvatskome su najcesc¢e prevedeni glagolskim frazama s
priloskim oznakama sredstva ili drustva.

Dvoclani glagoli s Cesticom med Cesto su prevedeni hrvatskim glagolima
prefigiranima s do-, od- 1 po-, ali ista su znacenja sadrzana u samome $vedskome glagolu 1
kontekstu, a ne u Cestici samoj. Na primjer, dra med sig moze se prevesti kao odvudi ili
povuci. Je li vazniji smjer (odvuci) ili samo rezultat radnje (povuci), ovisi o kontekstu u
kojem se glagol pojavljuje. U Svedskome je zapravo naglasen dio ,sa sobom’, kojega Cesto
nema u prijevodima (pr. 253).

(253) - Men du kan ju fraga Juha, ropar Pia och drar med sig de andra flickorna
ddrifran, fraga om det hdnder ndgot sdrskilt ikvdll.
- Ali mozes pitati Juhu - povice Pia i odvuce druge cure odande — pitaj ga
dogada li se nesto posebno veceras. (JG)

(254) Hon drar med sig konservburkar med tomater i fallet.
Dok pada, povuce za sobom konzerve rajcica. (JG)
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6.34. GLAGOLSKA CESTICA NED/NER

Ova se Cestica pojavljuje u dvije inacice od kojih se ned smatra formalnijom, a u
tom se obliku pojavljuju i jednorjeéni oblici dvo&lanih glagola s ovom &esticom. Cestice
ned 1 ner oznaCavaju smjer (komma ner — ,si¢i’), skre¢u radnju u negativhom smjeru (gora
ner — ,unistiti’) ili oznacavaju da se §to smanjuje (skruva ner — ,stisati’)*.

Ukupno je zabiljezeno 478 pojavnica dvoclanih glagola s ¢esticama ned i ner, od
toga samo jedna u jednorjeCnome obliku. Vecina ih je prevedena perfektivnim vidom
(83%).

Imperfektivnim je vidom prevedena durativna radnja, paralelne radnje, iterativna
radnja, radnja izrazena prezentom i/ili habitualna:

(255) Det dr som om han hela tiden sjunker djupare och djupare ned och inte kan
Jorhindra det.
Cini se kao da stalno tone sve dublje i dublje i ne moze to sprijeciti. (JG)

(256) Ndr Maria skrev ner sina minnen fran vintern i Betsaida och vandringen mot
Tyros tinkte hon noga over vad hon skulle sdga till de tre apostlarna.
Dok je zapisivala svoja sjecanja na zimu u Betsaidi i putovanja prema Tyrosu
Marija je dobro promislila Sto e reci trima apostolima, a sto ¢e izostaviti.
(MF)

(257) Rattorna plaskade ner i mdngder, klokloste mot platkanten tills de inte
orkade mer och drunknade.
Misevi su pljuskali u kante u gomilama, grebli pandzicama po limenom rubu
dok nisu vise mogli i utapali se. (MN)

(258) Och Lydia skrev ner vdara minnen.
A Lidija bi zapisivala nasa sjecanja. (MF)

(259) Ndr de satte sig till bords kunde de hora sorlet fran den trogflytande floden
och se kvdllens faglar sla sig ner ldngs strdnderna och séka nattliger.
Kada su sjeli za stol mogao se cuti Zubor rijeke koja je tromo tekla i mogle su
se vidjeti ptice kako, uvecer, slijeéu duz obala trazeci no¢no odmoriste. (MF)

Perfektivnim su vidom prevedeni dvoclani glagoli s ned i ner kada je radnja
zavrSena, kada je vazan rezultat radnje, ali katkada i radnja izraZena (historijskim)
prezentom:

(260) Han skoljer ned brodet med kranvatten.
Proguta kruh uz pomo¢ vode iz pipe. (JG)

*> Prema Holmgren Ording (1998) i Nordsteds Svenskt sprdkbruk — Ordbok éver konstruktioner och fraser
(2003).
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Perfektivnim su vidom takoder prevedene radnje koja slijede jedna za drugom:
(261) Men Jenny rodnar och ser ned i binken.
Ali Jenny pocrveni i zagleda se u klupu. (JG)

(262) Juha hoppar ned fran fonsternischen och ldgger handen pda Thomas axel.
Juha skoci s prozora i stavi ruku na Thomasovo rame. (JG)
Perfektivnim je vidom katkada izrazena i habitualna radnja:

(263) Om Thomas tdnker pd att mjélk kommer fran en kossas dckliga tarmar kan
han inte fa ner en droppe.
Ako se Thomas sjeti da mlijeko dolazi iz odvratnih kravljih crijeva, onda ne
moze popiti ni kapi. (JG)

Neki su glagoli u ovoj skupini uvijek prevedeni jednim od vidova. Tako su, na
primjer, uvijek perfektivnim vidom prevedeni glagoli bdja sig ned/ner (sagnuti se), glida
ner (kliznuti, skliznuti, prijeci, spuznuti itd.), komma ner (doci, naici, sici itd.), lugna ner
sig (smiriti se), pressa ned/ner (ugurati, udahnuti, pojesti), sla ner (spustiti, udariti,
zalupiti), sldppa ner (spustiti, ispustiti, staviti), stéilla ner (spustiti, odloziti, staviti), sdtta
ner (posjesti, sjesti, spustiti, odloZiti itd.) 1 sdtta sig ned/ner (sjesti, posjesti), a
imperfektivnim rinna ner (curiti, te¢i). Vecina drugih glagola s ve¢im brojem pojavnica,
prevedena je CeSc¢e perfektivnim, ali katkada 1 imperfektivnim vidom:

(264) Flugorna for upp i tjocka moln men slog sig snart ner igen som en luden filt
och sprutade in dgg i den solvarma forruttnelsen.
Mubhe su se dizale u gustom oblaku ali se opet brzo spustale kao krzneni
pokrov i Strcale jajasca u trulez, toplu od sunca. (MN)

(265) Bara den stora sdngen fanns kvar i rummet, Euphrosyne satte sig pa den och
Maria slog sig ner pd golvet framfér henne.
Samo je veliki krevet ostao u sobi, Eufrazija sjedne, a Marija se spusti na pod
ispred nje. (MF)

(266) Och Lydia skrev ner vdra minnen.
A Lidija bi zapisivala nasa sjecanja. (MF)

(267) - Skulle du kunna tinka dig att skriva ner hans liknelser sd som du minns
dem?
- Pomisljas li na to da zapiSes njegove parabole onako kako ih se ti sjecas?
(MF)

Odabir vida u prijevodu ne ovisi, dakle, o Cestici ned/ner ili dvoclanome glagolu,

ve¢ o kontekstu u kojem se dvoclani glagol pojavljuje.
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Otprilike je jedna Cetvrtina dvoclanih glagola s ned i ner u gradi prijelazna.

Perfektivnim vidom prevedeni glagoli uglavnom uz sebe imaju odredene objekte, ali ne

uvijek. Objekti su dvoclane glagole prevedene perfektivnim vidom najces¢e nebrojive

imenice (apstraktne ili gradivne), ali katkada 1 brojive:

(268) Hela eftermiddagen arbetade Maria med éversdttningen, la ner moda pa att
folja den arameiska texten, finna rdtt forstaelse och de bdsta orden.
Citavo poslijepodne Marija je radila na prijevodu, uloila trud da slijedi
aramejski tekst, nade pravo znacenje i odabere najbolje rijeci. (MF)

(269) Snurrade runt dem i muggen, blundade, kinde trycket oka 6ver brostet,
pressade ner luft, kippade, flimtade, tararna rann over, ner pd halsen.
Vrtjela ih je u Salici, zazmirila, osjetila pritisak kako raste u prsima, nasilu je
udahnula, borila se za dah, dahtala, suze su pocele teci niz vrat. (LM)

(270) Hittade en tunnel under Viksjoleden, stannade till pa Emils Fast Food och
pressade ner en hamburgare.

Nasla je tunel ispod obilaznice Viksjo, zastala u Emilovu fast food restoranu i
prisilila se da pojede hamburger. (LM)

Tablica 37. Dvoclani glagoli s ¢esticom ned/ner prema hrvatskome glagolskome vidu

(478) impf pf drugo
DG 0.15 0.83 0.01
0) 0.05 0.94 0.01
odr. 0.78 0.85 1.00
neodr. 0.22 0.15 0

Cestice ned i ner ¢esce se prevode glagolima prefigiranima prefiksima od-, po-, s- i

u-. Nijedan od hrvatskih prefiksa ne znaci isto $to i Svedske Cestice (,dolje’) pa se u

prijevodima uz glagole nalazi prilog dolje. Kad toga priloga nema, u prijevodu se zapravo

gubi dio znacenja. Tako, na primjer, flyga ner znaci i ,odletjeti’, ali istovremeno i ,odletjeti

prema dolje’. S od- se dvoclani glagoli prevode upravo u tom i slicnim znacenjima:

bdra
flyga

gd

krypa
ldgga
masa sig
smyga

ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner

odnijeti (dolje)*
odletjeti

otici (dolje)
otpuzati

odloziti

otpuzati (dolje)
odsuljati se

*# Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvoélanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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smdspringa
springa
stdlla

sdtta

ner
ner
ner
ner

otrcati
otréati
odloziti
odloziti

Glagoli prefigirani s po- uporabljeni su kad se izrice rezultat radnje, pri cemu se

takoder Cesto gubi znacenje ,prema dolje’. Vecina je hrvatskih glagola perfektivna, osim

glagola pokazivati, koji ne izri¢e ni rezultat radnje. Hrvatski glagoli s jedne strane gube dio

znacenja, a s druge katkada dodaju znacenje koje nije sadrzano u dvoclanome Svedskome

glagolu. Na primjer, skynda sig ner znaci ,zuriti se dolje’, a hrvatskom se frazom poZuriti

se dolje izrice poCetak radnje; trilla ner znaci ,pasti dolje’, a hrvatski glagol popadati

sadrzi 1 sastavnicu iterativnosti ,zavrs$iti padati jedan po jedan, jedan za drugim’ itd. Prefiks

po- 1 Cestice ned/ner podudaraju se u ovim primjerima iz grade:

dra

fa

hugga
kika

peka
pressa

se

sjunka
skynda sig
sld sig
sticka
stoppa
sdtta (sig)
titta

trilla

ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner
ner

povuci
popiti
posjeci
pogledati
pokazivati
pojesti
pogledati
potonuti
pozuriti (dolje)
posjedati
porinuti
potrpati
posjesti
pogledati
popadati

Osim glagola prosijavati, svi su hrvatski glagoli s prefiksom pro- svrseni i

izrazavaju rezultativnost. Pritom glagoli propasti i progutati implicitno sadrZe i znacenje

,prema dolje’, dok se kod ostalih to znacenje gubi:

fa

lirka
silas
sjunka
skolja
svdlja
tryckas

ner
ner
ner
ner
ned
ned
ner

progutati
progurati
prosijavati
propasti
progutati
progutati
protisnuti

Sli¢no je s dvoc€lanim glagolima prevedenim glagolima prefigiranima sa s-.

Vecinom su perfektivni (osim spustati se) 1 uglavnom izrazavaju rezultat radnje:

Srusiti
sviladati

brotta ned/ner
brotta ner

sjunka ned/ner
sjunka ner

spustiti se
spuznuti
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bryta ner srusiti sjunka ner srusiti se

cykla ner spustiti slutta ner spustati se
drdsa ner Srusiti se sla ner spustiti

fa ner spustiti sla ner Spustiti
fallas ner spustiti sla ner spusiti
glida ner spustiti sla ner Srusiti se
glida ner Spuznuti sld (sig)  ner spustiti se
gd ner spustiti (dolje) sla sig ner spustati se
gd ned spustiti se (dolje) sldppa ner spustiti
hasa ner strgnuti sldppa ner Spustiti
hdnga ner spustiti sticka ner spustiti
kliva ner spustiti te sticka ner strpati
kldttra ner spustiti se stoppa ner strpati
komma ner spusiti se stdlla ner spustiti
ldgga (sig)  ner spustiti sdnka ner spustiti
packa ner spakirati sdtta ner spustiti
ramla ner srusiti se ta sig ner spustiti se
rasa ned/ner  srusiti se titta ner spustiti (pogled)
se ner spustiti (pogled) dka ner spustiti se

Zanimljivo je u ovoj skupini glagola to §to se velik broj razli¢itih dvoclanih glagola
prevodi malim brojem hrvatskih glagola, Sto znaci da se u prijevodu, osim znacenja ,prema
dolje’, gube i druga znacenja koja govore o nacinu vrSenja radnje (spustati se pjesice (npr.
komma ner) ili biciklom (cyckla ner), spustiti sto tako da klizi (glida ner), tako da visi
(hdnga ner), da tone (sjunka ner) itd.). Gubitak je znacenja obi¢no nadoknaden u
kontekstu.

Dvoclani glagoli s ned i ner prevedeni su hrvatskim glagolima prefigiranima s u-
kada znace smjer ili rezultat radnje. Osim glagola upadati, utisavati 1 uvlaciti se, svi su

hrvatski glagoli perfektivnoga vida:

dras ner uletjeti

driva ner uvlaciti se
grava ner ukopati

hyssja ner utisavati
krypa ner uvuci se

ldgga ner uloziti

piska ner ugusiti

pressa ned ugurati
pressa ned ugurati

rora ner umijesati
sjunka ner upadati/upasti
sld ner ugusiti

smdlta ner utonuti

supa ner sig  unistiti se alkoholom
sdnka ner uroniti

soka sig  ner uvuci

trampa ner ugaziti

trycka ner ugurati

nedligga  (ned) uloziti
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6.35. GLAGOLSKA CESTICA OM

Cestica om ima niz znaGenja. MoZe oznacavati da se radnja ponavlja (arbeta om —
,preraditi’), da se pored Cega prolazi, tj. da se Sto zaobilazi (kéra om — ,zaobici (vozeci)’ ili
izrazava poloZaj (krama om — ,obgrliti’). Uz znaCenje ,govoriti’ pojavljuje se u znacenju
teme (o ¢emu se govori, npr. tala om), u znacenju ,brinuti se’ (bry sig om), ,voljeti’ (tycka
om) ili u znacenju promjene smjera unatrag (vinda om — ,okrenuti se (natrag)’).

U gradi je zabiljezeno ukupno 267 pojavnica dvoclanih glagola s om, od ¢ega
trideset 1 Cetiri jednorjecne. One nisu analizirane zasebno, jer se nisu razlikovale od
dvorjecnih s obzirom na promatrane pojave. U slucaju ove Cestice, znatno je veéi broj
analiziranih glagola stavljen u kategoriju ,,Drugo” (Tablica 38). U toj su kategoriji obi¢no
oni dvoclani glagoli koji uopce nisu prevedeni na hrvatski ili su prevedeni konstrukcijom
kojoj se ne moze, ili barem ne sa sigurnos$¢u, odrediti glagolski vid. U slu¢aju dvoclanih
glagola s om, ve€ina je primjera iz stupca ,,Drugo” u Tablici 38 prevedena pomocu glagola
biti 1 pridjeva trpnoga. Zbog toga §to govore o stanju, njima bi se mogao pripisati
imperfektivni vid, medutim, oni se ipak razlikuju od drugih primjera u kojima je
punoznaéni glagol neosporno obiljezen 1 vidom. Stoga takvi primjeri nisu podrobnije
analizirani, ali je katkada vazno imati na umu da vise naginju imperfektivnome nego
perfektivnome vidu. Znacajno je to u primjerima kao $to je, na primjer, glagol bry sig om
(brinuti se, zanimati), koji se pojavio u razmjerno velikome broju pojavnica, a koji je
uvijek preveden imperfektivnim vidom ili, gotovo jednako Cesto, pomocu glagola biti (biti
stalo, biti koga briga). Ipak, najznakovitije je pritom Sto taj glagol nikada nije preveden
glagolom koji je neosporno perfektivan. Glagol bry sig om ¢ini 8.6% svih glagola u ovoj
skupini. Ce$¢i su od njega glagoli tycka om (voljeti, svidati se) i vinda sig om (okrenuti
selokretati se). Tycka om pojavio se pedeset i1 jedan put (19%), a glagol vinda sig om
cetrdeset i pet (16%). Oba su prevedena i imperfektivnim i perfektivnim vidom, ali je tycka
om znatno rjede preveden perfektivnim (15%), a vdnda sig om rjede imperfektivnim
(13%). Tri spomenuta glagola ¢ine 44% svih glagola s om zabiljezenih u gradi.

Opcenito se prema gradi moze zakljuciti da je razlika izmedu dvoclanih glagola
prevedenih imperfektivnim i perfektivnim vidom mala. Na ukupne brojke zasigurno utjecu
glagoli tycka om 1 bry sig om, koji su iskljucivo ili uglavnom prevedeni imperfektivnim
vidom.

Drugi su glagoli prevedeni imperfektivnim vidom kad se rabe u kontekstu u kojem

se izri¢e neka Cinjenica, habitualna radnja, paralelne radnje, radnja u tijeku 1 sl.:
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(271) Juha har aldrig hallit om ndgon, och det finns bara en han vill halla om.

Juha nikada nije nikoga grlio, a postoji samo jedna osoba koju bi on grlio.
JG)

(272) Pa hippor gor man allt sant pd riktigt, hdller om varandra och sitter under
bord och pussas.

Na tulumima se sve takve stvari rade za ozbiljno, grli se i sjedi pod stolom i
ljubi. (JG)

(273) Han stod uppstrdckt intill Gdllivarepolisens patrullbil medan bussen kérde
om.
Dok je autobus prolazio stajao je ukoceno kraj patrolnog automobila
gdllivareske policije. (MN)

(274) Men Britta sa att det gjorde ingenting, for hon skulle i alla fall lisa om den
pd julafton.
Ona je tad rekla da to nista ne smeta i da ¢e ona svoju knjigu svejedno Citati i
na Badnjak. (AL)

Mnogi su glagoli s ve¢im brojem pojavnica prevedeni i imperfektivnim i
perfektivnim vidom, ovisno o kontekstu, a neovisno o autoru i prevoditelju:

(275) Det sista Juha och Jenny ser, innan de forsiktigt stinger dérren bakom sig, dr
Thomas som hdller om sin mor och trostar henne som ett barn.
Zadnje sto Juha i Jenny vide, prije nego Sto pazljivo zatvore vrata za sobom,
Thomas je kako grli svoju majku i tjesi ju kao dijete. (JG)

(276) Han hade bara pyjamas pa sig och var barfota, men Ritva héoll om honom sd
han frés egentligen inte.
Bio je samo u pidzami i bos, ali Ritva ga je zagrlila pa mu uopce nije bilo
hladno. (JG)

(277) Hon korde for fort, korde om, bilen var ganska snabb.
Vozila je prebrzo, pretjecala, auto je bio prilicno brz. (LM)
(278) Han korde om en flygbuss.
Prestigao je autobus s aerodroma. (LM)
(279) Skogen omgay oss grd och rdkall.

Suma nas je okruZivala, siva i ledena. (MN)

(280) Snart omgavs hon av en ring, en gloria, en cirkel av elektricitet.
Ubrzo ju je okruZio prsten, aureola, krug elektriciteta.(MN)

Medu prijelaznim glagolima prevedenim perfektivnim vidom, samo jedan uza sebe

ima neodredeni objekt:
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(281) Hon sdg pd honom, forvdnades over saknaden.
- Ar du Djurgdrdare?

Han korde om en flygbuss.

- Jag spelade hockey tills jag var arton, i Osterskiir, sa han.

Pogledala ga je, iznenadena vlastitom ceznjom.

"I vi ste njihov navijac?"
Prestigao je autobus s aerodroma.

"Igrao sam hokej do osamnaeste godine, u Osterskéru", rekao je. (LM)

Tablica 38. Dvoclani glagoli s ¢esticom om prema hrvatskome glagolskome vidu

(267) impf pf drugo
DG 0.39 0.50 0.10
0 0.50 0.39 0.10
odr. 0.81 0.98 0.77
neodr. 0.19 0.02 0.23

Dvoclani glagoli s om nesto se ¢eS¢e nego s drugima prevode glagolima

prefigiranima s pre- i za-. S pre- su prevedeni glagoli sa znacenjem ,preko’ (stdlla om —

prebaciti), ,provjeriti (opet)’ (se om — pregledati), ,napraviti ponovo’ (omskola sig —

prekvalificirati se), ,napraviti ponovo ili boljim’ (géra om — preraditi) ili ,zaobilaziti’

(kora om — pretjecati):

byta
flytta
gora
gora
gora
gora

kld

kora
kéra
omskola sig
omvdnda
se

skriva
stilla

om
om

om

om

om

om

om sig
om

om
(om)
(om)

om

om

presvucéi*
preseliti se
preraditi
pretraziti
pretvoriti
preurediti
presvuci se
prestici
pretjecati
prekvalificirati se
preobratiti se
pregledati
prepravijati
prebaciti

* Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvoélanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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Hrvatski su glagoli ve¢inom perfektivni, uz poneki imperfektivni (prepravijati,
pretjecati) 1 dvovidne (pregledati, prekvalificirati se), za koje se u kontekstu moze is¢itati
da su uporabljeni kao perfektivni.

Glagolima prefigiranima sa za- prevedeni su dvoc€lani glagoli s om koji izrazavaju
polozaj (halla om, krama om, omfamna, omfatta, ta om — zagrliti), da se Sto zatvara (vrida
om — zakljucati; gora om — zakrpati), pocetak radnje (réra om — zakuhati; be om —
zamoliti; somna om — zaspati; leva om — zazvrndati) ili njezin kraj (stdnga om sig —

zalupiti; svepa om sig — zamotati):

be om zamoliti
gora om zakrpati (iznova)
halla om zagrliti
krama om zagrliti
leva om zazvrndati
omfamna (om) zagrliti (se)
omfatta (om) zagrliti
rora om zakuhati
somna om zaspati
stanga om sig  zalupiti
svepa om sig  zamotati

ta om zagrliti
vrida om zakljucati

6.36. GLAGOLSKA CESTICA OMKRING

Cestica omkring zna¢i ,oko’, ,na razli¢itim mjestima’ (gd omkring — ,hodati
uokolo’). U gradi je zabiljezeno tek Cetrdeset 1 sedam pojavnica dvoclanih glagola s ovom
cesticom, koja se uglavnom pojavljuje uz glagole kretanja, a oni su ve¢inom prevedeni
imperfektivnim vidom. Cesto se u prijevodima pojavljuju prilozi naokolo i uokolo. Sama
Cestica prototipno podrazumijeva durativnu radnju, pa nije neobi¢no da je vecina glagola
prevedena imperfektivnim vidom:

(282) Jag gick omkring ddr i myllret och borjade fundera pda hur jag skulle bli
mera full utan att farsan mdrkte ndgot.
Motao sam se u guzvi i razmisljao kako da se jos vise napijem a da stari nista
ne primijeti. (MN)

(283) Sedan foljde en beskrivning av Frihamnen som faktiskt var lite poetisk, Carl
hade tydligen gdtt omkring och kdnt efter lite.
Zatim slijedi opis luke koji je zapravo bio malo poetican, Carl je ocito malo
hodao okolo i hvatao stimung. (LM)

198



(284) - Rebecka gdr omkring och sdger att du ska skriva en stor artikel i tidningen
Kvdllspressen om hur bra verksamheten dr.
"Rebecka prica okolo da cete napisati veliki clanak u Vecernjim novinama o
tome kako je to dobra organizacija. (LM)

Ipak, u odredenim je situacijama odabran perfektivan vid, najc¢esce za glagole koji
podrazumijevaju brzo ponavljanje istovrsnih pokreta ili kratku, zavrSenu radnju:

(285) Hon sdg sig omkring, det lyste inte ndgonstans i husen runt omkring henne,
inga mdnniskor syntes till.

Osvrnula se uokolo, nigdje nije svijetlilo u ku¢ama oko nje, nigdje nije bilo
ljudi. (LM)

(286) Hon sdg sig omkring, stel i nacken, hela harbottnen brann, vilken av bilarna?

Okrenula se oko sebe, ukocena vrata, cijeli joj je skalp gorio, koji auto?
(LM)

U manjem dijelu primjera dvoclani je glagol preveden hrvatskim glagolom koji u
pisanom tekstu nije jednozna¢no imperfektivan ili perfektivan:
(287) Torstensson sdg sig forvirrat omkring efter en ledig stol.

Torstensson se zbunjeno ogledao uokolo trazeci slobodnu stolicu. (LM)

(288) Killen sdg sig omkring i roran i butiken.
Tip se ogledao po neredu u trgovini. (LM)

Medutim, iz Sirega se konteksta moglo is¢itati da je u ovim sluc¢ajevima rije€ o
imperfektivnoj inacici glagola, dakle, glagolu oglédati se.
Isti se glagol u prijevodu moze pojaviti u oba vida:

(289) Hon forsvann in i koket, han blev staende pa golvet i vardagsrummet, svajig,
osdker, sag sig forsiktigt omkring, vilket underligt rum.
Nestala je u kuhinji, ostao je stajati u dnevnoj sobi, ljuljajuci se, nesiguran,
pazljivo se ogledao oko sebe, kako cudna soba. (LM)*

(290) Nagra av konferensdeltagarna stannade till, sag sig omkring.
Nekoliko je sudionika konferencije zastalo, osvrnulo se. (LM)

Medu dvoclanim glagolima s ¢esticom omkring nije zabiljezen niti jedan prijelazan

pa se suodnos objekata i vida ne moze analizirati.

* Usp. pr. 287 1 288.
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Tablica 39. Dvoclani glagoli s ¢esticom omkring prema hrvatskome glagolskome vidu

47 impf pf drugo
DG 0.74 0.25 0
0) 0 0 0
odr. 0 0 0
neodr. 0 0 0

6.37. GLAGOLSKA CESTICA OMKULL

Omkull, u jednorje¢nim oblicima kull-, oznacava smjer (gd omkull — ,pasti’).
Neplodna je Cestica i najcesce stoji uz dinamicne glagole, posebno glagole kretanja (ramla
,pasti’; rasa ,odroniti ’; trycka ,pritisnuti’ itd.). U gradi je pronadeno samo deset
pojavnica dvoclanih glagola s ¢esticom omkull, a zanimljivo je da su se sve osim jedne,
koja se pojavila u romanu Astrid Lindgren, pojavile u romanu Mikaela Niemija.

Zbog malog broja pojavnica (10) nemoguce je donositi opce zakljucke, ali 1 ovako
mali broj glagola pokazuje da i ovi glagoli slijede opce, do sada ve¢ mnogo puta opisane

teznje. To znaci da se imperfektivnim vidom prevodi durativna i habitualna radnja:

(291) Jag hade slungats omkull pa golvet.
Ja sam se previjao na podu. (MN)

(292) Oférstdaende vuxna brukade dock peta omkull hogen innan antindandet.
Odprasli, koji obicno nisu imali razumijevanja za to, rusili su takve tornjeve
prije nego su i zapaljeni. (MN)

Prijelaznih je glagola malo, objekti mogu biti i odredeni i neodredeni, a
perfektivnim vidom prevedeni dvoclani glagoli ¢eS¢e uz sebe imaju odredene objekte.
Izrazito mali broj pojavnica ne dozvoljava nikakve zakljucke osim da i ovi podaci, ipak,

slijede osnovni uzorak primijec¢en u dosadasnjoj analizi.

Tablica 40. Dvoclani glagoli s Cesticom omkull prema hrvatskome glagolskome vidu

(10) impf pf drugo
DG 0.20 0.80 0
0] 0.25 0.75 0
odr. 1.00 0.67 0
neodr. 0 0.33 0




6.38. GLAGOLSKA CESTICA PA

Pa je jedna od plodnijih Cestica, a pojavljuje se u nizu razlicitih znacenja. Moze
znaciti isto $to 1 prijedlog na (knacka pa — ,kucati (na vrata)’). Moze oznacavati da se $to
dodaje (bygga pd — ,nadograditi’ ), nastavlja (jobba pd — ,dalje raditi’), ukljucuje (sdtta pa
— ,ukljuciti’; ,upaliti’), napada (flyga pd — ,napasti’) ili da se Sto dogada slucajno (trdffa pa
— ,sluéajno sresti’; ,naletjeti na koga®). Sezdeset i tri pojavnice bile su jednoclane, a
analizirane su zajedno s ostalim glagolima.

Posebnu skupinu dvoclanih glagola s pa €ini glagol hdlla pd u frazi kao §to je halla
pd med att+infinitiv, kada nema leksicko znacenje, nego, smatra se, oznaava
imperfektivan vid. Zbog toga $to se u tim frazama zapravo prevodi samo glagol u
infinitivu, a ne 1 glagol Adlla pa, taj je glagol, kad ima ovu ulogu, analiziran zasebno.
Pretpostavka je da ¢e sve fraze s hdlla pd med att biti prevedene imperfektivnim vidom.
Glagol hdlla pd v znacenju ,baviti se’, ,trajati’, analiziran je s ostalim glagolima.

U gradi su zabiljeZzene 383 punoznac¢ne pojavnice dvoclanih glagola s pd i 55 fraza
halla pa med att. Punoznacni su dvoclani glagoli ¢eS¢e prevedeni perfektivnim (57%) nego
imperfektivnim vidom (37%). Medutim, broj je glagola prevedenih imperfektivnim vidom
vecéi nego kod vecine drugih, do sada analiziranih, ¢estica. Osim u uobicajenim
kontekstima koji traze imperfektivan vid, kao $to su prava sadasnjost, habitualna i
iterativna radnja, paralelne 1 durativne radnje (v. pr. 293, 295, 297, 299, 301, 303), pd u
odredenim znacenjima sam oznacava durativnost (npr. jobba pd, ,raditi dalje’; ,nastaviti
raditi’) ili je dvoclani glagol statican (npr. ha pd sig, ,imati na sebi’ (npr. odjecu)). Ipak, u
gradi je zabiljezeno tek nekoliko glagola koji su se pojavili prevedeni samo imperfektivnim
vidom: hdlla pd med (,baviti se’; raditi’), paga (,trajati’), pdstd (,tvrditi’), paverka
(,utjecati’; ,djelovati na §to’). Uvijek su perfektivnim vidom prevedeni glagoli knacka pd
(,pokucati’), komma pd (,sjetiti se’; ,doznati’; ,otkriti’ 1 sl.), sld pa (,ukljuciti’), sdtta pa
(,ukljuciti’; ,staviti’), sdtta pa sig (,obuéi’, ,staviti’), ta pd sig (,obuéi’; ,staviti’). Veéina
se glagola s ve¢im brojem pojavnica*® u prijevodima pojavljuje u oba vida:

(293) Hans hustru stod med ytterkliderna pd i 6ppningen till gillestugan, drog pd
sig nappahandskarna.

Njegova je Zena stajala na vratima dnevne sobe u kaputu i navlacila rukavice
od nape. (LM)

(294) Hdmtade farsaxen och drog pd mig ett par trasiga arbetshandskar.
Uzeo sam skare za strizenje ovaca i navukao poderane radne rukavice. (NM)

6 pet i vige.
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(295) Journalisterna skarvade ibland, spekulerade, hittade pd, men de kunde ocksd
veta mer dn de skrev.
Novinari ponekad uveéavaju stvari, domisljaju se, izmisljaju, ali isto tako bi
mogli znati vise nego Sto su napisali. (LM)

(296) Och da hittade Anna pa nanting bra. Hon hittade pa att vi skulle kld ut oss,
sd kanske Agda inte skulle kdnna igen oss.
Anna se tada nesto izvrsno dosjetila: smislila je da se preobucemo, tako da
nas Agda mozda i ne prepozna. (AL)

(297) Sldkten hade daligt samvete for att man hdlsat pa for sdllan, och enades om
att man borde ha ett hejdundrande kalas.
Rodbinu je grizla savjest, jer su ga prerijetko posjecivali pa su se slozili da
mu treba prirediti urnebesnu proslavu. (MN)

(298) Jag fick en hytt ombord och en vecka senare hdlsade jag pa hos Euphrosyne.
Dobio sam kabinu na brodu i tjedan dana kasnije sam posjetio Eufraziju.
(MF)

(299) Nu skulle hon fd bli reporter igen, det kinde hon pd sig.
Sada ¢e opet moci biti reporterka, osjecala je to.

(300) Han mdste ha kiint pa sig att vi ndrmat oss.
Mora da je osjetio da se priblizavamo. (MN)

(301) Nagra borjade koka kaffe och fylla termosarna, medan jag och syrran hjdilpte
till med att bre smor pd rieskamackor och ligga pd saftiga skivor ugnsrostad
dlgstek.

Neki su poceli kuhati kavu i puniti termosice, dok smo ja i sisterica pomagali
da se maze putar na kriske jecmene pogace i na njih stavljati socne kriske
pecene losovine. (MN)

(302) - Alltid lika kul att kunna bidra, sa han surt och lade pa.
"Uvijek mi je drago da mogu pomoci”, rekao je mrzovoljno i spustio
slusalicu. (LM)

(303) Ingvar Johansson skruvade pa sig.
Ingvar Johansson se vrpoljio. (LM)

(304) Filtstimmet skruvade lite olustigt pa sig, vafan dr det for nagot, vadda
stiftelse, det ddr ldt ju javligt luddigt.
Filc-tim se malo uzvrtio, koji je to sad vrag, kakva zaklada, to zvuci prokleto
mutno. (LM)
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Prijelazni dvoclani glagoli s neodredenim objektima Cesto su, osim imperfektivnim,

prevodeni i perfektivnim vidom, $to znaci da se Verkuylov paralelizam ne potvrduje:

(305)

(306)

(307)

(308)

Den gamle satte sig pd ena sdngen, lade upp foten pd kndet, drog pd sig en
Strumpa.

Starac je sjeo na jedan od kreveta, stavio nogu preko koljena i navukao
Carapu. (LM)

Hon har gidtt pd en dorr igen.
Ponovno se zaletjela u vrata. (JG)

Jag ville bara att vi skulle hitta pd nanting roligt.
Samo sam htjela da zajedno smislimo nesto zabavno. (AL)

Hon hiiller pd en skdl varmvatten, det rinner over ldaset och ldpparna tinar
loss.

Izlije Salicu tople vode, koja tece preko kljucanice i usnice se otope i
oslobode. (MN)

Tablica 41. Dvoclani glagoli s ¢esticom pd prema hrvatskome glagolskome vidu

(438) impf pf drugo
DG 0.37 0.57 0.06
0) 0.23 0.74 0.03
odr. 0.67 0.65 0.40
neodr. 0.33 0.35 0.60

Fraza hdlla pa med att uvijek je prevedena imperfektivnim vidom (100%), Sto je u skladu s

ocekivanjima i tvrdnjom da je upravo ta fraza ono Sto je progresiv u engleskome, koji

odgovara slavenskome imperfektivnome vidu (v. 3.1.).

(309)

(310)

(311)

Vira besokare hdr har hdllit pa med dem hela kvillen.
"Nasi su se posjetitelji bavili njima cijelu vecer. (LM)

Han forsokte trosta henne och medan han holl pd med det drabbades de bdda
av kdrleken.
Pokusao ju je utjesiti i dok je na tome radio oboje ih je zadesila ljubav. (MF)

For vi mdste veta vad dom haller pd med.
— Zbilja moramo otkriti cime se to bave! (AL)
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Pa se Cesto prevodi hrvatskim glagolima prefigiranima s na-. Tada izrazava da je

cilj radnje postignut, tj. radnja zavrSena. Svi su hrvatski glagoli tada perfektivni, osim

navlaciti 1 navirati:

dra pd sig
dra pd sig
Plla pd
Plla pd
fa pd
ge sig pd
gd pd
hitta pd
hélla pd
komma pd
kringa pd sig
krdnga pd sig
kédnna pd sig
rusa pd
slamra pd
stota pd
sdtta pd sig
sdtta pd sig
ta pd sig
tringa pd

v AT
navlaciti

navuci
napuniti
natociti
navuci
napasti
nasjesti
natrapati
naliti
naici

natovariti

navuci
naslutiti
navaliti
nabijati
nabasati
navuci
navuci
navuci
navirati

Rjede se Cestica pa moze povezati s prefiksima po-, pri-, pro-, s-, u- i za-. Ve¢inom

su hrvatski glagoli perfektivni, uz iznimku nekoliko sekundarnom imperfektivizacijom

dobivenih imperfektivnih. Svima se izrazava rezultativnost:

PA : PO-
Plla pd
knacka pd
se pd
skita pd sig
ringa pad
pdskynda  (pad)
skynda pd
PA : PRO-
hitta pd
komma pd
se pd
strdcka pd sig

popuniti
pokucati
pogledati
posrati se
pozvoniti
pozurivati
pozuriti

pronaci
pronaci
promatrati
protegnuti se

haka
haka
hdnga
passa
pressa
sdtta
tranga

glida

hitta
komma
ldgga
samla
sdtta
tranga sig

PA : PRI-

pd

pridruziti se/
pridruzivati se
prikljuciti se
pridruZiti se
pripaziti
pritiskati
pristaviti
prisiliti

skliznuti
smisliti
smisliti
spustiti
skupljati se
skuhati
skupiti se

" Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvoélanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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bylsa
hitta
kliva
dra
hoppa
kissa
kliva
resa

sld
smyga Sig
stiga
sdtta
vrida
pdpeka
paverka

PA: U-
pd sig
pd
pd
pd sig
pd
pd sig
pad
pd sig
pd
pd
pd
pd
pd
(pd)
(pd)

PA:Z4-
ubundati se gd pd
uciniti smyga sig  pd
uci ta pd sig
ustati vrida pd
uskociti pdbérja (pd)
upisati se
usetati
ustati, ustajati
ukljuciti
uvlaciti se
uci
ukljuciti
ukljuciti
ukazati
utjecati

6.39. GLAGOLSKA CESTICA RUNT

zaletjeti se

zavladati

zavezati

zavrtjeti

zapoceti, zapocinjati

Cestica runt znadi isto §to i prilog/prijedlog omkring — ,0ko’ (svinga runt — vrtjeti

se’), odnosno ,0kolo’, ,naokolo’, ,uokolo’ (springa runt ,tréati uokolo’). Najcesce se

pojavljuje uz glagole kretanja (ga runt ,i¢i naokolo’; komma runt ,do¢i naokolo’; snurra

runt ,vrtjeti se naokolo’; springa runt ,tréati naokolo’ itd.), ali i uz druge (prata runt

,pricati naokolo’; visa runt ,pokazati uokolo’ itd.).

Od devedeset i Cetiri pojavnice 62% ih je prevedeno imperfektivnim vidom, §to nije

neobicno s obzirom da samo znacenje Cestice ,naokolo’ podrazumijeva da radnja traje

odredeno vrijeme. Perfektivnim su vidom prevedeni dvoclani glagoli u kojima runt znaci

,oko’, ,zaobi¢i §to’, ,otici iza ¢ega’ 1/ili kad je radnja zavrSena, Cesto kratka ili trenutacna:

(312)

(313)

(314)

(315)

- Vad barnsligt, sa hon och lindade tuggummit runt pekfingret.
«Bas djetinjastoy, rekla je i omotala zZvakacu gumu oko kaZiprsta. (MN)

Han gick runt bilen, fumlade pd hoger framhjul, hittade bilnycklarna.
Zaobisao je auto, prtljao po desnom prednjem kotacu, nasao kljuceve. (LM)

Ndr han éppnade sina 6gon och sag sig runt i skaran fick han syn pd henne.
Kad je otvorio oci i osvrnuo se, u grupi ugleda Mariju. (MF)

Tanten med flaskan stukade runt ett andra varv.
Baba s flasom je otcapkala jos jedan krug. (MN)

Imperfektivnim su vidom dvoclani glagoli s runt prevedeni kad je vazno istaknuti

da radnja traje duze vrijeme ili da je ucestala:
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(316) Sma prickar av syrebrist for runt i synfdltet.
Od nedostatka kisika su mi u vidnom polju plesale tockice. (MN)

(317) Ratko gick runt, himtade ndagonting i bakluckan, oppnade passagerardorren,
slet undan framsditet.
Ratko je iSao uokolo, uzeo nesto iz prtljaznika, otvorio vrata, spustio prednje
sjedalo. (LM)

(318) Och snart fick hon erkinna att det var skont att hora Terentius steg om
ndtterna dd han gick runt hus och trddgadrd.
Uskoro je morala priznati da je bilo ugodno cuti Terencijusove korake nocu
kada bi obilazio kucu i dvoriste (MF)

Isti se glagoli prevodi i jednim i drugim vidom:

(319) Jag satt andlos och hérde honom gad runt och leta, lyfta pd mobler, baxa och
sparka i braten som om han jagade rdttor.
Sjedio sam bez daha i slusao ga kako obilazi i trazi, dize namjestaj, ruje i
udara u kramu kao da tjera stakore. (MN)

(320) Hon gick runt avspdrrningen.
Zaobisla je ogradu. (LM)

(321) Det var lonlést att ringa runt pa mafd.
Ne isplati se zvati okolo nasumce. (LM)

(322) Jag har ringt runt till polisen i de kommuner ddr hon, vad hon nu heter, har
varit skriven tidigare.
Nazvala sam policiju u onim opéinama gdje je, kako se vec zove, bila prije
prijavljena. (LM)

(323) Snurrade runt dem i muggen, blundade, kinde trycket oka 6ver brostet,
pressade ner luft, kippade, flimtade, tararna rann éver, ner pd halsen.
Vrtjela ih je u Salici, zazmirila, osjetila pritisak kako raste u prsima, nasilu je
udahnula, borila se za dah, dahtala, suze su pocele teci niz vrat. (LM)

(324) Eleonor snurrade runt, stirrade pa Annika, all firg forsvann frdn kvinnans
ansikte, 6gonvitorna smalnade, firgades réda.
Eleonor se okrenula, zagledala se u Anniku, sva je boja nestala s njezina lica,
bjeloocnice su se suzile, obojile crveno. (LM)

Prijelazni dvoc€lani glagoli prevedeni perfektivnim vidom ve¢inom uza sebe imaju

odredene objekte, rijetko neodredene (v. 315, 318)
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Tablica 42. Dvoclani glagoli s ¢esticom runt prema hrvatskome glagolskome vidu

(94) impf pf drugo
DG 0.62 0.35 0.03
0 0.42 0.58 0.04
odr. 0.60 0.86 1.00
neodr. 0.40 0.14 0

Cestica runt moze se dovesti u vezu s prefiksima o- i za-. Prevedena je s o- kada
znaci ,oko’, a sa za- kad je naglaSena zavrSenost radnje (linda runt sig) ili/i put (springa
runt), odnosno pocetak radnje (snurra runt), sto je vidljivo tek iz konteksta recenice, ne 1 iz

glagola samih:

RUNT : O- RUNT : ZA-
gd runt okretati se*® glida runt zamaknuti
linda runt omotati gd runt zabrujati
se sig runt osvrnuti se gd runt zaobidi, zaobilaziti
snurra runt okrenuti (se) linda runt sig zamotati
spana runt ogledavati se snurra  runt zavrtjeti
svdnga runt okretati springa  runt zaobici
vrida sig  runt okretati se

6.40. GLAGOLSKA CESTICA SAMMAN

Osnovno je znacenje Cestice samman ,zajedno’, a moze i oznacavati smjer (binda
samman — ,povezati’) ili solidarnost (ga samman — ,slagati se’; ,pridruziti se’). U gradi je
zabiljezeno Cetrdeset pojavnica dvoclanih glagola s ovom Cesticom, a Sest ih je
jednorjecnih. Buduéi da su i jednorje¢ni i dvorjecni oblici prevodeni i imperfektivnim i
perfektivnim vidom, sve su pojavnice analizirane zajedno.

U usporedbi s do sada analiziranim skupinama glagola, pove¢i je broj dvoclanih
glagola sa samman preveden glagolskom imenicom ili pridjevom, a ne glagolom:

(325) De pratade om sina svdrigheter att bringa samman allt det nya i Jesu ldra
och ge det en fast form.
Razgovarali su o svojim teskocama u prikupljanju svega novoga u Isusovom
nauku kako bi se oblikovalo u ¢vrstu formu. (MF)

* Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvoélanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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Medu dvoclanim glagolima prevedenim nekim hrvatskim glagolom, 55% ih je

prevedeno perfektivnim, a 30% imperfektivnim vidom. Imperfektivnim su vidom izrecene

radnje u prezentu i trajne radnje:

(326)

(327)

I mitt fall sammantfaller skulden och skammen.
U mojem se slucaju poklapaju krivnja i sramota. (LM)

Hela néista dag flitade de samman sina skildringar, Marias bilder med
Lydias anteckningar.

Citavoga narednog dana ispreplitale su svoje nijanse tumacenja, Marijine
slike s Lidijinim biljeskama. (MF)

Perfektivnim je vidom prevedena zavrSena radnja ili glagol kojim se izrazava

rezultat radnje:

(328)

(329)

- Nog fan att ni stannar! befallde han med vresigare stimma och drog
samman ogonbrynen till ett ogenomtrdngligt sndr.

«ltekako Cete ostati!» naredio je ljutitim glasom i skupio obrve u neprobojnu
omcu. (MN)

Inom ndsta cirkel rasar all bebyggelse samman av tryckvdgen, i cirkeln
utanfor blir alla blinda av ljusskenet.

U sljedeéem ée se krugu od eksplozije srusiti sve zgrade, u sljedecem ce
krugu svi oslijepjeti od svjetlosti. (JG)

Manje je od polovice glagola s ¢esticom samman prijelazno, a oni prevedeni

perfektivnim vidom svi osim jednoga uz sebe imaju odredene objekte.

Tablica 43. Dvoclani glagoli s Cesticom samman prema hrvatskome glagolskome vidu

(40) impf pf drugo
DG 0.30 0.53 0.18
0) 0.35 0.53 0.18
odr. 1.00 0.89 0
neodr. 0 0.11 1.00

6.41. GLAGOLSKA CESTICA SONDER

Sonder znaci ,na komadice’ ili ,na manje dijelove’, u doslovnome ili prenesernome

znacenju (gd sonder — ,pokvariti se’). U gradi je zabiljezeno pedeset i1 pet pojavnica

dvoclanih glagola, a istice se glagol gd sonder, koji se pojavio osamnaest (33%) puta. Taj
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je glagol svaki puta preveden perfektivnim vidom, kao i veéina ostalih glagola s ovom
cesticom:

(330) Och jag visste att nagot gdtt sénder.
I znao sam da se nesto pokvarilo. (MN)

(331) Det skulle ju dnda bara gd sonder.
lonako bi se samo razbilo. (JG)

(332) Nagonting gick sonder ddr nere, hon gissade pd kaffebryggaren.
Nesto se razbilo tamo dolje, pretpostavijala je aparat za kavu. (LM)

(333) -Jo du, det ska du veta, ett av mina fonster har bldst sonder!
"O da, da samo znas, razbio mi se jedan prozor!" (LM)

(334) 1 slutet av laten slet han sénder T-shirten han hade pa sig.
Na kraju pjesme strgnuo je majicu sa sebe. (JG)

Imperfektivnim je vidom preveden manji broj dvoclanih glagola, a on je uporabljen
kad se izrice stanje ili radnja u tijeku:

(335) - Akta! skriker Ritva, du kan fd cancer! Nej, den dr sonder, och Gud vet vad
den ldcker ut! Jag laser in den i finskapet.
Pazi! - vrisne Ritva - mozes dobiti rak! Ne, ne radi, a Bog zna Sto sve curi
van! Zakljucat ¢u ga u regal. (JG)

(336) De slog farsgubben sd svetten sipprade, bankade sénder det ddir gamla
alkoholistansiktet, spoade livskraften ur vraket, kndckte honom en gang for

alla.
Tukli su gadnog starca tako da im je znoj curio, razbijali staro alkoholicarsko
lice, ubijali Zivot u podrtini, slamali ga jednom zauvijek. (MN)

Tri je puta imperfektivni glagol uporabljen uz glagol poceti, nakon kojega je
imperfektivan vid obavezan. Na primjer:

(337) Taklamporna gungar, méblerna roterar, radion vrdlar och fordldrarna har
troget borjat skrika, sucka, stona, stanka, grdla, klaga och slamra sonder
dagen.

Stropne lampe se ljuljaju, namjestaj rotira, radio urla i roditelji su, naravno,
poceli vikati, uzdisati, stenjati, podbadati jedno drugo, svadati se, zaliti i
razbijati dan. (JG)

Perfektivnim vidom prevedeni prijelazni dvoclani glagoli svi osim jednoga, koji
potvrduje da se perfektivnim vidom mogu prevoditi i prijelazni glagoli s neodredenim

objektima (v. pr. 338), uza sebe imaju odredene objekte (v. pr.334, 337)
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(338) Pajala-grabbarna undrade da spydigt vad revolutiondrerna utrdittat i den
lokala historien mer dn slagit sénder en buss i Kengistrakten och viftat med
revolvrar i avsides beldgna skogskojor.

Decki iz Pajale su se podrugljivo upitali §to su to vazno revolucionari
napravili u mjesnoj povijesti osim Sto su razbili jedan autobus iz podrucja
Kengis i mahali pistoljima u udaljenim sumskim kolibama. (MN)

Tablica 44. Dvoclani glagoli s Cesticom sonder prema hrvatskome glagolskome vidu

(55) impf pf drugo
DG 0.13 0.76 0.11
0 0.23 0.77 0

odr. 1.00 0.94 0
neodr. 0 0.06 0

Cestica sonder moze se povezati s prefiksom raz-, a zajednicko im je da znace ,na

manje dijelove’:

banka  sonder razbijati®
blasa  sonder razbiti se
blisa  sonder razbiti se
falla sonder raspadati se
gd sonder raspasti se
gd sonder razbiti

gd sonder razbiti se
hoppa  sonder razbiti
mala sonder razbiti se
sld sonder razbiti
slamra  sénder razbijati
slita sonder razbiti
slita sonder raznijeti
slitas  sonder rastrgati

6.42. GLAGOLSKA CESTICA TILL

Till je plodna cCestica koja moze oznacavati da se nesto dogada iznenada ili u
kratkome vremenskome razdoblju (hosta till — ,zakasljati’), da se neSto zatvara ili da je
¢vrsto (stdnga till — ,zatvoriti’), da nastaje nered (stdlla till — ,praviti nered’) ili da se Sto
dodaje (bygga till — ,nadograditi’). Pojavljuje se 1 u znacenju ,roditi se’, ,postojati’ (bli till,
finnas till), oznaCava smjer ili zavrs$nu tocku (/dgga till — ,dodati’) ili rezultat radnje

(klippa till — ,odrezati’).

* Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvoélanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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U gradi je zabiljezena 361 pojavnica dvoclanih glagola s #i//, medu kojima je bilo
pedeset jednorjecnih. Jednorjecne i dvorjecne inadice analizirane su zajedno. Medu
dvoclanim glagolima s ¢ill postoji nekoliko njih koji su Cesti u jeziku, a tesko se izravno
prevode na hrvatski. To je razlog ve¢em broju primjera koji su svrstani u stupac ,,Drugo”
(Tablica 45). Takvi su, na primjer, glagoli synas till 1 ta sig till.

Veci je broj pojavnica dvoclanih glagola s till preveden perfektivnim vidom (60%),
a uvijek su tim vidom prevedeni glagoli rycka till (trznuti se, trgnuti se, kliznuti), rdtta till
(popraviti, poravnati, ispraviti), skratta till (nasmijati se), stanna till (zastati, stati,
zaustaviti se), stelna till (ukociti se), sdga till (reci) 1 tilldgga (dodati), a uvijek je
imperfektivnim vidom preveden samo glagol tillhdra (pripadati).”

Imperfektivnim se vidom prevode ponajprije dvoclani glagol s till koji oznacavaju
stanje ili imaju znacenje ,roditi se’, ,postojati’:

(339) De kanske har mycket hogre kostnader, sdadant som jag inte kéinner till.

Mozda imaju puno vise troskova, neke za koje ja ne znam. (LM)

(340) Men jag har inte heller kdint att jag horde till.
Ali, ni ja nisam osjetio da pripadam. (MF)

(341) Hon borjade med att berdtta om hur barnen kommer till, hur mannen for in
sin lem i kvinnans slida och fyller den med sdd.
Pocela je s pricom kako nastaje dijete, kako muskarac stavi svoj ud u Zeninu
rodnicu i ispuni je sjemenom. (MF)

Takoder se imperfektivnim vidom dvoclani glagoli s #ill prevode kad je istaknuto
trajanje radnje, habitualnost ili iterativnost:

(342) Jag fick dinda mera pengar i min sparbéssa sedan, for jag hjdlpte till att
gallra rovor.

Kasnije sam zaradila jos novca za kasicu jer sam pomagala prorjedivati
repu. (AL)

(343) Ingen fdr ta bort, ligga till eller byta ut nagot gods forrdn transporten
kommer fram till rdtt mottagarland.
Nitko ne smije uzimati, dodavati ili mijenjati robu sve dok transport ne stigne
u zemlju koja to preuzima." (LM)

(344) Bilar stannade till, forvirring uppstod, ett visst kaos infann sig.
Auti su se zaustavljali, pojavila se zbunjenost, neka vrsta kaosa. (LM)

*% Odnosi se na glagole s pet i vise pojavnica.
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Ipak, vecina se dvoclanih glagola u prijevodima pojavljuje u oba vida, ovisno o
kontekstu:

(345) Modrdade mdnniskor drog till sig polisens uppmdrksamhet och krdvde storre
forsiktighet under en period.
Ubijeni ljudi privlace pozornost policije, Sto onda neko vrijeme zahtijeva veci
oprez. (LM)

(346) Nu la hon sina armar runt Maria och drog henne till sig.
Sada zagrli Mariju i privuce je k sebi. (MF)

(347) Annika flimtade till.
Annika je ubrzano disala. (LM)’!

(348) Jenny flimtar till.
Jenny se zadiSe. (JG)

(349) Det drog frdn fonstret, jivia fuskbygge, han fros till, suckade, gick och
hdmtade morgonrocken.
Odmaknuo se od prozora (prokleta loSa gradnja) smrzavao se, uzdahnuo i
otisao po kucni ogrtac. (LM)

(350) Det ldg is i luften, havet skulle frysa tll.
Osjetio je led u zraku, more ée se zalediti. (LM)

(351) - Vi hjdlpte till, mor och jag, vi bar papper fran kontoret, viktiga papper for
bruket.
"Pomagale smo, majka i ja, nosile smo papire iz ureda, vazne papire za
tvornicu. (LM)

(352) Britta och Anna och Olle kom och hjilpte tll.
Poslije su dosli Britta, Anna i Olle i pomogli nam. (AL)

(353) - Du citerar stdllen ur den heliga skrift som jag kinner ddligt till.
- Citiras mjesto iz Svetog pisma koje bas ne poznajem najbolje. (MF)

(354) Aven sadant var svdrt att forutse innan man sjilv provat, men viktigt att
kiinna till, eftersom daligt olsinne var det som orsakade boter och svarldkta
knivsdr och forde folk till finkan i Haparanda.

To je bilo tesko predvidjeti prije nego se kusa alkohol, ali vazno je takvu
sklonost prepoznati, jer lose raspolozenje prouzrokovano alkoholom dovodi

>! Glagol flimta till imperfektivnim je vidom preveden samo u romanu Lise Marklund. Od ukupno &etrnaest
pojavnica u gradi, od kojih se veéina pojavljuje u tom istom romanu, dvije su prevedene imperfektivnim
vidom, a dvije pomoc¢u glagola poceti (poceti tesko disati). U drugim romanima ovaj je glagol uvijek
preveden kao zadihati se ili zadrhtati.
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do globa i rana od noza koje se tesko zalijece te odvodi ljude u buksu u
Haparandi. (MN)

(355) Enligt Jansson gjorde hon ett jdavla bra jobb pa natten, skrev om, lade till,
kontrollerade faktauppgifter, gjorde bildtexter och skrev ettapuffar, gjorde
aldrig nagot visen av sig.

Jansson je rekao da je obavljala prokleto dobar posao po noci, prepravijala
tekstove, dodavala informacije, provjeravala podatke, pisala tekstove uz slike
i za naslovnice, nikada se nije nista bunila. (LM)

(356) Skrev ut faktarutan, lade till sin byline och dunkade over texten i burken.
Napisala je podatke u tablicu, dodala svoje ime i ostavila tekst u serveru za
pohranjivanje tekstova. (LM)

(357) For varje skopa ryckte han till som en forsvarslos boxare som sakta drevs
mot knockouten.
Sa svakom kutlacom se trzao kao bokser koji se ne moze braniti i kojega
polako tjeraju prema knockoutu. (MN)

(358) Jag ryckte till och slingde undan tidningen och vek snabbt upp benen for att
dolja bulan.
Trznuo sam se i sakrio casopis pa brzo savio noge da sakrijem grbu. (MN)

(359) Det var jag, som fick se till att han fick mat.
Ja sam bila ta koja se morala brinuti da Mucko dobije hranu. (AL)

(360) Nu mdste vi se till att du snart blir alldeles bra.
"Sada se moramo pobrinuti da ti brzo bude dobro." (LM)

(361) Egentligen bor Thomas sa langt bort att han borde cykla till skolan, men hans
mamma tilldter inte det.
Ustvari, Thomas stanuje tako daleko da bi trebao dolaziti biciklom u Skolu,
ali mu mama to ne dopusta. (JG)

(362) Vi skulle aldrig ha tilldtit landet att falla sonder.
Nikada nismo smjeli dopustiti raspad zemlje." (LM)

Navedeni primjeri svjedoce da till Cesto oznacava perfektivan aktionsart (inkoativni
i trenutacni glagoli), ali da se u prijevodima isti glagoli mogu pojaviti u imperfektivnhome
vidu kad to zahtijeva kontekst recenice, odnosno, kad iz konteksta proizlazi da radnja nije,
na primjer, trenutac¢na, nego iterativna (v. 357).

Vecina perfektivnim vidom prevedenih dvoclanih glagola s #i/l ima uz sebe

odredeni objekt. Medutim, mogu¢i su i neodredeni:
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(363) Juha funderar pa att liigga till ett A eftersom dndd ingen dr ddr och kan se att
han fuskar.
Juha razmislja da li da doda E, jer ionako nitko nije tamo i ne moze vidjeti da
vara. (JG)

(364) Krossade den mot barens golv, vinkade till sig en shot till.
Ugasio ju je na podu bara, mahnuo da hoce jos jedno pice. (LM)

Tablica 45. Dvoclani glagoli s ¢esticom #i// prema hrvatskome glagolskome vidu

(361) impf pf drugo
DG 0.30 0.60 0.10
0] 0.33 0.59 0.08
odr. 0.76 0.83 0.63
neodr. 0.24 0.17 0.37

Jedno je od osnovnih znacenja Cestice till trenutacnost ili rezultativnost. U tim se

znaCenjima rabi i hrvatski prefiks za- i1 sufiks -nu-, a to se vidi u nizu primjera:

TILL : ZA- TILL : -NU-
blinka till zatreptati’’ blixtra  till sinuti
brumma  till zabrundati dra till stegnuti
dra till zategnuti dramma  till klepnuti
dunka till zatutnjati fnysa till otpuhnuti
flamta till zadihati se hicka till Stucnuti
flamta till zadrhtati klinga till zveknuti
frysa till zalediti se knuffa till gurnuti
glimma  till zasvijetliti kvida till viknuti
glimta till zaiskriti peta till dodirnuti
gunga till zaljuljati rycka till kliznuti
haja till zastati rycka till trgnuti (se)
knyta till zavezati rycka till trznuti se
lura till zaspati rygga till ustuknuti
slumra  till zadrijemati rygga till uzmaknuti
snyfta till zasmrcati skrika till vrisnuti
somna till zaspati slita till istrgnuti
spritta till zadahtati slita till sig skinuti
stanna  till zastati slumra  till usnuti
tippa till zacepiti studsa till ustuknuti
vingla till zanjihati se sucka till nagnuti se
vingla till zateturati trycka till pritisnuti
vissla till zazvizdati trycka till (sig) stisnuti
vinda till okrenuti
vinka till sig mahnuti

>2 Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema $vedskim dvo&lanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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Kad izrazava rezultat, #ill se u hrvatskim prijevodima moze pojaviti kao prefiks na-

napraviti
natjerati
nastati
nasmijati se
najeziti se
nakapati
namjestiti
nastupiti

TILL : PO-
bjuda till
hoppa till
kalla till sig
rdta till
rdta till
se till
trycka till

tillkomma  (till)

Kad #ill oznac¢ava dodavanje, prevodi se prefiksom do-:

ldgga till
peta till
tilldta (till)
tilligga  (till)

dodati, dodavati

dodirnuti
dopustati
dodati

Veza se moze uociti i izmedu Cestice till i prefiksa pri- i u-:

ili po- :

TILL : NA-
stéilla till
kvickna  till
bli till
skratta  till
rysa till
drimma  till
vrida till
tillta (till)

TILL : PRI-
dra sig till
dra till sig
lura till sig
hora till
slita till sig
stromma  till
trycka till
tvinga till sig
tvinga sig  till
tillfalla (till)
tillhéra (till)
tillskriva  (till)
tillstd (till)

prisjetiti se

privuci, priviaciti

prisvojiti
pripadati
Pprivuci
pristici
pritisnuti
prisiliti
prisiljavati se
pripasti
pripadati
pripisati
priznati

gora sig
gora sig
gora sitt
kdnna
sdga

sla

sla
slumra
stilla
stilla
stelna
stelna
stota
tdppa
tillfraga

6.43. GLAGOLSKA CESTICA TILLBAKA

TILL : U-

till
till
till
till
till
till
till
till
till
till med
till
till
till
till
(till)

ponuditi
poskociti
pozvati
poravnati
popraviti
pobrinuti se
pojacati
pojaviti se

uobraziti se
umisljati se
uciniti svoje
upoznati
ukazati
uhvatiti
udariti
usnuti
uvaliti se
uciniti
ukociti se
ukipiti se
udariti
ukloniti
upitati

Cesticom tillbaka oznaéava se smjer, u doslovnom (gd tillbaka — ,vratiti se”) ili

prenesenom smislu (ldngta tillbaka — ,¢eznuti’). U gradi je zabiljeZeno 246 pojavnica

dvoclanih glagola s Cesticom tillbaka, a veci dio Cine glagoli ga tillbaka (vratiti se/vracati
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se, otici), komma tillbaka (vratiti se/vracati se, doci p0n0v0)53, luta sig tillbaka (nagnuti
se, nasloniti se), vara tillbaka (vratiti se, biti nazad). Perfektivnim je vidom prevedeno
83% svih pojavnica, a isklju¢ivo su tim vidom prevedeni glagoli le tillbaka (nasmijesiti se,
odgovoriti osmijehom)>*, luta tillbaka (nagnuti se, nasloniti se) i tvinga tillbaka (potisnuti,
zaustaviti).

Mnogi se glagoli u prijevodima pojavljuju u oba vida:

(365) - Stanna ddr, ropar Juha, jag dr snart tillbaka.
- Ostani tamo - vice Juha - odmah se vrac¢am. (JG)

(366) De andra dr tillbaka vilken minut som helst och da dr det forsent.
Drugi ée se vratiti svakog trenutka, a onda je prekasno. (JG)

(367) - Den lilla vinst vi har gjort har gitt tillbaka in i stiftelsen, den har anvints
for att bygga upp verksamheten.
"Ono malo dobitka koji ostvarimo ide natrag u Zakladu, koristi k za izgradnju
djelatnosti. (LM)

(368) Sedan gick han tillbaka in till sovrummet, gled ur sin rock och ner mellan
lakanen.

Zatim se vratio u spavacu sobu, izvukao se iz ogrtaca i uvukao pod pokrivac.
(LM)

(369) Morkret diirute kastade tillbaka bilden av hans rum, en annan ekonomiskt
ansvarig socialtjdnsteman i en annan virld, likadan, fast spegelvind.
Vani je mrak reflektirao™ sliku njegove sobe, jo§ jedan ¢inovnik odgovoran
za ekonomiju u socijalnim sluzbama u drugom svijetu, isti, samo okrenut kao
u zrcalu. (LM)

(370) Dd kastade han huvudet tillbaka och skrattade (...)
On zabaci glavu i nasmije se (...) (MF)

(371) Hon forsokte sova men minnesbilderna kom tillbaka med full styrka sa snart
hon blundade.
Pokusala je zaspati, ali su se slike uspomena vracale punom snagom cim bi
zaklopila oci. (MF)

(372) Det var sen natt ndir Leonidas kom tillbaka.
Bila je kasna no¢ kad se Leonidas vratio. (MF)

%330% od ukupnoga broja pojavnica.

>* U nekim prijevodima dvoélanih glagola s tillbaka prijevod je nepotpun, tj. izostavljeno je znadenje
,natrag’, kao §to je to slu¢aj u ovome primjeru, ali i drugim primjerima (npr. v. pr. 373).

> Dvovidni je glagol ovdje uporabljen za izricanje imperfektivne radnje.
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(373) - Bussiga Thompa sldr inte tillbaka, och han skvallrar inte heller, for han dr
sa himla hygglig.
- Dobri Thomasic¢ se ne tuce i ne cinka, jer on je tako jako dobar. (JG)

(374) - Tja, vad ska jag sdga, sldar Bengt tillbaka, likarna menar ju att katarr
faktiskt kan vara virre dn magsadr sa...
- Ma, sto da ti kazem - vrati Bengt udarac - lijecnici misle da bi gastritis
ustvari mogao biti jos gori od cira, tako da... (JG)

Primjeri pokazuju da je imperfektivni vid odabran kad je radnja izraZzena
prezentnom (npr. 365), kad se govori o uobicajenoj radnji (npr. 367, 371), durativnoj radnji
(369) ili kad se govori o op¢im karakteristikama cega (373).

Perfektivnim je vidom izrazena radnja kojoj se vidi kraj (364), jednokratna,
zavrsena radnja (368, 372, 374) ili kratkotrajna zavrSena radnja (370).

Dvoclani glagoli s Cesticom tillbaka rijetko su prijelazni, a kada jesu, sude¢i prema
gradi, gotovo isklju¢ivo uz sebe imaju odredene objekte. Od toga odstupa samo ovaj
primjer, koji je preveden perfektivnim vidom

(375) Hon sag honom kdimpa med sina minnen, framdtlutad, armbdgarna pa kndna,
det vilda blanka hadret stelt av blod, fick tvinga tillbaka en impuls att stryka
det at sidan.

Vidjela je kako se bori sa svojim sjecanjima, nagnut prema naprijed, ruke na
koljenima, divlja sjajna kosa kruta od krvi, s mukom je potisnula pobudu da
je pogladi u stranu. (LM)

Tablica 46. Dvoclani glagoli s ¢esticom tillbaka prema hrvatskome glagolskome vidu

(246) impf pf drugo
DG 0.15% 0.83 0.02
0 0.17* 0.83 0
odr. 1.00 0.97 0

neodr. 0 0.33 0

* oznacava da je u skupini bio dvovidan glagol,
kojem je vid odreden prema kontekstu

6.44. GLAGOLSKA CESTICA UNDAN

Undan moze znaciti da se nesto udaljava (dra undan — ,odmaknuti’; ,odvuéi’) ili da
se nesto dogada brzo (gd undan — ,brzo napredovati’). Pojavljuje se u dvo¢lanim glagolima

koji znace ,sakriti’ ili ,Stedjeti’ (gomma undan — ,sakriti’) ili ,nestati’, odnosno ,jedva se
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izvuéi’ (komma undan — ,pobjeéi’). U gradi se od ukupno 87 pojavnica dvoclanih glagola s

¢esticom undan pojavio jedan jednorjecni (undanhdlla). Velika vec¢ina dvoclanih glagola u

ovoj skupini prevedena je perfektivnim vidom (87%). Imperfektivan se vid rabi za

izrazavanje iterativnosti, durativnosti ili habitualnosti:

(376)

(377)

(378)

Barnblickar som glodde och sedan tviirt vek undan, som halkade runt lings
kéksvdggarna och over furugolvet men stindigt kom tillbaka till mig.

Djecji pogledi koji su zurili i onda se brzo odvracali, koji su klizili uokolo duz
kuhinjskih zidova i preko jelovog poda ali su se neprestano vracéali na mene.

(MN)

De satte sig mitt emot varandra och Magdalenas 6gon vek inte undan fran
den andras ansikte.

Sjele su jedna nasuprot drugoj, a Magdalenin pogled se nije spustao s lica
druge zene. (MF)

Hon har fdtt tag i nagon skum stiftelse som gér sadant som socialtjinsten inte
ldngre formdr, de gommer undan mordhotade kvinnor och barn.

Saznala je za neku mutnu zakladu koja radi ono Sto socijalne ne mogu -
skriva Zene i djecu kojima se prijeti smrcu." (LM)

Neki se od imperfektivnim vidom prevedenih glagola mogu prevesti i perfektivnim:

(379)

Annika letade | minnet, det slank undan.
Annika je trazila u sjecanju, ali nije uspijevala. (LM)

Dio glagola u prijevodima se pojavljuje u oba vida, a argumenti za odabir jednoga

ili drugoga isti su kao 1 kod do sada analiziranih glagola (trajanje:rezultat/zavrSenost;

iterativnost:jednokratnost i sl.):

(380)

(381)

(382)

(383)

Han dgnar veckor dt att memorera Hasseatagesketcher och Povel Ramel-
sanger, drar sig undan for att repetera, for att sedan ndr allt ar klart sld dem
alla med hdpnad.

Trosi tjedne pamteci skeceve i popularne pjesme, povlaci se da ih uvjezba,
tako da ih sve zaprepasti kad bude spreman. (JG)

Instinktivt drog vi oss undan.
Mi smo se instinktivno povukli. (MN)

Barnblickar som glodde och sedan tviirt vek undan, som halkade runt lings
koksvdggarna och over furugolvet men stindigt kom tillbaka till mig.
Dijecji pogledi koji su zurili i onda se brzo odvracali, koji su klizili uokolo duz

kuhinjskih zidova i preko jelovog poda ali su se neprestano vracali na mene.
(MN)

Niila vek undan skjortkragen, och jag upptickte en blaréd rand over halsen,
som om ndgon dragit dt ett rep.
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Niila je odmaknuo ovratnik kosulje tako da sam vidio plavocrvenu prugu oko
vrata, kao da je netko preko vrata potegao uzetom. (MN)

Otprilike je polovica svih prikupljenih glagola prijelazna. Premda vecina
perfektivnim vidom prevedenih prijelaznih glagola uza sebe ima odredeni objekt,
pojavljuju se 1 s neodredenima. Obi¢no je rije¢ o zbirnim ili apstraktnim imenicama:

(384) De kanske dr brottslingar som vill komma undan polis och rdttsvisende?
Mozda su to kriminalci koji Zele pobjeci policiji i pravosudu?" (LM)

Tablica 47. Dvoclani glagoli s ¢esticom undan prema hrvatskome glagolskome vidu

(87) impf pf drugo
DG 0.09 0.87 0.03
0) 0.06 0.93 0
odr. 0.33 0.93 0

neodr. 0.67 0.07 0

Glagolska cestica undan Cesto se prevodi glagolima prefigiranima s od-, po- i iz-.
Prevedena s od- 1 iz- oznaCava smjer, a s po- rezultat. Osim rijetkih sekundarnom

imperfektivizacijom dobivenih glagola, svi su perfektivni:

UNDAN : OD- UNDAN : PO-

fora undan odmaknuti’® backa  undan povuci se

rulla undan odmaknuti dra sig  undan povuci, povlaciti se

rycka undan odmaknuti glida undan povuci se

skjuta undan odmaknuti komma undan pobjeci

skjuta undan odgurnuti byfta undan podignuti

skjuta undan odmaknuti rulla undan pomaknuti

slippa undan odbaciti sjunka  undan povuci se

sld undan odgurnuti sjunka  undan potonuti

ta undan odnijeti slippa  undan pobjeci

vifta  undan odmahnuti springa undan pobjeci

vika undan odvratiti, odvracati stdlla undan pomaknuti se

vika undan odmaknuti trdnga  undan potisnuti
tvinga  undan potisnuti

*% Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema §vedskim dvo&lanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.

219



UNDAN : 17Z-

dra sig undan  izbjegavati
dra sig undan  izvudci se
komma undan  izbjeci
komma undan  izmaci
komma undan  izvuci
komma undan  izvuci
slippa undan  izvuci (se)
vika undan  izgubiti se

6.45. GLAGOLSKA CESTICA UNDER

Cestica under oznacava polozaj ili smjer (skriva under — ,potpisati’), a moZe zna&iti
1 da netko ili neSto umire ili se uniStava (gd under — ,biti uniSten’). U gradi je zabiljezeno
samo dvadeset i osam pojavnica s ovom ¢esticom, od ¢ega dvadeset jednorjecnih. I
jednorjeéne i dvorjecne inacice podjednako su prevodene i imperfektivnim i perfektivnim
vidom tako da su u Tablici 48 prikazani skupni podaci.

U prijevodima su podjednako Cesta oba vida. Katkada se isti dvoclani glagol
prevodi 1 imperfektivnim i perfektivnim, ali je to rijetko, ¢emu zasigurno pridonosi
skroman uzorak. Opc¢enito se moze zakljuciti da i za ovu skupinu glagola vrijedi isto §to i
za druge — imperfektivnim se vidom izrazava durativna, habitualna, iterativna i sadaSnja
radnja (385, 386), a perfektivnim zavrSena, rezultativna (387, 388). Na primjer:

(385) Han sdg sina landsmdn gd under av arbetsskador och valde en annan vdig:
yrkesbrottslingens.
Gledao je kako njegovi sunarodnjaci stradavaju od ozljeda na radu i izabrao
Jje drugi put: zanimanje zlocinac." (LM)

(386) De underhdaller mdngder av konflikter i Afrika, forser manga afrikanska
stater med vapen.
PodrZavaju mnoge sukobe u Africi, opskrbljuju mnoge africke drzave
oruzjem. (LM)

(387) Juha undersoker den noga och nickar sedan allvarligt.
Juha je pazljivo pregleda, a onda ozbiljno kimne. (JG)

(388) De skulle bara forsdkra att han har fel och inte ge sig forrdn han medger att
inget farligt finns, och sedan ldmna honom att gd under.
Samo bi ga uvjeravali da je u krivu i ne bi odustajali dok ne bi priznao da ne
postoji nista opasno, a onda bi ga ostavili da propadne. (JG)

220



Vecina je dvoclanih glagola s under prijelazna, a uz sebe isklju¢ivo imaju odredene

objekte (Tablica 48).

Tablica 48. Dvoclani glagoli s ¢esticom under prema hrvatskome glagolskome vidu

(29) impf pf drugo
DG 0.45 0.55 0
0) 0.44 0.55 0
odr. 0.89 1.00 0
neodr. 0.11 0 0

Cestica under ima isto znacenje kao i prefiks pod-, pa se dvoélani glagoli s under

katkada prevode glagolima prefigiranima s pod-:

underordna podrediti se
undervisa poducavati
undergrdva potkopati

6.46. GLAGOLSKA CESTICA UPP

Upp je vrlo plodna Cestica 1 ima €itav niz razli¢itih znacenja. MoZe oznacavati smjer
(gd upp — ,dizati se’), zavrSetak radnje (dta upp — ,pojesti’) ili da se nesto poboljSava s
ciljem postizanja odredenoga rezultata (arbeta upp — ,izraditi’; ,doraditi’). Takoder moze
znaciti da je radnja zavrSena (dela upp — ,podijeliti’; ,raspodijeliti’) ili da se Sto otvara
(lasa upp — ,otkljucati’). MozZe se pojaviti i u znacenju ,biti uz koga’ (backa upp —
,podupirati’) ili u znacenju jacanja intenziteta (skruva upp — ,pojacati’).

U gradi su zabiljezene ¢ak 1062 pojavnice dvoclanih glagola s upp. Od toga je 170
pojavnica jednorjecno i s obzirom na veliki broj jedni 1 drugih, jednorjecne i dvorjecne
pojavnice analizirane su zasebno. Medutim, Tablice 49 i 50 pokazuju da znacajnijih razlika
izmedu dviju skupina nema, osim §to su jednorjecni glagoli nesto ¢esce prevodeni
imperfektivnim vidom (28%) nego dvorjecni (16%). I u jednoj i u drugoj skupini vise je
dvoclanih glagola prevedeno perfektivnim vidom nego imperfektivnim.

Dio se dvoclanih glagola u prijevodima pojavljuje u samo jednome vidu. Samo su
perfektivnim vidom prevedeni glagoli: brinna upp (izgorjeti), dra upp (izvuci, povuci,
podici, navuci itd.), fd upp (pronaci, ubrzati, izvaditi itd.), glida upp (otvoriti se, pojaviti
se itd.), gora upp (napraviti, podignuti itd.), kndppa upp (otvoriti, otkopcati), lyfta upp
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(podici, podignuti), ldsa upp (otkljucati), ldgga upp (staviti), plocka upp (izvaditi, podici),
resa upp sig (ustati), slita upp (staviti, otvoriti itd.), stanna upp (zastati, zaustaviti se),
stdlla sig upp (ustati, ispraviti se, popeti se itd.), soka upp (naci, potraziti itd.). Samo
imperfektivnim vidom nije preveden ni jedan od glagola koji se pojavio pet ili vise puta.
Mnogobrojni primjeri ipak svjedoce o tome da kod vecine dvoclanih glagola s
Cesticom upp, sama Cestica nema presudnu vaznost u odabiru aspekta u prijevodu:

(389) Han dok alltid upp som ur luften med radarblicken pdslagen.
Uvijek se pojavljivao niotkuda, kao da ima radarski pogled. (MN)

(390) Varje eftermiddag dok han upp, exakt vid elfte timmen.
Svako prijepodne pojavio bi se tocno u jedanaest sati. (MF)

(391) Flugorna for upp i tjocka moln men slog sig snart ner igen som en luden filt
och sprutade in dgg i den solvarma forruttnelsen.
Muhe su se dizale u gustom oblaku ali se opet brzo spustale kao krzneni
pokrov i Strcale jajasca u trulez, toplu od sunca. (MN)

(392) I detsamma for ett par morka luckor upp och en gorilla med lysande roda
ogon rét mot dem.
U tom trenutku podignu se tamna vrata i gorila s crvenim sjajnim ocima

zaurla na njih. (JG)

(393) Om hon inte kom runt ett hinder sd korde hon over det, gav aldrig upp.
Ako nije uspjela zaobici zapreku, pregazila bi je, nikada nije odustajala.
(LM)

(394) Nu gav farsan hostande upp som om han holl pa att kvivas.
Sad je moj stari odustao kasljuci kao da se gusi. (MN)

(395) Stirrade upp i en sextio ar gammal sdangbotten, brunbeige remtyg holl upp
dammiga stalfjddrar.
Zurila je gore u Sezdeset godina staro dno kreveta, smede remenaste trake
driale su prasnjave celicne opruge. (LM)

(396) Han holl upp en plastpdse med en massa skrdp.
Podigao je plasticnu vrecicu s gomilom smeca. (LM)
(397) Thomas stod vid diskbdnken, holl pa att héilla upp kaffe.

Thomas je stajao pokraj sudopera, tocio kavu. (LM)

(398) Mannen vinde sig hastigt om, gick till kylskapet, tog fram en flaska Slivovits
och hillde upp en skvditt i ett glas.
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Muskarac se brzo okrenuo, otisao do hladnjaka, izvadio bocu sljivovice i
natocio malo u casu. (LM)

(399) Publiken kastar upp rosor pd scenen.
Publika baca ruze na pozornicu. (JG)

(400) Sedan kastar han upp gruset i luften och vinder héinderna.
Zatim baci kamencice u zrak i okrene ruke. (JG)

Za odabir vida presudan je kontekst, pa se imperfektivni vid pojavljuje kad je radnja
habitualna (389, 393), durativna (395), kad je u tijeku i(li) izrazena prezentom (397, 399),
a perfektivan kad je radnja kratkotrajna, ¢ak i ako je iterativna (390), trenutacna (392), kad
je naglasen njezin zavrsetak (394, 396), kad je rije¢ o nizu uzastopnih radnji (404) ili
jednokratnoj radnji (400).

Perfektivnim su vidom uglavnom prevedeni prijelazni dvoclani glagoli s odredenim

objektima, ali ni neodredeni objekti nisu rijetki:

(401) Annika bojde sig fram, rev dt sig bagen, fick upp block och penna.
Annika se nagnula, uzela torbu, izvadila blok i kemijsku olovku. (MN)

(402) Sen skulle de gemensamt gora upp en plan for hur deras samarbete kunde
fortsdtta.

Potom ce zajedno naéiniti plan o tome kako bi mogle zajedno nastaviti rad
koji su zapocele. (MF)

(403) Niila kndppte upp ett par skjortknappar och gémde skivan under kldderna,
mot huden.

Niila je otkopcao nekoliko gumba na kosulji i sakrio plocu ispod odjece, uz
kozu. (MN)

Katkada su perfektivnim vidom prevedeni primjeri koji su vrlo sli¢ni Verkuylovim
prototipnim primjerima u kojima se neodredeni objekti, koji se sastoje od gradivnih
imenica, prevode imperfektivnim vidom. Primjeri iz grade pokazuju da to ne mora biti
tako:

(404) Annika nickade och hiillde upp te i sin egen kopp.

Annika je kimnula i natocila caj u svoju salicu. (LM)

(405) Hon satte sig bredvid honom, héllde upp kaffe dt sig och vin dat honom,
suckade.

Sjela je kraj njega, natocila sebi kavu, a njemu vino, uzdahnula. (LM)
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Tablica 49. Dvorjecni dvoclani glagoli s
cesticom upp prema
hrvatskome glagolskome vidu

Tablica 50. Jednorjecni dvoclani glagoli s

cesticom upp prema

hrvatskome glagolskome vidu

(892) impf pf drugo (170) impf pf drugo
DG 0.16* 0.82* 0.02 DG 0.28 0.64 0.08
0) 0.09 0.89 0.02 0) 0.31 0.60 0.08
odr. 0.69 0.78 0.88 odr. 0.94* 0.77 0.60
neodr. 0.31 0.22 0.12 neodr. 0.06 0.23 0.40

* oznacava da je u skupini bio dvovidan glagol,
kojem je vid odreden prema kontekstu

* oznacava da je u skupini bio dvovidan glagol,
kojem je vid odreden prema kontekstu

Tablica 51. Dvoclani glagoli s ¢esticom upp prema hrvatskome glagolskome vidu

(1062) impf pf drugo
DG 0.18** 0.79* 0.03
0] 0.12 0.85 0.03
odr. 0.77* 0.78 0.77
neodr. 0.23 0.22 0.23

* oznacava da je u skupini bio dvovidan glagol,
kojem je vid odreden prema kontekstu

Cestica upp Cesto se povezuje sa slavenskim prefiksima, a posebno se obi¢no

naglasava povezanost s praznim prefiksima, Sto se onda rabi kao dokaz da je rijec o

aspektnoj ulozi Cestica. Praznim se prefiksima u hrvatskome obi¢no smatraju prefiksi na- i

po-. U popisu glagola koji pokazuje odnos Cestice upp u prefiksa na- i po- navedeni su i

neki glagoli s istim prefiksima u kojima prefiks, prema pravilu o moguénosti sekundarne

imperfektivizacije, nije prazan. Oni su oznaceni zvjezdicom (*). Dvovidan je glagol

oznacen s dvije zvjezdice (**). Premda je vecina hrvatskih glagola svrSena, u popisu ih je

nekoliko nesvrSenih, a svi su nastali sekundarnom imperfektivizacijom:

UPP: NA-
bestilla  upp naruciti**’
blasa upp napuhavati’*
bryta upp napustiti’*
dra upp navuci*
gad upp narasti
gora upp naciniti
gora upp napraviti
hacka upp narezati
hilla upp naliti*
hélla upp natociti*
klippa upp napraviti
rdkna upp nabrojiti
skriva upp napisati’*

>7 Glagoli u popisima razvrstani su abecedno prema §vedskim dvo&lanim glagolima. Posebno su, na kraju
popisa, razvrstane jednorjecni dvoclani glagoli, ako ih ima.
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boja

dra

dra

dra
dricka
duka
dyka
dyka
fara
Sfyga
filla
glida

gd

gora
hissa
hdlla
hdlla
hdlla
hdva (sig)
kldttra
komma
komma
kravla sig
liva

bifta
palla
plocka
pressa sig
rada

resa sig

rigga

upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp sig
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp sig
upp
upp

sld upp napraviti
sla upp napuniti’*
sld upp nazvati
sOka sig  upp napipati*
trd upp nanizati**
torna upp sig nagomilati se*
UPP: PO-
podici* se
podic¢i*, podignuti se
podvuci* sila
povuci* skota
popiti slita
postaviti* slita
pojaviti se* sld
pojaviti se/pojavijivati se*  smyga
podici se* snappa
poletjeti* snegla
podici* springa
pojaviti se* stiga
popeti se stiga
podignuti stdlla
povuci* stdlla
podici* stdlla sig
podignuti sdtta
pokazati* sdtta sig
podignuti (se) soka
popeti se soka
podici se* ta
popeti se ta
podici* ta sig
popraviti* titta
podi¢i*, podignuti/podizati  titta
postaviti* torna
podici* virvla
podignuti visa
postrojiti se vrida
podici se* dta
postaviti*

upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp sig
upp
upp
upp
upp

podic¢i*, podignuti
pogledati*

poci*

povuci*

potrgati

povuci*
postaviti*

povuci se*
pokupiti
pogledati*

popeti se

podici se*
pojaviti se*
pomoci*
popisati*

popeti se
postaviti/postaviljati*
podici se* i sjesti
posjetiti*
potraziti**
podici*

postaviti*

popeti se

podici*
pogledati*
pojaviti se*
podizati*
pokazati/pokazivati*
pojacati’*

pojesti

Osim s prefiksima na- 1 po-, upp se ¢esto prevodi hrvatskim glagolima

prefigiranima s iz- , od-, u-, uz- i za-:

blossa
brinna
brosta

bygga

UPP: 1Z-
upp izbiti
upp izgorjeti
upp sig ISprsiti se
upp izgraditi

béra
bdra
bldaddra
bryta

UPP: OD-

upp
upp
upp
upp

odnijeti
odvesti
otvoriti
otici

*¥ Glagol potraziti moze se sekundarno imperfektivizirati (potrazivati), ali tada ima sasvim drugacije
znacenje od znaCenja perfektivnoga glagola.
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dra

dra

dra

dyka

fa

fa

fiska
foda
flla

gd

gd

ge

hala
hélla
héva
kdmpa sig
klinga sig
kldttra
kliva
komma
komma
kravla sig
ligga
ova

peta
piska
plocka
rada
riva
ryckas
sdtta
sega sig
skrapa
slita
spoa
stdilla sig
stdlla sig
stappla
stréicka
styra

ta

torna
vaxa
vrida
vridas

bryta
dra

dyka
dyka

upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp/ned
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp med
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp sig
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp sig
upp
upp
upp

UPP : U-

upp
upp
upp
upp
upp

iSCupati
izvaditi
izvuci
izroniti/izranjati
iskasljati
izvaditi
izvaditi
izroditi
ispuniti
ispariti
izlaziti
izdahnuti
izvaditi
istresti
ispustati
izboriti se
izvuci se
ispentrati
izaci

izaci
iznaci
iskobeljati se
izvaditi
izvjezbati
iZvuci
isibati
izvaditi
izredati se
izvuci se
istrgnuti,
iznijeti
izvuci se
izgrebati
izvaditi
isibati
ispraviti se
izaci

izvuci se posrcuci
ispruziti
izvesti
izvaditi
ispraviti se
izrasti
iskrenuti
izvuci

ulaziti
ukljuciti
ukazati se
uci
uhvatiti

ge
glida
halla
héinga
knalla
kndppa
kndppa
knyta
kora
lasa
losas
riva
rycka
rycka
skjuta
skruvas
sla

sla
sldngas
slas
slita
smyga
snora
spdrra
spelas
ta
tassa
vaxa
vdaxa
vinkla
vrdka
vrida
dka

backa
dra sig
gd

hetsa
hdvda sig

upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp sig
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp

UPP: UZ-

upp
upp
upp
upp sig
upp

otkinuti
otputiti se
otputovati
otvarati
otvoriti
odjeknuti
otpetljati
otvoriti
odskociti
otici

otvoriti se
odsarafiti
odreci se
odustati/odustajati
otvoriti se
otvoriti
odustati
odtabanati gore
otkopcati
otvoriti
odvezati
odvesti
otkljucati
otopiti se
otvoriti
odvuci
otvoriti
otvoriti
otvoriti
otvarati se
otvoriti
otvoriti se
otvoriti se
otvoriti
odlaziti potajice
odvezati
otvoriti
odigravati se
oduzeti
otapkati
odrasti/odrastati
odrasti
okrenuti
otvoriti
okrenuti
otici

uzmicati
uspinjati se
uspeti se
uspaliti se
uspeti se
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fa
fanga
fara

gd

gd
kliva
komma
koppla
resa sig
sld

std
stiga
stdlla
stdlla
stdlla sig
stdlla sig
soka

ta

ta sig
trampa
vdarma
vaxa

blasa
bubbla
dra

fa

fa
gora
gora
hadlla
kavla
koka
komma
kora
lysa

upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp sig
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp

upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp

ubrzati
uhvatiti
ustati

uci

ustati

ustati

uci

ukljuciti se
ustati
ukljuciti
ustati
ustati/ustajati
uciniti
uskociti
ukljuciti se
ustati

uvuci se
uzeti
ustati/ustajati
ugaziti
ugrijati
uvecavati se

UPP : ZA-
zapuhati
zakipjeti
zagrijati
zagrijati
zanjihati se
zakljuciti (posao)
zapaliti
zaklanjati se
zavrnuti/zavrtati
zagrijati
zavrsiti
zagurati
zablistati

krypa
kdmpa sig
plocka
resa sig
snaurra
stiga
stdlla sig
storta
sdtta sig
torna
torna
trilla

reta
skina
skjuta
skrdimma
skriva
spika
stanna
stirra
supa
ta
tejpa
tina
vdarma

upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp sig
upp Sig
upp

upp sig
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp
upp (sig)

uspentrati se
uspraviti se
uzeti
uspraviti se
uzdici se
uzdignuti se/uzdizati se
uspraviti se
uzlijetati
uspraviti se
uspraviti se
uzdizati se
uspentrati se

zapoceti
zasjati

zajecati
zastrasivati
zapisati/zapisivati
zakucati
zastati
zabuljiti se
zapiti
zauzimati (se)
zalijepiti
zagrijavati se
zagrijavati (se)

Zajednicko je ovim prefiksima i Cestici upp Sto ponajprije izrazavaju rezultat ili

radnju koja vodi prema rezultatu (sekundarnom imperfektivizacijom dobiveni glagol). Kad

su dvoclani glagoli prevedeni glagolima prefigiranima sa za-, naglasena je 1 njihova

mogucnost da izraZzavaju pocetak radnje (npr. zabuljiti se) ili trenutacnost (zajecati).
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6.47. GLAGOLSKA CESTICA UR

Ur oznacCava smjer (,prema van’), pa ovisno o glagolu uz koji stoji, moze pridonosi
znacenju da se Sto udaljava ili prazni (kliva ur — ,izaéi’; vrida ur — ,iscijediti’ npr. vodu iz
krpe). U gradi su zabiljeZene pedeset i Cetiri dvorjecne pojavnice dvoclanih glagola s ur.
Vecina je dvoclanih glagola prevedena perfektivnim vidom, a imperfektivni je uporabljen
za izricanje durativne i/ili sadasnje radnje, paralelnosti radnji, habitualnost i sl.:

(406) En rdnnil av slem och blod rinner ur ena mungipan.
Potocic sline i krvi tece joj iz ugla usana. (JG)

(407) Jag hdllde ur dunken medan Niila langade fram muggarna.
Ja sam nalijevao iz kante dok je Niila dodavao loncice. (MN)

(408) Det han mindes bast fran sin barndom var hur han satt i faderns famn medan
denne spelade Liikavaaralatar och sjong med frejdig stdmma i berusningens
euforiska stadium, hur han torkade saliv ur mustaschen som han brukade
ansa med nagelsaxen, och sedan bjod sonen pd pix.

Iz djetinjstva se najbolje sjecao kako je sjedio u ocevu krilu dok je ovaj svirao
pjesme iz Liikavaare i pjevao prkosnim glasom u euforicnom stanju pijanstva,
kako je brisao slinu s brkova koje je obicno Stucao Skarama za nokte, i onda
nudio sina mentolnim bombonima. (MN)

Perfektivnim su vidom prevedeni dvoclani glagoli u kontekstima kada se naglasava
zavrsenost radnje 1/ili rezultat (409), radnje u slijedu (410), kratke zavrSene radnje (411):

(409) - Drick ur din choklad, sa ska vi se om vi kan leta reda pd ndagon present
efterat.
- Popij cokoladu, a onda ¢emo pogledati mozemo li ti pronaci kakav poklon.
(AL)

(410) Ldangsamt gick han fram till sdngen, lyfte undan overkastet, gled ur sina
kldder.
Polako je prisao krevetu, podigao pokrivac, skinuo odjecu. (LM)

(411) Raskt loggade hon ur, tog telefonen och slog direktnumret till
kronoinspektoren frdan gardagen.
Brzo se iskljucila, uzela telefon i nazvala direktni broj ovrhovoditelja od
Jjucer. (LM)

Da sama Cestica ne utjece na izbor vida, nego da je vid uvjetovan Sirim kontekstom,
svjedocCe primjeri u kojima se isti glagol pojavljuje preveden razli¢itim vidovima:

(412) Men kan en karl sy pa en symaskin? Vispa grddde med en elvisp? Mjolka
korna med mjolkmaskin? Plocka ur diskmaskinen? Kan en riktig karl
dammsuga sin bil med dran i behdll? Ddr har ni frdagor att fundera éver.
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Ali moze li muSkarac Sivati na sivacem stroju? Tuci vrhnje mikserom? Musti

krave muzilicom? Vaditi sude iz stroja za pranje suda? Moze li pravi

musSkarac usisavati prasinu u svom automobilu i zadrzati dostojanstvo? Evo

vam pitanja za razmisljanje. (MN)

(413) Han plockar ur porslinet fast det dnnu dr sd varmt att han brdnner sig pd det.

Izvadi porculan iako je jos tako vruc da se opece. (JG)

Manyji je broj dvoclanih glagola (17) s ur prijelazan, svi su osim jednoga prevedeni

perfektivnim vidom i svi imaju odredene objekte (v. pr. 409, 410).

Tablica 52. Dvoclani glagoli s ¢esticom ur prema hrvatskome glagolskome vidu

(54) impf pf drugo
DG 0.15 0.81 0.04
0) 0.06 0.94 0
odr. 1.00 1.00 0

neodr. 0 0 0

Cak je dvadeset i Sest pojavnica (48%) ovih glagola prevedeno hrvatskim glagolom

prefigiranim s iz-:

bldasa
dra (sig)
dricka
dricka
fa

Slyga
halka
kliva
kliva
ladda
logga
plocka
plugga
rusa
slinka
spotta
stiga
stromma
vrida

ur
ur
ur
ur
ur sig
ur
ur
ur
ur
ur
ur
ur
ur
ur
ur sig
ur sig
ur
ur
ur

ispuhati
izvuci (se)
iskapiti
ispiti
izbaciti
istrgnuti
ispasti

izaci

izmiliti
isprazniti se
iskljuciti
izvaditi
iskljuciti
izjuriti
izletjeti
ispuhati
izaci, izlaziti
izlaziti
iscijediti
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6.48. GLAGOLSKA CESTICA UT

Cestica ut jedna je od najplodnijih estica. MoZe stajati uz velik broj glagola
(stati¢nih, dinami¢nih, pomo¢nih), od kojih su mnogi vrlo Cesti pa je 1 broj pojavnica
dvoclanih glagola s ovom Cesticom iz tih razloga vrlo velik (911). Dvoclani se glagoli s
ovom ¢esticom mogu pojaviti i u jednorjeCnome i u dvorjecnome obliku, ali su, barem
sude¢i prema gradi, dvorjecni oblici ¢es¢i. Ut je jedna od Cestica (uz upp) koje se najéesée
dovode u vezu sa slavenskim prefiksima (usp. Lindvall 1999, 2000; Strzelecka 1988 itd.).
Uz staticne glagole, kao Sto je pomo¢ni glagol vara (,biti’), katkada se pojavljuje kao ute.
Zbog svih navedenih znacajki obje Cestice 1 dvoclanih glagola ¢iji je sastavni dio, opis je
ove skupine dvoclanih glagola zahtjevniji i trazi viSe prostora.

Ut se pojavljuje u dva osnovna znacenja: oznacava smjer (gd ut — ,izlaziti’) ili
potpuni zavrSetak radnje (klara ut — ,razjasniti’). Pojavljuje se 1 u nizu leksikaliziranih
konstrukcija, medu kojima je najcesc¢a se ut (,izgledati’; ,Ciniti se’; ,djelovati’). U tom se
znacenju ovaj dvoclani glagol u gradi pojavio 107 puta i iskljucivo je prevoden
imperfektivnim vidom. Dvije od tri inaCice u hrvatskim prijevodima ¢ine glagoli koji se
mogu pojaviti samo u tom obliku (imperfektiva tantum: izgledati, djelovati), dok glagol
ciniti se ima svoj perfektivni par (uciniti se). Glagol se ut statian je glagol, kao i moguci
hrvatski prijevodi izgledati i ciniti se, pa su to dodatni argumenti za uporabu
imperfektivnoga vida.

Ukupno je zabiljeZzeno 127 jednorjecnih 1 784 dvorje¢nih dvoclanih glagola s
¢esticom ut. Prema broju dvoclanih glagola koji su prevedeni imperfektivnim, odnosno
perfektivnim vidom izmedu ove dvije skupine nema znacajnih razlika (Tablice 53 i1 54).
Podjednak je broj jednorjecnih i dvorjecnih dvoclanih glagola preveden imperfektivnim
(oko 30%), ali su jedni 1 drugu ¢eSce prevedeni perfektivnim oblicima hrvatskih glagola
(oko 65%). Izuzmu li se od ukupnoga broja imperfektivnim vidom prevedenih dvoclanih
glagola inacice prijevoda leksikaliziranoga glagola se ut, broj je imperfektivnim vidom
prevedenih glagola malen. No, u tom slucaju jednorjecni se i dvorjecni oblici po¢inju
razlikovati, jer glagol utse (imenovati, odabrati) nije podjednako Cest kao se ut, pa je broj
jednorje¢nih glagola prevedenih imperfektivnim vidom veéi od dvorjecnih (29:20%), a
broj dvorjecnih glagola prevedenih perfektivnim vidom, sukladno tome, veci nego broj
jednorjecnih glagola (75:60%).

Izuzme li se glagol se ut u znaenju ,izgledati’, ,djelovati’, ,Ciniti se’, bez obzira na

oblik dvoclanoga glagola moze se zakljuciti da se imperfektivnim vidom dvoc¢lani glagoli s
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ut prevode u istim kontekstima kao i ve¢ina do sada opisanih dvoc¢lanih glagola.
Imperfektivni je vid u prijevodu odabran za izricanje:
b) prave sadasnjosti:

(414) Stefan spottar ut orden som loskor.
Stefan pljuje rijeci poput hracaka. (JG)

(415) Jag vet exakt hur lite chefredaktoren kan och vet och jag hinger ut honom till
allmdnt dtloje.
Tocno znam koliko malo glavni urednik zna i moze, a izvrgavam ga sveopcem
izrugivanju. (LM)

(416) - Jag utgdr fran att ni har mer att komma med dn vad som star i tryck, sa han.

"Pretpostavljam da imate jos toga, osim onog Sto je objavijeno”, rekao je.
(LM)

¢) durativne radnje:

(417) - Hdlsa den rdven att i dag och i morgon driver jag ut demoner och gor de
sjuka friska, och pd tredje dagen dr jag vid mdlet.
- Reci tom liscu da ¢u danas i sutra istjerivati demone i iscjeljivati bolesne, a
da trecega dana dolazim na cilj. (MF)

(418) Sdg tomt ut i luften en stund. Och padstod sedan med sdkerhet att baksmdllan
minskat.
Neko vrijeme je prazno gledao u zrak, a onda je pouzdano ustvrdio da mu
mamurluk prolazi. (MN)

(419) Han stirrade ut genom fonstret, ut mot havet.
Zurio je kroz prozor prema moru. (LM)

(420) Hans nya verksamhet skulle inte utovas pd platser ddr det ndagonsin fallit sno.

Njegova nova djelatnost odvijat ée se na mjestima na kojima nikada nije
padao snijeg. (LM)

d) istovremenosti dviju radnji od kojih je barem jedna durativna:

(421) Hans rop, "Maria, Maria", ndadde henne pd morgonen ndr hon rullade sig ut
ur bdten.
Njegovo dozivanje, "Marija, Marija", doprlo je do nje ujutro dok se izvlacila
iz camca. (MF)

(422) Det skrapade och rasslade ndr Tore Brand fick ut luren genom glasluckan.
Pucketalo je i suskalo dok je Tore Brand dodavao slusalicu kroz otvor u
staklu. (LM)
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e) habitualnosti:

(423) Modern andades sina graa hinnor over barnen, de slet dem av sig och
stréckte ut tungorna mot livet.
Majka je izdisala sive opne po djeci, ali oni su ih trgali sa sebe i plazili jezik
Zivotu. (MN)

(424) Jag brukar alltid ge ut det hir numret pd ndtterna.
"Po noci uvijek dajem ovaj broj. (LM)

(425) Vid middagsmadlet runt det stora bordet i koket utbytte kvinnorna dsikter om
nattens gdster och upplevelser, klagade, skrattade, griit.
U vrijeme objeda, za velikom stolom u kuhinji, Zene bi razmjenjivale stavove
o nocnim gostima i dozivljajima, Zalile bi se, smijale, plakale. (MF)

f) iterativnosti:

(426) Ndr det dr vackert vider, gdr farfar ut och promenerar.
Kad je lijepo vrijeme, Dida izlazi iz kucée u Setnju. (AL)

(427) Kanske har jag i alla dessa dr skickat ut mina brev i intet.
Mozda sam sve ove godine slao pisma u nistavilu. (JG)

(428) Pustade ut, svettig under armarna.
Dahtala je, oznojila se pod pazusima. (LM)

g) opce ¢injenice:

(429) Linden stricker ut grenarna dnda fram till Lasses och Bosses fonster och till
Olles fonster ocksa.
Njene grane dosizu do Lasseovog i Bosseovog prozora, a isto tako i do
Olleovog prozora. (AL)

(430) Och veckorna tinjs ut till mdnader.
I tjedni se izduZuju u mjesece. (MN)

(431) - RDB utfiirdar alla typer av pass, skandinaviska, franska, amerikanska.
"SDB izdaje sve vrste putovnica: skandinavske, francuske, americke. (LM)

Sto se ti¢e slaganja vida s objektima, jednorje¢ni i dvorje¢ni glagoli s uf znacajno se

razlikuju (Tablice 53 1 54). Znatno veci broj perfektivnim vidom prevedenih jednorje¢nih

prijelaznih dvoclanih glagola veZe uz sebe neodredene objekte (53%) nego Sto je to slucaj s

dvorjecnim dvoclanim glagolima (13%).

Kad se perfektivnim vidom prevode kombinacije dvoc¢lanih glagola i neodredenih

objekata, obi¢no je rije€ o slijedu dvije ili viSe radnji:
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(432) Hur kunde skrovligt grus bli sldtt som ett lakan? Jag slingde ut en gaffel fran
koékslddan, och sedan min plastspade, som dven de forsvann spdrlést.
Kako moze hrapavi sljunak biti gladak kao plahta? Bacio sam van jednu
vilicu iz kuhinjskog ormara, i onda svoju plasticnu lopaticu, koji su takoder
netragom nestali. (MN)

Isto se dogada kad je u prijevodu uporabljen historijski prezent:

(433) Tillsynsldraren haller tal till Sommaren och delar ut stipendier.
Ravnatelj odrzi govor o ljetu i podijeli stipendije. (JG)

Katkada se perfektivnim vidom prevode i prijelazni dvoclani glagoli s neodredenim
objektima:

(434) Men for att det skulle gd ldttare, gick Britta och Anna och jag och la ut pilar
av trdpinnar pd marken.
Kako bismo im ipak malo pomogle, Britta i Anna i ja smo po zemlji sloZile
strelice od Stapica i grancica. (AL)

Kod jednorje¢nih se inacica glagola primjecuje da se uvijek isti glagoli pojavljuju
samo s odredenim, odnosno samo s neodredenim objektom. Uvijek s neodredenim
objektom stoje glagoli utarbeta, utbyta, utse, utspisa, utstéta, a s odredenim utnyttja, i
uttrycka. S oba se objekta pojavljuju glagoli utfora, utgora, utrdtta, uttala, utveckla™:

(435) Gubben kunde alltsa dnnu béra bossan och talde regn och kyla och utforde
sin plikt, men fan om han blev dderforkalkad! Da var det bdittre att nota
sofflocket med sina brakare.

Starac dakle jos moze nositi pusku i izdrzati na kisi i hladnoci i obavljati
svoje duznosti, ali prokletstvo, ako posenili! Onda je bolje da izbusi sofu
svojim gromovitim prdezima. (MN)

(436) De talade lugnt med varandra, utforde effektiva rorelser.
Razgovarali su medusobno mirno, izvodili ucinkovite pokrete. (LM)

Tablica 53. Dvorjecni dvoclani glagoli s Tablica 54. Jednorjecni dvoclani glagoli
Cesticom ut prema s Cesticom ut prema
hrvatskome glagolskome hrvatskome glagolskome
vidu vidu

(784) impf pf drugo (127) impf pf drugo
DG 0.31 0.65 0.05 DG 0.29 0.61 0.10
0] 0.19 0.79 0.01 0] 0.34 0.59 0.07
odr. 0.83 0.87 0.67 odr. 0.43 0.47 0.50
neodr. 0.18 0.13 0.33 neodr. 0.67 0.53 0.50

> Ipak, s obzirom na mali broj pojavnica svakoga glagola, ove rezultate treba promatrati s oprezom. Oni
mogu posluziti tek kao naznaka odredenih jezi¢nih pojava koje treba podrobnije istraziti.
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Tablica 55. Dvoclani glagoli s ¢esticom ut prema hrvatskome glagolskome vidu

911) impf pf drugo
DG 0.31 0.64 0.05
0 0.23 0.75 0.03
odr. 0.69 0.80 0.57
neodr. 0.31 0.20 0.43

Glagolska cestica ut pokazuje izrazene slicnosti s hrvatskim prefiksom iz-. Da se
dvoclani glagoli s ut prevode hrvatskim glagolima prefigiranima s iz- zabiljezeno je samo
kod dvorje¢nih dvoclanih glagola, od kojih je veéina perfektivnoga vida, rijetki su

imperfektivnoga, a neznatan ih se broj pojavljuje u oba vida.

UT: 1Z-
andas ut izdahnuti® rulla sig ut izvlaciti se
bdra ut iznijeti rulla ut iskotrljati se
betala ut isplatiti rusa ut izjuriti
blasa ut ispuhati sdga ut ispiliti
bryta ut izbiti/ izbijati sdtta ut izbaciti
dika ut isusiti se ut izgledati
do ut izumrijeti se ut iznenaditi se
dra ut iSCupati skdlla ut izderati se
dra ut izvaditi skilja ut izdvoyjiti
dra ut izvuci skilja ut sig izdvojiti
driva ut istjerati/ istjerivati skotta ut izlopatati
fa ut izdavati skynda ut izjuriti
fa ut izvuci sld ut ispruziti
fldsa ut ispuhivati sldnga ut izbaciti
fosa ut izgurati sldppa ut izvuci
Plla ut ispunjavati sldppa ut ispustiti
gd ut isteci sldta ut izgladiti
gd ut izaci/ izlaziti sldta ut izravnati
ge ut izdati slinka ut iskrasti se
glida ut izaci slinka ut iSuljati se
gnaga ut izglodati slippa ut izic¢i
hdlla ut istresti smyga sig  ut izvuci se
hdlla ut izdrzati smyga sig  ut iSuljati se
hélla ut izlijevati smyga ut iskrasti se
hélla ut izvaditi smyga ut iSuljati se
héinga ut izvrgavati snyta ut ispuhivati
hdrda ut izdrzati spotta ut izbaciti
hosta ut iskasljati spotta ut ispljunuti
kasta ut istjerati springa ut istrcati/ istréavati
kasta ut izbaciti springa ut izjuriti
kasta ut izroniti std ut izdrzati

% Glagol potraziti moze se sekundarno imperfektivizirati (potrazivati), ali tada ima sasvim drugadije
znacenje od znaCenja perfektivnoga glagola.
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kila
klippa
kliva
klosa
komma
komma
kora
kora
krdangla sig
kratta
ldcka
ldgga
lalla
leta sig
losas
operera
peta
peta
pilla
pilla
plana
plana
pressa
rdcka
rakna
rasa
rdta
rinna
riva
riva

ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut

iskrasti se
izrezivati
izaci
izgrepsti
istrcati
izaci/ izlaziti
izaci

izbaciti
iskobeljati se
izgrebati
iscuriti
isploviti
izaci

izlaziti
ispratiti
izrezati
iScCeprkati
izvaditi
izvaditi
izvuci

izjednacavati se

izravnati
iscijediti
isplaziti
izracunati
ispasti
ispraviti (se)
iscuriti
istrgnuti
izvaditi

stappla
sticka
sticka
sticka
sticka
stiga
stota
stota
stracka
sudda
sugas
sugas
ta sig
ta

ta

ta

tdga
tanjas
tassa
tomma
trdda
tranga
tranga
trilla
trycka
tumla
vdga sig
vilja
vrika
dka

ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut

ut (sig)

ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut

ut
ut

isteturati
ispruziti
izvuci
isplaziti
isticati se
izaci/ izlaziti
izopciti
izbaciti
ispruziti (se)
izbrisati
iscijediti se
isisati

izaci

iznijeti
izvaditi
izvuci

iZici
izduZivati se
iskrasti
istresti

iZici

izlaziti
ispasti
ispasti
istisnuti
isteturati
izaci
izabrati
izvrnuti i isprazniti
izaci

Osim s prefiksom iz-, ¢estica ut razmjerno se Cesto prevodi glagolima prefigiranim s

po- 1 od-. Ut preveden prefiksom po- oznacava udaljavanje (npr. rusa ut — odjuriti,),

pocetak radnje (npr. bryta ut — poteci, springa ut — potrcati), rezultat radnje (dela ut —

podijeliti, hdlla ut — popiti,), ili ,malo’ radnje (se ut — pogledati, sldta ut — poravnati, ta ut

— poveseliti se). Cestica i prefiks podudaraju se i u onim sluéajevima kad znagenje glagola

nije zbroj znacenja njegovih dijelova (gd ut — pokazati, ldna ut — posuditi).

Gotovo isto moze se zakljuciti za odnos Cestice ut 1 prefiksa od-. Oznacavaju

rezultat (rulla ut — odmotati) i/ili udaljavanje (ragla ut — oteturati, rusa ut — odjuriti, skiljas

ut — odvojiti). Podudaraju se i u nekim leksikaliziranim kombinacijama (ta ut — odrediti).

[ u jednoj i u drugo skupini prevladavaju perfektivni oblici glagola:

bdra
bryta
bryta
dela

ut
ut
ut
ut

ponijeti
poteci
postati

podijeliti

rusa
gd
fara

soka sig

ut
ut
ut
ut

odjuriti
odlaziti
odletjeti
odlutati
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ge sig
hdlla
komma
ldgga
lana
peka
sdnda
se
skdamma
skicka
skynda sig
sldta
springa
stilla

ta

titta

ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut

popustiti
povesti
pokazati
PpOci
popiti
pojaviti se
poloziti
posuditi
pokazivati
poslati
pogledati
posramiti
poslati
pozuriti
poravnati
potréati
poleci
poveseliti se
pogledati

rulla
béiras
ta
ragla
stappla
brumma
rulla
skiljas
sldpa
klinga
gd
rulla
ldmna
pusta

ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut

odmotati
odnijeti
odrediti
odteturati
odteturati
odtutnjati
odvesti
odvojiti
odvuci
odzvanjati
otici
otkotrljati se
otkriti
otpuhnuti

Osim s navedenim razmjerno se ¢esto dvoclani glagoli s ut prevode hrvatskim

glagolima prefigiranim sa za-, a samo kad je rije¢ o jednorje¢nim dvoc¢lanim glagolima, i s

uz-. Prevedeni su glagolom prefigiranim sa za- dvoclani glagoli kojima se izrazava

zamrijeti, rinna ut — zavrsiti), a s uz- takoder neki trenutacni (npr. utropa — uzviknuti) ili

rezultativni glagoli (utmana — usprotiviti se):

do

dra

gd
ringa
rinna
skriva
spotta
utbrista
utdela
utpldana
utstota

6.49. GLAGOLSKA CESTICA AT

ut
ut
ut
ut
ut
ut
ut
(ut)
(ut)
(ut)
(ut)

UT: ZA-

zamrijeti
zamrijeti
zavrsiti
zazvoniti
zavrsiti
zapisati
zaurlati
zakliktati
zaskociti
zatrti
zacviliti

ur: uz-
utbrista (ut)
utbrista (ut)
utmana (ut)
utropa

uskliknuti
uzviknuti
usprotiviti se
uzviknuti

At moze oznacavati da je nesto pri¢vriéeno (dra dt — ,stegnuti’) ili da je §to vrlo

blizu Cemu (sitta at — ,stezati’). Moze znaciti 1 da se §to €ini ili ne ¢ini zajedno (foljas dt —

,1¢1 zajedno’; skiljas at — ,rastaviti se’). Pojavljuje se u znacenju ,kazniti’ (kldmma dt) 1

,istrositi’, ,umrijeti’ (gd dat — ,potrositi’).
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U gradi su zabiljezene Cetrdeset i dvije pojavnice dvoclanih glagola s at, a samo je
jedna bila jednorjecna. Vecinom su ovi glagoli prevedeni perfektivnim vidom. Rijetki
primjeri kada se isti glagol pojavljuje u oba vida ponovo svjedoce o tome da sama Cestica
nema (presudnoga) utjecaja na odabir vida:

(437) Vad gor jag at det da?
"I $to da onda radim?" (LM)

(438) Trist ldge, hemsk historia, inget hon kunde géra ndgot dt.
Tuzna situacija, grozna prica, nista nije mogla uciniti. (LM)
Imperfektivni je vid uporabljen za izricanje radnje u prezentu (pr. 437), ali 1 op¢ih
¢injenica (439) te za glagole koji se u hrvatskome prevode glagolima koji su imperfektiva
tantum (440):

(439) Jdrnet suger dt sig varmen men forblir lika kallt.
Zeljezo upija toplinu i ostaje hladno kao i prije. (MN)

(440) Svipp sdg lika arg ut som vanligt och bar sig inte at som ndgon fin hund alls.
A Svipi je izgledao ljut kao i obicno i nije se uopce ponasao kao neki dobar
pas. (AL)

Otprilike je polovica dvoclanih glagola s df u gradi prijelazna. Znatno je veci broj
odredenih objekata, ali su uz njih (pr. 439) perfektivnim vidom prevodeni i prijelazni
glagoli s neodredenim objektima. Na primjer:

(441) Muodoslompolo skrattade vdldsamt dt scenen tills han slet dt sig en tom
mdskhink och spydde.
Mudoslompolo se tako strahovito smijao tom prizoru da je morao privuéi
praznu kantu od komovine i povratiti. (MN)

Tablica 56. Dvoclani glagoli s ¢esticom dt prema hrvatskome glagolskome vidu

(42) impf pf drugo
DG 0.29 0.69 0.02
0] 0.20 0.79 0
odr. 0.80 0.74 0

neodr. 0.20 0.26 0
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6.50. GLAGOLSKA CESTICA OVER

Over je vrlo plodna &estica i pojavljuje se u razli¢itim znaenjima. Moze se pojaviti
u dvoclanim konstrukcijama gdje pridaje znacenje smjera (hoppa éver — ,preskociti’), da
nesto nestaje ili zavrSava (gd 6ver — ,pro¢i’), da se nesto skriva (tdcka over — ,prekriti’).
Dvoclani glagoli s ovom ¢esticom mogu znaciti da se §to provjerava (se éver — ,provjeriti’)
ili da tko $to preuzima (fa 6ver — ,preuzeti’). Takoder se mozu pojaviti u zna¢enju da nesto
traje dulje nego Sto je uobicajeno (arbeta 6ver — ,raditi prekovremeno’) ili da je Sto
prepuno (svimma 6ver — ,preplaviti’).

U gradi su zabiljezene 152 dvorjecne i 79 jednorjecnih pojavnica dvoclanih glagola
s Cesticom 6ver. U Tablicama 57, 58 1 59 prikazani su podaci za dvorjecne, jednorjecne
oblike te skupni podaci. Osnovna je razlika medu dvjema skupinama da se jednorjecni
oblici ¢esc¢e prevode imperfektivnim vidom od dvorje¢nih. Medutim, opce su znacajke 1
jednorjecnih 1 dvorjecnih oblika prema ostalim dvoclanim glagolima i ¢esticama iste. Jedna
je od njih da se isti glagoli, ovisno o kontekstu, u prijevodima mogu pojaviti u oba vida:

(442) Nu gar vi over till vintertid, och da finns ju inget kvar att hoppas pd.

Sada prelazimo na zimsko vrijeme, a onda se vise nema nicemu nadati. (JG)

(443) Nojd gick Juha éver till ndsta bokstav som var ett O.
Zadovoljan, Juha je presao na sljedece slovo koje je bilo O. (JG)

(444) Ingen la mdrke till de tva kvinnorna som kliittrade dver raserade butiker med
den rymliga korgen mellan sig.
Nitko nije primijetio dvije Zene koje su se penjale preko razorenih trgovina
noseci izmedu sebe veliku kosaru. (MF)

(445) Nere vid strandkanten kliittrade han éver och fann ett gémstdlle mellan ndagra
stickiga buskar.
Dolje, na rubu obale, popeo se preko njega i nasao skroviste u bodljikavom
grmlju. (MF)

(446) Ryssarna tar éver. Friden varade inte linge.
Rusi preuzimaju. Mir nije dugo potrajao. (LM)
(447) - Det dr ryssarna som tagit éver, sdger en poliskdlla till Kvillspressen.

"Sada su Rusi preuzeli", kaze policijski izvor za Vecernje novine. (LM)

(448) - Irisen overlever med knapp nod.
- Irisi preZivljavaju uz neznatnu muku. (MF)
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(449) De skulle overleva hettan dven denna sommar. Och blomma pa nytt efter
vinterregnen.
Prezivjet ée vrucinu cak i ovoga ljeta, i ponovno cvasti nakon zimskih kisa.

(MF)

Iz navedenih se primjera vidi da se i glagoli s 6ver prevode imperfektivnim vidom

kad je rije¢ o stvarnoj sadasnjosti (442, 446), durativnoj radnji (444) ili opcoj ¢injenici

(448), a u gradi su i primjeri u kojima se imperfektivnim vidom prevode recenice kojima je

izrazena habitualnost ili iterativnost.

Uvijek® su perfektivnim vidom prevedeni glagoli falla éver (preplaviti, preliti,

pasti, obasuti), hoppa 6ver (preskociti), rulla over (okrenuti, prevrnuti), rdcka over

(pruziti), overgd (prijeci).

Tablica 57. Dvorje¢ni dvoclani glagoli s
Cesticom dver prema hrvatskome
glagolskome vidu

Tablica 58. Jednorje¢ni dvoclani glagoli s
¢esticom over prema
hrvatskome glagolskome vidu

(152) impf pf drugo
DG 0.11 0.78 0.12
0] 0.10 0.87 0.03
odr. 0.71 0.79 0
neodr. 0.29 0.21 1.00

(79) impf pf drugo
DG 0.21 0.77 0.01
O 0.21 0.78 0
odr. 1.00 0.90 0

neodr. 0 0.10 0

Tablica 59. Dvoclani glagoli s ¢esticom over prema hrvatskome glagolskome vidu

(231) impf pf drugo
DG 0.14 0.77 0.08
0] 0.14 0.84 0.02
odr. 0.87 0.82 0
neodr. 0.13 0.18 1.00

Cestica Gver znadi isto §to i hrvatski prefiks pre-, a ta se veza vidi i u prijevodima glagola:

dra over
falla over
falla over
fara over
fhtta over
gd over
gd over
kasta over
kliva over

6 Samo glagoli s pet i vise pojavnica.

prevuci
prekriti
preplaviti
prijeci
premjestiti se
prijeci/prelaziti
prelijevati se
prebaciti
prekoraciti
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komma  over prezivjeti

komma  6ver prijeci (preko)
kéra over pregaziti

ldmma  over predati

rinna over preliti se

rulla over prevrnuti se
skolja over preliti

sova over prespavati
spola over premotavati
svamma Gver preplaviti

svepa over prijeci /prelaziti
ta over preuzeti/preuzimati

U ovome su dijelu rada analizirani dvoclani glagoli s Cetrdeset i devet razlicitih
Cestica. Promatrao se odnos dvoclanih glagola u Svedskim izvornim tekstovima i
glagolskoga vida u hrvatskim prijevodima. Dvoclani su glagoli promatrani u minimalnom
kontekstu, tj. u reCenici. Osim S§to zeljelo utvrditi kakav je odnos izmedu uporabe
dvoclanih glagola u Svedskome i kako se s obzirom na glagolski vid dvoclani glagoli
ostvaruju u prijevodima, promatran je i odnos izmedu uporabe odredenih objekata (uz
prijelazne dvoclane glagole) u Svedskome 1 glagolskoga vida u hrvatskim prijevodima. O

rezultatima se raspravlja u sljedecem poglavlju.
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7. ODNOS DVOCLANIH SVEDSKIH GLAGOLA 1
HRVATSKOGA VIDA

Ukupno je analizirano 7736 pojavnica dvoclanih glagola s 49 razli€itih Cestica.
Najveci broj pojavnica u gradi imala je Cestica upp (14%), a slijede ut (12%), in (9%),
ner/ned (6%), fram, pd, av i till (oko 5%). Zastupljenost je ostalih Cestica u gradi manja od
5%. Podaci za sve Cestice, s obzirom na broj pojavnica, prikazani su u popisu koji slijedi.

Broj uz Cestice oznacava broj pojavnica odredene Cestice:

upp 1062 runt 94 samman 40
ut 911 efter 92 ifran 36
in 654 undan 87 for 33
ner/ned 478 emot 71 loss 32
fram 421 ivdg 70 under 29
pd 383 fast 60 ihjdl 28
av 361 igenom 60 hit 25
till 361 igdng 60 ihag 19
om 267 forbi 57 bakom 14
tillbaka 246 i 55 omkull 10
bort 233 sonder 55 ifatt 6
over 231 ur 54 ikapp 6
med 189 fore 50 isdr 5
ihop 162 omkring 47 itu 4
an 158 dit 45 emellan 1
hem 137 inne 45

igen 104 at 42

S obzirom na razli€iti broj pojavnica, podaci dobiveni za sve skupine dvoclanih
glagola nisu jednako vjerodostojni, pa je stoga svaka skupina glagola zasebno analizirana u
prethodnome poglavlju. Medutim, kako je veéina skupina dvoclanih glagola pokazala
slicne teznje, mogu se iznijeti uopceni zakljucci. Teme, odnosno zakljucci, o kojima se
ovdje raspravlja, brojne su i raznorodne pa se obraduju u manjim cjelinama, a prema

pretpostavkama iznesenim u 6. poglavlju.

7.1. ULOGE GLAGOLSKIH CESTICA

Cetrdeset i devet proucavanih glagolskih &estica zna¢ajno se razlikuje. Neke su

Cestice poput punoznacnih rijeci 1 jasno daju naslutiti znacenje dvoclane konstrukcije u
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kojoj se pojavljuju. Na primjer, ¢estica igang u dvoclanim konstrukcijama uvijek znaci da
se Sto pokrece, bilo da je u pitanju stroj (fd igang motorn, ,pokrenuti, upaliti motor”) ili
aktivnost (sdtta igdng att le, ,poCeti se smijati’), ihjdl oznacava da se Sto radi ,do smrti’,
doslovno ili u prenesenome znacenju (sld ihjdl, ,istu¢i na smrt’, skratta ihjdl, ,smijati se
do suza’), ifatt znaci da se nesto sustize, ikapp da je rijec o utrci, sonder, isdr 1 itu da se
nesto rastavlja ili raspada na vise ili dva dijela itd. Ove Cestice, pridodane jednostavnome
glagolu, uvijek mu dodaju isto znacenje. 1z perspektive hrvatskoga jezika, one su najcesce
lako razumljive i Cesto se dozivljavaju kao zasebne leksicke jedinice. Tek u slucajevima
kad su leksikalizirane u visokome stupnju i kada njihovo prvotno znacenje ne pomaze za
razumijevanje znacenja dvoc¢lanoga glagola, one, kao i niz drugih Cestica s istom ulogom,
predstavljaju poteskocu 1 zahtijevaju dodatnu pozornost (pr. ta itu, ,rijesiti problem”).

Sli¢ne su ovim Cesticama one ¢iju ulogu neki nazivaju priloZznom. Znacenje je
mnogih od njih u dvoclanim glagolima ,,prozirno”, jasno i prepoznatljivo. U prijevodima
se takve Cestice katkad ostvaruju kao zasebne leksicke jedinice (npr. tamo za dit, kuci za
hem itd.), ali ¢esS¢e kao prefiksi (npr. u-, iz-, s-, pod-). Kad se ostvaruju kao prefiksi, tesko
ih je razlikovati od oblikom jednakih Cestica, koje su takoder redom u homonimnome
odnosu s prijedlozima i prilozima, a koje utjecu na znacajnu promjenu znacenja pa u
dvoclanim konstrukcijama nemaju doslovno, nego preneseno znacenje. Jos je teze
razlikovati one medu njima koje dvoclani glagol leksikaliziraju u nizem stupnju (tako da
znacenje dvoclanoga glagola bude dokucivo uz nesto mentalnoga napora) od onih koje ga
leksikaliziraju u visokome stupnju (tako da se pojedinacno znacenje dijelova u potpunosti
gubi). U slucaju mnogih glagola razlike su izmedu podskupina ovih Cestica tesko odredive.
Ista Cestica, dakle, moze imati barem tri razine znacenja: doslovno (npr. komma ut, ,izaéi’,
,izlaziti’ (iz nekoga prostora)), blago preneseno (npr. tdnka ut, ,smisliti’) ili leksikalizirano
u visokome stupnju (peka ut, ,optuziti’; ,okriviti’). Doslovno znacenje naziva se katkada
priloznim, blago preneseno aspektnim, a preneseno leksickim (npr. Lindvall 1999, 2000).
No, sudeci prema gradi analiziranoj u ovome radu, takva je klasifikacija uloga
pojednostavljena, a dijelom 1 pogresna. Ponajprije se to odnosi na poistovjecivanje stupnja
leksikaliziranosti 1 uloge Cestica — dviju kategorija koje su medusobno vrlo razliCite i stoga
se trebaju promatrati odvojeno: leksicku ulogu nemaju samo Cestice u
visokoleksikaliziranim dvoclanim konstrukcijama, nego sve Cestice, kao $to ni aspektnu,
ako se o njoj govori, nemaju samo c¢estice koje leksikaliziraju znacenje dvoclane

konstrukcije u nizem stupnju.
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Tesko je prihvatiti tvrdnju da Cestice u dvoclanim konstrukcijama mogu imati
(samo) jednu od tri razli¢ite uloge. Ne pomaze ni tvrdnja da tri razli¢ite uloge zapravo
predstavljaju tri razlicita stupnja (Lindvall 2000). To¢nijim se ¢ini da ¢estice imaju
najmanje jednu od tri uloge, a ¢eS¢e barem dvije. Pritom je vazno naglasiti da je aspektna
uloga, kako se ovdje definira, opéenito diskutabilna.

U definicijama se dvoclanih glagola ¢esto naglasava da su to spojevi glagola i
Cestice koji su, izmedu ostaloga, i semanticki povezani tako da ¢ine novu jezi¢nu jedinicu.
Bez obzira na stupanj prozirnosti znacenja, to znaci da svaka €estica u dvo¢lanome glagolu
ima leksicku ulogu, a ne samo one koje utjecu na visok stupanj leksikaliziranosti dvoc¢lane
konstrukcije.

Iz opisa Cestica kakav je naveden gore, moze se zakljuciti da samo jedna skupina
Cestica ima aspektnu ulogu. To su one Cestice koje mijenjaju znacenje osnovnoga glagola,
ali samo u tolikoj mjeri da je znacenje dvoclanoga glagola jo$ uvijek moguce dokuciti, a u
odnosu na jednostavan glagol, mijenja se samo perspektiva. Ta je uloga Cestica
»somewhere in-between adverbial and lexical” (Lindvall 2000:155). Ona se obi¢no
dokazuje minimalnim parovima re€enica ili u usporedbi sa slavenskim jezicima. Na
primjer, u (13 b.) Cestica je naglasena, Sto znaci da je rije¢ o dvoclanome glagolu. Ta se
recenica tumaci kao perfektivna, jer znaci ,ispiti sve $to je u ¢asi’ (Lindvall 2000:156):

(13a.) Drick ur glaset!

drink out-of the-glass
= Have a sip’ from the glass’

(13b.)  Drick "ur glaset!

drink out-of the-glass
= ,Finish (the content of) the glass/Drink it up’

Medutim, ¢estica u toj recenici ima aspektnostnu, ne aspektnu ulogu — ona nije
morfolosko-gramaticka, ve¢ leksiCko-sintakticka jedinica: na leksi¢koj razini ona mijenja
glagol iz durativnoga® u rezultativni, a na sintakti¢koj priloznu oznaku u odredeni objekt.
To znaci da Cestica utjece, s jedne strane, na aktionsart glagola, a s druge na teli¢nost
recenice.

S druge strane, ni tumacenje primjera (13 a.), nije posve to¢no. Ako se Zeljela
dokazati aspektna uloga Cestice, u smislu da se imperfektivno tumacenje mijenja u

perfektivno, onda se ovaj primjer trebao tumaciti kao ,Drink from the glass’ (,Pij iz ¢ase’),

! Kod Lindvall (2000:156) stoji gramaticki neispravano ,Have some sip from the glass’, §to je ovdje
promijenjeno u gramaticki prihvatljivo ,Have a sip from the glass’.
* Treba zanemariti englesko tumacenje u izvornome primjeru. Objasnjenje slijedi u nastavku teksta.
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gdje je piti durativan glagol. ,Have a sip from the glass’ perfektivno je tumacenje iste
recenice i nista ne dokazuje (,Popij (gutljaj) iz ¢ase’) osim da se i reCenica bez dvoclanoga
glagola, dakle i bez Cestice, moze tumaciti kao perfektivna.

U drugom svojem radu Lindvall (1999) je aspekt pokusala dokazati pomocu
poljskih prefigiranih glagola, smatrajuc¢i da Svedski jednostavan i dvoclani glagol stoje u

istome odnosu kao poljski jednostavan i prefigirani glagol (2000:160):

(20.)
torka / torka upp Suszy¢ / wysuszyé ,dry’
dta / dta upp jes¢ / zjes¢ ,eat’
dricka / dricka upp pic / wypié ,drink’
brdnna / brinna upp  palic / spali¢ ,burn’
ringa / ringa upp dzwoni¢ / zadzwonié ,ring, call’
skriva / skriva upp pisac / zapisa¢ ,write’
vdrma / vdrma upp grzac¢ / podgrzaé ,warm’

Hrvatski prijevodi gotovo su identi¢ni poljskima ((o)susiti, (po)jesti, (po)piti,
(s)paliti, (za)zvoniti, (za)pisati, (pod)grijati), ali se ve¢ na prvi pogled namece pitanje $to je
s oblicima nastalima sekundarnom imperfektivizacijom, tamo gdje su oni moguci
(spaljivati, zapisivati, podgrijavati), jer 1 oni imaju isti prefiks kao i perfektivni oblici koji
se dovode u izravnu vezu s dvoc¢lanim glagolima.

Problem je, &ini se, u tome §to Lindvall, kao i mnogi drugi’, poistovjetuje
gramaticko i leksicko, pa leksi¢ku promjenu smatra aspektnom. U navedenim primjerima
moze se primijetiti da prefiksi imaju jednaku ulogu kao i Cestice, odnosno da 1 prefiksi i
Cestice na isti nacin utjeCu na promjenu znacenja jednostavnoga glagola. Rijec je, Cini se,
ipak o aktionsartu, a ne o aspektu. Dokaz su tome i brojni primjeri dvo¢lanih glagola koji
se, ovisno o kontekstu, mogu tumaciti i perfektivno i imperfektivno, $to je pokazano na
brojnim primjerima u prethodnome poglavlju. Aspektno tumacenje dvoclanih glagola
moze ovisiti o kontekstu ili o govornikovu (prevoditeljevu) dozivljaju je li za kontekst
presudno da je radnja trajala ili se ponavljala ili da se radnja promatra kao ogranicena i
cjelovita:

(450) Har man tur kommer man just i det ogonblick gatlyktorna med ett plétsligt
kndpp slar pd och sedan sakta virmer upp sig med ett brummande rosa ljus -
och i det 6gonblicket skdlver Savbyholm stilla och ldngs dess ryggrad gar en
rysning av vilbehag.

Imas li srece, doci ées bas u onom trenutku kad se ulicne svjetiljke naglim
pritiskom ukljuce i onda polako zagrijavaju do zujece ruzicaste svjetlosti - i u

3 Toivonen (2001, 2003), na primjer, razlikuje gramati¢ko od leksi¢koga, ali svejedno smatra da Gestice pd,
till 1 upp imaju aspektnu ulogu. Kod Toivonen se pod aspektom podrazumijeva aspektnost.
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tom trenutku Savbyholm lagano zadrhti i niz kraljeznicu mu podu trnci ugode.
JG)

(451) I vardagsrummet har de parkettgolv, och om sommarmorgnarna har solen
redan virmt upp en bit av det fernissade trdet néir han vaknar, och pd den
varma pldtten kan han krypa ihop till ett foster och somna om.

U dnevnoj sobi imaju parkete na podu, a u ljetnim jutrima kad se on probudi,
sunce je ve¢ ugrijalo dio lakiranog drveta, i na toj toploj ploci moze se
stisnuti poput dojenceta i ponovno zaspati. (JG)

U primjeru (450) prilogom polako Zeljelo se naglasiti trajnost radnje, pa se vdrma
upp prevodi imperfektivnim glagolom, a u primjeru (451) presudan je rezultat prve radnje
(ugrijan pod) kao uvjet za drugu (moze se stisnuti i ponovo zaspati). To pokazuje da je
»aspektna” uloga Cestica takoder leksiCka uloga, ali 1 sintakticka, jer je ovisna o kontekstu.

Jedina uloga za koju se sa sigurnoS¢u moze rec¢i da je nemaju sve Cestice je
prilozna, jer podrazumijeva znacenjsku ,,prozirnost”, i, naravno, prijedlozno ili prilozno
podrijetlo. Ponajprije se to odnosi na visokoleksikalizirane fraze gdje Cestice u potpunosti

gube svoje prvotno znacenje, kao $to je na primjer upp u ge upp (,odustati’; ,predati se’).

7.2. ISTOVJETNE LEKSICKE ULOGE CESTICA I PREFIKSA

Leksicka uloga Cestica i prefiksa najjaca je poveznica izmedu Svedskih dvoclanih i
hrvatskih prefigiranih glagola. To se primjecuje i kada Cestica, tj. prefiks, zadrzavaju
prilozno znacenje (dra ut — izvuci), kada pridodaju znacenje jednostavnome glagolu (dta
upp — pojesti, ,jesti do kraja’), pa ¢ak 1 kada jednostavnome glagolu sasvim mijenjaju
znacenje (tillhéra — pripadati).

Sli¢nosti se uocavaju kada Cestica i prefiks ,,potje¢u” od istoga prijedloga ili
priloga, pa Cestice i odgovarajuéi prefiksi, pridodani jednostavnim glagolima, izrazavaju
iste nijanse u znacenju, i u doslovnome, a ¢esto 1 u prenesenome. U prethodnome poglavlju
popisana je vecina glagola iz grade kod kojih se primjecuje izraZenija sli¢nost izmedu
Cestice 1 prefiksa, a te se sli¢nosti ovdje pokuSavaju uopditi.

Pode li se od pretpostavke da nema ,,praznih” prefiksa, svaki prefiks pridonosi
znacenju glagola. Ni Cestice nisu leksicki prazne. Razlika je u tome koliko novoga
znacenja 1 koju vrstu znacenja dodaju glagolu. Podudaranja su Cestica i prefiksa prisutna

kada je rije¢ o pojedinim vrstama aktionsarta ili kada Svedski 1 hrvatski rabe istu metaforu
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u visokoleksikaliziranim konstrukcijama. Prvi je slucaj, bududi da je rije¢ o utjecaju na

aspektnost recenice, vazniji za ovo istrazivanje. U Tablici 60 navedena su sva ¢eSc¢a

poklapanja Cestica i prefiksa zabiljezena u gradi, a prema prototipnome znacenju.

Tablica 60. Podudarnost Svedskih glagolskih Cestica s hrvatskim prefiksima

ZNACENIE CESTICA PREFIKS PRIMJER
,smjer’ fram do- komma fram doci
iz- dra fram izvuci
i u- proppa i sig ulijevati
in u- andas in udahnuti/udisati
do- bdra in donijeti
od- sldpa in odvuci
pro- sticka in proviriti
ivdg od- segla ivig otploviti
ner s- sld sig ner spustati se
u- pressa ner ugurati
od- stdlla ner odloZziti
om za- krama om zagrliti
pd s- glida pa skliznuti
u- smyga sig pd uvlaciti se
runt 0- svdnga runt okretati se
za- springa runt zaobici
undan od- rycka undan odmaknuti
upp po- dra upp podici, podignuti
iz- kliva upp izaci
od- bryta upp otputovati
u- stdlla upp uskociti
uz- resa sig upp uspraviti se
ur iz- bldsa ur ispuhati
ut iz- andas ut izdahnuti
od- rusa ut odjuriti
over pre- kliva éver prekoraciti
,rezultat’ fram iz- tilja fram izrezbariti
i u- hdlla i sig uhvatiti se
ihop s-/sa- falla ihop Srusiti se
in u- koppla in ukljuciti
od- képa in otkupiti
iz- strdcka in ispruziti
po- dela in podijeliti
pro- fora in proknjiziti
ner/ned  po- hugga ner posjeci
pro- svilja ned progutati
s-/sa- packa ner spakirati
pd na- Plla pd natociti
po- Plla pa popuniti
s- hitta pd smisliti
u- sdtta pd ukljuciti
za- gd pd zaletjeti se
till na- drdmma till nakapati
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u- stelna till ukociti se
za- dra till zategnuti
undan  po- komma undan pobjeci
iz- vika undan izgubiti se
upp na- rdkna upp nabrojiti
po- sdtta upp postaviti, postavljati
iz- bygga upp izgraditi
od- vdxa upp odrasti
u- sld upp ukljuciti
za- bubbla upp zakipjeti
ur iz- logga ur iskljuciti
ut iz- do ut izumrijeti
po- hélla ut popiti
over pre- leva éver preZivjeti
,kraj radnje’ igen za- sla igen zalupiti
,pocetak radnje’ in po- skynda in pozuriti
ner po- sticka ner porinuti
om za- somna om zaspati
pd za- vrida pd zavrtjeti
runt za- snurra runt zavrtjeti
till za- gunga till zaljuljati
upp za- bldsa upp zapuhati
ut po- bryta ut poteci
,priblizavati, ihop s-/sa- samla ihop skupiti/skupljati
pripadati, biti till pri- héra till pripadati
zajedno’
,ponovo’ om pre- gora om preurediti
,jednom’ pd po- ringa pd pozvoniti
till za- blinka till zatreptati
-nu-* frysa till otpuhnuti
po- se till pobrinuti se
ut za- utstota zacviliti
,u dijelove’ sonder  raz- slita sénder razbiti
,pojaca(vati’ till do- ldgga till dodati, dodavati
,ispod’ under-  pod- undergrdva potkopati
,previse’ over pre- sova éver prespavati

U Tablici 60 naveden je samo po jedan primjer parova glagola u kojima se moze

govoriti o podudaranju Cestice i1 prefiksa u obliku i/ili znac¢enju. U prethodnome je

poglavlju bilo pokazano da je za navedena znac¢enja moguce pronaci brojne primjere i da je

rije¢ o razmjerno ¢estoj pojavi.

Ocito je da Svedske Cestice 1 hrvatski prefiksi izrazavaju ista znaCenja: smjer,

rezultat, pocetak ili kraj radnje, pripadnost, ponavljanje radnje, jednokratnost, da se §to

rastavlja na dijelove ili pojacava, da je Sto ispod (doslovno ili metafora sa zna¢enjem

manje znacajno, manje vrijedno) ili da je ¢ega previse itd. Neka je od znacenja tesko

* Infiks -nu-, naravno, nije prefiks, ali je (jedini) infiks kojim se, kao i ve¢inom prefiksa, izrazava aktionsart.
Stoga je i on uvrsSten u ovaj popis.
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medusobno razlikovati pa vecina Cestica (i glagola) kojima se izri¢e smjer, istovremeno
oznacava i rezultat (npr. pressa ner ,ugurati’). Moze se, dakle, govoriti o nekoliko
najcesc¢ih vrsta aktionsarta (prema Babi¢ 1 dr. 1991):
1. rezultativni
a. prostorni (segla ivdg ,otploviti’)
b. finitivni (pressa ner ,ugurati’)
c. distrubutivni (fylla pa ,popuniti’)
2. inkoativni (bldsa upp ,zapuhati’)
3. jednokratni, semelfaktivni (ringa pd ,pozvoniti’; fnysa till ,otpuhnuti’)
4. mnogokratni (ldgga till ,dodavati’)
5. statalni (hora till ,pripadati’).

Znacenja aktionsarta od 1. do 3. su perfektivna, a 4. 1 5. su imperfektivna. Upravo
odatle vjerojatno potjece poistovjeéivanje, najcesce, rezultativnosti i perfektivnoga aspekta
1 tvrdnja da Cestice imaju aspektnu ulogu. Da aspektnost reCenice, a time 1 izbor hrvatskoga
glagola, ne ovisi iskljucivo o Cestici, pokazano je u brojnim primjerima u prethodnome
poglavlju. To potvrduje i ovaj, u kojem se moze govoriti o sukladnosti Cestice i prefiksa
(pd : na-), o prosloj radnji radnji u oba primjera, ali, unato¢ tome, o razli¢itom odabiru vida
u hrvatskom prijevodu. U prvom je primjeru naglasena trajnost (durativnost) radnje, a u
drugom rezultat:

(293) Hans hustru stod med ytterkliderna pd i 6ppningen till gillestugan, drog pd
sig nappahandskarna.
Njegova je Zena stajala na vratima dnevne sobe u kaputu i navlacila rukavice
od nape. (LM)

(294) Hdmtade farsaxen och drog pd mig ett par trasiga arbetshandskar.
Uzeo sam skare za strizenje ovaca i navukao poderane radne rukavice. (NM)
Unato¢ brojnim sli¢nostima, nije moguce pouzdano predvidjeti cesticu u
Svedskome na temelju hrvatskoga prefiksa niti predvidjeti prefiks u hrvatskome na temelju
glagolske cestice u Svedskome. Razlog je tomu §to se jedna Cestica u nekom svojem
znacenju moze ostvariti ne kao jedan, nego katkada citav niz prefiksa. Isto tako, jedan se
hrvatski prefiks moze ostvariti kao niz razlicitih Cestica u Svedskome. Na primjer: upp se u
hrvatskome moze ostvariti kao na-, po-, iz- , od-, u- ili za-, a za- se u $vedskom moze

ostvariti kao om, pd, runt, till, upp itd.
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7.3. UTJECAJ ODREDENIH OBJEKATA NA ODABIR VIDA U
PRIJEVODIMA

Perfektivnim su vidom ¢eSc¢e prevedeni prijelazni dvoclani glagoli s odredenim
nego s neodredenim objektima. Poklapanje odredenih objekata i perfektivnoga vida u
cjelokupnoj gradi iznosti 87%, a dobiveni rezultati za svaku Cesticu prikazani su u ovome
popisu, gdje je Cestici, osim broja kojim se oznacava postotak perfektivnim vidom

prevedenih odredenih objekata, pridruzen broj pojavnica (u zagradama):

bakom (14) 1.00 runt (94) 0.86
for (33) 1.00 igenom (60) 0.85
forbi (57 1.00 ner/ned  (478) 0.85

ifatt () 1.00 efter 92) 0.83

igen (104) 1.00 igdng (60) 0.83

ihag (19) 1.00 till (361) 0.83

ikapp (6) 1.00 hem (137) 0.82

isdr *) 1.00 over (231) 0.82

itu ) 1.00 ut (911) 0.80

under 29) 1.00 i (55) 0.79

ur (54) 1.00 ivig (70) 0.79

om (267) 0.98 upp (1062) 0.78

tillbaka  (246) 0.97 med (189) 0.75

ifran 36) 0.95 at (42) 0.74

ihjdl (28) 0.95 fore (50) 0.73

ihop (162) 0.95 hit (25) 0.67
sonder  (55) 0.94 omkull (10) 0.67

undan (87) 0.93 pd (383) 0.65

loss 32) 0.92 fast (60) 0.63

av (361) 0.90 fram (421 0.58

bort (233) 0.89 dit (45) -
samman  (40) 0.89 emellan O -

an (158) 0.87 inne (45) -
emot (71) 0.86 omkring (47 -

in (654) 0.86

Skupni rezultati, kao i pojedinacni rezultati za ve¢inu Cestica (v. 6. poglavlje),
svjedoCe o tome da paralelizam odredenih objekata i perfektivnoga vida postoji u ve¢em
broju primjera. Medutim, da bi se moglo govoriti o potpunome paralelizmu odredenih
objekata i perfektivnoga vida i s time u skladu o teoriji prema kojoj perfektivnost u
germanskim jezicima nose odredeni objekti, postotak bi poklapanja odredenih objekata i
perfektivnoga vida trebao biti vec¢i. Brojnim je primjerima u prethodnome poglavlju
pokazano da su razmjerno Cesto perfektivnim vidom na hrvatski prevodeni predikati s

neodredenim objektima, a da je pritom u oba jezika recenica gramaticna, §to znaci da
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odredenost objekata nema (presudan) utjecaj na odabir glagolskoga vida i ne moze biti
(jedini) pokazatelj aspektnosti:

(134) Om man hittade ett firskt ratthdl i marken kunde man hilla i ndgra hinkar
vatten.

Ako se naide na svjezu misju rupu u zemlji moze se u nju uliti nekoliko kanta
vode. (MN)

(432) Hur kunde skrovligt grus bli sldtt som ett lakan? Jag slingde ut en gaffel fran
kéksladan, och sedan min plastspade, som dven de forsvann sparlost.
Kako moze hrapavi sljunak biti gladak kao plahta? Bacio sam van jednu
vilicu iz kuhinjskog ormara, i onda svoju plasticnu lopaticu, koji su takoder
netragom nestali. (MN)

Oba navedena primjera pokazuju da je unato¢ neodredenim objektima perfektivan
vid nuzan u prijevodima i da bi uporaba imperfektivnoga vida rezultirala semantickom
nelogi¢noscu:
(*)  Ako se naide na svjezu misju rupu u zemlji moze se u nju ulijevati nekoliko

kanta vode.

(*)  Kako moZe hrapavi sljunak biti gladak kao plahta? Bacao sam van jednu
vilicu iz kuhinjskog ormara, i onda svoju plasticnu lopaticu, koji su takoder
netragom nestali.

Perfektivno tumacenje ne ovisi, dakle, (isklju¢ivo) o odredenim objektima.
Perfektivno se mogu tumaciti i Svedske glagolske fraze s neodredenim objektima, a da
pritom rezultat bude gramati¢na hrvatska recenica s predikatom u perfektivnom obliku. To,
ukratko, znaci da se Veruylova teorija ne potvrduje u slucaju hrvatskoga i Svedskoga ni u
kojem smjeru — ne podudara se ni uporaba imperfektivnoga vida s neodredenim objektima,
Sto su drugi ve¢ dokazali za druge kombinacije slavenskih 1 germanskih jezika, ali se u

potpunosti ne podudara ni uporaba perfektivnoga vida s odredenim objektima.

7.4. SVEDSKI DVOCLANI GLAGOLI U ODNOSU PREMA VIDU U
HRVATSKIM PRIJEVODIMA

Jedna je od temeljnih pretpostavki u ovome radu bila da postoji sukladan odnos

izmedu uporabe dvoclanih glagola, tj. Cestica u germanskim i glagolskoga vida u
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slavenskim jezicima. Ta se pretpostavka temelji na radovima u kojima se pokazuje da
Cestice 1 prefiksi imaju istovjetnu aspektnu, najcesce perfektivizirajuéu ulogu (npr.
Strzelecka 1988, Lindvall 2000, Salinger Sundqvist 2001). Katkada je takva aspektna
uloga pripisivana samo nekim ¢esticama (npr. Lindvall 2000, Toivonen 2001) i samo u
slucajevima kad nemaju (i) leksi¢ku ulogu, a katkada se o aspektnoj ulozi govori opéenito.
U 5. je poglavlju pokazano da se u navedenim radovima u vezu, s obzirom na aspekt,
najces¢e dovode samo dvoclani glagoli ¢iji su korespodenti u slavenskim jezicima
prefigirani ,,praznim” prefiksima. Dvije ¢injenice dokazuju da je takav pristup pogreSan —
kao prvo, utemeljenost je kategorije ,,praznih” prefiksa upitna; i drugo, ako se pretpostavi
da neki prefiksi zaista jesu ,,prazni”, oni se razlikuju u slavenskim jezicima, pa ,,prazan”
prefiks u jednom nije prazan u drugome slavenskome jeziku, Sto znaci da utvrdene
sli¢nosti tada vrijede samo za dva proucavana jezika, a nemaju opce, univerzalno znacenje.
Pode 1i se od pretpostavke da svaki prefiks doprinosi promjeni znacenja, to znaci da svaki
ima i aspektno i aktionsart znacenje. S tim u svezi nije dovoljno promatrati samo dvoclane
glagole koji se prevode glagolima prefigiranima ,,praznim” prefiksima, nego sve dvoclane
glagole.

Analiza je dvoclanih glagola pokazala da ih je ve¢ina prevedena perfektivnim
hrvatskim glagolom. Za razliku od nekih skupina dvoclanih glagola u kojima je broj
perfektivnim vidom prevedenih glagola bio znatno veci od broja dvoclanih glagola
prevedenih imperfektivnim vidom, na razini je cjeloga korpusa perfektivnim vidom
prevedeno 67% dvoclanih glagola. U popisu koji slijedi Cestice su navedene prema tome
koliki je udio” dvo¢lanih glagola u ukupnome broju dvo¢lanih glagola s nekom &esticom
preveden perfektivnim vidom. U zagradama je naveden broj pojavnica u pojedinoj skupini

dvoclanih glagola:

ifatt © 1.00 dat @) 0.69
itu @  1.00 hem 137 0.68
igdng 60y 0.90 fast 60y 0.67
loss 32 0.88 igen (to4) 0.72
undan @7 0.87 igenom  (60) 0.67
ivdg (700 0.86 ut o1 0.64
hit es) 0.84 emot @y 0.61
ner/ned 478y 0.83 i 55 0.60
tillbaka 46y 0.83 isdr ) 0.60
ikapp ©  0.83 till 36y 0.60
ihjdl 8 0.82 forbi 67 0.58
ifran 36) 0.81 pd 383) 0.57
ur 54 0.81 med (189) 0.56

51.00 = 100%
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ihop (t62) 0.80 under 29 0.55
omkull oy 0.80 fore o) 0.54
upp (o62) 0.79 ihag (19 0.53
av a6y 0.79 samman 40y 0.53
bakom a4 0.79 efter 2 0.51
for 33 0.79 om @67 0.50
bort 33 0.78 an as8) 0.38
dit @s) 0.78 runt 94 0.35
over @3 0.77 omkring @47y 0.21
in 654y 0.76 emellan (1) O
sonder 55 0.76 inne @) 0
fram @1 0.75

Prema dobivenim rezultatima moze se zakljuciti da su glagoli s nekim Cesticama
»perfektivniji” od drugih, da se neki podjednako cesto mogu tumaciti imperfektivno i
perfektivno, a neki teze imperfektivnome tumacenju. To, dakako, ovisi i 0 znacenju
pojedinoga glagola, tj. Cestice (v. 7.2.).

Hrvatske gramatike i prirucnici katkada navode podatak da su imperfektivni glagoli
¢es¢i u hrvatskome jeziku, pa bi se, s obzirom na ve¢i broj perfektivnih glagola u gradi
moglo zakljuciti da dvoclani glagoli zaista teze perfektivnome tumacenju. S druge strane,
analiza je grade pokazala za postoje objektivni jezi¢ni razlozi za uporabu jednoga ili
drugoga vida u prijevodima dvoclanih glagola i da su Cestice, time $to naj¢esce izrazavaju
aktionsart, samo jedan od ¢imbenika u aspektnosti Svedske recenice (v. 7.2).

Sve su analizirane skupine dvoclanih glagola pokazale da se perfektivnim vidom
prevode radnje u kojima se naglasava rezultat, ogranicenost, postignuce i sl., §to je
najcesce sadrzano u glagolu — njegovu inherentnome znacenju, ako je rije¢ o
visokoleksikaliziranim dvoc¢lanim glagolima, odnosno o aktionsartu, ako je znacenje
glagola i ¢estice barem djelomic¢no prepoznatljivo. Osim znacenja sadrzanoga u glagolu, na
odabir vida u prijevodima utje¢u mikro i makrokontekst (usp. Bauer 1978:169).
Perfektivnim se vidom prevode radnje koje slijede jedna nakon druge, pod uvjetom da je
naglaSeno da prva radnja zavrSava prije druge ili kada druga pocinje. Jako kratke i
jednokratne radnje takoder su prevedene perfektivnim vidom. Svim je nabrojanim vrstama
radnji zajednicko da se u njima naglaSava njezina cjelovitost. Radnje prevedene
perfektivnim vidom obic¢no su prosle ili buduce. Prosle perfektivne radnje mogu biti
izrazene historijskim prezentom.

Imperfektivnim su vidom, neovisno o Cestici, izraZzene prava sadasnjost, stanje,
habitualne, iterativne i durativne radnje, paralelne radnje i radnje kojima se izri¢u opce

tvrdnje. Imperfektivne se radnje pojavljuju u svim glagolskim vremenima. Da je rije¢
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upravo o ovim situacijama, ¢esto se moze utvrditi pomoc¢u imperfektivnih oznaka, najcesce
durativnih, iterativnih, habitualnih i sl. priloga, a katkada je za razumijevanje potreban
makrokontekst, koji je Cesto neverbalan (usp. Bauer 1978).

Iz navedenoga se lako moze zakljuciti da se odabir vida u prijevodima vrsi prema
nizu ¢imbenika, a nikako samo prema Cesticama, tj. dvoclanim glagolima. Znacenje
glagola, na koje utjecu i Cestice, samo je prvi u nizu ¢imbenika, a slijede mikrokontekst
(kontekst recenice — vrijeme radnje 1 glagolsko vrijeme, vremenski prilozi i veznici itd.) i
makrokontekst (npr. ¢emu se pridaje veca pozornost — samome trajanju radnje ili radnji

kao cjelini).

7.4.1. PERFEKTIVNO TUMACENJE DVOCLANIH GLAGOLA

U prethodnim je poglavljima pokazano da se Svedskim dvoclanim glagolima ne
izrice glagolski vid, ali da se u odredenim sintakti¢kim okolnostima dvoclani glagoli mogu
tumaciti perfektivno ili imperfektivno. Kategorija presudna za perfektivno tumacenje

dvoélanih glagola je ograni¢enost®.

7.4.1.1. OGRANICENOST

Pod ograni¢enoscu se smatra ono $to prosjecan govornik hrvatskoga jezika pomisli
kad ¢uje termin ,,svrSeni vid” 1 §to se u definicijama najcesS¢e navodi kao obiljezje
perfektivnoga vida — radnja koja je zavrSena, koja je dovedena do svojega kraja ili vrhunca,
radnja kojoj je u srediStu rezultat ili tocka pocetka ili zavrSetka, odnosno radnja koja se
promatra kao cjelina. Ograni¢enost ukljucuje i Vendlerovo postignuce (achievement) i
Verkuylovu teli¢nost. Pritom je vazno da se misli na Siri kontekst, na radnju, a ne samo na
glagole.

Sve radnje nisu ograni¢ene na isti nacin, pa se pod ograni¢enoS¢u podrazumijevaju
razli¢ite podvrste radnji: rezultativna, inkoativna, trenutacna (v. 7.2.) itd. Neke su radnje

takve jer su izrazene takvom vrstom glagola (npr. trenutacna radnja posljedica je uporabe

% Drugdje telicity, boundedness i sl.
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trenutacnoga glagola), druge su takve jer u kontekstu postoji nesto sto ih tako odreduje, a
to nije glagol (npr. prilozi jednom, odjednom i sl. mogu radnju obiljeziti kao jednokratnu,
odnosno kao trenutacnu ili inkoativnu). Neosporno je, dakle, da vrsta radnje ovisi (i) o vrsti
glagola: njegovome inherentnome znacenju, ako je rije¢ o jednostavnim glagolima ili
glagolskim sloZenicama, ili njegovome aktionsartu, ako je rije¢ o prefigiranim glagolima i
glagolima kojima je aktionsart sadrzan u sufiksu (v. 7.2.).

ona je preduvjet za odabir perfektivnoga vida u hrvatskome jeziku. U Svedskom se ona
ocituje u glagolima s perfektivnim aktionsartom (npr. rezultativni, ingresivni, distributivni,
jednokratni itd.; v. Gojmerac 1980) ili u $irem kontekstu. Cestice, tj. dvo¢lani glagoli jedan
su od mogucih nacina izraZzavanja ogranic¢enosti zahvaljujuci upravo svojem aktionsartu
(v. 7.2.), koji utjeCe na aspektnost Citave recenice, dakle na perfektivno, ili rjede,
imperfektivno tumacenje. Kao i u hrvatskome, gdje je uloga prefiksa prvotno leksicka,
uloga je Cestica takoder leksicka, a tek drugotno aspektnostna i to ovisno o drugim
¢imbenicima aspektnosti u recenici (prilozi, veznici, neverbalni kontekst).

Osim leksickoga znacenja glagola, moguci su pokazatelji ograni¢enosti u
Svedskome neki vremenski prilozi (npr. genast (odmah), plétsligt (iznenada, odjednom,
najednom), pd en gdng (odjednom), slutligen (napokon) itd.) (v. pr. 452-454), prijedlozi
(pa: npr. pa 10 minuter = za, u vremenu od 10 minuta) (pr. 455), zavisni veznici (sd fort
(¢im), ndr (kad)) (v. pr. 456-457) te preterit (proslo svrSeno vrijeme), posebno kad je rije¢
o glagolima s rezultativnim aktionsartom (pr. 454, 457, 458), 1 odredeni objekti uz
prijelazne glagole (pr. 458). Dakako, na ogranicenost radnje ukazuje i makrokontekst — na
primjer, prethodna recenica (pr. 454) ili podatak da je promatrana recenica dio slijeda

zbivanja (458) itd.
(452) Smeksamt rufsar hon Thomas i hdret, Thomas sldr genast bort handen.
Njezno raskustra Thomasovu kosu, Thomas joj odmah odgurne ruku. (JG)

(453) [ samma 6gonblick far Juha upp och borstar hastigt av sanden frdan byxorna.
U tom trenutku Juha ustane i brzo otrese pijesak s hlaca. (JG)

(454) Ett disigt regnmoln lyfte och avsldjade plotsligt landskapets skonhet.
Oblak magle se digao i najednom otkrio ljepotu krajobraza. (MN)

(455) Han rékte cigaretten pd tvda minuter, den blev bara en stor jivla glod som
hdngde ut som en skitkorv pd slutet.
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Popusio je cigaretu za dvije minute, samo je dugacki Zar ostao visjeti na
kraju. (LM)7

(456) —Vad i sjdlva helvete! friser Bengt, ska du ge ungen en ny ndr hon inte har
dtit upp den forsta?
— Koji je to vrag! - obrecne se Bengt, zar ¢es dati maloj novi kad jos nije
pojela prvi? (JG)

(457) Ldt Mia ha folk frdn socialtjinsten med sig sd fort hon gick ut.
Sredili su da Mia ima sa sobom socijalne radnike cim izade iz kuce. (LM)

(458) At upp mackan, tog grejerna och gick mot telefonautomaterna.
Pojela je sendvic, uzela stvari i otisla prema telefonima. (LM)

7.4.2. IMPERFEKTIVNO TUMACENJE DVOCLANIH GLAGOLA

7.4.2.1. SADASNJOST

Dvoclani glagoli mogu se rabiti za izrazavanje prave sadasnjosti. To znaci da se
moraju mo¢i prevesti imperfektivnim vidom, jer je samo on mogu¢ za izrazavanje prave
sadasnjosti u hrvatskome jeziku. Tijekom analize grade moglo se primijetiti da su mnogi
oblici hrvatskih glagola u takvim sluc¢ajevima prefigirani imperfektivni glagoli, dakle
glagoli nastali sekundarnom imperfektivizacijom. To znaci da zadrzavaju isto leksicko
znacenje, tj. aktionsart u prefiksu, ali se radnja ne promatra kao cjelina nego je ,,vidljiv”’
samo jedan njezin odsjecak, $to je postignuto imperfektivnim sufiksima:

(21) Jag dr ensam pd restaurangen sdndr som pd tvd unga mdn som avslutar sin
maltid med kaffe.
Sam sam u restoranu, osim dvojice mladica koji zavrSavaju svoj obrok

kavom. (JG)

(143) Och han dr stor som en vuxen, och man kénner inte igen honom.
A velik je kao odrasli, pa ga ne prepoznajes. (MN)

(162) Som alla byungar kunde jag tekniken for att sla ihjdl rattor.
Kao svi seoski decki, znao sam tehniku kojom se unistavaju misevi. (MN)

7'U gradi nije pronaden primjer u kojem bi se fraza pd + oznaka vremena pojavila uz dvoélani glagol, ali i
recenica s jednostavnim glagolom, koji je preveden perfektivnim vidom, jednako dobro ilustrira utjecaj
vremenske oznake na aspektno tumacenje.
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7.4.2.2. STANJE

Stanja su, budu¢i da podrazumijevaju trajanje i neogranicenu radnju, neovisno o
glagolskome vremenu, u prijevodima na hrvatski uvijek izrazena imperfektivnim vidom:

(103) Han granskade mig for att se vad jag gick for, reste sig frdn den knarrande
stolen och kom ndrmare.
Proucavao me da vidi koliko vrijedim, te ustao sa Skripavog stolca i prisao
mi. (MN)

(335) — Akta! skriker Ritva, du kan fa cancer! Nej, den dr sonder, och Gud vet vad
den ldcker ut! Jag laser in den i finskapet.
Pazi! - vrisne Ritva - mozes dobiti rak! Ne, ne radi, a Bog zna $to sve curi
van! Zakljucat ¢u ga u regal. (JG)

(339) De kanske har mycket hogre kostnader, sddant som jag inte kéinner till.
Mozda imaju puno vise troskova, neke za koje ja ne znam. (LM)

Stanja su izrazena statalnim glagolima, ali mogu biti izrazena i frazama, odnosno
dvo¢lanim glagolima sa statalnim znaéenjem (npr. gd for u primjeru 103). Citav je niz
statalnih dvoclanih glagola dosljedno na hrvatski preveden imperfektivnim vidom: ha med
(imati sa sobom), ha emot (imati Sto protiv), innebdra (sadrzavati), ligga/sta bakom (biti iz

Cega (preneseno)), pdgd (trajati), pdstd (tvrditi), se ut (izgledati; ciniti se) itd.

7.4.2.3. DURATIVNOST

Durativne radnje, odnosno radnje u kojima je naglaSen tijek, vrijeme, odnosno
trajanje, prototipan su primjer za imperfektivnost. Na radnju se gleda kao na proces, a ne
kao na cjelinu. Pocetak i kraj radnje najceS¢e se nalaze izvan konteksta, a radnja moze biti
iskazana bilo kojim glagolskim vremenom:

(82) Flingor kladdade fast pa jackan, gjorde Annikas har och framsida vit.
Pahuljice su se lijepile za jaknu, pobijelile Annikinu kosu i prednju stranu
tijela. (LM)

(89) Laga moln drar fram och sveper in passet i dimma.
Niski se oblaci skupljaju i zavijaju prijevoj u maglu. (MN)
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(232) Trdflisor sprutade fran trumstockarna, skinnen fick gropar, stativskruvarna
gdngade upp sig sd delarna foll isiir.
Iverje je letjelo s palica, koza na bubnju je dobila rupe, vijci stalka su se
odsarafili tako da su dijelovi otpadali. (MN)

Durativnost moze biti dio inherentnoga znacenja glagola ili moze biti izraZzena
vremenskim oznakama (i + oznaka vremena, hela + oznaka vremena itd.), kojima se
naglaSava trajanje ili vremenskim re¢enicama u kojima se veznikom naglasava da se radnje
odvijaju paralelno:

(459) Det fanns ingen parkeringsplats pa hela Kungsholmen, Thomas hade kort
runt i tjugo minuter och inte hittat ndgon.
Nije bilo ni jednog mjesta za parkiranje na cijelom Kungsholmenu. Thomas je
vozio uokolo dvadeset minuta i nije nasao niti jedno. (LM)

(460) Hela eftermiddagen hade han gdtt igenom rapporten ddr mdnniskor
berdttade hur de upplevde att leva pd socialbidrag, hur den stindiga tillvaron
pd marginalen nétte ner dem, (...)

Cijelo je poslijepodne pregledavao izvjestaje u kojima su ljudi opisivali kako
je to Zivjeti na socijalnoj pomoci, kako ih je konstantan zZivot na rubu
istrosio,(...) (LM)

(461) Det var elden som sog till sig syret, eldens egen andning, en vind som vixte
sig starkare medan flammorna letade sig upp genom grenverket.
Blagi povjetarac koji je poceo puhati prema Zaristu, vatra je usisavala kisik,
vatrin vlastiti dah, vjetar koji je jacao dok su plamenovi traZili put kroz
krosnje. (MN)

Durativnost, odnosno radnja u tijeku u Svedskome se izrazava i pomocu fraze s
dvoclanim glagolom hdlla pa + infinitiv:
(462) Holgeri hade redan pluggat ur sin gitarr och héll pa att packa ihop.

Holgeri je vec iskljucio gitaru i spremao je stvari. (MN)

(463) Hela redaktionen hdller pa att jobba ihjil sig, alla hatar programledaren och
bildproducenten vinsterprasslar med projektledaren.
Cijela redakcija radi dok ne padnu mrtvi, svi mrze voditeljicu, a redatelj
vara zenu s voditeljicom projekta." (LM)

7.4.2.4. HABITUALNOST

Habitualnost se takoder smatra prototipnim imperfektivnim kontekstom. Pod tim se

terminom podrazumijeva da se neka radnja dogada Cesto, da je uobicajena i stoga obi¢no
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predvidljiva. Habitualnost se najcesce iS€itava iz konteksta, a katkada je obiljezena

glagolima (bruka u $vedskom) ili prilozima alltid (uvijek), aldrig (nikada), ofta (cesto),
sdllan (rijetko), ibland (ponekad, katkad) itd.

(77)

(258)

(272)

(292)

(295)

— Du vet mycket vl att lagen sdger att kvinnan bara far ta emot undervisning
i stillhet och alltid underordna sig.

— Vrlo dobro znas da zakon kaze kako zena mozZe samo primiti poduku u miru
i uvijek se pokoravati. (MF)

Och Lydia skrev ner vdra minnen.
A Lidija bi zapisivala nasa sjecanja. (MF)

Pa hippor gor man allt sant pa riktigt, hdller om varandra och sitter under
bord och pussas.

Na tulumima se sve takve stvari rade za ozbiljno, grli se i sjedi pod stolom i
ljubi. (JG)

Oforstaende vuxna brukade dock peta omkull hégen innan antdindandet.
Odprasli, koji obicno nisu imali razumijevanja za to, rusili su takve tornjeve
prije nego su i zapaljeni. (MN)

Journalisterna skarvade ibland, spekulerade, hittade pd, men de kunde ocksd
veta mer dn de skrev.

Novinari ponekad uvecéavaju stvari, domisljaju se, izmisljaju, ali isto tako bi
mogli znati vise nego Sto su napisali. (LM)

Habitualnost se, medutim, moZze izre¢i i perfektivnim vidom, pa treba obratiti

pozornost i na druga obiljezja aspektnosti, posebice na znacenje glagola (aktionsart),

odnosno na to $to je vaznije — rezultat radnje, trenutacnost, iznenadnost i sl. ili sama

radnja:

(193)

(464)

Maria tinkte som mdnga ganger forr: Hur sprids ryktet, hur far de veta, hur
kan de alltid hinna i kapp oss?

Marija se zapita, kao i mnogo puta do tada, na koji nacin se glas Siri, kako
doznaju, kako nas uvijek sustignu? (MF)

Jansson hdvdade att forgdtaren var samma jdvel som bodde i hans
tvdttmaskin och stdndigt dat upp den ena strumpan.

Jansson je tvrdio da je taj gutac boja isti onaj vrag koji Zivi u njegovu stroju
za pranje rublja i uvijek pojede jednu carapu. (LM)
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7.4.2.5. ITERATIVNOST

Iterativnost podrazumijeva da se radnja ponavlja, u kra¢im ili duzim vremenskim
razdobljima. Iterativnost moze biti sadrzana u samome glagolu, tj. radnji koju glagol
opisuje (npr. rycka till ,trzati se’) ili moze biti uvjetovana kontekstom (357, 427). Premda
zasebne radnje mogu biti kratke, jednokratne, u iterativnim je radnjama naglaseno
ponavljanje, a time i trajanje pa su one jos jedan primjer kada se u hrvatskome jeziku rabi
imperfektivan vid.

(357) For varje skopa ryckte han till som en forsvarslos boxare som sakta drevs
mot knockouten.
Sa svakom kutlacom se trzao kao bokser koji se ne moze braniti i kojega
polako tjeraju prema knockoutu. (MN)

(427) Kanske har jag i alla dessa ar skickat ut mina brev i intet.
Mozda sam sve ove godine slao pisma u nistavilo. (JG)

Medutim, iterativne se radnje, mogu, kao i habitualne, prevoditi 1 perfektivnim
vidom, ali je tada u srediStu trenutac¢nost, iznenadnost ili brzina pojedina¢nih radnji, a
podatak se se ponavljaju ima sporednu ulogu. U hrvatskom se za izrazavanje takve
iterativnosti rabi kondicional perfektivnih glagola:

(390) Varje eftermiddag dék han upp, exakt vid elfte timmen.
Svako prijepodne pojavio bi se tocno u jedanaest sati. (MF)®

7.4.2.6. OPCENITOST

Pod opcenitoscu, opéim istinama ili tvrdnjama podrazumijevaju se radnje u kojima
se govori o op¢im ¢injenicama, informacijama, saznanjima i sl. Opc¢enitosti su Cesto sli¢ne
stanjima, obi¢no se pojavljuju u prezentu i u pravilu je u njihovim prijevodima na hrvatski
uporabljen imperfektivni vid:

(231) - Lat oss ta detta som Simon sdger som ett exempel pd hur vdra dsikter gdr
isdr.
Uzmimo ovo Sto Simun kaZe kao primjer koliko se nasa shvacanja razlikuju.
(MF)

% U analizi grade ovakvi su primjeri biljeZeni kao prijevodi perfektivnim vidom iako je kontekstualno rije¢ o
imperfektivnoj radnji.
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(326) [ mitt fall sammanfaller skulden och skammen.
U mojem se slucaju poklapaju krivnja i sramota. (LM)

(429) Linden stricker ut grenarna dnda fram till Lasses och Bosses fonster och till
Olles fonster ocksa.
Njene grane dosizu do Lasseovog i Bosseovog prozora, a isto tako i do
Olleovog prozora. (AL)

7.4.3. DVOJAKO TUMACENJE

Katkada ne postoje jasni i nedvojbeni pokazatelji za imperfektivno ili perfektivno
tumacenje — niti je perfektivno, tj. imperfektivno znacenje izrazeno u samome glagolu, niti
postoje oznake (prilozi, glagoli i sl.) pojedinoga tumacenja u kontekstu. Na primjer:

(172) — Kdra hjdrtans, kdra hjdrtans, sa hon och slog ihop héinderna.
— Oj-0j-0j, boze moj, boze moj! — rekla je sklapajuci ruke. (AL)

U primjeru (172) nema morfoloskih, sintaktickih ili semanti¢kih oznaka zbog kojih
se slda ihop mora prevesti imperfektivnim vidom (ovdje izrazen u obliku glagolskoga
priloga sadasnjega). Sld ihop mogao je biti preveden i1 glagolskim prilogom proslim —
sklopivsi, medutim u tome je slucaju naglasen zavrsetak radnje i rezultat, odnosno jedna
radnja prethodi drugoj, a uporabom se imperfektivnoga vida naglasava paralelnost radnji 1
njihovo trajanje. Prema Verkuylovoj teoriji, zbog odredenoga objekta, u ovome bi slu¢aju
trebao biti uporabljen perfektivan vid. Budu¢i da je analiza dvoclanih glagola pokazala da,
barem u sluc¢aju Svedskoga i1 hrvatskoga, nema potpunoga paralelizma izmedu odredenih
objekata i perfektivnoga vida, procjena o tome §to je vaznije — trajanje i istovremenost ili
rezultat 1 radnja kao cjelina — iskljucivo ovisi o prevoditelju (opc¢enito, primatelju poruke),
jer ni u Sirem kontekstu nema oznaka prema kojima bi moralo biti drugacije:

(172a) Kristin dr en gammal gumma, hon ser ut som en farmor ungefdr. Och hon dr
sa sndll. Jag har varit hos henne mdanga ganger.
- Kdra hjdrtans, kira hjdartans, sa hon och slog ihop hédnderna.
Och sen sa hon: Oj, oj, oj, stackars barn!

Ona je prilicno stara.

Izgleda otprilike kao necija baka, a i tako je dobra. Ja sam veé¢ mnogo puta
bila kod nje.

-0j-0j-0j, boze moj, boze moj! — rekla je sklapajuci ruke.

A onda je rekla: “Jao, jao, jao, jadna moja djecice!” (AL)
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To nije jedini primjer gdje u Svedskim recenicama nema nepobitnih oznaka
aspektnosti. Takvi su primjeri ¢esti u gradi i govore u prilog tvrdnji da je aspekt, kako se
obi¢no naziva, subjektivna kategorija (npr. Agrell 1908, Porzig 1927, Leskien 1962, prema
Mtynarczyk 2004 itd.). Kako je u ovome radu aspekt (glagolski vid) razdvojen od
aspektnosti, a zna se da se u povijesti termin aspekt rabio i u znacenju kako se ovdje rabi
aspektnost, onda se moze re¢i da je aspektnost subjektivna kategorija koja predstavlja
nacin promatranja radnje. U slavenskim jezicima to se odnosi i na glagolski vid,
gramatikaliziranu sastavnicu aspektnosti. U praktiénom smislu ovaj zakljuc¢ak znaci da se
katkada, i u Svedskome i u hrvatskome, iste situacije mogu vidjeti kao imperfektivne ili
perfektivne. Pritom je u hrvatskome gramatickim i(li) leksickim sredstvima iskazan vid
(sufiksi i(11) prefiksi), a u Svedskome je intepretacija aspektnosti naj¢esce prepustena
sluSatelju, tj. Citatelju, s time da vecina ¢estica moze posluziti kao ,,putokaz” prema

perfektivhome tumacenju.
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8. ZAKLJUCAK

Na temelju proucene aspektoloske literature (opée, Svedske 1 hrvatske) te u skladu s
pristupom primijenjenim i provjerenim u ovome radu, moze se zakljuciti da je aspekt
definiran kao morfoloski obiljezena gramatic¢ka kategorija, aktionsart kao morfoloski
obiljezena leksicka kategorija (prefiksima, sufiksima, prijeglasima i(li) naglascima,
Cesticama), inherentno glagolsko znacenje kao morfoloski neobiljezena leksi¢ko-
semanticka kategorija, a aspektnost je izjednacena s aspektom na razini recenice, t;.
sintakti¢kim aspektom. Aspekt, aktionsart i inherentno glagolsko znacenje, uz sintakticka
sredstva, pridonose 1 dio su aspektnosti. U skladu s tim opéim postavkama, za jezike
proucavane u ovome radu, dakle za Svedski i hrvatski, moZe se zakljuciti da su u oba
izrazene tri navedene kategorije, a jedna samo u hrvatskome jeziku — inherentno glagolsko
znacenje, aktionsart 1 aspektnost prisutni su i u Svedskome i u hrvatskome, a samo hrvatski
ima i aspekt.

Drugim rije¢ima, oba jezika mogu izrazavati ista znacenja, ali to ¢ine drugacijim
sredstvima: Svedski leksickima i sintaktiCkima, a hrvatski uz to 1 morfolosko-
gramatickima. Aspekt, definiran kao gramati¢ko-morfoloska kategorija, samo je jedan od
¢imbenika aspektnosti, koja je slozena kategorija.

Aspektnost je, dakle, u hrvatskome izrazena glagolskim vidom, tj. aspektom kako
je definiran gore, leksickim sredstvima (aktionsartom, inherentnim glagolskim znacenjem)
te mikro i makro kontekstom, pri ¢emu mikrokontekst podrazumijeva sintakticka (prilozi i
veznici), a makrokontekst najéesce neverbalna sredstva (cjelokupan pogled na situaciju). U
Svedskome je aspektnost izrazena leksickim sredstvima (aktionsartom, inherentnim
glagolskim znac¢enjem), mikrokontekstom (prilozima, veznicima, odredenim objektima,
imperfektivizirajuéom frazom hdalla pa (med) att) i makrokontekstom (kao i u hrvatskome,

podrazumijeva neverbalni kontekst) (Tablica 61).

Tablica 61. Aspektnost u Svedskome i hrvatskome jeziku

SVE HRV
glagolski vid (aspekt) ne da
inherentno gl. znacenje da da
aktionsart da da
kontekst da da




Zakljucak

Promatra li se aspektnost na ovaj nacin, Svedski i hrvatski pokazuju znatne
sli¢nosti. Svedskome i hrvatskome zajedni¢ke su ¢ak tri od &etiri sastavnice aspektnosti.
Medutim, premda se na prvi pogled katkada ¢ini, te slicnosti nisu takve prirode da bi se
moglo tvrditi da se, na primjer, samo dvoclanim glagolima ili samo odredeno$¢u objekata
u Svedskome izrazava aspektnost (a pogotovo ne aspekt) i da im u hrvatskome odgovaraju
perfektivni glagoli. Aspektnost je u oba jezika slozena jezi¢na kategorija i ovisi 0 ve¢em

broju ¢imbenika, od kojih neki jace utjecu na aspektnost od drugih.

Polazi$na je pretpostavka ovoga rada, preuzeta iz dijela aspektoloske literature
Svedskih jezikoslovaca, bila da se dvoclanim Svedskim glagolima izrazava perfektivnost,
tj. da Svedske glagolske Cestice 1 hrvatski prefiksi imaju istovjetnu, aspektnu ulogu. U
ovome je radu pokazano da izmedu Cestica i prefiksa zaista postoje brojne sli¢nosti. One su
najocitije izraZene u frekvenciji prijevoda, u ¢injenici da se dvoclani Svedski glagoli vrlo
¢esto prevode upravo prefigiranim hrvatskim glagolima (perfektivnim ili imperfektivnim).
Nadalje, utvrdeno je da Cestice i prefiksi potjecu od istih prijedloga i priloga, a cesto
Cestica pokriva ista znacenja kao 1 odgovarajuci hrvatski prefiks. Slicnost je 1 u tome §to 1
Cestice 1 prefikse s aspektnim kategorijama povezuje njihova semantika, tocnije moguénost
izrazavanja aktionsarta. Medutim, dok se Svedskom Cesticom moze izraziti samo
aktionsart, hrvatski se prefiks najcesce ipak smatra gramatikaliziranim aspektnim
sredstvom, premda je ta njegova gramatikaliziranost zapravo vidljiva tek u aspektnome
paru, odnosno u odsutnosti imperfektivizirajuéega sufiksa. Cesticama i prefiksima, dakle,
zajednicka je njihova leksic¢ka uloga, a s obzirom na tu ulogu, mogu se podijeliti u dvije
podskupine — prefiksi i ¢estice kojima se izrazava aktionsart, te prefiksi i Cestice koje u
visokome stupnju leksikaliziraju svoj spoj s jednostavnim glagolom.

Unatoc¢ sli¢nostima koje pokazuju zahvaljuju¢i sli¢nim ulogama Cestica i prefiksa,
izmedu Svedskih dvoc€lanih i hrvatskih prefigiranih glagola postoje znacajne razlike.
Osnovna je razlika u tome sto se hrvatski glagoli pojavljuju u parovima, a Svedski ne.
Cesto se upravo ova osobina slavenskih glagola smatra klju¢nom za razmatranje
glagolskoga aspekta, a kako slicno uparivanje glagola nije prisutno u Svedskome jeziku,
moze se uzeti kao jedan u nizu dokaza da Svedski jezicni sustav ne poznaje kategoriju
(glagolskoga) aspekta.

Sljedeca je razlika izmedu dvoclanih 1 prefigiranih glagola Sto se vec¢ina

prefigiranih glagola moze dalje imperfektivizirati, Sto je jasno vidljivo iz sufiksalnih
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morfema koji se dodaju prefigiranome glagolu. Svedski jezik nema tu moguénost, jer ne
postoje istovrsni gramati¢ki morfemi.

Da dvoclani glagoli nisu isto Sto 1 prefigirani perfektivni glagoli u ovome je radu
pokazano 1 na nizu primjera gdje je dvoclani glagol s rezultativnim znacenjem, koje se
Cesto izjednacava s perfektivnim, u hrvatskome morao biti preveden imperfektivnim

glagolom:

(450)  De dt upp, tysta, hungriga.
Jeli su u tisini, gladni. (LM)’

=2 *Pojeli su u tisini, gladni.
Pojeli su u tisini./Gladni, pojeli su u tiSini*.

Ovaj primjer, kao i mnogi drugi primijeceni u gradi, pokazuju da ne postoji
jednostavna veza izmedu (rezultativnih) dvoclanih 1 perfektivnih hrvatskih glagola. U
odredenim se okolnostima Svedski dvoclani glagoli tumace imperfektivno, na Sto utjece
kontekst u kojem se pojavljuju, a u ovome slucaju to je trajnost radnje na razini recenice
koja u hrvatskome rezultira uporabom imperfektivnoga glagola.

Jesu li onda dta i dta upp u istom odnosu kao 1 jesti 1 pojesti? Odgovor je na ovo
pitanje s pocetka ovoga rada nesto sloZeniji od jednostavnoga da ili ne. Jesu, jeri u
Svedskome i u hrvatskome jednostavan glagol prototipno oznacava durativnu radnju, a
dvoclani, odnosno prefigirani glagol (rezultativan) aktionsart. Nisu iz (najmanje) dva
razloga — jer Svedski jeziCni sustav ne pretpostavlja pojavljivanje glagola u parovima i jer
dvoclani glagol nema gramatickih obiljezja po kojima bi bio perfektivan ili imperfektivan,
pa se u hrvatskome jeziku moze prevesti ili perfektivnim ili imperfektivnim glagolom, a to
podrazumijeva da mu ,,aspektno tumacenje” ovisi o kontekstu. Hrvatski glagoli ¢ine
aspektni par, a prefigirani glagol je perfektivan i kontekst ne moze utjecati na njegov

aspekt (v. hrvatske reenice u pr. 450)°, unatoé tome $to njegovo gramaticko obiljeZje nije

......

rezultativan dvoclani glagol u hrvatskome prevodi imperfektivnim glagolom. Na primjer:

(451) Jag ringer upp min telefonsvarare.

Zovem svoju telefonsku sekretaricu. (JG)

% Na primjer, dvo¢lani glagol dta upp ima rezultativno, dakle perfektivno znadenje i najéeicée se navodi kao
primjer glagola kojim se izrazava ista opreka u §vedskome kakva postoji u slavenskim jezicima: dta : dta upp
= jesti : pojesti. Medutim, u odgovaraju¢em kontekstu, i taj se glagol moze tumaciti imperfektivno, a u
primjeru (450) to je postignuto pridjevom hungriga, kojim se oznacava paralelna radnja, to¢nije stanje: jeli su
u isto vrijeme dok su bili gladni.
3 Kontekst mozZe na imati utjecaja na aspektnost re¢enice. Na primjer, re¢enica u kojoj je uporabljen
perfektivni glagol moZe imati ,,imperfektivno” znacenje, jer se perfektivnim glagolom u kondicionalu
izrazava iterativna radnja. Ipak, ,.imperfektivno” se tada tumaci reCenica (koja je tada atelicna, tj.
neograni¢ena), pa je rije¢ o aspektnosti, a aspekt je samoga glagola i dalje nepobitno perfektivan.

264



Zakljucak

jasno izrazeno®. Svedski jezik ne pretpostavlja postojanje glagolskih parova pa se gotovo
svaki (dvoclani) glagol moze, u hrvatskome prijevodu, ostvariti i kao perfektivan i kao
imperfektivan, §to se moze zakljuciti iz rjecnickih natuknicama, u kojima se za jedan
Svedski dvoclani glagol na hrvatskoj strani najcesc¢e pojavljuje aspektni par (sdtta in —
uloziti/ulagati; sdtta pd — ukljuciti/ukljucivati; sdtta upp — postaviti/postavljati; sdtta ut
navesti/navoditi itd.”), a §to je pokazala i analiza grade prikazana u 6. poglavlju,

Ukratko, dta : dta upp nije sasvim isto §to 1 jesti : pojesti. S obzirom na moguénost
dvojake realizacije u hrvatskim prijevodima, na (ne)pojavljivanje u aspektnim parovima i
negramatikalizaciju Cestica, a gramatikalizaciju prefiksa, neispravno je Svedske dvoclane
glagole, pa ¢ak i one koji se u hrvatskome prevode ,,praznim” prefiksima, poistovjecivati s

hrvatskim perfektivnim glagolima. Oni se mogu poistovjecivati samo s obzirom na svoj

aktionsart.
SVE HRV
dta dta upp jesti €« pojesti
durativan rezultativan durativan rezultativan
impf? pf? pf?/ \1?npf?6 impf «——»  pf

Slika 7. Usporedba odnosa jednostavnoga i dvoclanoga Svedskoga glagola s
hrvatskim aspektnim parom jesti : pojesti

Nesumnjivo je da u oba jezika prilozi 1 veznici imaju vaznu ulogu u aspektnosti. S
druge strane, Verkuylova teorija o odredenim objektima kao obiljezjima aspekta u
germanskim jezicima samo je djelomicno tocna primijeni li se na Svedski i hrvatski. Grada
je pokazala da se uistinu perfektivno ¢eS¢e tumace, tj. perfektivnim vidom ¢esce prevode,
prijelazni dvoclani glagoli s odredenim nego s neodredenim objektima. Medutim, i ovdje
je, kao 1 u slucaju leksickoga znacenja dvoclanih glagola, barem jednako vazan i

mikrokontekst, koji ovdje ukljucuje i ¢injenicu da je glagol dvoclan, a ne jednostavan.

* U slu¢aju parova koji se sastoje od prefigiranoga perfektivnoga glagola i prefigiranoga imperfektivnoga
glagola dobivenoga sekundarnom imperfektivizacijom, gramaticka se obiljezenost perfektivnoga glagola
mozZe opisati pomocu sufiksa -o- sa znacenjem (-impf), jer imperfektivni ¢lan para ima jedan od vidskih
sufiksa sa znacenjem (+impf).

> Izvor: Svensk-kroatisk ordbok. Lexin: http:/lexin.nada.kth.se/sve-kro.html

% Posljednji redak ,,§vedskoga” dijela tablice ima smisla samo u usporedbi s hrvatskim (slavenskim) jezikom.
Unutar sustava Svedskoga jezika, nema znacaja.
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Zakljucak

Perfektivnim se vidom mogu prevesti ¢ak i recenice koje Verkuyl i njegovi sljedbenici
smatraju prototipnim uzorkom, a to su one s nebrojivim imenicama:
(404) Annika nickade och hiillde upp te i sin egen kopp.

Annika je kimnula i natocila caj u svoju salicu. (LM)

(405) Hon satte sig bredvid honom, hillde upp kaffe dat sig och vin dat honom,
suckade.
Sjela je kraj njega, natocila sebi kavu, a njemu vino, uzdahnula. (LM)

Prema Verkuylu, u hrvatskim je recenicama, s obzirom na neodredene objekte,
trebao biti uporabljen imperfektivni oblik glagola. No, hrvatske bi re€enice u tome slucaju
bile barem nelogi¢ne, ako ne i negramatic¢ne (Annika je kimnula i tocila caj u svoju Salicu;
Sjela je kraj njega, tocila sebi kavu, a njemu vino, uzdahnula). I u prvoj i u drugoj rijec je o
nizu radnji, pa su upravo perfektivni oblici o¢ekivani. Zakljuciti se moze da u ovakvim
slucajevima vazniji utjecaj od (ne)odredenoga objekta na aspektnostno tumacenje imaju
rezultativna Cestica i Siri kontekst (slijed radnji). Je li pri tome vaZznija uloga Cestice ili
uloga konteksta, nije moguée odrediti na temelju rezultata ovoga rada izmedu ostaloga i jer

nisu analizirane i Svedske recenice s jednostavnim glagolima.

Opcéenito se moze zakljuciti da je u hrvatskome prisutna i jednostavna (aspekt,
odnosno glagolski vid) i slozena aspektnost (aktionsart, inherentno glagolsko znacenje,
sintaktiCki kontekst), a u Svedskome samo slozena aspektnost (aktionsart, inherentno
glagolsko znacenje, sintakticki kontekst) (v. Dahl 1985:86). U skladu s ovom tvrdnjom
hrvatski perfektivni 1 Svedski dvoclani glagoli ne bi se smjeli poistovjec¢ivati. Oni dijele niz
zajednickih osobina, ali ne 1 aspektne znacajke. Pretpostavka je da pokazano za Svedski i

hrvatski vrijedi i za ve¢inu drugih germanskih i slavenskih jezika.

Osim $§to su neke teorije osporene (npr. Verkuylova), a druge, u vecoj ili manjoj
mjeri, potvrdene (npr. Dahlova), rezultati dobiveni istrazivanjem i prikazani u ovome radu
imaju i prakticnu vrijednost. Naime, poznato je da aspekt slavenskih jezika predstavlja
jednu od najteze savladivih jezicnih znacajki za govornike germanskih jezika. Takoder se
zna da ucenici germanskih jezika, na primjer engleskoga i Svedskoga, imaju znacajnih
poteskoca sa savladavanjem dvoclanih glagola. Premda se rezultati ne mogu svesti na
jedno jednostavno pravilo, pa ni na niz pravila, oni u mnogocemu rasvjetljuju odnose

izmedu dvoclanih i prefigiranih glagola. Pretpostaviti se moze da se odnosi utvrdeni za
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Zakljucak

Svedski i1 hrvatski, barem u osnovnim postavkama, mogu preslikati i na druge kombinacije
jezika — na primjer, na engleski i hrvatski ili Svedski i ruski, poljski, slovenski itd. Utvrdeni
odnosi mogu doprinijeti razumijevanju problematike aspektnosti u germanskim i
slavenskim jezicima pa se spoznaje o tome mogu primijeniti u nastavi kako bi hrvatski
studenti lakSe savladali Svedske dvoclane glagole, a Svedski studenti bolje razumjeli

glagolski vid u hrvatskome. U tom bi se slu¢aju, naravno, dobivene spoznaje najprije

trebale pedagoski prilagoditi i oblikovati.
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9. SAZETAK

Osnovni je cilj ovoga rada usporediti Svedski 1 hrvatski jezik s obzirom na (glagolski)
aspekt. Posebna je pozornost posvecena ,,aspektnoj” ulozi svedskih glagolskih ¢estica, odnosno
Svedskim dvoclanim glagolima te ulozi hrvatskih prefiksa u prefigiranim glagolima.

Opcéenito govoreéi, aspekt se Cesto razli¢ito definira i u germanskim i u slavenskim
jezicima. U germanskim jezicima promatra se kao leksicka i(li) sintakti¢ka kategorija, a u
slavenskim kao gramaticka kategorija svojstvena glagolima. 1z slavenske perspektive Cesto se
stoga tvrdi da germanski jezici nemaju aspekt. S druge strane, slinosti su izmedu germanskih
dvoclanih glagola i slavenskih prefigiranih glagola ocigledne i katkada navode jezikoslovce na
zakljucak da se jednima 1 drugima izraZzava upravo aspekt. Suprotna glediSta rezultat su duge 1
zamrsene povijesti, o cemu se govori u prvome dijelu rada, gdje su takoder definirani osnovni
aspektoloski pojmovi — aspekt (glagolski vid) kao gramaticka kategorija slavenskih glagola,
inherentno glagolsko znacenje kao znacajka svih glagola, aktionsart kao leksi¢ka znacajka
izvedenih (sloZenih) glagola i aspektnost kao slozena sintakticka kategorija. Na temelju proucene
literature, postavljene su tri osnovne pretpostavke: da Svedske Cestice i hrvatski prefiksi pokazuju
niz zajednickih osobina (isto podrijetlo, uporaba i1 uloga), pa se moze pretpostaviti da cestice, kao
1 prefiksi, imaju aspektnu ulogu; da postoji podudaranje u uporabi odredenih objekata u
germanskim i perfektivnih glagolskih oblika u slavenskim jezicima; da Svedske Cestice 1 hrvatski
prefiksi imaju istovjetnu leksicku ulogu, tj. da i jedni i drugi izrazavaju aktionsart.

Gradu ¢ini 7736 Svedskih recenica s dvoclanim glagolima i njihovih prijevoda na
hrvatski, a prikupljena je iz pet romana Svedskih knjizevnika i njihovih prijevoda na hrvatski.
Ras¢lamba je pokazala da oba jezika imaju moguénost izrazavanja istih aspektnih znacenja, ali to
¢ine djelomicno razli¢itim sredstvima — oba jezika to ¢ine pomocu inherentnoga glagolskoga
znaCenja, aktionsarta i aspektnosti, a hrvatski jo$ i pomocu gramaticke kategorije glagolskoga
aspekta (vida). To znaci da se prva pretpostavka nije potvrdila, tj. dok su hrvatski glagoli jasno
perfektivni ili imperfektivni, aspektno tumacenje Svedskih dvoclanih glagola moguce je tek iz
njihova sintaktickoga konteksta, $to znaci da ovisi o aspektnim obiljezjima na sintakti¢koj razini.
S druge strane, raS¢lamba je potvrdila da Svedske Cestice i hrvatski prefiksi imaju istovjetne
leksic¢ke uloge, odnosno moguénost izrazavanja aktionsarta, koji doprinosi aspektnom tumacenju
reCenice, ali nije aspekt sam za sebe. Na temelju grade pretpostavka o sukladnome odnosu
izmedu odredenih objekata u Svedskome i perfektivnih glagolskih oblika u hrvatskome takoder
nije u potpunosti dokazana. Podudaranje je primije¢eno u 87% primjera prijelaznih dvoclanih
glagola, koji su prevedeni perfektivnim glagolima u hrvatskome. Medutim, ra§¢lamba je pokazala
da su drugi elementi sintakti¢koga konteksta (prilozi, veznici, glagolska vremena, aktionsart)
barem podjednako vazni za perfektivno tumacenje Svedskih recenica kao Sto su to odredeni
objekti. Drugim rije¢ima, samo odredeni objekti nisu dovoljni za perfektivno tumacenje Svedske
recenice.

Na temelju grade zakljuceno je da je osnovna razlika izmedu Svedskoga i1 hrvatskoga
aspektnoga sustava u tome §to hrvatski ima i jednostavnu (glagolski vid) i slozenu aspektnost
(aktionsart, inherentno glagolsko znacenje, sintakti¢ki kontekst), dok $vedski ima samo sloZenu
aspektnost.

Klju¢ne rije€i: aspekt, aspektnost, aktionsart, glagolski vid, dvoclani glagoli, glagolske Cestice,
prefigirani glagoli
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10. SUMMARY

The main purpose of thisthesisisto compare the Swedish and the Croatian language with
respect to verbal aspect. Specia attention is given to the “aspectual” role of Swedish verbal
particles and to the comparison of the Swedish verbal particles, i.e. Swedish phrasal verbs, and
Croatian prefixes, i.e. Croatian prefixed verbs.

Aspect isin many ways a controversial term, defined differently in Germanic and Slavic
languages. The Germanic tradition perceives aspect as alexical and/or syntactic category whereas
the Slavic tradition mostly perceives aspect as agrammatical category characteristic of Slavic
verbs. From the Slavic perspective it is therefore often claimed that Germanic languages do not
have the category of aspect. On the other hand, some linguists claim that there are significant
similarities between Germanic phrasal verbs and Slavic prefixed verbs and that both express
verbal aspect. Contradictory attitudes are aresult of along and complicated history, presented in
the first part of the thesis, in which Germanic and Slavic traditions were viewed separately in
some periods and joined in others. Consequently, different categories are understood under the
term aspect: verbal category of Slavic verbs, lexical category of al verbs, lexical category of
derived verbs (phrasal or prefixed), syntactic category, etc. In this dissertation the first category is
called (verbal) aspect, the second is called inherent verbal meaning, the third is understood under
the term aktionsart, and the fourth is called aspectuality.

Based on previous research conducted by other linguists, three major hypotheses were
proposed:

a) Swedish particles and Croatian prefixes have very similar characteristics — they have

the same origin, use and function (e.g. Strzelecka 1988, Lindvall 2000). Therefore it
can be concluded that particles, aswell as prefixes, have the aspectual function, i.e.
some express perfective, others imperfective aspect.

b) According to the Verkuyl’s theory of parallelism (1972, 1993 etc.), in Germanic
languages definite nominal phrases used as arguments have the same role as
perfective verbs in Slavic languages. In other words, if an object in a Swedish
sentence is a definite nominal phrase, in the Croatian translation of the same sentence,
the perfective verb will be used. In the dissertation this hypothesis has been tested

only on sentences with phrasal verbs.



Summary

c) Swedish particles and Croatian prefixes have the same lexical function — both can

modify the meaning of the main verb in the same manner and express aktionsart.

The data was collected from five Swedish novels (Friedriksson, Gardell, Lindgren,
Marklund, Niemi) and their Croatian tranglations. Altogether 6,472 Swedish sentences and their
Croatian translations were analyzed. The total number of Swedish phrasal verbs was 7,736. Each
Croatian verb used as the translation of a Swedish phrasal verb was marked for aspect. Swedish
sentences with definite objects were also marked. Three types of relations were investigated:
Swedish phrasal verbs vs. Croatian (im)perfective verbs, definite objects in Swedish sentences vs.
Croatian perfective verbs and the meaning and function of Swedish particles vs. the meaning and
function of Croatian prefixes.

The analysis showed that both languages have the ability to express the same aspectual
meanings using partialy different means. Whereas both languages have the categories of inherent
verbal meaning, aktionsart and aspectuality, only Croatian has verbal aspect, a grammatical
category which clearly differentiates perfective from imperfective verbs. The first hypothesis,
that Germanic (i.e. Swedish) particles express perfective aspect just like Slavic prefixes, could
therefore not be supported — Croatian (prefixed) verbs are undoubtedly recognized as perfective
or imperfective but aspectual reading of Swedish phrasal verbs can be determined only from their
syntactic context, which means that it depends on other aspectual markers on the syntactic level.
The analysis has, on the other hand, proved that Swedish particles and Croatian prefixes share
lexical characteristics, i.e. both have the ability to express aktionsart (resultative, semelfactive,
incoative, iterative etc.). Aktionsart contributes to the aspectual reading of a sentence, but it is not
aspect per se.

Based on the evidence from the analyzed data it was concluded that Verkuy!’ s theory of
parallelism between Germanic definite objects and Slavic perfective aspect cannot be supported,
at least not in the case of languages studied here. It istrue that in 87% of sentences Swedish
transitive phrasal verbs with definite objects were translated into Croatian with perfective verb
forms. However, the analysis showed that other elements of the syntactic context (eg. adverbials,
conjunctions, verbal tense, aktionsart, etc.) are at least asimportant for the perfective reading of a
Swedish sentence as the presence of a direct object. In other words, direct objects alone are not

enough for a Swedish sentence to have the perfective reading.
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Summary

Based on the analyzed data the author concludes that the main difference between
Croatian and Swedish aspectual systemisthat Croatian has both ssimple (verbal aspect) and
compound aspectuality (aktionsart, inherent verbal meaning, syntactic context), whereasin
Swedish there is only the compound aspectuality. Therefore Croatian (prefixed) perfective verbs
and Swedish phrasal verbs should not be perceived asidentical in function. They definitely share
a certain number of common characteristics, but the ability to express the verbal aspect is not one

of them.

Key words: aspekt, aspectuality, aktionsart, verbal aspect, phrasal verbs, particles, prefixed
verbs
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13. PRILOZI

Prilog 1.
Prilog 2.

Dvoclani glagoli prema broju pojavnica
Dvoclani glagoli prema broju pojavnica prevedenih perfektivnim vidom
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Prilog 1. Dvoclani glagoli prema broju pojavniczll

g - g - g - g -
B 2 ¥ B s ¥ B 2 ¥ B s ¥
stupac 1 = g E £ stupac 2 = 9 E X stupac 3 =g E £ stupac 4 = 9 E £

se ut 136 15 109 12| se pa 6 1 5 o| kliva av 3 3 0 0| kosta pasig 2 1 1 o0
g4 ut 112 98 8 6| skiljas at 6 5 0 1| kliva pa 3 3 0 0| krama ihop 2 2 0 0
komma tillbaka 76 67 8 1 dita av sig 6 4 2 ol kla av sig 3 2 1 0| kravlasig upp 2 2 0 O
g4 in 75 54 20 1| spotta ut 6 5 1 ol kla ut sig 3 3 0 0| krypa fram 2 2 0 O
komma in 64 56 6 2| springa efter 6 3 2 1| koka ihop 3 2 0 1] kranga pasig 2 2 0 O
ga fram 52 46 6 0| sticka ner 6 6 0 0 komma forbi 3 3 0 0| kémpa emot 2 0 2 O
se upp 50 46 4 0| svepa in 6 4 2 0 komma till 3 0 2 1 kopa in 2 1 1 0
tycka om 50 7 38 5| torna upp sig 6 5 1 0| koppla upp 3 3 0 0| Kkopa med sig 2 2 0 O
vandasig om 45 39 6 0| trilla ner 6 6 O 0| krypa in 3 3 0 0| kora ner 2 1 1 0
g4 bort 43 41 1 1| understka  (under) 6 6 0 0 krypa upp 3 3 0 O kora runt 2 0 2 0
komma ut 42 38 3 1| upplésa (upp) 6 5 1 0| kura ihop sig 3 3 0 0 kora tillbaka 2 1 1 0
ta upp 41 38 2 1| uppmuntra (upp) 6 1 4 1| ké&mpasig upp 3 3 0 O kora Over 2 1 1 0
sunka ned 39 37 2 0| uppskatta (upp) 6 2 4 0| kora fram 3 0 3 o0 lesta av 2 2 0 O
inse (in) 37 32 4 1| utgd (ut) 6 2 4 0| koéra hem 3 2 1 0| leva om 2 1 0 1
komma hem 36 30 4 2 utnyttja (ut) 6 2 4 0| koéra igang 3 3 0 O ligga inne 2 0 1 1
kénna igen 36 29 0 7| utplana (ut) 6 6 0 0| kora in 3 2 0 1 Iyfta undan 2 2 0 O
anvanda (an) 35 14 20 1| overge (6ver) 6 4 2 0| letasig in 3 2 1 0 lyfta ut 2 1 0 1
g4 hem 35 18 13 4| overgd (Gver) 6 6 0 0] Iligga till 3 0 2 1| l&gga ihop 2 2 0 O©
ta emot 35 17 16 2| andas in 5 3 2 o| |létsas om 3 0 3 0| Ilagga tillbaka 2 2 0 O
dra upp 33 32 1 0| antyda (an) 5 3 1 1| lécka ut 3 1 2 0| Ilégga over 2 2 0 O
komma fram 32 26 2 4] avvaekta (av) 5 3 2 o] lagga av 3 1 0 2 lamna bakom sig 2 1 1 0
g4 tillbaka 31 29 2 0| binda fast 5 5 0 o] lagga dit 3 3 0 o0 Ilamna efter sig 2 0 2 0
g4 upp 31 22 9 O bl ihop 5 2 1 2| lagga ifrn sig 3 3 0 o0 Ilamna ut 2 1 1 0
vara med 31 6 19 6| breda ut 5 3 2 ol lamna ifrn sig 3 3 0 0 lésa upp 2 2 0 O
dasig ner 30 28 2 0| brinna upp 5 5 0 ol l&ésa ut 3 2 1 0| Ilésas upp 2 2 0 O
da upp 29 26 3 0| brista ut 5 5 0 0 meddea (med) 3 3 0 0 maa ned 2 1 1 0
avdoja (av) 27 19 7 1|  bryta av 5 5 0 0| méste bort 3 0 0 3 medge (med) 2 2 0 O
dra pasig 27 25 2 0| bryta fram 5 4 1 0 mate upp 3 0 3 o0 mae hem 2 0 0 2
dyka upp 27 23 3 1] bygoga upp 5 3 0 2 mate ut 3 0 0 3 nappa a sig 2 2 0 O
se sig omkring 27 8 19 0 béarasig & 5 1 4 0 n& in 3 1 1 1| nypa fast 2 1 1 0
g4 igenom 26 18 6 2| borja om 5 5 0 0| omfamna (om) 3 3 0 O omvanda (om) 2 2 0 O
kénna till 26 5 20 1| dea ut 5 5 0 0| omduta (om) 3 2 1 0| pdla upp 2 2 0O O
resasig upp 26 26 0 0] dra ned 5 5 0 0] paka ner 3 3 0 0 psssa ihop 2 0 2 0
sittasig upp 26 23 3 0| fdla ihop 5 5 0 0| packa upp 3 3 0 o0 pila fram 2 1 1 0
upptacka (upp) 26 24 0o 2| fa ihop 5 3 0 2| passa in 3 1 2 of npilla ut 2 2 0 O

'Glagoli sdvijei vise pojavnica
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Prilog 1. Dvoclani glagoli prema broju pojavniczll
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fa

'Glagoli sdvijei vise pojavnica
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Prilog 1. Dvoclani glagoli prema broju pojavniczll
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Prilog 1. Dvoclani glagoli prema broju pojavniczll
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Prilog 1. Dvoclani glagoli prema broju pojavniczll
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Prilog 1. Dvoclani glagoli prema broju pojavniczll
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Prilog 1. Dvoclani glagoli prema broju pojavniczll

racka upp 6 5 1 0| intréffa (in) 3 3 0 0 komma loss 2 1 0 1| overvaka (6ver) 2 0 2 0
sammanfalla  (samman) 6 3 2 1| intyga (in) 3 2 1 0 komma runt 2 1 0 1] overvaga (6ver) 2 0 2 0
kasta upp 3 2 1 0| koppla bort 2 1 1 0| overvadiga (over) 2 2 0 O
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