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Sazetak

IstraZivanje stabilnosti suo¢avanja sa stresom u razli¢itim stresnim situacijama
usko je vezano uz jos uvijek aktualnu znanstvenu raspravu o odredenju suocavanja
kao stabilnoga stila ili promjenjive strategije. Pregledom dosadasnjih istraZivanja
moze se pretpostaviti da razliciti modeli stresa i suocavanja nisu podjednako
primjenjivi na objasnjenje stabilnosti svih dimenzija suofavanja i da istraZivanja
provedena na djeci i adolescentima nisu obuhvatila sve pokazatelje stabilnosti
suocavanja (poput stabilnosti faktorske strukture upitnika).

Osnovni su zadaci provedenoga istraZivanja bili: konstruirati usporedive skale
suocavanja s dobivanjem loSe ocjene i interpersonalnim sukobom, utvrditi
situacijsku stabilnost suocavanja provjerom stabilnosti faktorske strukture skala i
provjeriti stupanj povezanosti strategija suoCavanja u navedenim stresnim
situacijama.

U svim su fazama istrazivanja (predistrazivanje, konstrukcija skala i
istrazivanje stabilnosti suoc¢avanja) sudjelovale ucenice (N=702) i ucenici (N=761)
od 5. do 8. razreda osnovne Skole. Rezultati su pokazali da se faktorska struktura
skala suocavanja mijenja primjenom skale na razliite stresne situacije. Korelacije
faktorskih bodova i rezultata skala suocavanja ukazuju na to da najvisi stupanj
stabilnosti pokazuju burne emocionalne i neprimjerene reakcije i udaljavanje od
problema, dok najnizi stupanj stabilnosti pokazuje usmjerenost na izvor i
rjeSavanje problema. Rezultati su komentirani u kontekstu nalaza prethodnih
istrazivanja, dominantnih teorijskih pristupa stresu i suocavanju te metodoloskih
specifi¢nosti ovoga rada.

Kljucne rijeci: stres, suoCavanje, losa ocjena, interpersonalni sukob

U aktualnim istrazivanjima dominiraju tri pristupa mjerenju suocavanja sa
stresom koja se razlikuju po pitanju situacijske i vremenske stabilnosti suocavanja.
Iz teorijske orijentacije koja je vezana uz tradiciju mjerenja interindividualnih
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razlika i1 uz upitnike licnosti proizlaze istraZivanja koja su usmjerena na stilove ili
dispozicije suocavanja. Dispozicijski pristup suocavanju pretpostavlja da stabilne
karakteristike pojedinca odreduju njegovo suoCavanje sa stresnim dogadajima.
Neki istaknuti predstavnici takvoga pristupa (McCrae i Costa, 1986) ¢ak sugeriraju
da suoCavanje nema nikakav samostalni doprinos u objasnjenju stupnja stresa vec,
samo predstavlja epifenomen licnosti ili ekspresiju licnosti u stresnim situacijama.

Drugi pristup mjerenju suocavanja proizlazi iz vece usmjerenosti na drustvene
uloge (socioloska i socijalno-psiholoska perspektiva). Specifi¢nost je toga pristupa
da se suocavanje proucava u okviru odredene kategorije stresnih situacija koja je
povezana sa socijalnom ili drustvenom ulogom pojedinca (Pearlin i Schooler,
1978). Zastupnici takvoga pristupa ogranicit ¢e se na bracne probleme, probleme
odgoja djece, skolske probleme 1i sl. Istrazivaci pri tome ocekuju stabilne obrasce
suocavanja u okviru odredene uloge ili kategorije problema, dok suocavanja u
okvirima razli¢itih uloga ili kategorija problema mogu znatnije varirati.

Na kraju treba istaknuti tre¢i, procesni pristup. Zastupnici toga pristupa ne
pretpostavljaju stabilnost suoCavanja sa stresom niti unutar iste situacije, niti u
razli¢itim = situacijama, niti u razli¢itim vremenskim fazama suocavanja.
Pretpostavlja se da ¢e se konkretni oblici suoCavanja mijenjati u funkciji
karakteristika situacije, osobnih varijabli i kognitivnih procjena, te da se suocavanje
moze mijenjati i kroz razliCite faze jedne stresne epizode tako da stabilnost
suoCavanja ne mora biti prisutna ni u okviru istoga stresnog dogadaja. Zastupnici
takvoga pristupa najcesce traze od ispitanika da se prisjete zadnjega konkretnoga
stresnog dogadaja te da zabiljeZze jesu li 1 u kojoj su mjeri koristili odredene
strategije suoCavanja u toj konkretnoj stresnoj epizodi. MoZemo zakljuciti da je
transakcijski pristup usmjeren na stvarna ponaSanja i kognicije u konkretnoj
stresnoj situaciji, te da je fokus na promjenama u suocavanju koje se odvijaju u
okviru same stresne transakcije (Lazarus i Folkman, 1984).

Mjere koje se koriste u okviru navedenih pristupa mozemo razmotriti s
obzirom na njihove prednosti i nedostatke. Dispozicijske mjere suocavanja Cesto
pokazuju vise korelacije s mjerama ishoda (mjerama opée dobrobiti) i nekim
osobinama li¢nosti (McCrae i1 Costa, 1986; McCrae, 1989) kao i bolje metrijske
karakteristike (stabilnost faktorske strukture, pouzdanost) od situacijskih mjera
(Amirkhan, 1990; Endler 1 Parker, 1990). Ipak, neke temeljne pretpostavke na
kojima se zasniva takav dispozicijski pristup dovedene su u pitanje. Neka su
istrazivanja pokazala nisku povezanost izmedu dispozicijskih mjera suoCavanja i
konkretnih ponaSanja u stresnoj situaciji (Cohen i Lazarus, 1973; Lazarus i
Folkman, 1984). Jo§ nema jednozna¢nih odgovora na pitanje o stabilnosti
suocavanja u razlicitim situacijama. Nije u potpunosti potvrdena ni pretpostavka da
ispitanici koriste iste oblike suo¢avanja u razli¢itim stresnim situacijama (u raznim
istrazivanjima korelacije su izmedu 0.20 i 0.30 — Fondacaro i Moos, 1987; McCrae,
1989). Pokazalo se da neke kategorije suocavanja kao §to su suoCavanje usmjereno
na emocije pokazuju vecu situacijsku stabilnost od problemu usmjerenoga
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suocavanja (Folkman i sur., 1986b; Lazarus, 1990; Kardum, Hudek-Knezevi¢ i
Martinac, 1998). Po pitanju vremenske stabilnosti Lackovi¢-Grgin i Sori¢ (1997) su
utvrdile da su stilovi suocavanja generalno stabilni iako je vecéa stabilnost utvrdena
kod suoCavanja usmjerenih na emocije, $to se moze objasniti povezano$céu
suocavanja koje ima za cilj regulaciju emocionalnih doZivljaja u stresnoj situaciji s
biolosko-konstitucijskim karakteristikama organizma.

Istrazivanja provedena na razli¢itim dobnim skupinama navode da mladi
adolescenti u odnosu na odraslu populaciju imaju veéu dosljednost u koristenju
specifi¢nih oblika suoc¢avanja u raznim situacijama. Ayers i sur. (1996) navode da
se na temelju djetetovoga stila suoCavanja moze bolje predvidjeti njegovo
suocavanje u konkretnoj stresnoj situaciji, dok kod odraslih dispozicijski stilovi
suocavanja nisu u dovoljnoj mjeri povezani s njihovim ponasanjima u konkretnim
stresnim situacijama. To moze biti posljedica djetetovoga ograni¢enoga repertoara
suocavaju¢ih ponasanja, zbog Cega dijete u razliCitim situacijama koristi isti,
ustaljeni obrazac suocavanja. Prema nekim autorima (Berg, 1989; prema Vuli¢-
Prtori¢, 1997) takva dosljednost u koristenju istih strategija suo¢avanja u razlicitim
situacijama moze se okarakterizirati kao neprilagodeno ponasanje. Osoba s bolje
razvijenim strategijama osjetljivija je na promjene oko sebe i u sebi i moze
primjereno reagirati u razli¢itim situacijama koje imaju razli¢ite zahtjeve.

Situacijske mjere (strategije u uzem smislu) pokazale su se boljim prediktorom
konkretnih ponasanja u specificnim stresnim situacijama (Aldwin, 1994). Pitanje o
suoCavanju u konkretnoj stresnoj situaciji moze umanjiti probleme procjene
prosje¢noga ponasanja i pogreske pri percepciji vlastitoga ponasanja. Ipak,
oslanjanje na ispitanikovo dosjecanje zadnje konkretne stresne epizode sa sobom
nosi i cijeli niz specifi¢nih problema. RazliCiti ispitanici mogu se prisjetiti vrlo
razli¢itih stresnih dogadaja koji mogu znatno varirati u intenzitetu stresa, trajanju,
sadrzaju i brojnim drugim karakteristikama (od prolazne svade s prijateljem do
smrti bliske osobe). U transakcijskom pristupu raznolikost moguéih stresnih
situacija na koje ispitanici misle pri ispunjavanju upitnika moze se kontrolirati
preko kognitivnih procjena stresnih dogadaja. Pri tome je manje vazno kakav je
konkretan dogadaj, a puno je vaznije kako ga osoba dozivljava i interpretira.
Situacijski upitnici dosljedno pokazuju loSije metrijske karakteristike (niske
pouzdanosti, nestabilne faktorske strukture). Ipak, zastupnici transakcijskoga
pristupa (Dunkel-Schetter i sur., 1992; Aldwin, 1994) upozoravaju da standardni
psihometrijski kriteriji i postupci koji su konstruirani uglavnom s ciljem primjene
na podru¢ju istraZivanja li¢nosti, stabilnih sposobnosti i ostalih dispozicijskih
psiholoskih struktura nisu primjenjivi na mjere dinamickoga transakcijskog procesa
kojem je u vecoj mjeri svojstvena promjenjivost i nestabilnost. Isti autori navode da
niske pouzdanosti i nestabilna faktorska struktura ne moraju predstavljati lose
metrijske karakteristike mjernoga instrumenta ve¢ odraZzavaju sam karakter
suocavanja kao dinami¢noga procesa.
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Dunkel-Schetter i sur. (1992) pokazali su da mijenjanje faktorske strukture pri
primjeni upitnika WOCS na razliite stresne situacije ustvari odrazava razlike u
nacinima suocavanja kojega ispitanici koriste u tim situacijama, a ne manjkavost
mjernoga instrumenta ili statistiCke metode.

n

Pri mjerenju suocavanja kod djece treba postivati podru¢ja koja
predstavljaju poseban izvor zabrinutosti u razli¢itim dobnim grupama, kako bi ih se
(djecu) dodatno motiviralo da u istrazivanju sudjeluju potpuno zainteresirani"
(Lazarus, 1999., str. 175). Takav pristup slozeni zadatak samoprocjene ¢ini
jednostavnijim i pospjeSuje djetetovu ukljucenost, pogotovo ako se radi o stresu
kojega je dijete dozivjelo ili ga ucestalo dozivljava. Stresne situacije vezane uz
Skolski uspjeh i interpersonalne odnose dominantne su u Skolskom kontekstu i
najucestaliji su uobicajeni izvori stresa u¢enika. Mogli bi ih svesti i pod kategoriju
svakodnevnih uznemiravaju¢ih dogadaja (daily hassels). Kumulativan efekt takvih
dogadaja mnoga istrazivanja povezuju s vrlo negativnim posljedicama po zdravlje i
psihosocijalno funkcioniranje ispitanika (Compas i sur., 1989). Ucestalost takvih
manjih stresnih situacija sugerira da kroz period kasnoga djetinjstva i adolescencije
upravo suocavanjem s navedenim situacijama ucenici usvajaju specificne obrasce
suocavanja. Takvi nauceni obrasci mogu biti povezani s kasnijim reagiranjima na
puno $iri raspon stresnih dogadaja s kojima ¢e se suocavati tijekom cijeloga Zivota.
Stoga je vrlo vazno utvrditi upravo kako se Skolska djeca suocavaju s akademskim i
interpersonalnim stresom pri ¢emu ¢emo se posebno osvrnuti na suocavanje sa
stresom zbog loSe Skolske ocjene i1 suoCavanje sa stresom zbog naruSenih
interpersonalnih odnosa (svade ili sukoba s prijateljima).

S obzirom na brojnost suvremenih istrazivanja koja se bave navedenom
problematikom, moze se uociti kako su mjere suoCavanja sa specificnim stresnim
situacijama relativno rijetke. Takva zanemarenost specifi¢nih mjera suo¢avanja nije
u skladu sa spomenutom potrebom za konstrukcijom mjera suocavanja koje su
specificne za odredenu stresnu situaciju, pogotovo pri radu s djecom i
adolescentima (Lazarus, 1999). Autori koji su pokusali ispitati suocavanje s
odredenom kategorijom stresnih situacija ¢esto su samo promijenili uvodnu uputu
neke ve¢ postojece, za stresnu situaciju nespecificne mjere suocavanja konstruirane
na odraslim ispitanicima (Aspinwall i Taylor, 1992; Frydenberg i Lewis, 1994;
Gallagher, 1996). Prilagodba skale odredenom stresnom dogadaju na razini Cestica
napravljena je za akademski stres na vrlo malom, a za socijalni na jo§ manjem
broju dostupnih skala suocavanja. Mnoge konstruirane skale, primijenjene u raznim
istrazivanjima, jo$ uvijek ne pokazuju dovoljno visok stupan;j stabilnosti faktorske
strukture. Takoder, mnoge dostupne skale nemaju paralelnu formu koja bi mjerila
suoCavanje s drugom kategorijom stresnih situacija, Sto bi omogucilo provjeru
situacijske stabilnosti suoCavanja sa stresom. Jedini autoru dostupan primjer skale
za adolescente koja ima paralelne forme za razliCite stresne situacije i u kojoj su
sadrzaji Cestica prilagodeni mjerenju suoCavanja sa specificnim stresnim
dogadajem jest skala koju su razvili Connor-Smith i sur. (2000). Ta skala ima
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formu za socijalni, ekonomski, obiteljski i zdravstveni stresni dogadaj. Pri tome su
Cestice u svakoj verziji po broju i smislu iste, ali posebno sadrzajno prilagodene za
pojedini stresan dogadaj. Takav postupak moze biti posebno vazan kod
konstrukcije skala namijenjenih djeci i adolescentima jer povecava razumljivost i
ukljucenost ispitanika i smanjuje kognitivnu kompleksnost zadatka. Autori nisu
predvidjeli posebnu skalu za mjerenje suocavanja s akademskim stresom.

Mali je broj ispitivanja koja su se usmjerila na konstruiranje upitnika specifi¢no
namijenjenih mjerenju suocavanja s dobivanjem loSe ocjene i/ili suocavanja s
interpersonalnim sukobom kod djece i adolescenata. Vecina istraZivanja koja
proucavaju stres u Skolskom kontekstu uglavnom primjenjuju razne skale koje su
konstruirane kao mjere suoCavanja odraslih sa Sirokim spektrom razlicitih,
nespecificnih stresnih situacija (Aspinwall i Taylor, 1992; Frydenberg i Lewis,
1994; Gallagher, 1996). Druga se istraZivanja usmjeravaju na konstrukciju novih
instrumenata. Neki od tih instrumenata su takoder opée namjene i uputom se mogu
prilagoditi razli¢itim stresnim dogadajima (Vuli¢-Prtori¢, 2002) dok se drugi
odnose na stresne dogadaje iz Skolskoga okruzenja poput suoCavanja s ispitnom
situacijom (Sori¢, 2002) ili s dobivanjem loSe ocjene (Brdar i Rijavec, 1997).
Zadnje navedene skale imaju Cestice koje su prilagodene specificnom stresnom
dogadaju, ali nemaju paralelnu formu za mjerenje suoCavanja sa socijalnim
stresom, S§to onemogucéava provjeru situacijske stabilnosti strategija suocavanja.
Neka istrazivanja (Causey i Dubow, 1992) su imala za cilj i provjeru stabilnosti
koristenja strategija suoCavanja u raznim stresnim situacijama, pa tako predvidaju
formu za akademski stresni dogadaj i formu za interpersonalni stresni dogadaj.
Razlika izmedu navedenih formi je ipak samo u uvodnoj uputi u kojoj stoji "Kada
dobijem losu ocjenu u skoli ili ocjenu koja je losija od one koju ina¢e dobivam, ja
najcesce:" ili "Kada se posvadam ili potucem s prijateljem ili prijateljicom, ja
najcesce:" (Causey i Dubow, 1992. str. 49). Takve su skale identi¢ne i nemaju
Cestice koje bi svojim sadrzajem bile prilagodene stresnom dogadaju.

Osnovni je cilj ovoga rada usporediti stabilnost koriStenja razli¢itih strategija
suocavanja s razli¢itim Skolskim stresnim dogadajima. Navedeni pregled dostupnih
skala pokazuje da ni jedna skala nema sve poZeljne karakteristike koje bi bile
primjerene problemima i ciljevima ovoga rada. Stoga se dio zadataka u ovom radu
odnosi na konstrukciju Skale suocavanja s dobivanjem loSe ocjene i Skale
suocavanja s interpersonalnim sukobom.

Zadaci rada:
1. Konstruirati dvije paralelne skale koje ¢e myjeriti suo¢avanje s akademskim
stresom, koji je odreden kao stres vezan uz dobivanje lose ocjene, 1 suocavanje

sa socijalnim stresom, koji je odreden kao stres nastao uslijed interpersonalnoga
sukoba.
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2. Provjeriti situacijsku stabilnost faktorske strukture konstruiranih skala i stupanj
povezanosti koriStenja istih strategija u situaciji akademskoga i socijalnoga
stresa.

METODA
Ispitanici

U prvoj fazi predistrazivanja, u kojem su prikupljeni opisi suocavanja sa
stresom zbog dobivanja loSe ocjene i suoCavanja sa stresom zbog interpersonalnoga
sukoba (u obliku odgovora na pitanja otvorenoga tipa), sudjelovale su 133 ucenice i
140 ucenika od 5. do 8. razreda osnovne Skole smjeStene u uzem centru grada.
Ispitanici su bili podjednako zastupljeni po dobnim grupama.

U drugoj fazi predistrazivanja, u kojem je primijenjena prva verzija (prve
verzije skala imale su po 131 Cesticu) Skale suocavanja s dobivanjem lose ocjene i
Skale suocavanja s interpersonalnim sukobom, sudjelovalo je 618 ispitanika.
Ispitanici su bili ucenici od 5. do 8. razreda iz tri osnovne $kole smjeStene u uzem
centru grada. Prosjecna dob ispitanika bila je 12,54 godine (o = 1,20; raspon od 10
do 16 godina). U uzorku je bila 301 djevojcica i 317 djecaka.

U glavnom dijelu istraZivanja, u kojem je primijenjena konac¢na (skracena)
verzija Skale suoCavanja s dobivanjem loSe ocjene i Skale suoCavanja s
interpersonalnim sukobom sudjelovalo je ukupno 572 ucenika od 5. do 8. razreda u
dvije osnovne $kole smjestene u uzem centru grada. Prosjecna dob ispitanika bila je
12,64 godina (c=1,18; raspon od 10 do 16 godina). U uzorku je bilo 268 djevojcica
1304 djecaka.

Broj djece koja su ili samostalno odlucila ne sudjelovati u istrazivanju ili su
ispitivaca izvijestila o zelji njihovih roditelja da ne sudjeluju u istrazivanju
(koristena je metoda pasivnoga pristanka) bio je vrlo malen (N = 16) tako da
mozemo zakljuCiti da izostanak njihovih rezultata nije bitno narusSio
reprezentativnost uzorka.

Postupak

Ravnatelj i struéne sluzbe u Skolama (psiholog ili pedagog), nakon
upoznavanja s materijalima i procedurom ispitivanja odobrili su provodenje
ispitivanja. Roditelji su unaprijed i posredno (preko djece) obavijeSteni o
planiranom ispitivanju. Dijete, ili roditelj u ime djeteta, mogli su odbiti
sudjelovanje u istrazivanju (metoda pasivnoga pristanka).

Ispitivanja su provodena grupno, po razredima. Sve skale u predistrazivanju i
glavnom dijelu istraZivanja primjenjivali su uvjezbani ispitivaci (apsolventi i
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studenti studija psihologije). Ispitanici su sve skale ispunjavali za vrijeme redovnih
Skolskih sati uz prisustvo nastavnika i uvjezbanoga ispitivaca. Prije ispunjavanja
upitnika ispitivac bi proc¢itao uvodnu uputu i provjerio jesu li svi razumjeli nacin
ispunjavanja skale.

Prva faza predistraZivanja, u okviru koje su prikupljeni djecji opisi strategija
suocavanja s dobivanjem loSe ocjene i interpersonalnim sukobom, provedena je za
vrijeme jednoga Skolskog sata. Ispitanici su uputom, koja je bila ispisana na papiru
i koju je na glas procitao ispitiva¢, zamoljeni da se prisjete situacije u kojoj su
dobili negativnu ocjenu ili ocjenu losiju od one koju su ocekivali, te da svojim
rijeCima napisu Sto su radili, o ¢emu su razmisljali i kako su se osjecali u takvoj
situaciji. Uputa koju su dobili ispitanici koji su pisali o interpersonalnom sukobu
razlikovala se utoliko §to se od ispitanika trazilo da se prisjete situacije u kojoj su
bili u svadi ili sukobu s prijateljima/prijateljicama ili drugim vr$njacima.

Druga faza predistrazivanja, u okviru koje su ispitanici ispunjavali prvu verziju
Skale suocavanja s dobivanjem loSe ocjene i Skale suocavanja s interpersonalnim
sukobom, provedena je krajem prvoga Skolskoga obrazovnog razdoblja u periodu
ucestalih provjera znanja. Ispitivanje je provedeno u terminu jednoga redovnoga
Skolskog sata, uz prisustvo predmetnoga nastavnika. Uvjezbani pomocnici
eksperimentatora prije pocetka ispunjavanja procitali su uputu koja je takoder bila
napisana na svim skalama koje su dobili ispitanici. Redoslijed primjene upitnika
bio je rotiran po razliitim grupama ispitanika (razredima).

Glavni je dio istrazivanja proveden krajem Skolske godine, takoder u periodu
ucestale provjere znanja. Postupak je bio identican kao u drugoj fazi
predistrazivanja. Jedina razlika bila je u tome §to su primijenjene konaéne verzije
Skale suocavanja s dobivanjem loSe ocjene i Skale suoCavanja s interpersonalnim
sukobom. Redoslijed primjene upitnika takoder je bio rotiran po razli¢itim grupama
ispitanika (razredima).

Instrumenti

Skale suocavanja konstruirane su u skladu s preporukama koje navode
Folkman i sur. (1986a) i Lazarus (1999). Ti autori navode da se istrazivac pri
konstrukeiji skale mora odluciti hoc¢e 1li upotrijebiti Cestice koje mogu biti
primijenjene na razlicite populacije u razli¢itim situacijama ili sadrZajno specificne
Cestice ograniCene na odredenu populaciju u specificnom kontekstu. Odluceno je
mjeriti uobicajeno suocavanje s uze definiranim kategorijama stresnih dogadaja, Sto
je u skladu s Gallagherovim (1996) navodima po kojima usmjerenost samo na
jednu stresnu situaciju ne daje pouzdanu informaciju o suocavanju ispitanika u
vecem broju sli¢nih situacija.

Pri konstrukciji skala koriSten je balansirani empirijski i teorijski pristup
(Nunnally i Bernstein, 1994; Lackovi¢-Grgin, 2000). Cestice su osmisljene prema
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strategijama koje su u prvoj fazi predistrazivanja navele ucenice i ucenici te prema
pregledu teorije i drugih dostupnih skala suoCavanja. Pri konstrukciji je koriSten
pregled skala koje su uglavnom namijenjene mjerenju suocavanja kod djece i
adolescenata:

1. Arambasi¢ (1994): Upitnik o na¢inima suoc¢avanja (UNAS)

Ayers i sur. (1996): Children's Coping Strategies Checklist (CCSC)

Ayers i sur. (1996): How I Coped under Pressure Scale (HICUPS)

Brdar i Rijavec (1997): Strategije suoCavanja sa stresom zbog loSe ocjene u

skoli

Brodzinsky i sur. (1992): Coping Scale for Children and Youth (CSCY)

Causey 1 Dubow (1992): Self-report Coping Scale

Connor-Smith i sur. (2000): Responses to Stres Questionnaire (RSQ)

Frydenberg i Lewis (1996): Adolescent Coping Scale (ACS)

Halstead 1 sur. (1993): Modified Folkman and Lazarus Ways of Coping

Checklist

10. Krapi¢ i Kardum (2003): Upitnik stilova suoCavanja sa stresom za
adolescente

Eal

A A AN

11. Ryan-Wegner (1990): Schoolagers’ Coping Strategies Inventory (SCSI)

12. Seiffge-Krenke i Shulman (1990): Coping Across Situations Questionnaire
(CASQ)

13. Sori¢ (2002): Skale suoCavanja s ispitnom situacijom

14. Spirito, Stark 1 Williams (1988): Kidcope

15. Vuli¢-Prtori¢ (2002): Skala suocavanja sa stresom za djecu (SUO)

Tako je predistrazivanjem dobiven §irok spektar kognicija, postupaka i emocija
djece u stresnim situacijama. Kako bi se dobiveni rezultati Sto bolje organizirali,
napravljen je klasifikacijski plan prema kojem su razvrstane brojne dobivene
tvrdnje i opisi. Izostavljene su slicne tvrdnje i tvrdnje koje su se doslovno
ponavljale. Na onim strategijama na kojima je to primjereno, postivana je podjela
prema cilju ili funkciji suofavanja (problem-emocije; instrumentalno-
emocionalno), prema formi suo¢avanja (aktivno-pasivno, kognitivno-bihevioralno)
i prema izvoru traZzene socijalne podrske (roditelji, brat/sestra, prijatelji). Strategije
su klasifikacijskim planom svedene u Cetiri Sire grupe:

1. Problemu usmjereno suoCavanje (PONASAINO: Izravno rjeSavanje
problema; Potiskivanje alternativnih aktivnosti. KOGNITIVNO: Planiranje,
analiziranje 1 samoinstrukcije; Samookrivljavanje 1 prihvacanje
odgovornosti).

2. TraZenje socijalne podrske (Instrumentalna i emocionalna socijalna
podrska prijatelja; Instrumentalna i emocionalna socijalna podrska obitelji).
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3. Ublazavanje neugodnih emocija udaljavanjem od problema (UPRAVLJANIE
EMOCIJAMA: Izrazavanje emocija; Kontroliranje emocija. PONASAINO
ODUSTAJANJE: Aktivna 1 pasivna distrakcija; Aktivho 1 pasivno
izbjegavanje; Relaksacija; Prikrivanje 1 izolacija; KOGNITIVNO
ODUSTAJANJE: Ignoriranje; Potiskivanje; Kognitivna distrakcija; Zaborav;
Prizeljkivanje; MasStanje; Odustajanje; Molitva. REINTERPRETACIJA:
Umanjivanje problema; TraZenje pozitivnoga; TjeSenje i ohrabrivanje;
Humor).

4. Emocionalna reaktivnost (Neprimjerene/agresivne reakcije; Ventiliranje
emocija; Okrivljavanje drugih).

Takav je klasifikacijski plan postavljen s obzirom na neke novije nalaze koji,
pri razmatranju dimenzionalnosti suocavanja, upucuju na mogucéu hijerarhijsku
strukturu skala suocavanja (Ayers i sur., 1996; Walker i sur., 1997; Connor-Smith i
sur., 2000; Skinner i sur., 2003).

Radi dodatne jasno¢e i motiviranosti mladih ispitanika vecina je Cestica
sadrzajno formulirana tako da su primjerene konkretnim, ispitivanim stresnim
dogadajima. Za svaku Cesticu u Skali suocavanja s dobivanjem lose ocjene postoji
po cilju i formi suoCavanja ista, ali po sadrzaju prilagodena Cestica u Skali
suoCavanja s interpersonalnim sukobom. Tako je izbjegnuta mogucnost javljanja
vecega broja Cestica koje nisu primjerene ispitivanom stresnom dogadaju.

Procjenom ucestalosti koriStenja pojedine strategije u vecem broju sli¢nih
situacija (skala Likertovoga tipa od 4 stupnja: 0-3) izbjegnut je problem
dvosmislenosti pitanja "U kojoj mjeri koristi§ strategiju..." Sto se u ispitivanjima
suocavanja s jednim konkretnim stresnim dogadajem moze interpretirati u smislu
frekvencije, intenziteta, efikasnosti i trajanja (Stone i sur., 1991).

Pri ispunjavanju Skale suocCavanja s dobivanjem loSe ocjene ispitanicima je
postavljeno sljedeée pitanje:

"Interesira nas $to radi§ i o ¢emu razmislja$ kada dobije§ negativnu ocjenu u
Skoli ili ocjenu losiju od one koju si o¢ekivala (o¢ekivao)".

Sli¢nu uputu koristili su Brdar i Rijavec (1997), Rijavec i Brdar (1997, 2002) i
Causey i Dubow (1992). Time je obuhvacen subjektivan dozivljaj "loSe ocjene", a
ispitanik je usmjeren na procjenu situacija koje za njega subjektivno predstavljaju
neuspjeh, a time i problem koji je potencijalno stresan.

Pri ispunjavanju Skale suoCavanja s interpersonalnim sukobom ispitanicima je
postavljeno sljedece pitanje:

"Interesira nas Sto radi$ i o ¢emu razmisljas kada se jako posvadas ili dodes u
sukob s prijateljima, prijateljicama ili poznanicima".

Pitanje otvara mogucnost dosjecanja znacajnijega sukoba s prijateljima, ali i s
drugim ucenicima. U Skolama je pojava Skolskih nasilnika koji psihicki i fizicki
maltretiraju pojedine ucenike vrlo ucestala, a takve ucenike ispitanici ne svrstavaju
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u kategoriju prijatelja. Ovom uputom su obuhvaéene i takve situacije, §to je
smanjilo broj ispitanika koji su u predispitivanju izjavili da se nikada nisu nasli u
situaciji sukoba s prijateljem. S druge strane, stresni dogadaj na koji su ispitanici
usmjereni postao je nesto heterogeniji.

Detaljne informacije o faktorskoj strukturi, deskriptivnim karakteristikama
skala i subskala te korelacije medu skalama i subskalama prikazane su u poglavlju
Rezultati i Prilogu 1. U ovom su poglavlju usporedno prikazane samo osnovne
deskriptivne karakteristike konstruiranih skala i subskala suo¢avanja s akademskim
i socijalnim stresnim dogadajem (Tablica 1).

Tablica 1. Usporedni prikaz subskala i skala® Skale suo¢avanja s dobivanjem lose ocjene i
Skale suo¢avanja s interpersonalnim sukobom

Skala suocavanja s dobivanjem lose ocjene Skala suocavanja s interpersonalnim sukobom
Subskale i skale n M o a Subskale i skale n M o «a
1. Ignoriranje 11 130 .80 91 1. Ignoriranje 13 154 74 90
2. Distrakcija i izbjegavanje 11 L1174 88 2. Distrakcija i opustanje 10 162 79 90
3. Humor 5 126 95 90 3. Humor 5 113 91 189
4. Masta 7 192 82 86 4. Masta 7 180 79 B4
5. Kontrola emocija 5 153 78 77 3. Kontrolaemoc. iumanjivanje ¢ 49 g6 76
problema
6. Odustajanje 5 115 78 74 6. Odustajanje i izbjegavanje 8 103 74 .86
7. Pozitivno misljenje 6 180 .76 .82
7. Samookrivljavanje 5 179 83 82 8. Samookrivljavanje 5 117 83 84
8. Rjesavanje problema 6 237 57 719 9. Rjesavanje problema 7 197 68 84
9. Zanemariv. drugih aktivnosti 4 154 .80 .81 10. Zanemariv. drugih aktivnosti 4 111 78 79
10. Molitva 5 163 97 90 11. Molitva 5 14 93 87
11. Soc. pod. prijatelja 5 150 85 84 12. Soc. pod. prijatelja i 8 151 76 89
12. 1 zrazavanje emocija 4 126 .86 .80 Izrazavanje emocija ’ ’ ’
13. Soc. podrska roditelja 6 176 .82 .86 13. Soc. pod. roditelja 6 138 92 90
14. Soc. pod.r3ka brata/sestre 6 095 96 93 14. Soc. pod. brata/sestre 6 094 95 94
15. Emocionalna reaktivnost 13 082 74 91 15. Emocionalna reaktivnost 12 082 .70 .89
Udaljavanje od problema (1-6) Udaljavanje od problema (1-7)
Usmjerenost na izvor i rjeSavanje problema (7-10) Usmjerenost na izvor i rjeSavanje problema (8-11)
Socijalna podrska (11-14) Socijalna podrska (12-14)

*Osnovne deskriptivne karakteristike skala i koeficijenti pouzdanosti izneseni su u poglavlju Rezultati (Tablice
41 6). Prosjecni rezultati na subskalama podijeljeni su sa brojem Gestica koje ¢ine subskalu (raspon mogué¢ih
procjena ucestalosti koriStenja strategije na svakoj Cestici bio je od 0 do 3).

REZULTATI

Skala suocavanja s dobivanjem loSe ocjene

Provedena je provjera faktorske strukture i metrijskih karakteristika Skale
suocavanja s dobivanjem loSe ocjene. Na rezultatima dobivenim primjenom liste
teorijski i empirijski sastavljenih Cestica iz predistrazivanja, provedena je faktorska
analiza na zajedni¢ke faktore uz zadrzavanje faktora koji imaju karakteristi¢an
korijen ve¢i od 1, nakon Cega je provedena kosokutna rotacija faktorskih osi
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(pregled teorije upucuje na mogucénost znacajnih korelacija vecega broja faktora
prvoga reda, koji se mogu svesti na manji broj faktora viSega reda). Zadrzano je 15
faktora koji zajedno objaSnjavaju 54.13% varijance rezultata analizirane skale.
Izostavljene su Cestice koje su imale zasi¢enje veée od 0.30 na vise faktora, kao i
Cestice koje su na svim zadrzanim faktorima imale zasi¢enje manje od 0.30.
Takvim postupkom izostavljene su 33 Cestice iz pocetne verzije upitnika i dobivena

je skala od 98 Cestica (Tablica 2).

Tablica 2. Rezultati faktorske analize i analize Cestica Skale suocavanja

s dobivanjem lose ocjene

TVRDNJA B ¥ M o 1y

Distrakcija i izbjegavanje
1. Udaljim se od ljudi i mjesta koja me podsjecaju na losu ocjenu. 57 .57 084 1.08 .61
2. Izbjegavam sve §to me podsjeca na losu ocjenu. 56 52 097 1.09 .65
3. Odlazim spavati kako ne bih morao razmisljati o 1080j ocjeni. S5 55 076 099 .64
4. Jednostavno legnem u krevet i pokuSavam zaspati kako ne bih bio optere¢en loSom .

ocjenom. 52 54 094 1.06 .62
5. Spavam vise nego inace. 52 41 084 1.04 53
6. Izbjegavam situacije u kojima moram razmisljati ili govoriti o loSoj ocjeni. 51 46 1.08 1.06 .59
7. Vise treniram, vjezbam i rekreiram se kako ne bih mislio na lou ocjenu. 48 52 127 114 62
8. Citam romane ili crtam nesto kako bih lodu ocjenu smetnuo s uma. 44 46 122 111 .59
9. Idem u Setnju ili izadem van kako vise ne bih bio napet zbog lose ocjene. 41 46 151 1.10 .56
10. Cesce se bavim sportom, tréim ili se igram na ulici kako ne bih razmisljao o losoj ocjeni. 41 .53 139 1.12 .62
11. Bavim se drugim stvarima kako bih $to prije zaboravio loSu ocjenu. 35 43 139 113 56

Karakteristicni korijen=17.87 (18.23% objasnjene varijance)

Rjesavanje problema
1. Potrudim se vise ne dobivati lose ocjene. 68 53 261 072 59
2. U¢im vise kako bih dobio bolju ocjenu. 67 50 248 075 59
3. Provodim vi$e vremena uceci predmet iz kojeg sam dobio losu ocjenu. 56 48 230 0.83 .60
4. Odlu¢im da ¢u se javiti kako bih ispravio ocjenu. 5331 244 075 48
5. RazmiSljam $to je najbolje napraviti kako bih popravio ocjenu. 44 41 230 0.86 .51
6. Koncentriram se na prvu stvar koju ¢u uciniti kako bih ispravio ocjenu. 36 41 211 095 48

Karakteristicni korijen= 8.26 (8.43% objasnjene varijance)

Socijalna podrska — braca i sestre
1. Razgovaram s bratom ili sestrom o tome kako popraviti ocjenu. 86 .76 096 1.14 .82
2. Molim brata ili sestru da mi pomognu popraviti ocjenu. 84 71 098 1.15 .80
3. Trazim od brata ili sestre da mi pokazu kako ispraviti ocjenu. 84 71 094 1.13 .79
4. Trazim utjehu od brata ili sestre. .83 .73 083 1.06 .80
5. Razgovaram s bratom ili sestrom kako bih se umirio. 79 67 095 1.10 .76
6. Razgovaram s bratom ili sestrom kako bih se osjecao bolje. 79 65 101 112 75

Karakteristicni korijen= 4.80 (4.89% objasnjene varijance)

Emocionalna reaktivnost
1. Vicem na druge. 82 45 0.72 1.00 .78
2. U masti se osvecujem ucitelju. 77 71 093 1.18 .71
3. Psujem. 75 .61 092 111 .69
4. Posvadam se s drugima. 71 .58 070 097 .73
5. Dode mi da sve porazbijam. 68 61 094 1.17 .64
6. Iskazujem svoj bijes vikom na druge ili lupanjem po stvarima. 66 .50 081 1.07 .67
7. Potu¢em se s drugima. 63 .55 051 091 .68
8. Mislim kako su ucitel] ili u€iteljica krivi za moju losu ocjenu. 59 .57 097 1.08 .63
9. Ljutim se na druge jer sam dobio losu ocjenu. 54 43 068 099 .65
10. Ako sam Zalostan, platem, a ako sam ljut, vi¢em na druge. 52 51 1.04 1.13 .58
11. Okrivljujem druge za to §to sam dobio losu ocjenu. 42 39 073 1.01 53
12. Zatvorim se u sobu i ne Zelim nikoga vidjeti. 36 38 059 095 52
13. Pozelim vise ne dolaziti u skolu. 33 35 117 118 45

Karakteristicni korijen=3.50 (3.57% objasnjene varijance)
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Tablica 2. nastavak

TVRDNJA B h2 M o rti
Ignoriranje
1. Trudim se ne misliti na losu ocjenu. 68 61 134 110 .73
2. Pokusavam zaboraviti da sam dobio losu ocjenu. 64 61 139 1.12 .73
3. Ne razmisljam o lo3oj ocjeni. 63 53 1.15 1.07 .66
4. Pokusavam zaboraviti losu ocjenu. 62 53 150 L1.1S .67
5. Ne zelim se sjecati lose ocjene. S8 54 149 115 64
6. Pravim se kao da me se lo$a ocjena ne tice. S7 .58 090 1.02 .67
7. Ignoriram problem lo$e ocjene (ne obra¢am paznju na losu ocjenu). S5 56 1.00 1.06 .63
8. PokusSavam ne misliti o looj ocjeni kako mi ne bi bilo jos teze. 54 54 138 113 .66
9. Radim sve kao da uop¢e nisam dobio losu ocjenu. S350 133 1.10 .64
10. Ponasam se kao da nisam dobio loSu ocjenu. 52051 122 1.09 .64
11. Mislim na lijepe stvari kako se ne bih optere¢ivao loSom ocjenom. S50 51 1.56 1.09 .62
Karakteristicni korijen=2.81 (2.86% objasnjene varijance)
Molitva
1. Pouzdam se u Bozju volju. -88 .76 1.64 1.13 81
2. Vjerujem kako ¢e mi Bog pomo¢i. -86 .73 1.88 1.14 .80
3. Trazim utjehu u vjeri. -83 70 148 1.14 .78
4. Molim se ¢eS¢e nego obicno. =75 .57 139 1.11 .70
5. Pomolim se kako bih drugi put dobio bolju ocjenu. -69 61 178 1.17 .70
Karakteristicni korijen=2.29 (2.34% objasnjene varijance)
Zanemarivanje drugih aktivnosti
1. Zanemarujem druge aktivnosti kako bih dobio bolju ocjenu.. J6 .61 139 1.00 .70
2. Odgodim druge obveze kako bih mogao vise u¢iti. J2 60 152 1.00 .66
3. PokuSavam zanemariti druge obveze kako bih imao vremena nauciti za bolju ocjenu. 59 42 1.63 098 .58
4. Manje vremena tro§im na druge aktivnosti poput druzenja, igranja i sporta kako bih .
uspio ispraviti ocjenu. 58 46 160 1.04 .56
Karakteristicni korijen=2.13 (2.17% objasnjene varijance)
Humor
1. Smijem se na racun tog problema kako bih se osje¢ao bolje. 84 77 119 111 83
2. Nastojim pronaci Saljivu stranu takve situacije. 84 75 135 1.13 80
3. Salim se na racun lo$e ocjene. 74 60 1.16 113 72
4. Ismijavam taj problem kako ne bi izgledao jako tezak. J2 63 1.09 110 .72
5. Salim se s prijateljima kako bih zaboravio losu ocjenu. 6459 152 115 .66
Karakteristicni korijen=1.95 (2.00% objasnjene varijance)
Mastanje
1. Mastam da se ta losa ocjena nije dogodila. -69 60 1.64 1.19 .69
2. Mastam o tome da se dogodi neko ¢udo 1 izbrise losu ocjenu. -67 60 1.65 121 .66
3. Pozelim da se ta loSa ocjena nikada nije dogodila. -63 .61 226 1.02 .66
4. Pozelim da ta loSa ocjena jednostavno nestane. -62 61 224 1.04 .66
5. Mastam o tome da sam na nekom drugom mjestu i u drugom vremenu. -57 50 145 1.19 55
6. Zamisljam kako dobivam bolju ocjenu. -56 48 1.88 1.13 .63
7. Pozelim da mogu popraviti losu ocjenu. -47 50 231 1.01 .52
Karakteristicni korijen=1.76 (1.79% objasnjene varijance)
Izrazavanje emocija
1. Pri¢am s prijateljima o tome kako se osjecam. J7 73 130 L1171
2. Razgovaram s drugima o tome kako se osje¢am kada dobijem loSu ocjenu. 65 57 125 1.06 .65
3. Bliskim osobama kazem kako se osje¢am zbog dobivanja lose ocjene. 59 50 149 1.11 .60
4. Svima dajem do znanja kako se osje¢am. A8 43 098 1.03 .51
Karakteristicni korijen=1.68 (1.71% objasnjene varijance)
Samookrivljavanje
1. Krivim sebe $to nisam vise ucio. -73 061 193 1.05 .71
2. Razmisljam kako sam samo ja kriv za tu losu ocjenu. -71 054 1.84 1.09 .67
3. Ljutim se na sebe zbog loSe ocjene. -62 053 1.78 1.11 .64
4. Nezadovoljan sam jer znam da mogu dobiti bolju ocjenu. -54 046 2.09 1.05 .53
5. Stidim se zbog lose ocjene. -51 046 131 1.13 55

Karakteristicni korijen=1.38 (1.41% objasnjene varijance)
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Tablica 2. nastavak

TVRDNJA B h2 M o rnti

Socijalna podrska roditelja
1. Savjetujem se s mamom ili tatom Sto uciniti kada dobijem loSu ocjenu. -83 071 191 1.03 .74
2. Razgovaram s roditeljima kako bi mi pomogli ispraviti ocjenu. -74 061 190 1.05 .66
3. Trazim od roditelja da mi pomognu nauditi za bolju ocjenu. -70 051 1.79 1.10 .64
4. Razgovaram s roditeljima kako se viSe ne bih lose osjecao. -69 059 1.79 1.08 .70
5. Ocekujem da me roditelji utjese. -63 047 170 1.10 .63
6. Pokusavam dobiti simpatije i razumijevanje od roditelja. -47 041 148 1.14 51

Karakteristicni korijen=1.30 (1.33% objasnjene varijance)

Socijalna podrska prijatelja

1. Trazim savjet od prijatelja kada zelim popraviti losu ocjenu. 81 0.75 151 1.08 .73
2. Kada dobijem losu ocjenu, trazim pomo¢ od prijatelja. 75 067 142 1.08 .69
3. Razgovaram s prijateljima koji mi mogu pomo¢i da popravim ocjenu. 72 064 1.60 1.09 .66
4. Trazim utjehu od prijatelja. 38 050 132 1.10 .60
5. Razgovaram s prijateljima kako bih se osjecao bolje. 35 041 167 1.08 .54
Karakteristicni korijen=1.19 (1.22% objasnjene varijance)
Odustajanje
1. Pomirim se s loSom ocjenom jer nista drugo ne mogu u€initi. 72 061 1.14 1.12 .65
2. Prihvacam da se to dogodilo i da se ne moze promijeniti. 53039 126 1.19 .55
3. Odustajem od pokusaja da popravim losu ocjenu. 46 050 0.74 1.00 .49
4. Pomirim se s loSom ocjenom. 44 030 1.55 1.16 .40
5. Mislim da nikada necu uspjeti u tom predmetu. 34 041 106 1.07 46

Karakteristicni korijen=1.11 (1.13% objasnjene varijance)
Kontrola emocija

1. Ne zelim da drugi znaju kako se osjecam kada dobijem losu ocjenu. .61 050 098 1.15 .32
2. Zadrzim svoje osjecaje za sebe i ne pokazujem drugima kako se osjecam. 59 042 151 1.09 .73
3. Ne dozvoljavam da me obuzme tuga, ljutnja ili strah jer me to ometa u radu. 53 043 142 1.08 .69
4. Pokusavam ostati smiren i niSta ne radim nekontrolirano. 47 037 1.60 1.09 .68
5. Ne zelim pokazati da me loSa ocjena uznemirila. 39 035 2.15 094 35

Karakteristicni korijen=1.03 (1.05% objasnjene varijance)

B = faktorska zasicenja iz matrice obrasca
h*=komunalitet
1;, = korelacija tvrdnje s ukupnim rezultatom

Sve su Cestice imale zadovoljavajuce korelacije s ukupnim rezultatom subskale
kojoj prema dobivenoj faktorskoj strukturi pripadaju, a koeficijenti pouzdanosti tipa
unutarnje konzistencije krecu se od 0.74 za subskalu Odustajanje do 0.93 za
subskalu Socijalna podrska brata/sestre. Korelacije medu subskalama prikazane su
u Prilogu 1.

Na dobivenim je subskalama Skale suoCavanja s dobivanjem lose ocjene
napravljena faktorska analiza drugoga reda kako bi se provjerilo mjere li te
subskale isti konstrukt ili se moze izdvojiti manji broj latentnih faktora drugoga
reda. Faktorska analiza na zajednicke faktore uz ortogonalnu rotaciju faktorskih osi
izdvojila je dva faktora s karakteristicnim korijenom veé¢im od 1, koji ukupno
objasnjavaju 36.38% varijance rezultata na subskalama. Analiza matrice faktorske
strukture pokazala je da su se na prvom faktoru uglavnom izdvojile subskale
udaljavanja od problema, emocionalne reaktivnosti i ublaZzavanja neugodnih
emocija dok je drugi faktor obuhvatio problemu usmjerena suo¢avanja i socijalnu
podrsku. Ovakva struktura ne omogucuje razlikovanje problemu usmjerenoga

37



PSIHOLOGIISKE TEME 15 (2006), 1, 25-58

suoCavanja 1 socijalne podrSske, pa time ne odgovara brojnim suvremenim
konceptualizacijama suoCavanja sa stresom.

Iz navedenih je razloga otvorena mogucnost izdvajanja jo$ jednoga faktora i
dopusteno je da faktori medusobno koreliraju. Tako je dobiven veéi postotak
objasnjene varijance rezultata na subskalama (41.20%). Takav je postupak u skladu
s preporukom po kojoj kod faktorske analize na zajednicke faktore ukupan postotak
objasnjene varijance ne bi trebao biti manji od 40% (Nunnally i Bernstein, 1994).
Promjene su uglavnom bile u skladu s teorijskim ocekivanjima. Subskale Socijalne
podrske prijatelja, Izrazavanja emocija, Socijalne podrske brace i sestara i Socijalne
podrske roditelja izdvojile su se u tre¢i faktor koji moZemo nazvati "trazenje
socijalne podrske". Veci broj subskala imao je visoka zasi¢ena na vise faktora.

Kako bismo dobili Cistu i interpretabilniju faktorsku strukturu, otvorili smo
moguénost izdvajanja Cetvrtoga faktora (Tablica 3). Bez obzira Sto je Cetvrti faktor
povezan samo s jednom manifestnom varijablom (u Cetvrti se faktor izdvojila samo
subskala Emocionalne reaktivnosti), dobivena je struktura bila interpretabilnija, s
manje subskala koje imaju visoka zasi¢enja na vise faktora. Izdvajanje subskale
emocionalne reaktivnosti u zasebnu mjeru sukladno je preporuci koju su iznijeli
Compeas i sur. (2001; Compas, 1987) po kojima reaktivnost treba razgraniciti od
pojma suocavanja. Iako temperament i reaktivnost mogu znatno odredivati izbor i
efikasnost strategija, trebali bi se odvojeno konceptualizirati i mjeriti. Isti autori
naglasavaju kako se cestice koje opisuju emocionalnu reaktivnost sadrzajno
preklapaju s nekim mjerama psihosocijalne prilagodbe, a to moze uzrokovati nisku
diskriminativnu valjanost mjera suocavanja koje ukljucuju koncept emocionalne
reaktivnosti. Ne ulazec¢i u raspravu pripada li emocionalna reaktivnost konstruktu
suoCavanja ili ne pripada, u ovom ¢e radu Emocionalna reaktivnost biti iskazana
kao zasebna skala, §to je u skladu i s nekim drugim konceptualizacijama
suocavanja (Vuli¢-Prtori¢, 2002).
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Tablica 3. Rezultati faktorske analize subskala Skale suocavanja
s dobivanjem lose ocjene*

Faktor
Subskala Udaljavanjeod ~ Usmijerenostnaizvori  Socijaina  Emocionalna
problema rieSavanje problema podrska reaktivnost
1. Ignoriranje 95
2. Distrakcija i izbjegavanje .50 31
3. Humor 45
4. Masta 45 37
5. Kontrola emocija 42
6. Odustajanje 41
7. Samookrivljavanje .70
8. RjeSavanje problema 41 -35
9. Zanemarivanje drugih aktivnosti 40
10. Molitva 36
11. Soc. pod. prijatelja -81
12. Izrazavanje emocija -57
13. Soc. pod. roditelja -50
14. Soc. pod. brata/sestre -44
15. Emocionalna reaktivnost 73
Karakteristi¢ni korijen 4.00 1.62 0.68 0.39
Postotak objasnjene varijance 26.64 10.83 4.53 2.57

* ZasiCenja iz matrice obrasca (izostavljena su zasi¢enja manja od 0.30)

Kako je u ovom radu pri ekstrakciji faktora drugoga reda veci naglasak stavljen
na teorijski pristup nego na statisticke kriterije, dobivene subskale suocavanja s
dobivanjem loSe ocjene znacajno koreliraju (Tablica 4). Visina korelacija (od 0.16
do 0.55) ipak navodi na moguénost da izdvojene subskale mjere povezane, ali ne i
identi¢ne konstrukte.

Tablica 4. Deskriptivni podaci, pouzdanost i korelacije medu skalama suocavanja s
dobivanjem loSe ocjene

Skala M* 9 o 1 2 3
1. Udaljavanje od problema 137 059 93
2. Usmjer. na izvor i rjeSav. problema  1.79  0.57 .87 39%*
3. Socijalna podrska 138  0.65 .89 S0%* STE*
4. Emocionalna reaktivnost 087 0.74 91 S5%* AS¥x - 3%

* Aritmeticke sredine skala podijeljene su s brojem subskala koje ¢ine skalu.
** p<0.01

Skala suocavanja s interpersonalnim sukobom

Provedena je provjera faktorske strukture i metrijskih karakteristika Skale
suocavanja s interpersonalnim sukobom. Na rezultatima dobivenim primjenom liste
teorijski 1 empirijski sastavljenih Cestica, provedena je faktorska analiza na
zajednicke faktore uz zadrzavanje faktora koji imaju karakteristi¢ni korijen ve¢i od
1, nakon cega je provedena kosokutna rotacija faktorskih osi. Zadrzano je 15
faktora koji zajedno objasnjavaju 51.36% varijance rezultata analizirane skale.
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Izostavljene su Cestice koje su imale zasic¢enje vece od 0.30 na vise faktora, kao i
Cestice koje su na svim zadrzanim faktorima imale zasi¢enje manje od 0.30.
Takvim je postupkom izostavljena 21 Cestica i dobivena je skala od 110 Cestica
(Tablica 5). Sve su Cestice imale zadovoljavajuée korelacije s ukupnim rezultatom.
Koeficijenti pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije kre¢u se od 0,94 za subskalu
Socijalna podrska brata/sestre do 0,76 za subskalu Kontrola emocija i umanjivanje
problema. Korelacije medu subskalama prikazane su u Prilogu 1.

Tablica 5. Rezultati faktorske analize i analize Cestica Skale suocavanja
s interpersonalnim sukobom

TVRDNJA B n M 6 Ly

Distrakcija i opustanje

1. Cedce se bavim sportom, tr&im ili se igram na ulici kako ne bih razmisljao o svadi. 67 57 155 114 .66
2. Gledam televiziju ili slusam muziku kako ne bih razmisljao o tom problemu. 63 58 177 1.9 .69
3. Radim druge poslove i izvirSavam obveze samo da ne mislim na svadu. 61 60 150 1.13 .68
4. Vise treniram, vjeZbam i rekreiram se kako ne bih mislio na svadu. 59 51 147 115 67
5. Bavim se drugim aktivnostima kako bih $to prije zaboravio svadu. S8 50 151 112 .60
6. Citam romane ili crtam nesto kako bih taj sukob smetnuo s uma. S7 49 136 1.09 .68
7. Idemu drustvo zabaviti se kako ne bih razmisljao o toj svadi. S50 158 111 .65
8. Gledam televiziju ili slusam glazbu kako bih se opustio. 49 43 197 107 57
9. PokuSavam se opustiti. 43 45 192 1.06 .56
10. Idem u Setnju ili izadem van kako viSe ne bih bio napet zbog te svade. 42 4 153 112 .60

Karakteristicni korijen=19.38 (17.62% objasnjene varijance)
Emocionalna reaktivnost

1. Vicem na druge. 79 64 080 103 .73
2. Dode mi da sve porazbijam. 77 59 093 1.17 .69
3. Psujem. 7255 095 108 .63
4. Potuc¢em se s drugima. 64 53 061 095 .64
5. U masti se osvecujem onima s kojima sam se posvadao. 63 46 088 107 .62
6. Iskazujem svoj bijes vikom na druge ili lupanjem po stvarima. 60 48 085 1.09 .62
7. Ako sam Zalostan, pla¢em, a ako sam ljut, vi¢em na druge. S50 41 098 1.09 .56
8. Vicem ili se isplacem, kako bih se osjecao bolje. 46 45 1.03 112 55
9. Mislim kako su drugi krivi za tu svadu. 36 44 073 09 .57
10. Ljutim se na druge jer smo se posvadali. 35 40 074 095 55
11. Zatvorim se u sobu i ne Zelim nikoga vidjeti. 34 39 071 099 52
12. Ne zelim pricati s drugima. 32 42 065 092 52

Karakteristicni korijen=7.72 (7.02% objasnjene varijance)

Socijalna podrska — braca i sestre
1. Razgovaram s bratom ili sestrom o tome kako razrijesiti sukob. 87 74 092 109 83
2. Trazim od brata ili sestre da mi pokazu kako bi oni izasli na kraj s tim

problemom. 85 72 096 111 82
3. Razgovaram s bratom ili sestrom kako bih se osjecao bolje. 81 70 1.00 1.10 .81
4. Trazim utjehu od brata ili sestre. 81 73 089 107 .82
5. Molim brata ili sestru da mi pomognu razrijesiti sukob. 80 .66 089 107 .79
6. Razgovaram s bratom ili sestrom kako bih se umirio. 77 69 096 109 .80

Karakteristicni korijen= 5.54 (5.03% objasnjene varijance)

Samookrivljavanje
1. Krivim sebe zato $to sam se posvadao. 70 61 115 105 73
2. Razmisljam kako sam samo ja kriv za tu svadu. 68 61 1.08 104 71
3. Stidim se zbog svade. 56 49 098 105 .60
4. Ljutim se na sebe zbog te svade. S56 50 129 107 .63
5. Nezadovoljan sam jer znam da sam mogao izbjeci svadu. 52 45 138 108 .55

Karakteristicni korijen= 4.07 (3.70% objasnjene varijance)
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Tablica 5. nastavak

TVRDNJA B H M 6 Ly
Humor
1. Smijem se na racun tog problema kako bih se osjecao bolje. 85 71 LI11 111 0.78
2. Nastojim pronaci Saljivu stranu takve situacije. 82 67 131 112 075
3. Ismijavam taj problem kako ne bi izgledao jako tezak. 75 .60 096 105 072
4. Salim se kako bih umanjio nastali problem. 75 .61 122 1.08 0.73
5. Salim se na ratun tog sukoba. 7155 1.06 1.08 0.68
Karakteristicni korijen= 2.91 (2.65% objasnjene varijance)
Socijalna podrska prijatelja i izrazavanje emocija
1. Pri¢am s prijateljima o tome kako se osjecam. -68 57 136 105 .63
2. Razgovaram s drugima o tome kako se osje¢am nakon takve svade. -68 57 135 104 62
3. Trazim savjet od drugih prijatelja kada Zelim razrijesiti sukob. -54 54 159 103 .67
4. Kada se posvadam s nekim, trazim pomo¢ od drugih prijatelja. -54 51 148 105 .66
5. Bliskim osobama kazem kako se osje¢am zbog te svade. -54 46 159 109 53
6. Trazim utjehu od drugih prijatelja. -53 48 136 106 .62
7. PokuSavam dobiti simpatije i razumijevanje drugih prijatelja. -52 51 168 106 .65
8. Razgovaram s drugim prijateljima koji mi mogu pomoc¢i da rijesim sukob. -46 48 163 101 .61
Karakteristicni korijen= 2.73 (2.48% objasnjene varijance)
Molitva
1. Trazim utjehu u vjeri. -82 68 138 114 75
2. Pouzdam se u Bozju volju. -82 67 156 115 74
3. Vjerujem kako ¢e mi Bog pomo¢i. 75 63 172 114 72
4. Molim se ¢e$¢e nego obicno. -65 53 119 112 .63
5. Pomolim se kako se vi$e ne bih svadao. -61 50 137 115 .66
Karakteristicni korijen= 2.36 (2.15% objasnjene varijance)
Odustajanje i izbjegavanje
1. Udaljim se od ljudi i mjesta koja me podsjecaju na tu svadu. 74 60 096 107 .67
2. Izbjegavam osobe s kojima sam se posvadao. 69 52 118 110 .65
3. Izbjegavam sve $to me podsjeca na tu svadu. 68 57 107 106 .65
4. Pozelim vise ne izlaziti u to drustvo gdje sam se posvadao. 65 46 1.09 1.04 .59
5. Izbjegavam situacije u kojima moram razmisljati ili govoriti o toj svadi. 58 49 125 107 57
6. Pomislim kako niSta ne mogu u¢initi u vezi sa svadom. 42 44 095 102 59
7. Pomislim da ¢emo zauvijek ostati posvadani. Al 46 098 105 .55
8. Odustajem od pokusaja da se pomirimo. 39 45 078 100 49
Karakteristicni korijen= 2.0 (1.82% objasnjene varijance)
Ignoriranje
1. Ne razmisljam o toj svadi. 61 43 145 110 .58
2. RazmiSljam o potpuno drugim stvarima. 60 55 1.63 109 .68
3. Ponasam se kao da nemam nikakvog problema s onima s kojima sam se
posvadao. 59 51 139 110 54
4. Pokusavam zaboraviti da sam se posvadao. S8 56 1.60 111 .67
5. Trudim se ne misliti na tu svadu. S57 49 160 110 .65
6. Mislim na nesto drugo kako bih zaboravio tu svadu. 56 58 1.63 107 .67
7. Ponasam se kao da nisam u svadi s drugima. S54 52 149 113 56
8. Mislim na lijepe stvari kako se ne bih opterecivao svadom. 5356 174 110 .65
9. PokuSavam ne misliti na svadu kako mi ne bi bilo jos teze. S52 45 150 1.08 .61
10. Pravim se kao da me se taj sukob ne tice. S48 123 111 49
11. Pokusavam zaboraviti tu svadu. S1 53 164 113 .60
12. Radim sve kao da se nisam posvadao. A7 4 154 109 53
13. Ne zelim se sjecati tog dogadaja. 46 53 157 111 61

Karakteristicni korijen= 1.98 (1.80% objasnjene varijance)
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Tablica 5. nastavak

TVRDNJA B H M 6 Ly

Rjesavanje problema
1. Odlu¢im da ¢u sve u¢initi kako bih se pomirio. 59 46 217 092 .63
2. U¢inim sve kako bismo se pomirili. S54 43 207 097 61
3. Potrudim se da se viSe ne svadamo. S50 42 234 090 .58
4. SmiSljam nacine kako §to bezbolnije prestati sa sukobom. 48 50 190 1.02 .63
5. Puno vremena tro§im pokusavajuci se pomiriti. 48 39 152 094 54
6. Koncentriram se na ono §to trebam uciniti kako bismo se pomirili. 47 50 182 099 .59
7. Razmisljam $to je najbolje napraviti kako bih popravio situaciju. 43 40 201 096 .55

Karakteristicni korijen= 1.59 (1.45% objasnjene varijance)

Mastanje
1. Mastam da se ta svada nije dogodila. -69 57 152 118 .64
2. Mastam o tome da se dogodi neko ¢udo i izbrise tu svadu. -66 53 147 120 .62
3. Zamisljam kako sam se pomirio i da vi$e nismo posvadani. -55 46 175 113 60
4. Pozelim da se ta svada nikada nije dogodila. -54 55 217 105 .64
5. Mastam o tome da sam na nekom drugom mjestu i u drugom vremenu. -52 45 139 L1549
6. Pozelim da ta svada jednostavno prode. -49 50 218 101 .59
7. Pozelim da mogu popraviti tu situaciju. -39 50 209 103 54

Karakteristicni korijen= 1.44 (1.31% objasnjene varijance)
Socijalna podrska roditelja

1. Trazim od roditelja da mi pomognu razrijesiti sukob. 83 70 124 110 .77
2. Razgovaram s roditeljima kako se vise ne bih lose osjecao. 78 68 149 112 .76
3. Savjetujem se s mamom ili tatom §to uciniti kada se posvadam s drugima. 77 67 143 112 .77
4. Razgovaram s roditeljima kako bi mi pomogli razrijesiti sukob. 76 65 141 113 .73
5. Ocekujem da me roditelji utjese. 69 55 142 114 71
6. PokuSavam dobiti simpatije i razumijevanje od roditelja. 59 46 129 112 .63

Karakteristicni korijen= 1.40 (1.28% objasnjene varijance)

Pozitivno misljenje

1. Ohrabrujem se i kazem sebi kako ja mogu rijesiti nastali problem. S5 50 183 105 .62
2. Kazem sam sebi da ¢e drugi put biti bolje. S349 192 104 64
3. RazmiSljam kako se ustvari i nismo jako posvadali. 52 38 158 103 .56
4. Kazem sam sebi kako se zbog svade ne treba uznemirivati. 49 50 164 104 S8
5. Uvjeravam se kako se mogu pomiriti. 45 49 192 107 57
6. Pokusavam nauciti nesto iz te situacije kako bih drugi put bolje postupio. 45 39 188 107 55

Karakteristicni korijen= 1.22 (1.11% objasnjene varijance)
Kontrola emocija i umanjivanje problema

1. Zadrzim svoje osjecaje za sebe i ne pokazujem drugima kako se osjeCam. 59 39 147 107 50
2. Ne zelim da drugi znaju kako se osje¢am kada se posvadam. 56 38 146 106 47
3. Ne dozvoljavam da me obuzme tuga, ljutnja ili strah jer me to ometa u radu. S0 35 163 112 46
4. Ne zelim pokazati da me svada uznemirila. 45 36 145 106 48
5. Mislim kako uopée nije vazno to sto sam se posvadao. 38 41 124 109 44
6. Kazem sam sebi kako nije tako stra§no posvadati se. 37 38 148 107 46
7. Pokusavam ostati smiren i nista ne radim nekontrolirano. 36 36 181 105 39
8. Pitam se je li uopée vazno s tim osobama biti dobar. 34 34 135 111 42

Karakteristicni korijen= 1.14 (1.04% objasnjene varijance)
Zanemarivanje drugih aktivnosti

1. Odgodim druge obveze kako bih mogao rijesiti problem. -62 50 108 101 .64
2. Pokusavam zanemariti druge obveze kako bih imao viSe vremena za rjeSenje

tog problema. -58 52 1.09 098 .61
3. Manje vremena tro$im na druge aktivnosti poput ucenja i sporta kako bih

uspio izgladiti sukob. -57 47 096 097 .63
4. Zanemarujem druge aktivnosti kako bih se vise druzio s prijateljima. -56 38 130 099 53

Karakteristicni korijen=1.00 (0.91% objasnjene varijance)

B = faktorska zasi¢enja iz matrice obrasca; h®=komunalitet; 1, ;= korelacija tvrdnje s ukupnim rezultatom
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U ovom se radu nece koristiti faktorska analiza drugoga reda na subskalama
Skale suocavanja s interpersonalnim sukobom. Te ¢e skale (Tablica 6) biti
konstruirane tako da se po cCesticama podudaraju sa skalama suocavanja s
dobivanjem loSe ocjene, kako bi se moglo odgovoriti na pitanje medusituacijske
stabilnosti i uCestalosti koriStenja istih strategija u razlicitim stresnim situacijama.
Faktori drugoga reda na toj skali ne podudaraju se u potpunosti s faktorima drugoga
reda dobivenim na Skali suocCavanja s dobivanjem lose ocjene. Na Skali suocavanja
s interpersonalnim sukobom subskala Odustajanja ima vece zasi¢enje na faktoru
emocionalne reaktivnosti umjesto na faktoru Udaljavanje od problema, subskala
Zanemarivanja drugih aktivnosti takoder ima vece zasienje na faktoru
emocionalne reaktivnosti umjesto na faktoru usmjerenost na izvor i rjeSavanje
problema, a subskala Molitva ima najviSe zasicenje na faktoru socijalne podrske
umjesto na faktoru usmjerenosti na izvor i rjeSavanje problema. Subskala Pozitivno
misljenje, koja se nije izdvojila niti u jedan faktor pri faktorskoj analizi Skale
suocavanja s dobivanjem loSe ocjene, ima najvise zasi¢enje na faktoru Udaljavanje
od problema.

Kada bi se na upitniku Suocavanja s interpersonalnim sukobom konstruirale
skale prema rezultatima faktorske analize drugoga reda, to bi ih ucinilo
neusporedivim sa skalama dobivenim prema faktorima drugoga reda na Skali
suocavanja s dobivanjem loSe ocjene.

Tablica 6. Deskriptivni podaci, pouzdanost i korelacije medu skalama
suocavanja s interpersonalnim sukobom

Skala m? o a 1 2 3
1 Udaljavanje od problema 141 056 .80
2 Usmj. naizvor i rjes. probl. 139 057 .63 49k
3 Socijalna podrska 1.31 070 .75 S54x* S3**
4 Emocionalna reaktivnost 088 072 .89 AT ekl 31

*  Aritmeticke sredine skala podijeljene su s brojem subskala. Skale su formirane tako da budu usporedive sa
skalama suocavanja s dobivanjem lose ocjene.

** p<0.01
Stabilnost suocavanja s razlicitim stresnim dogadajima

Situacijska stabilnost suoCavanja utvrdena je korelacijom usporedivih skala i
subskala dobivenih obi¢nom linearnom kombinacijom cestica i korelacijom
faktorskih bodova. Pregledom Tablice 7 vidljivo je da najviSu povezanost rezultata
na skalama suoCavanja s razliCitim stresnim dogadajima dobivamo na skali
emocionalne reaktivnosti. Tek neSto nizu povezanost dobivamo na skali i
subskalama udaljavanja od problema. Povezanost koristenja socijalne podrske u
razli¢itim stresnim situacijama je takoder relativno visoka na razini skale, dok na
razini subskala varira te je najmanja za socijalnu podrsku prijatelja, a najvisa za
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socijalnu podrsku brata/sestre. Skala usmjerenosti na izvor i rjeSavanje problema
ukazuje na ne$to nizu povezanost rezultata u razlicitim stresnim situacijama pri
¢emu, na razini subskala, postoje znatne razlike u stupnju povezanosti.
Zanemarivanje drugih aktivnosti u raznim stresnim situacijama ima vrlo nisku, a
Molitva visoku povezanost rezultata u razli¢itim stresnim situacijama.

Tablica 7. Provjera faktorske stabilnosti subskala i stabilnosti koristenja strategija
suocavanja u razli¢itim stresnim situacijama

Skale Subskale r I(£ bodovi)
Udaljavanje od problema Ignoriranje .53 49
(=.71) Distrakcija i opust. (izbjegavanje) .50 32
Humor .56 53
Masta 57 .55
Kontrola emocija .56 A48
Odustajanje 42 32
Usmjerenost na izvor i rjeSavanje problema Samookrivljavanje 38 27
(=43) Rjesavanje problema .30 28
Zanemarivanje drugih aktivnosti 21 18
Molitva .67 .69
Socijalna podrska Soc. pod. prijatelja 42 *
(=.65) Izrazavanje emocija 48 *
Soc. pod. roditelja 52 S1
Soc. pod. brata/sestre .61 .61

Emocionalna reaktivnost

(r="75) 5 73

Sve korelacije su znacajne na razini p < 0.01.
* Faktori se nisu izdvojili u obje skale — ne mogu se racunati faktorski bodovi.

Faktorska je stabilnost utvrdena korelacijom faktorskih bodova koji
predstavljaju ponderirane rezultate koje su ispitanici postigli na izdvojenim
faktorima (Tablica 7). Ni jedan se koeficijent ne priblizava vrijednosti 0.80 koju
neki autori smatraju potrebnom za zakljucak o identi¢nosti ekstrahiranih faktora
(Levine, 1990 — kriterij se odnosi na koeficijent kongruencije). Iz navedenoga se
moze zakljuciti da faktorska struktura skala suo¢avanja ne zadrzava stabilnost kada
se skala primjeni na razlicite stresne situacije.

RASPRAVA
Analiza i stabilnost faktorske strukture skala
Kombiniranjem teorijskoga i empirijskoga pristupa utvrdene su kognicije,

ponaSanja i emocije koje djeca i mladi adolescenti koriste pri suocavanju sa
situacijom dobivanja loSe ocjene ili situacijom interpersonalnoga sukoba.
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Eksploratornom je faktorskom analizom provjereno grupiranje tako dobivenih
Cestica u skale i subskale. Rezultati takve empirijske provjere upucuju na dva opca
zakljucka. Empirijski dobiveno grupiranje Cestica u odredenoj se mjeri poklapa s
teorijski pretpostavljenim grupiranjem Cestica, uz neke iznimke. Takoder, faktorske
strukture skala suocavanja s dobivanjem loSe ocjene i interpersonalnim sukobom
poklapaju se u velikoj mjeri, ali i tu postoje odredene razlike. Navedene razlike
treba detaljnije razmotriti.

Nisu se sve predvidene uze kategorije suoCavanja izdvojile u zasebne faktore.
Neke su se uze kategorije grupirale. Pri tome se, uglavnom, nisu grupirale onako
kako je teorijski pretpostavljeno, po formi ili cilju suocavanja.

Podjela problemu usmjerenoga suocavanja na kognitivne i bihevioralne
strategije nije empirijski potvrdena i ti su se oblici rjeSavanja problema izdvojili u
isti faktor. To je u skladu s nalazima drugih autora koji, iako konceptualno razlikuju
kognitivne i bihevioralne strategije, takoder dobivaju sli¢no empirijsko grupiranje
Cestica (Brodzinsky i sur., 1992). Autori koji zadrzavaju podjelu na kognitivno i
bihevioralno priblizavanje problemu, tu podjelu uglavnom ne provjeravaju
empirijski (Ebata i Moos, 1991). Potiskivanje alternativnih aktivnosti te
Samookrivljavanje i preuzimanje odgovornosti izdvojili su se u zasebne faktore $to
sugerira da te strategije ne moraju odrazavati iskljuivo usmjerenost na izvor i
rjeSavanje problema. Ipak, na faktorskoj analizi drugoga reda, sve do sada
navedene subskale imaju najvisa zasi¢enja na faktoru (prema kojem je konstruirana
i istoimena skala) USMJERENOST NA IZVOR I RJESAVANJE PROBLEMA, §to potvrduje
njihovo teorijsko svrstavanje u Siru kategoriju suofavanja zvanu Problemu
usmjereno suocavanje.

S druge strane, podjela na ponasajno i kognitivno odustajanje ima vecu
empirijsku podrsku u rezultatima faktorske analize. Subskale ponaSajnoga
odustajanja uglavnom su se izdvojile u jedan faktor koji je nazvan Distrakcija i
izbjegavanje (Skala suoCavanja s dobivanjem lose ocjene) ili Distrakcija i opustanje
(Skala suocavanja s interpersonalnim sukobom). Subskale kognitivnoga
odustajanja pokazale su kompleksniju faktorsku strukturu i izdvojile su se u faktore
Ignoriranje, Mastanje, Molitva i Odustajanje. Ovakvo empirijsko razlikovanje
ponasajnoga i kognitivnoga odustajanja poklapa se s nalazima Brodzinskog i sur.
(1992), koji su utvrdili da se bihevioralno i kognitivno izbjegavanje empirijski
izdvajaju u razliCite skale, za razliku od bihevioralnoga i kognitivnoga rjeSavanja
problema.

Subskala Odustajanje u sebi obuhvaca i kognitivne i bihevioralne elemente, $to
opravdava njezino izdvajanje u zaseban faktor. Subskala Molitva ima visok
koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije i izdvaja se u zasebnu subskalu
vjerojatno zbog toga §to su odgovori koje ispitanici daju na toj subskali znatno
odredeni osobnim i obiteljskim odnosom prema religiji. Djeca koja nisu vjernici
dosljedno zaokruzuju najmanje vrijednosti na ¢esticama koje pripadaju toj subskali.
Moze se pretpostaviti da toj djeci religiozno uvjerenje nije jedan od dostupnih
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izvora za suoCavanje sa stresnom situacijom. U faktorskoj analizi drugoga reda ta
se subskala ne izdvaja u faktor Udaljavanje od problema ve¢ u faktor Usmjerenost
na izvor i rjeSavanje problema. To ukazuje na mogucnost da kod djece (za razliku
od odraslih) rezultati na toj subskali ne odrazavaju kognitivno odustajanje, manje
zrelo ili neurotsko suocavanje (McCrae, 1984), nego specifican oblik usmjerenosti
na izvor i rjeSavanje problema. Ucenik koji nakon dobivanja loSe ocjene koristi
molitvu mora priznati sam sebi da problem postoji, §to iskljuuje mogucnost
kognitivne reinterpretacije i umanjivanja problema. KoriStenje molitve povezano je
s visokim rezultatima na subskali Maste, Samookrivljavanja i Socijalne podrske
roditelja, Sto upucuje na osje¢aj osobne odgovornosti za dobivanje loSe ocjene i
usmjerenost na izvore socijalne podrSke koji mogu pruziti instrumentalnu i
emotivnu podrsku pri rjeSavanju problema.

lako smo faktorskom analizom prvoga reda dobili empirijsku potvrdu za
razlikovanje jedne subskale ponasajnoga odustajanja i viSe subskala kognitivnoga
odustajanja, rezultati faktorske analize drugoga reda pokazuju da sve navedene
subskale (osim subskale Molitva) imaju najvisa zasi¢enja na jednom faktoru koji je,
kao i istoimena skala, nazvan UDALJAVANIJE OD PROBLEMA.

Empirijski dobiveni rezultati ne podrzavaju ni teorijsku podjelu suocavanja
prema funkciji socijalne podrSke. Nije dobiveno grupiranje cCestica socijalne
podrske na instrumentalnu i emocionalnu socijalnu podrsku, ve¢ iskljucivo
grupiranje Cestica socijalne podrske prema izvoru socijalne podrske. Tako su se u
zasebne faktore izdvojile subskale Socijalna podrSka braée/sestara, Socijalna
podrska roditelja i Socijalna podrska prijatelja (u svakoj se subskali nalaze Cestice
koje se odnose i na emocionalnu i na instrumentalnu socijalnu podrsku). Slicne
nalaze navode Carver i sur. (1989). Njihova empirijska provjera ne podrzava
razlikovanje instrumentalne i emocionalne socijalne podrske, ali oni u formiranju
svoga upitnika ipak zadrzavaju navedenu teorijsku podjelu. lako se prema teoriji i
nekim do sada konstruiranim skalama poput one koju je konstruirala Vuli¢-Prtori¢
(2002), pretpostavlja podjela trazenja socijalne podrSke prema izvoru na socijalnu
podrsku obitelji i socijalnu podrSku prijatelja, u ovom se istrazivanju traZenje
socijalne podrske obitelji dalje podijelilo na podrsku roditelja i podrsku brace i
sestara. Pri pokuSaju objasnjenja takvoga rezultata moramo uzeti u obzir dvije
informacije. U skali koju je konstruirala Vuli¢-Prtori¢ Sest Cestica Cini skalu
Socijalna podrska obitelji, od Cega se samo jedna odnosi na trazenje socijalne
podrske brata ili sestre i ima malo zasi¢enje na pripadaju¢em faktoru (0.28).
Takoder, treba primijetiti da u ovom istrazivanju subskala Socijalna podrska
brata/sestre ima najvisi koeficijent pouzdanosti. To ne mora biti rezultat samo
visoke sadrzajne homogenosti subskale. To moZze biti i posljedica Cinjenice da
odreden broj ispitanika nema brata ili sestru ili ne zive u istom kucanstvu, pa ti
ispitanici dosljedno zaokruzuju najmanje vrijednosti na Cesticama koje pripadaju
toj subskali. Slicnu smo situaciju opisali i kod subskale Molitva. Sve navedeno
dodatno problematizira koristenje tih dviju subskala u mjerama suocavanja sa
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stresom. Moguce je da rezultati na tim subskalama u vecoj mjeri odrazavaju
dostupnost izvora za suocavanje sa stresom nego samo koriStenje strategija
suoCavanja sa stresom. Takoder, koriStenje socijalne podrske brace i sestara,
roditelja i prijatelja moze imati razliitu instrumentalnu vrijednost u razlicitim
stresnim situacijama (npr. losa ocjena ili sukob s poznanicima). Subskale Socijalna
podrska roditelja, Socijalna podrSka brace/sestara i Socijalna podrska prijatelja u
faktorskoj analizi drugoga reda izdvojile su se, prema ocekivanjima, u faktor i
istoimenu skalu SOCIJALNE PODRSKE.

Faktorskom je analizom empirijski potvrdeno izdvajanje EMOCIONALNE
REAKTIVNOSTI u zasebnu skalu. Taj je konstrukt, takoder prema teorijskim
oc¢ekivanjima, objedinio tri uze kategorije koje se nisu izdvojile kao zasebni faktori:
neprimjerene/agresivne reakcije, ventiliranje emocija 1 okrivljavanje drugih.
Navedene su strategije objedinjene i u istoimenoj subskali Skale suocavanja sa
stresom za djecu i adolescente (Vuli¢-Prtori¢, 2002). Izdvajanje tih strategija u
zasebnu skalu ide u prilog pretpostavki koju su iznijeli Compas (1987) te Compas i
sur. (2001) prema kojima postoji potreba za razgraniCenjem pojma reaktivnosti,
temperamenta i pojma suocavanja. Za sada se emocionalna reaktivnost jos uvijek
odreduje kao oblik emocijama usmjerenoga suoCavanja i poput izbjegavanja
pripada u palijativne strategije koje donose trenutno ublazavanje napetosti, ali ne
pridonose rjeSavanju problema i pripadaju u manje zrele oblike suocavanja (Vuli¢-
Prtori¢, 2002). Treba razlikovati tako odredenu emocionalnu reaktivnost od
konstrukta kojem Larsen i Diener (1987) daju isti naziv, ali ga drugacije definiraju,
stavljajuci naglasak na intenzitet kojim pojedinci dozivljavaju emocije razlicitoga
hedonskog tona.

Izrazavanje emocija izdvojilo se u zaseban faktor u faktorskoj analizi Skale
suocavanja s dobivanjem loSe ocjene. Tako je empirijski potvrdena teorijska
pretpostavka o razlikovanju izrazavanja emocija i ventiliranja emocija. lako se
ocekivalo da ¢e Kontrola emocija biti suprotan pol Izrazavanju emocija i da ¢e se
objediniti u isti faktor, te su se dvije strategije u faktorskoj analizi prvoga reda
izdvojile u zasebne faktore. U faktorskoj analizi drugoga reda IzraZzavanje emocija
imalo je najviSe zasienje na faktoru SOCIJALNE PODRSKE, gdje se izdvojila uz
subskale socijalne podrSke prijatelja, roditelja i brace/sestara. Time je istaknuta
socijalna komponenta te strategije, za razliku od ventiliranja emocija koje ¢esto
prati suprotstavljanje drugima i ve¢a usmjerenost na sebe. Kontrola emocija u
faktorskoj analizi drugoga reda izdvojila se u faktor UDALJAVANJE OD PROBLEMA.
Na osnovu toga mozemo pretpostaviti da je cilj te strategije palijativno djelovanje
na neugodna emocionalna stanja, $to tu strategiju razlikuje od Izrazavanja emocija
kod koje se neugodna emocionalna stanja privremeno mogu i pojacati.

Zadnjom teorijskom kategorijom suoCavanja nazvanom  reinterpretacija
pretpostavljeno je postojanje Cetiriju potkategorija suocavanja: umanjivanje
problema, trazenje pozitivnoga, ohrabrivanje i humor. U kontekstu akademskoga
neuspjeha samo su se Cestice subskale Humora izdvojile u zaseban i interpretabilan
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faktor. Cestice koje su se odnosile na umanjivanje problema, traZenje pozitivnoga i
ohrabrivanje nisu se izdvojile ni u zaseban faktor, niti su imale znacajnija zasi¢enja
na drugim, zadrzanim faktorima, tako da su na kraju izostavljene iz Skale
suoCavanja s dobivanjem loSe ocjene. S druge strane, faktorska analiza Cestica
suocavanja s interpersonalnim sukobom rezultirala je zasebnim faktorom nazvanim
Humor i faktorom koji je nazvan Pozitivno misljenje, a obuhvaca Cestice koje se
odnose na umanjivanje problema, traZzenje pozitivnoga u situaciji i ohrabrivanje.
Navedeni rezultati predstavljaju primjer efekta koji na faktorsku strukturu upitnika
suoCavanja sa stresom ima stresna situacija na koju je ispitanik usmjeren. Mozemo
samo pretpostaviti da je dobivanje negativne ocjene intenzivan i dobro definiran
stresni dogadaj koji je teSko reinterpretirati na nacin da mu se umanji vaznost ili da
se sagledaju pozitivne strane takvoga dogadaja.

Razlika u faktorskoj strukturi dvaju upitnika primijenjenih na akademski i
interpersonalni stresni dogadaj odnosi se 1 na bihevioralnu komponentu odustajanja.
U primjeni skale na akademski stresni dogadaj taj je faktor nazvan Distrakcija i
izbjegavanje, dok je u primjeni na interpersonalni sukob taj faktor nazvan
Distrakcija i opustanje.

Izrazavanje emocija u akademskoj stresnoj situaciji ¢ini samostalan faktor, dok
se u interpersonalnoj stresnoj situaciji spaja s faktorom socijalne podrske prijatelja.
To dodatno potvrduje izrazitu socijalnu komponentu te strategije.

Preostali faktori po sadrzaju Cestica koje imaju najvise zasi¢enje na njima vrlo
su sli¢ni i stoga lako usporedivi.

Sve navedeno upucuje na zakljucak da je primjena skala suocavanja u
kontekstu razli¢itih stresnih situacija rezultirala donekle razlicitim faktorskim
strukturama. Faktorski bodovi u nekim slu¢ajevima nisu mogli biti korelirani jer se
u dvije faktorske analize nisu izdvojili isti faktori. Tumacenje nekih korelacija
medu faktorskim bodovima otezano je jer su razlicite Cestice imale visoka zasi¢enja
na istoimenim faktorima u razli¢itim faktorskim analizama. To je posebno
naglaSeno u slucaju faktora koji je nazvan Distrakcija i izbjegavanje u kontekstu
suoCavanja sa Skolskim neuspjehom i Distrakcija i opuStanje u kontekstu
suoCavanja s interpersonalnim sukobom. To moZe biti uzrokom niskih korelacija
medu faktorskim bodovima. Korelacije medu faktorskim bodovima nisu dovoljno
visoke da bi se moglo zakljuciti da je faktorska struktura upitnika suocavanja
primijenjenih na razliCite stresne situacije stabilna.

U ovom istrazivanju ostaje otvoreno pitanje u kojoj mjeri te razlike mozemo
pripisati tome $to su Cestice u skalama suoCavanja s akademskim i interpersonalnim
stresnim dogadajem sadrzajno prilagodene samom dogadaju. Uz pretpostavku da
prilagodbe nisu imale znacajniji utjecaj, moZzemo smatrati da ovaj nalaz podrzava
tvrdnju kako mijenjanje faktorske strukture upitnika suoCavanja primijenjenih na
razliCite stresne situacije ne odrazava psihometrijski nedostatak primijenjenih
instrumenata, ve¢ razlike u nacinima suocavanja koje ispitanici koriste u tim
situacijama (Dunkel-Schetter i sur., 1992).
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Dobiveni rezultati pokazuju da neki oblici suofavanja jednostavno nisu
primjenjivi u nekim situacijama. Tako se, npr., estice koje se odnose na pozitivhu
reinterpretaciju nisu izdvojile kao zasebne subskale u kontekstu akademskoga
stresnog dogadaja, ali jesu u kontekstu interpersonalnoga stresnog dogadaja.
Uceniku je tesko loSu ocjenu reinterpretirati kao nevaznu ili kao dobru situaciju, za
razliku od prolazne svade s prijateljima ili poznanicima. IzraZzavanje emocija u
kontekstu interpersonalnoga sukoba izdvaja se u isti faktor kao i traZzenje socijalna
podrske prijatelja, a u kontekstu akademskoga stresnog dogadaja te se dvije
subskale izdvajaju u razliCite faktore. U situaciji dobivanja loSe Skolske ocjene
izrazavanje emocija ne mora biti usmjereno samo na prijatelje. Vjerojatnije je da ¢e
biti usmjerena i na roditelje i na ucitelje, u onoj mjeri u kojoj se Zele umanjiti
posljedice dobivanja loSe ocjene. U situaciji svade s prijateljima izraZavanje
emocija u najvecoj se mjeri odnosi na komunikaciju s prijateljima i stoga je usko
vezana uz trazenje socijalne podrske prijatelja, s kojom se izdvaja u isti faktor.
Aktivno izbjegavanje stresne situacije u slucaju dobivanja lose ocjene svrstalo se uz
Cestice koje opisuju distrakciju, dok se u kontekstu interpersonalnoga sukoba
svrstalo uz strategije odustajanja. Ako je ufenik odustao od pokusaja rjeSenja
konfliktne situacije s prijateljima ili poznanicima, dosljedno ¢e izbjegavati izvor te
konfliktne situacije. S druge strane, iako je odustao od ispravka lose ocjene, uc¢enik
¢e vrlo tesko izbjeci sve situacije koje ga podsjecaju na skolski neuspjeh (u Skolu
mora dolaziti redovito i suoCiti se sa stalnim nezadovoljstvom roditelja ili
nastavnika). Izbjegavanje svega Sto ucenika podsjeca na loSu ocjenu moze biti
potpomognuto preusmjeravanjem paznje, Sto moze rezultirati svrstavanjem
izbjegavanja i distrakcije u isti faktor. Navedeni su samo neki primjeri efekta koje
razliciti stresni dogadaji mogu imati na faktorsku strukturu upitnika suocavanja.

Provjera stabilnosti suocavanja u razli¢itim stresnim situacijama

Analiza situacijske stabilnosti suocCavanja provodi se postupkom sli¢nim
provijeri stabilnosti faktorske strukture. Situacijsku stabilnost suocavanja uglavnom
su ispitivala istrazivanja koja na istom uzorku ispitanika razmatraju suocavanje s
viSe razliCitih stresnih situacija ili viSe jasno definiranih kategorija stresnih
situacija. Neka su istraZivanja promatrala suo¢avanje i/ili emocije koje se javljaju u
stresnoj situaciji u okviru razli¢itih faza istoga stresnog dogadaja kao Sto su faze
anticipacije, faza samog dogadaja i faza oporavka (Folkman i Lazarus, 1988S;
Peterson, 1989; Peterson i sur., 1990). U ovom istrazivanju korelirani su odgovori
koje su ispitanici dali pri ispunjavanju skala suocavanja s dvije jasno definirane
kategorije stresnih situacija. Tako je utvrdena relativna stabilnost rezultata
ispitanika (ili stabilnost ranga ispitanika) u KkoriStenju pojedine strategije
suocCavanja. Ovakvim istrazivanjem, u kojem se koriste usporedive (ali ne
identi¢ne) skale, primijenjene na razne stresne situacije, nije moguée utvrditi
apsolutnu stabilnost strategija analizom promjena u ucestalosti koriStenja iste
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strategije u raznim stresnim situacijama, $to je zaseban pokazatelj medusituacijske
stabilnosti.

Korelirane skale i subskale sastavljene su kao obicni linearni kompoziti ¢estica
koje cCine pojedinu skalu ili subskalu (pri tome cestice nisu diferencijalno
ponderirane). To predstavlja i objasnjenje najuocljivije karakteristike koeficijenata
korelacija prikazanih u Tablici 7. Koeficijenti korelacija dobiveni na faktorskim
bodovima uglavnom su nizi ili podjednaki koeficijentima korelacija dobivenim na
subskalama suocavanja. To je rezultat diferencijalnoga ponderiranja Cestica prije
njihovog zbrajanja u faktorske bodove (svaka Cestica ne mora imati podjednak
ponder u razli¢itim faktorskim analizama koje su dobivene primjenom skala na
razlicite stresne dogadaje). U slucaju koreliranja faktorskih bodova, korelacije
odrazavaju stupanj povezanosti u koriStenju pojedine strategije u dvije stresne
situacije 1 razlike u faktorskoj strukturi upitnika. U slucaju koreliranja skala i
subskala koje su dobivene obi¢nim zbrajanjem Cestica, visina koeficijenta
korelacije uglavnom se odnosi na stupanj povezanosti koriStenja iste strategije u
razli¢itim situacijama.

Neki autori (Folkman i sur., 1986b; Lazarus, 1990) navode da postoje izrazene
razlike u dosljednosti koriStenja razliCitih strategija suocCavanja u razlicitim
situacijama. KoriStenje strategija suoCavanja usmjerenih na izvor i rjeSavanje
problema manje je stabilno u razliCitim stresnim situacijama i u vecoj je mjeri
odredeno kontekstualnim faktorima, dok je koriStenje strategija suocavanja
usmjerenih na emocije stabilnije u razli¢itim stresnim situacijama i uglavnom je
pod utjecajem faktora li¢nosti. Compas i sur. (1988) takoder su dobili nisku do
umjerenu povezanost koriStenja problemu usmjerenih strategija u situacijama
akademskoga i interpersonalnoga stresnog dogadaja (0.33 za djeCake i 0.43 za
djevojcice). Povezanost koriStenja emocijama usmjerenih strategija u razliCitim
stresnim  situacijama bila je neznatno visa na poduzorku djevojcica (0.42 kod
djecaka i 0.43 kod djevojcica).

Na isti zakljuCak navode korelacije koriStenja istih strategija u dvjema
razli¢itim stresnim situacijama dobivene u ovom istrazivanju. Iako su sve pozitivne
i statisticki znacajne, uoCljivo je da najvisi stupanj povezanosti pokazuju rezultati
na skali Emocionalna reaktivnost. Korelacije dobivene na subskalama koje se
odnose na ublazavanje emocija izazvanih stresnim dogadajem su nesto nize, ali
kada se te subskale zbroje u skalu UDALJAVANJE OD PROBLEMA, dobiva se
relativno visok koeficijent korelacije (r=0.71). Nesto su nize korelacije koje se
odnose na traZenje socijalne podrske i odustajanje, dok se najnize korelacije odnose
na subskale koje su se u faktorskoj analizi drugoga reda izdvojile u faktor
usmjerenosti na izvor i rjeSavanje problema s izuzetkom subskale Molitva, kod
koje je koeficijent korelacije visi (0.67).

Vrlo visoka povezanost stupnja emocionalne reaktivnosti u razli¢itim stresnim
situacijama podrzava pretpostavku o bioloSkim osnovama osobina li¢nosti i
temperamenta (Fulgosi, 1994), koji mogu biti u pozadini takvih reakcija. Pojedinci
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koji vrlo intenzivno dozivljavanju emocije razliitoga hedonskog tona, S§to je
definicija emocionalne reaktivnosti koju su ponudili Larsen i Diener (1987),
uglavnom se usmjeravaju samo na emocionalne aspekte podrazajne situacije i ¢eS¢e
personaliziraju i generaliziraju emocije (Kardum i Ti¢ac, 1993). Time se moze
objasniti vrlo visok stupanj podudaranja njihovih emocionalnih reakcija u razli¢itim
stresnim situacijama.

Osoba koja je sklona vrlo emocionalno reagirati na stresan dogadaj moze
pribje¢i koriStenju strategija koje ublazavaju neugodne emocije, kao S§to su
ignoriranje, distrakcija, humor, masta, kontrola emocija i odustajanje. Lazarus
(1990) ih smatra strategijama usmjerenim na emocije, McCrae (1984) ih naziva
neurotskim oblicima suocavanja, a oba se autora slazu da te reakcije pokazuju
najvecu dosljednost u razliCitim stresnim situacijama. Za takve se strategije smatra
da su pod vec¢im utjecajem osobina li¢nosti. S druge strane imamo strategije koje
isti autori nazivaju problemu usmjerenim strategijama ili zrelim oblicima
suoCavanja koji su pod ve¢im utjecajem posebnih zahtjeva svake situacije i
kontekstualnih faktora. U skladu s navedenim, najniza povezanost dobivena je na
subskalama RjeSavanje problema, Zanemarivanje drugih aktivnosti i
Samookrivljavanje. Ucenici su manje skloni koriStenje navedenih strategija
generalizirati na razliCite situacije, a pojedine strategije ne moraju biti ni
primjenjive u raznim situacijama. Primjenjivost strategije suocavanja na razne
stresne situacije i neki osobni (religioznost) i okolinski (obitelj, odgoj) ¢imbenici
mogu objasniti visoku podudarnost u koristenju Molitve u situaciji akademskoga i
interpersonalnoga stresnog dogadaja, iako se ta strategija u faktorskoj analizi
drugoga reda svrstava medu strategije usmjerene na izvor i rjeSavanje problema.
Dostupnost izvora za suoCavanje moZze biti jo§ jedna odrednica stabilnosti
koriStenja nekih strategija suocavanja u raznim stresnim situacijama. To se posebno
odnosi na strategije trazenja socijalne podrske. Iako pojedinci mogu biti razli¢ito
skloni trazenju socijalne podrske ili aktiviranju postojec¢ih izvora socijalne podrske
(Sto razlikuje mjere suoCavanja od drugih mjera percipirane ili stvarne socijalne
podrske), trazenje socijalne podrSke donekle ovisi i o stvarnoj prisutnosti ili
percepciji prisutnosti socijalne podrske. To je vidljivo iz podatka da najvecu
povezanost rezultata u situaciji akademskoga i interpersonalnoga stresnog dogadaja
dobivamo na subskali trazenja socijalne podrske brata/sestre, pri cemu se ne moze
zanemariti ¢injenica da dio ispitanika nema brata ili sestru, pa stoga ne koristi tu
strategiju ni u jednoj stresnoj situaciji. Ako pojedinac nema dobro razvijenu mrezu
socijalne podrske prijatelja, to ¢e se odraziti na njegovo trazenje socijalne podrske
prijatelja u svim stresnim situacijama. Ukupni odnosi ucenika s roditeljima takoder
mogu utjecati na traZzenje socijalne podrske roditelja u raznim stresnim situacijama,
iako su ponekad roditelji dobar izvor socijalne podrske za neke stresne situacije, a
lo$ izvor socijalne podrske za druge stresne situacije. Ne treba zanemariti ni
osobine ucenika kao c¢imbenike stabilnosti oslanjanja na socijalnu podrsku,
posebno kod subskale Izrazavanja emocija. Ta se subskala u faktorskoj analizi
drugoga reda izdvojila u faktor Trazenje socijalne podrske i jasno se razgranicila od
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emocionalne reaktivnosti i strategija za ublazavanje neugodnih emocija. Ucenici
koji su manje emocionalno ekspresivni ili nemaju razvijene vjestine izraZavanja
emocija slicno ¢e se ponasSati u raznim stresnim situacijama. To moZe biti
objasnjenje relativno visoke povezanost rezultata u razli¢itim stresnim situacijama
na subskali IzraZavanje emocija.

Causey i Dubow (1992) su takoder na uzorku djece provjeravali situacijsku
stabilnost suoCavanja koreliranjem strategija u situaciji akademskoga i
interpersonalnoga strasora. U usporedbi s rezultatima ovoga istrazivanja, oni su
dobili neSto vise koeficijente korelacija. To se moZe objasniti razlikama u
konstrukciji skala. Navedeni su autori primijenili isti upitnik s razliitim uputama
koje su ispitanike usmjeravale na razliCite stresne situacije, bez prilagodivanja
sadrzaja Cestica razliCitim stresnim situacijama. Takoder, imali su neSto mlade
ispitanike (4. do 6. razred osnovne Skole) pa su visi koeficijenti korelacija u skladu
s nalazima o vec€oj situacijskoj stabilnosti suo¢avanja kod mladih ispitanika (Wills,
1986; Compas i sur., 1988; Aldwin, 1994). Djeca mogu imati na raspolaganju
manji broj strategija suoCavanja, njihove strategije mogu biti manje diferencirane ili
mogu imati poteSkoce u percepciji razlicitih zahtjeva koji su vezani uz razlicite
situacije (Ayers i sur., 1998).

ZAKLJUCAK

Dobiveni rezultati upucuju na zakljucak da je primjena skala suocavanja u
kontekstu razli¢itih stresnih situacija rezultirala razli¢itim faktorskim strukturama.
Korelacijska je analiza potvrdila nalaze istrazivanja provedenih na odraslim
ispitanicima. Emocijama usmjerene strategije suoCavanja pokazale su vecu
situacijsku stabilnost od strategija usmjerenih na izvor i rjeSavanje problema.

Razlike u faktorskoj strukturi istoga upitnika suoCavanja primijenjenoga na
razli¢ite stresne situacije upucuju na potrebu proucavanja suocavanja s konkretnom
stresnom situacijom ili uobicajenoga suocavanja sa skupom sadrzajno homogenih i
dobro definiranih stresnih situacija (npr. dobivanje loSe ocjene). Sukob s
prijateljima/poznanicima predstavlja po sadrzaju heterogeniju stresnu situaciju. To
se odrazilo na metrijske karakteristike upitnika (nemoguénost dobivanja pouzdanih
i interpretabilnih faktora drugog reda).

Treba uzeti u obzir da razlike u faktorskim strukturama upitnika suocavanja sa
stresom mogu dijelom proizlaziti i iz manjih sadrzajnih prilagodavanja tvrdnji.
Neke su tvrdnje prilagodene akademskom stresnom dogadaju (Provodim vise
vremena uceci predmet iz kojeg sam dobio loSu ocjenu.) ili socijalnom stresnom
dogadaju (Puno vremena troSim pokuSavaju¢i se pomiriti.). Veée podudaranje
strategija koristenih u razli¢itim situacijama dobiva se u istrazivanjima koja su
suocavanje s razlicitim stresnim situacijama mjerila primjenom iste forme upitnika
uz promjenu uvodne upute (Causey i Dubow, 1992). Ipak, rezultati ovoga
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istrazivanja dovode u pitanje opravdanost primjene iste skale za ispitivanje
suocavanja s razlicitim stresnim dogadajima. Ne moze se zanemariti Cinjenica da
svi oblici suoCavanja nisu primjereni u raznim stresnim situacijama. Ukoliko
prilagodimo skalu i tvrdnje specificnom stresnom dogadaju, mozemo ocekivati
odredene promjene u faktorskoj strukturi upitnika. To otezava provjeru situacijske
stabilnosti strategija, ali osigurava lakSe razumijevanje, lakSu samoprocjenu i vecu
ukljucenost ispitanika, posebno mlade djece i adolescenata. Time se posredno
povecava i valjanost rezultata dobivenih takvim pristupom.
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Students Coping with Academic and Interpersonal
Stressors: Testing Cross-Situational Stability of Coping
Strategies

Abstract

Research on the cross-situational stability of coping with stress in diverse
stressful situations is closely connected with a contemporary scientific debate
about determining coping as a stable trait or a changeable strategy. Review of
recent research indicates that different models of stress and coping cannot be
equally applied as explanations of cross-situational stability of all coping strategies.
Also, research carried out on children and adolescents has not included all the
indicators of cross-situational stability of coping (such as factor stability of coping
scales).

The main goal of this research is to construct comparable scales of coping
with bad grades and interpersonal conflict and to determine the cross-situational
stability of coping through analysis of the factor structure stability and through
correlations of coping strategies in different stressful situations.

Elementary school students (5" through 8" grade, 702 female and 761 male
students) participated in all three stages of this research (pilot study, scale
construction, and investigation of cross-situational stability of coping). Results
showed that the factor structure of the scales changes when the scales are applied
to measure coping with different stressful situations. Correlations of factor scores
and raw scores indicate that intensive and inappropriate emotional reactions show
the highest degree of cross-situational stability while problem solving efforts show
lowest degree of cross-situational stability. These findings are discussed in the
context of previous research findings, contemporary theoretical approaches to
stress and coping, and the methodological issues specific for this research.

Key words: stress, coping, bad grade, interpersonal conflict
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