Univerzitet u Sarajevu
Simpozij "Covjek i moderni svijet"

DETERMINIZAM I KAOS

Dobromir Bonacin, PhD
Kinezioloski fakultet Univerziteta u Travniku, BiH
Graficki fakultet Univerziteta u Travniku, BiH
Fakultet sporta i tjelesnog odgoja Univerziteta u Sarajevu, BiH

Istina se ne mijenja zato $to u nju vjeruje ili ne vjeruje vecina ljudi.
Giordano Bruno

Sve velike istine po¢inju kao svetogrde.
George Bernard Shaw

Covjeka mozete ubiti i uiutkati, ali ideju i istinu ne.
Dobromir Bonacin

Uvod i problem

U svim pristupima koji stoje u temeljima opisa svijeta i Univerzuma, stalno se pojavljuje jedna
"stavka" koja ljudima iz razlicitih razloga marljivo izmice definiciji ili, bolje receno, spoznavanju. Ta stavka
odnosi se na prihvacanje temeljne gnoseoloske postavke koju u sustini ni jedan pravac i ni jedna filozofija
nije uspjela (ili nije zeljela) rijesiti, a jednostavnim rije¢ima zove se: SVE. Usprkos ogromnom broju
publikacija, slobodno se moze reéi da se ova zadaca sustavno gura u stranu i proizvode se ogromne koli¢ine
filozofskog 1 spoznajnog materijala koji se bave lokalnim i ograni¢enim zakonima ili primjenama. Na taj
nacin, znanju usprkos, pokusava se odluciti kako je vazno definirati lokalna pravila. Primjere ne treba daleko
traziti 1 ima ih naZzalost jako mnogo. Neki od najocitijih su npr. Kant i Hegel. Tako se Kant bavi zaista
vaznim pitanjima maksime i imperativa preko kojih dolazi do definicije slobodne volje, a time i do opcih
zakona, te na koncu do uma, duznosti i moralnih zakona, §to je sve mozda prihvatljivo, ali samo u ljudskim
zajednicama. Simplificirano gledano, iz takvog zakljucivanja isklju¢ene su macke, psi, planine, rijeke, atomi,
kamenje, galaksije i1 sl., §to odmah zna¢i da je covjeku podijeljeno najvece pravo pri zakljucivanju i
spoznavanju. Svijeta je, medutim, bilo i prije Covjeka, Sto znaci da Kantovi zakoni nisu sveop¢i i trajni, veé
lokalno ograniceni na jedan manji segment i to tek dio bioloSkog svijeta pa dakle niti ne mogu biti sveopci.
lako se ne moze osporiti zanimljivost njegovog pristupa koji pokuSava utvrditi moralitet zakona tj.
metapocetka djelovanja, i on sam upada u paradoks definicije dobra kao preduvjeta definicije morala, ¢cime u
potpunosti derogira cijeli prethodno navedeni skup promisljanja i €ini ga inkonzistentnim i neprihvatljivim.
Razlozi za ovo leze u Ccinjenici da je pokusao Covjeku pridijeliti posebna svojstva izdvajajuci ga iz
Univerzuma, pa zatim tako definirati prirodu i zakonitosti "ostatka" Univerzuma, §to je, dakako, nemoguce.
Sli¢éno se dogodilo 1 Hegelu, koji na tragu idealizma postavlja ideju u samo srediste svega. Ona je sustina i
bit i u tom dijelu je Hegel sigurno nasao dobar rakurs. Medutim, problem nastaje kad utvrduje da se ideja
razvija da bi na kraju procesa doslo do spoznaje ili svijesti o sebi. Ocito je ideju trebao negdje "ugurati" kako
bi se mogla opredmetiti, jer je oCito da se ideje realiziraju u "stvarnom" svijetu, pa u te svrhe npr., najbolje
moze posluziti Covjek, jer po Hegelu, subjekt kad spozna i pronikne objekt, zapocinje svrhovito i smisleno
djelovanje. Na taj nacin pokuSava povezati umnost i zbilju poistovjecujuéi ih u jedinstvu fluidne supstancije i
konkretnog subjekta.

Dakle, ostvaruju¢i panlogizam, prirodno dolazi do dijelektike, ali i dalje ostaje u Skarama
dvostrukosti subjektivnog i objektivnog i na toj tocki se lomi cijeli njegov model. Ovo iz razloga $to se bitak
kao takav razvija, jer ujedno predstavlja ideju, kao misljenje koje je istovjetno sa samim sobom i
istovremeno kao djelatnost koja se sama sebi suprotstavlja. lako Hegel navodi jedinstvo svega, kontradikcija
nastaje kad se ova promisljanja pokusaju ekstrapolirati izvan ¢ovjeka. Tada se rada jedino moguce rjeSenje
koje glasi da je priroda (okolina) negacija ideje, konkretna, otudena u svojoj biti i nesvjesna.



Opet se primjecuje da se zaboravlja kako je ta ista priroda postoji s covjekom, da je postojala i prije
covjeka i bez covjeka, bas kao i Cinjenica da nema nikakvog razloga zaSto ne bi postojala kad bi covjeka sa
Zemlje nestalo. I bez lutanja u neodarwinizam, lako je dokazati da je Covjek jako mlada pojava na Zemlji, $to
takoder derogira Hegelov pristup, jer ako su pravila apsolutna i istinita, tada vrijede i za dinosaure, vulkane,
oblake, mrave, brodove i sve drugo, a vrijedit ¢e i u dalekoj buducnosti za koju ne znamo hoce li ¢ovjeka
uopce sadrzavati. U protivnom su ta pravila lokalna, ograni¢ena i nisu vrijedna opc¢ih zakonitosti. Na ovim
dokazima koji su iskljuc¢ivo logic¢ke naravi pa ne sadrze npr. gresku mjerenja, lako je pokazati da su mnoga,
pa i vrlo kvalitetna promisljanja bila limitirana isklju¢ivos¢u filozofa u postavljanju Covjeka na apsolutni
gnoseoloski tron. Tako, po nasim spoznajama, Covjek jest (za sada) najslozeniji i najsposobniji, Sto ga na
spoznajni "tron" i svrstava, nikako se ne moze prihvatiti stajaliSte da je taj tron apsolutan, jer kad bi bio, tada
viSe ne bi govorili o Covjeku ve¢ o Stvoritelju, a koliko znamo Covjek to ipak nije, sve da mu se pridijeli i
moralitet objektivnog duha, jer je to opet kontradikcija u odnosu na limitirano samoodredenje slobodne
volje. Kona¢no i filozofija kao najvisi oblik (po Hegelu) apsolutnog duha, ne postoji jednom zadana, ve¢ se
razvija u suglasju sa akutnom razinom spoznaje, bilo jednog covjeka bilo vise njih, $to znaci da se razvija
apsolut, a to je tek kontradikcija par exelance.

Kako se vidi iz ovih primjera, oc€ito je da treba pronaci takva pravila i zakonitosti koji vrijede uvijek i
svuda kao i za sve pojave. Samo tada mozemo govoriti o pokusaju da se definira SVE. Prije toga ne.
Nazalost, iako postoje vrlo kvalitetna promisljanja pojedinih filozofa, nepravedno se zanemaruju, vjerojatno
iz raznih “prakticnih razloga”, i to kako danas, jednako tako i kroz cijelu pisanu povijest. Tako se npr.
filozofski sustavi u staroj Grckoj poimaju kao pravci na principima racionalizma, $to je samo djelomi¢no
tocno, jer se istodobno predstavljaju kao filozofija subjektivnog idealizma s primatom ideje nad materijom,
te je idealisticka i utopijska, §to je u konacnici vrlo slicno Hegelu. Koketiranje Grka s drzavom kao pojmom
na tragu je onoga Sto Kant vidi kao moralni zakon, ali znatno jednostavnije, pa osim u edukativne i povijesne
svrhe, nije sasvim jasno zaSto se prenaglaSava Aristotelovo i Platonovo filozofsko poimanje (ontolosko
razdoblje), kad nisu bili ni blizu mnogih rjesenja, poput dualizma svijeta, koji je ostao i dalje, bez obzira na
cilj postizanja etickog ideala kroz znanje i ideju dobra (Platon), gdje se zaplice u isti problem kao i Kant, uz
dodatno ograni¢enje da drzava treba postati oli¢enje opéeg dobra, a opée dobro moze da bude utemeljeno
samo na univerzalnom principu pravde, ¢ime se prakti¢no vrte u krugu.

Sli¢no je govorio i Lao-Tse. lako u mnogim partikularnim promisljanjima, vrlo decentan i lucidan,
propovijedao je da svaka djelatnost mora biti u skladu sa principom tao ako zeli biti uspjesna. To se odnosi
na zivot u porodici i u drzavi. Sve u svijetu vjecno kruzi izmedu jinga i janga- dvije suprotnosti. Za njega
pocetak svijeta je nista. Medutim, za njega to nije praznina ve¢ neodredenno nesto, Sto tek treba da postane.
Neophodan je ljudski um da bi se to odredilo i umnozilo. Dakle, samo u prvoj fazi fao je nisSta, kao
nepokretan, a kasnije to je princip nepokretnog kretanja. Za njega postoji postulat dobra, a temelj dobra je
postovanje tradicije te ako su ljudi dobri sve je oko njih je dobro. Njegovo je misljenje da prirodne vrline
covjek usavrSava ucenjem, a to razvija sposobnosti razlikovanja dobra i zla. No, kako se vidi, opet nema
niSta bez Covjeka, Sto je zaista neprihvatljivo. Ni Konfuéije nije mogao izi¢i iz tog "zaCaranog kruga
svepotrebnog ¢ovjeka". Jo§ bi mnoge zamisli mogli nabrojiti iz tih plodnih vremena filozofije, pa i one kod
kojih postoji prapocetak kao zrak, voda, vatra i sl., ali svima njima je svojstven pokusaj utvrdivanja ili nekog
krajnje konkretnog nacina stvaranja ili ne mogu iskljuciti covjeka iz logike spoznaje.

To je, dakako, jedno i drugo, ne samo s dana$njih stajalista, posve neprihvatljivo. Istina Heraklit je
ipak napravio odmak od takvih promisljanja utvrdujuci da je kretanje stvarnost a stabilnost iluzija, §to je
jedna posebna postavka, panta rei u filozofiji ("Sve teCe, sve se krece"), a zalaze se i za relativnost u pristupu
pojavama. Medutim, nemoguce je ne utvrditi da nije doSao do definicije zakonitosti, $to ne zacuduje obzirom
na ukupno stanje tadasnje znanosti, jer ocito i u svakom kretanju postoji pravilnost, pa je pristanak na panta
rei samo kapitulacija pred nedovoljnim znanjem. Naravno, teSko je ne zapaziti slicnost tih ideja s
Einsteinovim i Heisenbergovim, $to tezi nazalost istim pogreskama i lutanjima.

Ipak, jedan od onih pomalo zaboravljenih, ili barem "gurnutih malo u stranu” ostavio je mnogo
znacajniji pecat nego li je to moguce na prvi pogled primjetiti, a to je Anaksimandar. Anaksimandrova
reputacija je vecinom zasluzna radi njegovog kosmoloskog rada, kojeg je malo sacuvano. Od nekoliko
sacuvanih fragmenata znamo da je on vjerovao da je praosnov (arhe) beskonacna masa (apeiron), koja ne
stari 1 ne raspada se, i koji trajno proizvodi nove materijale od kojih je gradeno sve $to mi vidimo. On nikada
nije definirao svoj princip, i generalno je bio interpretiran (npr. po Aristotelu) kao neki prvobitni kaos.
Apeiron je obuhvatio toplo 1 hladno, mokro i suho i usmjerio kretanje stvari, koje su radi toga rasle u sve $to
mi vidimo i imamo na svijetu. Iz nejasnog i beskonaénog tijela pojavila se Zemlja. Covjek i Zivotinje su
nastali kao transmutacije. Covjetanstvo je postalo iz neke druge vrste, vjerojatno vodene.



Radi ovoga, iako on nije imao nikakve teorije o prirodnoj selekciji, smatra se da je bio praotac teorije
evolucije. Anaksimandar je npr. smatrao da voda ne moze biti praosnov jer ona ne moze obuhvatiti sve
suprotnosti u prirodi - na primjer, voda moZe biti samo mokra, nikada suha. Na isti na¢in nije prihvacao ni
druge kandidate za praosnov svijeta, zato je Anaksimandar mislo da mora postojati neka supstanca apeiron,
koju ne mozemo direktno vidjeti ali koja moze objasniti suprotnosti koje je on mogao vidjeti oko sebe. Za
supstanciju uzima neizmjerno, neogranic¢eno, beskonacno, ne odredujuci ga kao zrak, vodu ili nesto drugo,
njegovi se djelovi mijenjaju ali je cijelina nepromjenljiva. Apeiron nije tjelesan, nije iskustven. Ako ga ne
mozemo opaziti ne znaCi da ne postoji. Apeiron je kvalitativno neodredena, prostorno i vremenski
neogranicena materijalna praosnova (arhe) svega postojeceg, Sto iz sebe, pomocu vjecnog kretanja, izdvaja
suprotnosti i tako uvjetuje nastanak pojedinacnih stvari. Beskonacni apeiron osnovni je princip objasnjenja
svih promjena u prirodi. Voda ne moze biti arhei — iscrpila bi se, voda je nesto odredeno, ima svoje kvalitete,
a Sto ima kvalitete je propadljivo, ograni¢eno. Odredeno bi¢e ne moze biti arhei. Arhei mora biti nesto $to
nema kvaliteta — neodredeno. Treba nam neiscrpan izvor. Nesto $to je vaznije od bi¢a. On ne izvodi postanak
stvari usljed promjene elemenata ve¢ razdvajanja suprotnosti zbog neprestalnog kretanja.

Uvidio je da bi se u materiju morale staviti razlicitosti, ako je trebalo da iz samokretanja iz nje
proizadu. On je pretpostavljao da je u Bezgrani¢no — apeiron, unijeta razli¢itost. Nije ni voda, niti bilo koji
drugi element, nego je to neka druga priroda koja je neodredena i iz koje je postalo ili postaju nebesa i
svjetovi u njima, iz njega postaju bica i u njega nestaju, u skladu s nuznosc¢u. Vidi vrijeme kao silu koja
imanentnom pravilno$éu i zakonito§¢u svim snagama, pojavama i stanjima u prirodi odreduje pravu mjeru i
granicu veli¢ine, koli¢ine, trajnosti i vrijednosti i odmjerava tok prirode kao i tok povijesti i tok ljudskog
zivota. Bez kretanja nema ni nastajanja ni propadanja. Kretanje je vjecno. 1z jednog proistice mnostvo, iz
mnostva jedno, postoji periodicno stvaranje i uniStavanje svijeta. Anaksimandar posebno isti¢e prirodnu
nuznost tog procesa. Bica ne nestaju potpuno, ve¢ se vrac¢aju u apeiron. Postoji red, zakon kako stvari nastaju
i nestaju. Kosmos je red. Prvi je rekao da ima mnogo svjetova. Bezbroj svjetova nastaje zahvaljujuci
vjecitom kretanju. Princip iz kojega su postale stvari jeste beskonacno, zamisljeno kao pratvar neizmjerna u
prostoru i neograniena u vremenu. Iz te pratvari se izdvojilo sve ostalo. Iako je u nekim zamislima
pogrijesio (oblik Zemlje, kretanje nebeskih tijela,...), mora se priznati da je Anaksimandar najcjelovitije
definirao Univerzum i inherentni princip stvarnosti - logos, a posebno bez ograni¢enja koja “krase” mnoge
pa i moderne kao i prethodno navedene novovjeke filozofe.

Ve¢ letimican pregled modernih pristupa pokazuje ista ve¢ spomenuta ograni¢enja: Schopenhauer
(svijet je produkt subjekta), Nietzsche (svijetom ne vlada zakon — logos, nego kaos a Zivot je borba potaknuta
zeljom za vlascu), Bergson (vrijeme nije atomisticko ve¢ ono §to traje kao susljednost trajne svijesti uz
najvisi princip elen vital od Cega se iz pocetne stvarnosti radaju divergentne unije zivota i materije pa je zivot
visi stvaralacki princip materije koja je silazne putanje, $to direktno dovodi do Bozje opstojnosti bez
dokazivanja), Heidegger ("biti-tu" je "ono $to sam ja oduvijek", znaci opet nacin tipi¢no ljudskog postojanja
— seiendes, 1 samo ¢ovjek moze postaviti pitanje bic¢a), Sartre (razlikuje "bitak po sebi"/pour soi i1 "bitak za
sebe"/en-soi, tj. masivnu materiju, vjeCnu koja sve u sebe uvlaci, dok bitak za sebe je svijest, pa se
egzistencija ¢ovjeka stalno suprostavlja bitku po sebi. Sartre je smatrao da je covjek slobodan i odgovoran,
ali da je nemocan u odnosu na svijet - sve je slucajno. Slucajnost je apsolutna, savrSena bezrazloznost),
Wittgenstein (bez Covjeka nista), i td.

Tko brije brijaca!?

Piere Simon de Laplace, znanstveni autoritet svoga vremena i okorjeli determinist, izjavio je: ”Ako
bi u jednom trenutku neki izvanredni genij u potpunosti poznavao polozaje i brzine svih ¢estica u svemiru, i
sve sile koje djeluju medu njima, tada bi u nacelu mogao izraCunati i predskazati sva buduca zbivanja. Tada
bi sva zbivanja u svijetu bila strogo deterministic¢ka”. Time je Zelio reci da je znanost pokorila svijet i da je
njegova sudbina potpuno predskaziva. On, kao i mnogi njegovi suvremenici, je toliko vjerovao u znanost i
determinizam da je na Napoleonovo pitanje gdje je mjesto Bogu u toj njegovoj teoriji samouvjereno
odgovorio: ”Gospodine, ne vidim potrebe za takvom pretpostavkom.”

Henry Poincaré, otac teorije kaosa, na temelju svojih teorijskih istrazivanja, otkrio je da zbivanja oko
nas ne moraju uvijek biti strogo deterministicka. Otkrio je da izra¢un medudjelovanja triju tijela znatno ovisi
o tome koliko su to¢ni pocetni uvjeti s kojima je racun zapocet. Tako se pokazalo da male promjene u
pocetnim uvjetima mogu izazvati velike promjene u konacnom ishodu racuna. Bila je to prva sumnja u
determinizam.



Poincar¢ je to izrazio ovako: ”Kada bismo tocno znali sve prirodne zakone i stanje svemira u nekom
odredenom pocetnom trenutku, mogli bismo tocno predvidjeti stanje svemira u svakom budu¢em trenutku.
Ali ¢ak 1 tada mogli bismo poznavati pocetno stanje samo aproksimativno. Ako bi nam to ipak omoguéilo da
1 buduce stanje predvidimo sa slicnom aproksimacijom, mogli bismo i tada re¢i da je pojava predvidljiva. Ali
nije uvijek tako. Naime, moglo bi se dogoditi da vrlo male razlike u pocetnim uvjetima uzrokuju goleme
razlike u budu¢im zbivanjima. To znaci da ¢e nezamjetljivo mala pogreska u poCetnom uvjetu imati golemi
utjecaj na buduca zbivanja. Tada postaje nemogucéim predvidanje buducih zbivanja”. Bili su to pocetci
teorije kaosa. Bile su to prve naznake da jednadZbe znanosti u sebi sadrze nesto Sto njihove izraCune moze
uciniti nepredvidljivim. Takve sumnje su udarale na same temelje determinizma.

Teorija deterministickog kaosa, a Cesto je jo§ nazivamo i teorijom nelinearne dinamike, je vrlo
slozena teorija koja nastoji istraziti i objasniti viSedimenzionalne sustave. Mnogo je takvih sustava u prirodi i
oituju se na mnogo nacina. Nepravilne 1 neocekivane promjene u mnogim nelinearnim sustavima su
prozvane jednostavno ‘“kaosom”. Kao temeljna karakteristika kaosa istiCe se pomalo opisna definicija da
kaos jednoznacno karakterizira osobina sustava da on nikada (¢ak ni priblizno) ne ponavlja svoje stanje. [z
toga se namece konkluzija da se sustav ponaSa nepravilno, aritmi¢no. Upravo je to i centralna karakteristika
kaosa. Butterfly effect, tj. leptirov ucinak, naizgled jasno opisuje tu situaciju. Zamislimo da jednog jutra u
Sarajevu, iz gusjenice metamorfozom nastane leptir i da prvi put u svojem Zivotu poleti. On ¢e, sasvim je
sigurno, svojim krilima prouzrociti promjene zracnih struja u njegovoj okolini. Ta bi mala promjena mogla,
u nekom budu¢em vremenu izazvati olujno nevrijeme u SAD-u koje bi moglo odnijeti mnoge Zivote. Je li
ovo realna slika? Iako je tesko zamisliti, ovim se Zeli kazati da ekstremna osjetljivost na pocetne uvjete u
sustavu moze znaciti ogromnu varijabilnost sustava. Kakvo tumacenje nudi filozofija?

Osjetljivost na stimulacije sustava znaci da svaka situacija u kojoj se nalazimo, bitno utjece na nas
bududi zivot i kao takva — ima sposobnost ga mijenjati. Nasi osjecaji, osobine, stavovi, intelekt... sve se to
nalazi pod stalnim utjecajem okoline, ali i mi kao pojedinci stvaramo i djelujemo na tu okolinu. Mozemo li
onda, s tog stanovista, tvrditi da nam i male, gotovo beznacajne situacije mogu izmijeniti cjelokupan Zivot?
Ako Lorentz nije u prvi mah shvatio i mogao objasniti fenomen koji je tada primijetio, mogao ga je nazvati
“greskom u mjerenju” - frazom koja je iznimno ucestala u znanosti. Ipak, znamo li koliko je leptira izazvalo
uragane? Po grckoj mitologiji, svijet je nastao kada je red (kozmos) zamjenio nered (kaos).

No, pogledajmo ponovno ovaj isti problem s jedne druge pozicije. Neka postoji NEKO SVE i to
NEKO SVE bez ostatka. Ako, dakle, postoji jos nesto osim NEKO SVE tada to nije nista drugo nego nase
prethodno neznanje, pa jednostavno imamo NOVO SVE koje ukljucuje ono §to nismo znali. Medutim, tada
ono NEKO SVE nije uopée bilo SVE, ve¢ NESTO. Zato definirajmo da ne postoji vise tih SVE, ve¢ je SVE
samo jedno jedino. U protivnom nije SVE. Uopce nije od vaznosti kako to SVE dozivljavamo. Samo je bitno
da nista drugo izvan njega ne postoji. Ako je, dakle, SVE, tada je potpuno irelevantno ima li neki entitet (npr.
¢ovjek) o tome spoznaje ili nema. U kontekstu naseg SVE, Covjek je samo jedna pojava unutar toga SVE i
nista vise. Cak je nevazno koliki dio toga SVE je taj na$ ¢ovjegié¢ spoznao. Spoznao — ne spoznao, ono SVE
je tu ! Ocito, ono SVE nije prostorom ograniceno. Slijedece Sto treba rijesiti je proslost, a sukladno tome,
naravno, i budu¢nost. Kao i prethodno, izuzetno je lako dokazati da SVE ukljucuje i proslost i buduénost, jer
u protivnom nije SVE. Naime, ako imamo proslost koja nije dio toga SVE tada mozemo imati toliko tih SVE
za svaku sekundu (ili manje) proslosti, pa cemo dobiti cijelu seriju tih SVE, a to ocito nije moguce, jer tada
ni jedan nije SVE. Isto vrijedi i za buduénost, ¢ime je nedvojbeno dokazano da SVE nije ni vremenom
ograniceno, jer inace ne bi bilo SVE.

Potpuno istom logikom, vrlo jednostavno mozemo dokazati, ne samo da je SVE svuda i uvijek, ve¢ i
da je bez ogranicenja koja proizlaze iz ljudske nesavrSenosti, tj. razine akutne spoznaje, ma $to mi sebi
pripisivali. Medutim, buduci se mi batrgamo unutar toga SVE (jer nismo SVE), za pretpostaviti je da nesto
malo o tome SVE ipak znamo. Kako se vidi, ¢ak mozemo letjeti, filozofirati, igrati Sah i plivati. Dakle, malo
smo se prosirili u tome SVE, pa nismo tek neznatna mikro-Cestica koja tumara unaokolo. Vazi li to i za
vuka!? Koliko je za vidjeti, nismo mi ljudi stvorili vukove, pa je za zakljuciti i da su vukovi ponesto
spoznali. Uopée nije od znagenja kako se to dogodilo. Oni znaju NESTO. Njihovo NESTO je vjerojatno
manje od nasega ljudskog, ali postoji. Isto vrijedi i za miSeve, mrave, pa Cak i za bakterije. Zanemarimo
potpuno evoluciju, kreacionizam 1 sl., jer u konacnici uopée nije vazno kako je do toga doslo. I bakterije
znaju NESTO, koje je vjerojatno manje od onoga u vuka i misa, ali postoji. Zna li, medutim, kamen ISTA ?
Ocito, kad ba§ NISTA ne bi “znao” ne bi ni postojao. Znade barem to da ostane na okupu u nekim fizikalnim
uvjetima i dok ga npr. udaramo ¢ekiéem. Dakle, mozda ne zna mnogo, ali zna NESTO. Dakako, isto vrijedi i
za molekule, atome i td. Svi oni NESTO znaju, tj. imaju neke spoznaje. Gdje je tu kaos!?



Kad razumno izbacimo argumentaciju tipa preciznosti raCunanja i slicnih krasota, ¢ime se dokazuje
postojanje deterministickog kaosa, moramo si postaviti pitanje: kome je kaos uopce potreban? Samo lagani
pregled povijesnih spoznaja u zadnjih nekoliko tisu¢a godina, pokazat ¢e nam da su svi veliki mislitelji
pokusavali do¢i do nekakve konacne teorije, pa kad nisu u tome uspijevali, okretali su se dijametralno
suprotno tvrdeci da je takva teorija nemoguca. Kad nisam ja, nece nitko! To je, dakako, iluzija, jer neovisno
o tome hoce li takva teorija biti prezentirana, zelju da se postigne maksimum nitko nece ugasiti. A
maksimum je naravno SVE. I ljudima, i vukovima, i mravima, i bakterijama, i kamenju. No, zaista, visoko
postavljeni ciljevi.

U filozofskom smislu, jo§ samo mali broj pitanja treba rijesiti. Jedno glasi: koliko su zajednicka
pravila postojanja ovim navedenim entitetima, tj. ljudima, vukovima, miSevima, mravima, bakterijama i
kamenju!? Postoje li oni svi u kaoti¢nom stanju lokalnih nepovezanih Univerzuma ili se nalaze u jednom
jedinom Univerzumu!? Ovo iz razloga jer je to jedini moguci kriterij definicije kaosa. Kaos implicira
nepostojanje relacija medu istorodnim ili raznorodnim entitetima. Ako vukovi mogu gurati kamenje i gristi
ljude, mravi Setati po ljudima, a miSevi i bakterije po 1 u veéini njih, tada se nedvojbeno zakljucuje da svi
imaju dodirnih to¢aka. A ako imaju barem jednu dodirnu tocku, i to ne nuzno "fizicku" u uzem smislu rijeci,
tada iz toga jasno slijedi da su u ISTOM Univerzumu! Zadnje pitanje koje se postavlja glasi: Jesu li pravila i
zakonitosti unutar jednog Univerzuma uvijek ista? Jer ako jesu, tada kaosa definitivno nema niti ga moze
biti!! Nepoznavanje svih tih pravila i zakonitosti (logos) niposto ne dokazuje postojanje kaosa, ve¢ jedino
dokazuje naSe neznanje. Pretpostavimo dakle, da pravila i zakonitosti unutar istog Univerzuma nisu uvijek
ista. To znaci da se u dijelu Univerzuma moze dogoditi nesto §to se u drugom, pod istim uvjetima, ne mora
ili ne moze. Ovo nije problem preciznosti rada racunala, ve¢ iskljucivi aksiom na koji valja jasno odgovoriti:
Neovisno o tome mozemo li mi mali ljudi "utvrditi" te uvjete, mogu li POTPUNO ISTI uvjeti dovoditi do
RAZLICITIH posljedica!? Ako, i samo ako, je odgovor na ovo pitanje DA, moze se prihvatiti kaos kao
temelj za bilo koju raspravu. Nazalost, logika, filozofija, znanost, praksa, bas kao i sve drugo ovo demantira i
odgovor ne ovo pitanje glasi: NE, POTPUNO ISTI UVIJETI ne mogu dovesti do RAZLICITIH posljedica.
Spasonosno rjeSenje "kaotiCarima" naizgled dolazi iz tvrdnje da Covjek nije u moguénosti POTPUNO
odrediti uvjete o kojima je rijec, ali je to fatalna zabluda, jer mi raspravljamo o Cistoj situaciji, kako bi
shvatili je 1i kaos uopée mogué, a ne o stupnju preciznosti utvrdivanja pocetnih uvjeta. To Sto realno u
mnogim sluajevima ne mozemo POTPUNO utvrditi podetne uvjete, samo dokazuje da NE MOZEMO U
POTPUNOSTI ODREDITI POCETNE UVIJETE i nista drugo. Ako dresiranoj muhi otkinemo krila i
povicemo "Leti", pa ona to ne izvrsi, nikako ne znaci da je gluha, i ba§ u tome se krije kona¢na zabluda
teorije deterministickog kaosa.

Zakljucak

Znanost ljudskog roda je specifi¢na djelatnost koja istrazuje nepoznato i pokuSava dijelice tog
nepoznatog privesti u okrilje poznatoga. I to sustavno provodi, grade¢i marljivo iz dana u dan jednu po jednu
ciglu u takvu gradevinu. Ono §to ta gradevina nudi, naravno, nije previSe ¢vrsto i opipljivo, to su pravila i
zakonitosti. Ta pravila, kad su prepoznata najcesc¢e su zadana u simbolickom obliku. To su samo simbolicke
konstrukcije koje nam pomazu u razumijevanju pojava ili dijela pojava kojima smo okruzeni. Izrada alata (pa
i simbolickih) direktno je vezana uz metodologiju, no to nimalo ne umanjuje znacenje indukcije kao
epistemoloske kategorije ve¢ je jos vise naglasava. Znanstvena metodologija je nacin sagledavanja pojava na
znanstveno prihvatljiv i reproducibilan nacin, ali nakon utvrdivanja zakonomjernosti u istrazivanim
pojavama, cjelokupni proces niposto nije zavrsio, jer se samo radi o utvrdivanju i prepoznavanju prirodnih
zakonitosti, pa indukciju potpuno vjerodostojno mozemo oznaciti kao istrazivanje i prepoznavanje. Moglo bi
se rec¢i da se bavimo nepoznatim pojavama, koje pokusavamo objasniti, Sto direktno znaci da se, baveéi se
metodologijom na svim razinama, bavimo znano§cu, tj. ugradnjom poznatoga u nepoznate pojave i time
osiguravamo vedi stupanj poznatosti zakonitosti ili dijela zakonitosti. Medutim, nakon prepoznavanja pravila
(zakonitosti), obicno slijedi drugi dio ukupnosti naseg djelovanja, a to je konstrukcija novih ili transformacija
postojecih entiteta (pojava) u ¢emu se integriraju nasa prethodno ste¢ena znanja. U ovom dijelu, esencijalne
znanosti u sustini viSe nema, ve¢ se radi o tehnologiji, odnosno nasoj sposobnosti da prepoznata pravila
upotrijebimo za rjeSavanje prakti¢nih zadaca. Iz svega toga je, naravno, jasno, da u konstrukciji nece biti
moguce direktno ugraditi inducirane pojmove i zakone, jer ako su zaista zakoni, oni su simbolicki definirani,
pa se stvaraju nove tehnoloske kreacije koje realno egzistiraju u stvarnom svijetu, sto dovodi do odredenih
razlika u realizaciji koje nastaju samom ¢injenicom da novostvorene konstrukcije nisu esencijalni zakoni.



To su, naravno, njihovi svojevrsni emanati, iz ¢ega nastaje poznata divergencija: teorija — praksa,
transcedentno — materijalno i sve sli¢no tome. Iz navedenog je potpuno jasan izniman znacaj spoznavanja,
indukcije ili zakljuCivanja, jer ¢ée pogresno utvrdena pravila imati direktne negativne reperkusije na
konstrukciju, $to znaci da ¢e utjelovljenje dedukcijskih ideja u konstrukcijska djelovanja biti optereceno
nepoznatim dijelom koji indukcijski nije identificiran. Zbog realnosti stvarnog svijeta, konstrukcija uvijek
sadrzi dio kontaminacije koja nije imanentna induciranoj zakonitosti, ali ako je uz to joS i zakonitost
nedovoljno to¢no utvrdena posljedice na kvalitetu konstrukcije su sigurno predvidljive. Zato i nastaje tzv.
Butterfly effect, $to nije nista drugo nego drugi izraz za nase neznanje.

Ako Zelimo Ciste zakonitosti, koje vrijede svuda i uvijek, u samim temeljima filozofije ne smijemo se
ograni¢avati samo na ¢ovjeka. Zatim, mora nam biti jasno $to je to SVE, tj. da je to jedan jedini Univerzum.
Konac¢no, da u njemu pod istim uvjetima vrijede uvijek ista pravila. Skup ovih jednostavnih zakljuc¢aka
direktno proturjeci svakoj pa i najmanjoj primisli o kaoti¢nosti svijeta, $to naravno, ne iskljucuje moguénost
da se bilo tko, po osobnoj zelji time slobodno bavi.

Covjek u modernom svijetu morat ¢e se osloboditi tereta lokalnih pravila i prolaznih vrijednosti koja
mu se naturaju kao opéa i trajna. U mjeri u kojoj to uspije bit ¢e spoznajno osvijescen i slobodan.
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SaZetak

Promatrajuci pojave oko sebe, covjek je kroz cijelu svoju povijest tesko odolijevao da sebe stavi u samo
srediste svega. Tome se nisu mogli oduprijeti ni najveci mislitelji, pa i veliki filozofi. To je dovelo do cijele
serije filozofskih teorija i pristupa koji su svi imali isto optereéenje — nisu se mogli protegnuti ni najmanje
izvan Covjeka samog. Rijetki su uspjeli definirati temelje Univerzuma bez glorofiikacije ono malo ljudskoga u
golemom Univerzumu. To je narocito utjecalo na definiciju pojma SVE, kojega se sustavno izbjegava, kao i
na spoznavanje zakonitosti koje u tom SVE egzsitiraju. Proizvod takvih promisljanja je direktno i tzv.
Deterministicki kaos koji nije nista drugo nego konstrukt izveden iz nemogucnosti daljnjeg gnoseoloskog
napredovanja pojedinaca. U clanku se jednostavno i jasno elaborira zasto kaosa nema, kao i da se u sustini
radi samo o neznanju kojega svi imanentno posjedujemo. Zakljucuje se kako je vrijeme da se moderni covjek
oslobodi tereta lokalnih pravila i prolaznih vrijednosti koje mu se naturaju kao opéa i trajna.
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