Ocjena ocjenjivanja

Berislav Zarni¢

Sveuciliste u Splitu

Sazetak. Mjerenje se promatra kao poseban sluc¢aj odnosa slike. Suppesova
teorija mjerenja primjenjuje se u analizi ocjenjivanja. Dokazuje se da se poimanje
ocjenjivanja kao mjerenja susrece s ozbiljnim, mozda nesavladivim poteSko¢ama.
Dokazuje se da izraCunavanje aritmeticke sredine nije smisleno ako je ocjenjivanje
mjerenje.

1 Uvod

U ovom radu izlazemo jedno pocetno filozofskologicko istrazivanje ocjenjivanja
koje pokusava ispuniti sve ¢eSce postavljane zahtjeve za takvim pristupom. Po svom
obliku, tekst je sli¢an kolazu sacinjenom od fragmenata sli¢nih pristupa. Dijelovi
teksta koji se u ve¢oj mjeri oslanjaju na ideografsko pismo filozofske logike oznaceni
su s '[*]' i mogu se zanemariti ako je Citatelj viSe zainteresiran za tvrdnje nego za

dokaze.

Trenutni oblici vrednovanja usmjeravaju se prema metafori mjerenja u znanosti:
postavljanje mjernog $tapa uz stol neée promijeniti taj stol. Takve pretpostavke postoje
unato¢ radovima otaca kvantne mehanike (npr. Niels-a Bohr-a) koji su posebno istaknuli
problem mjerenja u kvantnoj fizici. Rezultati tih ranih rasprava bili su konceptualizacija
fizikalnih eksperimenata u terminima teorije mjerenja. Naime, pozadinska pretpostavka
u prirodnim znanostima jest pretpostavka izomorfizma vrste {Fundamentalna struktura
<——> Matematicki oblik} (Lynch, 1991). Teorije mjerenja i ustanovljene prakse
transformiranja obzirom na razli¢ite oblike matematickog predstavljanja dopustaju
prirodoznanstvenicima da taj izomorfizam uzmu ,,zdravo za gotovo“. U ,,podnozju‘
obrazovnog vrednovanja nalazi se [pretpostavka] jednakog izomorfizma koji povezuje
strukture znanja i njihova predstavljanja {Strukture znanja «—— Matematicki oblik}.
Medutim, teorije mjerenja, koje su dodirna tocka psihologije spoznaje i rezultata
mjerenja sli¢ne onima u fizici, ne postoje u znanostima o ¢ovjeku. [...]

Roth [11] str. 164-165

Odnos slike | Suppesova teorija mjerenja

Patrick Suppes izlozio je teoriju mjerenja kao teoriju o odnosu sustava. U mjerenju

jedan, iskustveni, mjereni sustav postavljamo u odnos prema drugom, mjernom
sustavu. U slucajevima koje pokriva Suppesova teorija mjerenja mjerni sustav je
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brojevni sustav. Ipak teoriju mjerenja mozemo promisljati i na vrlo opéenitoj razini,
kao svojevrsnu teoriju o odnosu slike. Takav apstraktan pristup mijerenju kao
preslikavanju primijenit ¢emo ovdje.

2.1 Odnos slike

Osnovi pojmovi Suppesove teorije mogu se formalno definirati. Iskustveni sustavi
E , sustav koji se mjeri jest uredena n-torka sa¢injena od skupa Ai razli¢itih odnosa

Ri < A" medu ¢lanovima skupa A

E=(ARi..,Rn) ()

Mjerni, ,apstraktni“ M sustav mora se poklapati s empirijskim sustavom s
obzirom na broj ,mjesta“ u relacijama. Ako postoji takvo poklapanje, onda su
strukture M iE usporedive®.

[*] Sustav E=(AR,,..,R,) isustav M =(B,S,,...,S,) usporedivi su ako i samo
ako za svaki podznaki=1,...,n vrijedi da tim podznakom oznacen predikat R, ima
m mjesta upravo u slu¢aju kada je i predikat S, ima m mjesta.

Dva usporediva sustava mogu biti sliéna u smislu ,,poklapanja strukture“. Ako
postoji nacin uskladivanja dvaju sustava takav da se svakom ¢lanu jednog pridruzuje
jedinstveni ¢lan drugog sustava, pri ¢emu pridruzivanje obuhvaca sve ¢lanove dvaju
sustava, te ako se time postize to da se bilo koji odnos medu ¢lanovima prvog javlja

ako i samo ako se javlja odgovaraju¢i odnos medu pridruZzenim ¢lanovima drugog
sustava, onda su takvi sustavi izomorfni.

samo ako postoji bijektivna? funkcija f s A na Btakva da za svaki predmet
X;ys X, 1Z A i svakiodnos R, 1=1...,n vrijedi da

[*] Usporedivi sustavi E=(ARy..,Rn) i M=(B,S,,..,S,) izomorfni su ako i

R (X, Xy ) ako i samo ako Si(f (%),.... f (Xm)) )

Izomorfizam je ,,obostrana slinost sustava. Sli¢nost dviju sustava moze se
ostvariti i onda kada broj njihovih tocaka nije jednak. Ako se odnosi na mjerenom
sustavu mogu predstaviti ha mjernom sustavu tako da svaki odnos iz mjerenog bude

' Sustav E=(AR,,..,R,) isustav M =(B,S,,...,S,) usporedive su ako i samo ako za

svaki 1=1,...,n vrijedi daje R, predikat s m mjesta upravo u slucaju kada je i S; predikat
S m mjesta.
Funkcija fs A u B je Dbijekcija akko (i) domena te funkcije je A,

dom(f)={x:3y f(x) =y}, (ii) rang te funkcije je B, ra(f)={y:3xf(x)=y} te
(iii) ta funkcija je injektivna (ili 1-za-1 funkcija), VXVy[X zY —>(f (x)=f (y))].
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zastupljen i na mjernom sustavu, iako ne na jedinstven nacin, onda se takva
strukturalna sli¢nost moze nazvati ,,jednostranom sli¢éno$éu” jer dva ili vise primjerka
iz mjerenoga sustava ona moze predstaviti sa samo jednim primjerkom u mjernom
sustavu.

Uoc¢imo da ovdje nije rije¢ o sli¢nosti kao o odnosu izmedu predmeta ¢ija su barem
neka svojstva zajedni¢ka. Radije rije¢ je o odnosu slike.
[*] Usporedive strukture E=(AR,..,R) i M=(B,S,..,S,) homomorfne su

ako i samo ako postoji funkcija f s A na B takva da za svaki predmet X,,...,X, iz
A isvakiodnos R, i=1,...,n vrijedi da

ako R (X,,...%,),onda S;(f(x),.... f(x,)) 3)

2.1.1  Slika u filozofiji dvadesetog stoljeca

Odnos slike zadobio je kljuéni polozaj u filozofiji 20. stoljeCa ponajprije
zahvaljujuéi Wittgensteinovoj teoriji o jeziku kao logickoj slici svijeta.

4,014 Gramofonska ploca, glazbena misao, note, zvuc¢ni valovi, sve to stoji
jedno prema drugome u onom unutarnjem odnosu slike, koji postoji izmedu jezika i
svijeta.

Svima njima zajednicka je logicka struktura.

4.0141 U cinjenici da postoji jedno opée pravilo po kojemu glazbenik moze iz
partiture i$¢itati simfoniju, te u Cinjenici da postoji pravilo po kojemu bi se moglo
rekonstruirati simfoniju iz crta na gramofonskoj plo¢i i iz nje ponovo po prvom pravilu
saciniti partituru, upravo u tome lezi unutarnja sli¢nost ovih tvorevina, koje na prvi
pogled izgledaju kao da su posve razli¢ite. To je pravilo projekcije koje projicira
simfoniju u notni jezik. I to je pravilo prevodenja ovoga jezika u jezik gramofonske
ploce.

Wittgenstein [15]

Ako primijenimo ranije uvedene nazive za odnose sli¢nosti, onda bismo mogli reci
da u ovim citatima Ludwig Wittgenstein govori o izmorfizmu sustava kojega
uspostavlja ,,projekcija“ (ili ,,prevodenje®).

2.1.2  Prosireni pojam mjerenja

Davidson koristi $iri pojam mjerenja, kojega ovdje nazivamo odnosom slike
izmedu relacijskih sustava.

Jednako kao §to nam u mjerenju tezine treba zbirka entiteta koji imaju strukturu u
kojoj se mogu zrcaliti odnosi izmedu predmeta koji imaju tezinu, tako nam za
pripisivanje vjerovanja (i drugih propozicijskih stavova) treba zbirka entiteta povezanih
na nacin koji ¢e nam omoguditi da pratimo vazna svojstva i odnose razli¢itih psiholoskih
stanja.

Davidson [3] str. 60

»Zbirka entiteta” koji su nam potrebni da ,pratimo odnose psiholoskih stanja ne
mora biti neki skup ovih ili onih brojeva. Ako je rije¢ o odnosima medu vjerovanjima
neke osobe, onda brojevne strukture ne izgledaju kao dobri kandidati za ulogu mjerne
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strukture. Po Davidsonovom misljenju ulogu mjerne strukture mogu igrati recenice i
njihovi logicki odnosi.
Najupadljivija obiljezja osobnih stavova su njihova, u osnovi racionalna struktura
(ako netko vjeruje da je sve bijelo, onda ta osoba ima vjerovanje iz kojega slijedi to da je
snijeg bijel), te njihovi odnosi sa svijetom (vjerovanje da je snijeg bijel istinito je ako i
samo ako shijeg jest bijel).
Entiteti koji imaju takva traZena svojstva su nase reCenice, a nije jasno bi li bilo koji
drugi skup entiteta mogao jednako sluziti svrsi (osim izreka).
Davidson [3] str. 76

Matthews [9] je ispitao neke pote§koce s kojima se susre¢emo ako ,,logi¢ko zrcalo*
koristimo u opisu psiholoskih stanja. Rezultati njegove analize ne daju konacan
odgovor na pitanje o mogucénosti da se pripisivanje psiholoskih stanja poistovjeti s
takvim mjerenjem gdje je mjerna sustav — logicka struktura (reCenice, njihovi
deduktivni odnosi, te njihova semanticka svojstva). Ipak, po njegovom misljenju rije¢
je o plodonosnom pristupu koji moze ukloniti ¢estu varku Kkoja prati opisivanje ljudi
pomocu psiholoskog rjecnika.

Po mom misljenju, jedna od kljuénih prednosti predloZenog pristupa lezi u tome $to
time dobivamo okvir unutar kojega mozemo razlikovati stvarna svojstva propozicijskih
stavova od umjetnih svojstava koja pripadaju prostoru reprezentacije unutar kojega
propozicijski stavovi zadobivaju svoju reprezentaciju.

Matthews [9] str. 144

3 Slika na brojevnom platnu

Patrick Suppes kljuéni je teoretiCar mjerenja. U njegovom djelu teorija mjerenja
doseze zrelu fazu u svom razvoju. Povijest teorije mjerenja Diez [1] [5] je uredno
razdijelio u tri razdoblja. Prva dva razdoblja i klju¢ni problem tre¢eg razdoblja on
ukratko opisuje na sljedeéi naéin.

Helmholtz, Holder i Campbell analizirali su kvalitativne uvjete koji neki empirijski
sustav mora zadovoljiti da bio numericki predstavljiv, ali oni nisu nista rekli o odnosima
izmedu razli¢itih mogucih reprezentacija istog empirijskog sustava. Stevens je formalno
proucavao razli¢ite formalne odnose koji postoje izmedu razliCitih reprezentacijskih
ljestvica za istu veli¢inu (tj. empirijski sustav), ali on nije ni$ta kazao o tome za$to
reprezentacije koje ostvaruju takve odnose jesu reprezentacije iste veli¢ine. Odgovor ne
moze biti u tome da se neke funkcije invarijantne, jer to je samo drugi nacin da se
karakteriziraju odnosi izmedu transformacija. Da bi se dao odgovaraju¢i odgovor na ovo
pitanje nuzno je da se uputi na empirijske uvjete koje sustav zadovoljava. Ako je neka
transformacija ljestvice za veli¢inu M dopustiva transformacija, to je tako zbog toga Sto
je funkcija koja rezultira iz transformacije takoder jedan reprezentacijski-morfizam
empirijskog sustava. Upravo to je veza dvaju pristupa koja je nedostajala, most koji bi
povezao ova dva smjera istrazivanju u formativnom razdoblju teorije.

Diez [5] str. 184

I1za razdoblja u kojima se ispituju uvjeti mjerljivosti na strani empirijske strukture,
te razdoblja u kojemu se odreduju razli€iti nacini reprezentacije koje numericke
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mjerne strukture mogu ponuditi, dolazi zrelo razdoblje obiljeZeno radovima Patricka
Suppes, razdoblje u kojemu se ispituju odnosi izmedu mjerene i mjerne strukture.

3.1 Reprezentacija, jedinstvenost i smislenost

Reprezentacija

Suppes [12] je razmatrao uvjete koji moraju bisti ispunjeni da bismo mogli re¢i da
neka ljestvica mjeri neki empirijski sustav.

Prvi temeljni problem mjerenja moze se ugrubo odrediti kao problem dokazivanja da
bilo koji empirijski sustav koji namjerava mjeriti (pomo¢u jednostavnog broja) odredeno
svojstvo elementa u domeni tog sustava jest izomorfan (ili mozda homomorfan) na
odgovarajuéi nacin odabranom brojevnom relacijskom sustavu.

Suppes i Zinnes [12] str. 7

Taj problem Suppes naziva problemom reprezentacije. U nasem pristupu uzimamo
,,odnos slike* za opceniti okvir. U tom okviru zahtjev reprezentativnosti ispunjen je
ako se mozZe uspostaviti preslikavanje koje pokazuje slicnost uzora i slike. U
Suppesovom pristupu, taj je zahtjev ispunjen ako se moze pokazati da postoji
ljestvica.

[*] Ljestvica je sustav <E, M, f> sacinjen od empirijske strukture E, brojevne
mjerne strukture M i funkcije f koja homomorfno preslikava E na podsustav® od
M.

U ovakvoj perspektivi gubi se razlika izmedu koli¢ina, koje brojimo i veli¢ina, koje
mjerimo. Time* nestaje pojmovna razlika koju je, poput mnogih drugih, istaknuti

hrvatski filozof Gajo Petrovi¢ (1927 —1993) povlacio na osnovi razlike izmedu vrste
predmeta na koje se primjenjuje ,,metodicki postupak®.

Brojanje je metodicki postupak kojim se utvrduje broj ¢lanova ili elemenata nekog
skupa ili klase.

Mjerenje je ... metodicki postupak kojim se uz pomo¢ nekog pribora utvrduje
broj¢ana vrijednost nekog ekstenzivnog svojstva.

Svojstva koja mozemo mjeriti 1 brojcano izraziti ... nazivamo ekstenzivnim
svojstvima ili kvantitetima.

Petrovi¢ [10] str. 156

*

3 gustav M =<B ,S:,...,S:> podsustav je sustava M =(B,S,,...,S,)akko B"cBi

S, =S,NB x..xB zasvaki i =1,..,n, pri &mu M oznadava ,,mjesnost* relacije S, .
m
* Uocite “zagarani krug® zatvoren definicijama koje se uzajamno pozivaju! Nije slu¢ajno da se,
u nedostatku teorije mjerenja, mjerenje odreduje pozivanjem na ,.ekstenzivna svojstva“, a
ona pozivanjem na mjerenje.
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Brojenje zapravo predstavlja samo jednu vrstu najstrozeg oblik ljestvice (apsolutna
ljestvica), koji s obzirom na druge ljestvice preslikava najveéi broj odnosa u
empirijskom sustavu na mjerni brojevni sustav.

... §to je jadi tip transformacije, to je reprezentacija smislenija.
Diez [6] str. 25

Slika (1) Jedna hijerarhija ¢esce koristenih ljestvica

Apsolutna g Proporcionalna & . Intervalska = Ordinalna i Nominalna
ljestvica = ljestvica = ljestvica 5 ljestvica = ljestvica
—_—]

Jedinstvenost

Strogo govoreéi, postoji neprebrojiva beskonacnost tipova ljestvica koje se mogu
karakterizirati pomocu razli¢itih grupa brojcanih transformacija, ali veéina njih nema
stvarnu iskustvenu vaznost.

Suppes i Zinnes [12] str. 14

Brojevni prikazi, iskazi mjerenja, ,,slike na brojevnom platnu®“ mogu s razli¢itim
stupnjevima vjernosti predstavljati neki iskustveni sustav. Prikaz iskustvenog sustava
kojega omoguéuje nominalna ljestvica obiljezen je niskim stupnjem
Hinformativnosti“. Na primjer, nominalna ljestvica moze se primijeniti na empirijski
sustav E =(A,=) jer ¢e oCuvati odnos istovjetnosti, ali i nista vise osim toga. Zbog

takve suzene perspektive, zadovoljavajudéi je bilo koji nadin pridruzivanja f (brojeva
predmetima) koji ,,Cuva“ odnos istovjetnosti, ili, drukéije receno, koji razli¢itim
predmetima pridruzuje razliite brojeve. U slucajevima poput ovoga, razlicite
ljestvice mogu jednako dobro obavljati istu ulogu.

[*] Neka su E™ i M" podsustavi sustava E i M. Ozna¢imo nazivom 'obitelj
ljestvica’ sve ljestvice <E*, M*,y/> koje su jednake po mjerenoj i mjernoj strukturi a
razli¢ite po w , gdje je w homomorfna funkcija. Ako postoji pravilo transformacije
t takvo da za bilo koje ljestvice I, =(E",M", f) i I, =(E",M",g) iz neke obitelji
ljestvica vrijedi da t(f(x))=g(x) ili t(g(x))=f(x), onda je t dopustiva
transformacija za tu obitelj ljestvica.

Ako je poznato samo dodjeljivanje brojeva, onda se ne moze odrediti vrstu ljestvice
ili njezin stupanj jedinstvenosti. Da bismo odredili njezinu jedinstvenost, moramo
poznavati ljestvicu, §to zna¢i da moramo poznavati i empirijski sustav odnosa i puni
brojevni sustav odnosa. 1z poznavanja ljestvice, mozemo, barem u teoriji, zakljuciti o
kojim je svojstvima jedinstvenosti rijec.

Vrsta ljestvice u potpunosti je definirana u odnosu na razred dodjeljivanja brojeva
koja preslikavaju zadani iskustveni sustav homomorfno na podsustav istog brojevnog
sustava.

Suppes i Zinnes [12] str. 15
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Budu¢i da se ljestvice mogu razdijeliti na osnovi dopustivih transformacija, onda
poucak jedinstvenosti treba pokazati da razli¢iti nacini dodjeljivanja brojeva ostvaruju

odgovarajuci odnos. Na primjer, ako je u mjerenom sustavu odnosa E = <A, I,R> |

dvomjesni odnos istovrijednosti (refleksivan, simetrian, tranzitivan), R dvomjesni
tranzitivni odnos, te ako su predmeti iz Apovezani tako da vrijedi to¢no jedno od

sljedeceg: 1(x,y), R(x,y), R(y,x), onda poucak reprezentacije treba pokazati da

postoji brojevni sustav® koji mu je homomorfan; poudak jedinstvenosti treba pokazati
da za sve homomorfne brojevne sustave vrijedi da su povezani monotonom
transformacijom®. Drugim rije¢ima, treba pokazati da je izbor neke ljestvice
opravdan. U ovom primjeru bila je rije¢ o ordinalnoj ljestvici.

Smislenost
Suppes i Zinnes [12] navode jo§ jedno kljuéno pitanje — pitanje smislenosti.

Numericka tvrdnja je smislena ako i samo ako njezina istinitost (ili neistinitost) ostaje
nepromijenjena pod dopustivim transformacijama ljestvice u bilo kojem dodjeljivanju
brojeva, to jest, u bilo kojoj numeri¢koj funkciji koja iskazuje rezultate mjerenja.

Suppes i Zinnes [12] str. 66

Taj je problem ve¢ bio spomenut ovdje (supra, 2.1.2), i to u pozitivnom smislu
kada Matthews hvali uvide o (ne)moguénosti ucitavanja svojstava ,,prostora mjerenja“
unatrag na mjereni sustav.

Vickers Koristi naziv 'mumeroloska pogreska' za oznaCavanje besmislenih
numerickih tvrdnji.

Samo neka svojstva i samo neki odnosi brojeva predstavljaju svojstva i odnose
predmeta ili tvari kojima su dodijeljeni mjerenjem. Pretpostaviti druk¢ije — da svako
numeri¢ko svojstvo i odnos predstavlja neko svojstvo ili odnos izmedu prebrojanih ili
izmjerenih stvari — predstavlja pogresku. Nazovimo tu pogresku numeroloskom
pogreskom.

Vickers [14] str. 148

4 Ocjenjivanje i mjerenje

Pretpostavimo da je Skolsko ocjenjivanje mjerenje. Prema teoriji mjerenja, tada
mora postojati iskustveni sustav odnosa kojega mjerenje ocjenama reprezentira, a
mjerni sustav ocjena mora pripadati odredenoj vrsti ljestvice. Najprije ¢emo ispitati
drugu posljedicu, a zatim prvu.

® Takav je, na primjer, na odgovarajuéi na¢in odabrani sustav <B, =, <> ,BcQ.

°R(F(x), F(y))=S (t(f(x)).t(f(y)))
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4.1 Ljestvica ocjena

Promotrit ¢emo dva tipa ljestvice i zapitati se pripada li $kolsko ocjenjivanje
pojedinom tipu.

Ni intervalska ni nominalna ljestvica

Intervalska ljestvica, izmedu ostalog, reprezentira Cetveromjesni (kvaternarni)
odnos u kojem se usporeduju razlike’, dok njezin tip odreduje pozitivna linearna
transformacija®. Kada bi ljestvica ocjena bila intervalska ljestvica, onda bi ona
dopustala transformacije koje ¢uvaju razlike. Tada bismo mogli usporedivati razlike.
Na primjer, usporedimo razliku ocjena 5—4 s razlikom ocjena 2—1. Jesu li dvije
razlike jednake ili ne? Ili mozda tvrdnje o razlikama ocjena nisu smislene i
predstavljaju jednu numerolosku pogresku? Sudeéi po misljenjima struénjaka (na
primjer, Hardegree [7]) skolske ocjene nisu intervalske ljestvice.

Ispitajmo sada slu¢aj nominalnih ljestvica. Koristenje nominalne ljestvice®
opravdano je ako smijemo izmijeniti dodijeljene brojke tako da se sacuvaju ,razlike i
jednakosti*; zabranjeno je dodijeliti razliCite brojke u novom mjerenju predmetima
koji su imali istu brojku po starom mjerenju, i, obratno, zabranjeno je dodijeliti istu
brojku prethodno razli¢itim brojkama oznacenim predmetima. Kada bi Skolsko
ocjenjivanje brojkama za prirodne brojeve ili bilo kojim oznakama za poredak, na
primjer, slovima abecede, bilo ,,nominalno® ili ,,nazivno* mjerenje, smjeli bismo
proizvoljno mijenjati dodijeljene oznake pod uvjetom da se promjena provodi po
nacelu jedna-za-jedan.

Slika (2) Dopustiva transformacija nominalne ljestvice.

54 3 21
VLl
13542

Nominalna ljestvica nije dobar kandidat za ljestvicu ocjenjivanja stanja znanja i
sposobnosti, ili njihovih promjena. Od ocjenjivanja znanja ne o¢ekuje samo to da
uspostavi neki sustav Klasifikacije, razvrstavanja, ve¢ se ocekuje vise, da ce se
uspostaviti neki poredak.

Buduéi da imamo snazne razloge za odbacivanje smjestanja ljestvice ocjenjivana
medu intervalske i nominalne ljestvice, preostaje nam ispitati ordinalnu ljestvicu, koja
je manje informativna od intervalske i informativnija nego nominalna.

7 Za &etveromjesne odnose Suppes razmatra primjer iz teorije korisnosti: razlika u preferenciji
izmedu @ i b nije ve¢a od razlici u preferenciji izmedu C i d .
8 Za bilo koja dodjeljivanja brojéanih vrijednosti f i g u ljestvicama za isti mjereni sustav

postoje realni brojevi 0<a i b takvidag(x)=a- f (x)+bili f(x)=a-g(x)+b.

® Ovdije je, za razliku od primjera razmatranog pod 3.1, rije& o mjerenju nekog sustava razreda
istovrijednosti.
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4.2 Ordinalna ljestvica

Uvjet moguénosti primjene ljestvica poretka, medu kojima je ordinalna ljestvica
najopc¢enitija, jest postojanje nekog odnosa poretka u sustavu kojega mjerimo.
Drukgije re¢eno, kada poretka u iskustvenom, mjerenom sustavu ne bi bilo, mjerenje
ljestvicom poretka ne bi imalo 3to za predstavljati'®.

Sto je domena?

Kod ocjenjivanja domena mjerenog sustava moze Se shvatiti ili kao skup stati¢nih
fenomena ili kao skup dinami¢nih fenomena. Stati¢ni fenomen koji izgleda dobrim
kandidatom za predmet mjerenja jest skup uvjerenja ili teorija. Dinami¢ni fenomen
bila bi promjena skupa uvjerenja (kontrakcija, ekspanzija, revizija).

Poredak: preslikan ili nametnut?

Neka je konac¢an skup uvjerenja subjekta a — skup T,. Modelirajmo relaciju
‘znati barem koliko i' (ili 'znati ne manje od’) na sljede¢i nadin: a zna barem Kkoliko i
b, T,>T, ako i samo ako a ima sva ona uvjerenja koja ima b, T, cT,. Ovaj

prijedlog ne zadovoljava jer je ocigledno da konzistentna teorija iako je siroma$nija
od inkonzistentne, ipak jest ,,bolja*“ od nje.

Poteskoée nastaju i u slucaju kada siromasnija teorija ne ukljucuje a bogatija
ukljuéuje neistinite tvrdnje. NaSe predteorijske intuicije o relativnom polozaju takvih
teorija slu¢aju nisu jasne.

Dalje, trebamo li razlikovati medu vrstama neznanja. Jesu li iste vrste neznanja i
ona kada subjekt ima pogre$no uvjerenje o P i ona kada subjekt nema uvjerenja o
P . Drugim rije¢ima, $to je bolje, znanje neznanja ili neznanje neznanja?

U kakvom su odnosu sustavi uvjerenja kod kojih jedna ima manje bogatstvo
¢injenicnih uvjerenja ali ve¢u mo¢ objasnjavanja zahvaljujuci prisutnosti nomoloskih,
zakonomjernih uvjerenja? | tako dalje.

Ovih nekoliko primjera pokazuju da nemamo jasnog predrazumijevanja poretka
medu sustavima uvjerenja. Odgovore na pitanja poretka medu sustavima uvjerenja
(teorijama) mogli bismo potraziti u logici i filozofiji znanosti, ali takve teorije nema i
moZemo se pitati je li ona uopée moguca. Prema tome, ako je ocjenjivanje ljestvica
koja treba reprezentirati poredak medu sustavima znanja, a taj nam je poredak
nepoznat ili poznat samo u dijelovima a ne i u cjelini, onda se ocjenjivanje ne moze

10 Tyrdnja da mjereni sustav &ija slika u mjernom sustavu ima svojstvo poretka (refleksivnog,
antisimetri¢nog, tranzitivnog i povezanog odnosa) i sam mora imati takvo svojstvo moze se
izvesti kao posljedica homorfizma. Dovoljno je da definiramo razrede istovrijednosti za

funkciju f dodjeljivanja brojeva: [a] :{X: f(x)=f (a)} , te da definiramo funkciju g

s domene brojevnog sustava na domenu empirijskog sustava: g(n)=[a]«> f (a)=n.Ta

¢e funkcija uspostaviti izomorfizam izmedu poretka medu brojevima i poretka medu
razredima istovrijednosti za predmete u mjerenom sustavu.

9/12
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ocijeniti. Radije bismo mogli re¢i da ocjenjivanje ne odrazava ve¢ stvara poredak
medu ucenickim teorijama. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da se prevladavajuci oblici
ispitivanja usmjeravaju prema gore opisanom, naivnom poimanju poretka (T, >T,
ako i samo T, <T,), onda se pitanje Stetnosti poretka kojega ocjene uspostavljaju
(umjesto da ga odrazavaju) namece samo po sebi.

Numeroloska pogreska

Pretpostavimo da je ocjenjivanje barem ordinalna ljestvica. Ispitajmo jesu li u tom
slucaju recenice o aritmetickoj sredini smislene! U skladu s navedenom Suppes-
Zinnesovom definicijom smislenosti numeric¢kih iskaza mjerenja oni moraju biti
semanticki invarijantni s obzirom na dopustive transformacije ljestvica.
Pretpostavimo (i) da ocjene jesu ordinalna ljestvica i (ii) da se istinitosna vrijednost
reéenica o aritmetickoj sredini ne mijenja pod dopustivim transformacijama ljestvice.
Iz (i), svaka transformacija koja ¢uva poredak (monotona transformacija) jest
dopustiva. Ali moguée™ je da skup A ima manju aritmeti¢ku sredinu pod jednom
ljestvicom od skupa B, a vec¢u pod dopustivom transformacijom te ljestvice. Dakle,
neke recenice koje koriste aritmeticku sredinu mijenjaju istinitosnu vrijednost pod
dopustivim transformacijama. Kontradikcija. Prema tome, recenice koje govore o
aritmetickoj sredini, poput 'uenik a ima vecu prosjecnu ocjenu od uéenika b, nisu
smislene recenice.

5 Zaklju¢na misao i povezana istraZivanja

Skolsko ocjenjivanje je kulturalna praksa koja u znatnoj mijeri pociva na
neosvijeStenim, neispitanim i proturjeénim pretpostavkama, koje se razotkrivaju u
dekonstruktivnom Citanju te prakse. Ukratko receno, filozofskologiCka analiza
ocjenjivanja ne daje nam dovoljan razlog da bismo ocjenjivanje ocijenili pozitivnom
ocjenom.

Istrazivanje predstavljeno ovim radom povezano je: S Matthewsovim [9]
koristenjem semantike teorije mjerenja u analizi psiholoskih recenica, S Davisovom
[2] kritikom predmeta ocjenjivanja/mjerenja kao maglovitih teorijskih konstrukata, s
Torranceovim [13] zahtjevom za pomakom istrazivatkog fokusa s instrumenata
mjerenja na mijernu strukturu u ocjenjivanju, s Rothovim [11] zahtjevom za

! Neka ugenik @ ima ocjene [2,3,4,4,4], a udenik b ocjene [2,2,2,5,5] na mjernom sustavu

Ml:<{l,2,3,4,5},<>. Monotona transformacija dopustiva je za ordinalne ljestvice.

Mjerni sustav M, = <{13,17,19,23, 29},<> nastaje na osnovi dopustive, monotone
transformacije. Nije smisleno re¢i da jedan ucenik ima vecu ili manju prosje¢nu ocjenu od
drugoga. S obzirom na ljestvicu koja koristi M, u¢enik @ ima vec¢u prosje¢nu ocjenu (3,40
prema 3,20). S obzirom na ljestvicu koja koristi M, ucenik b ima vecu prosjecnu ocjenu

(21,80 prema 21,00). Prema tome, aritmeti¢ka sredina unosi u mjereni, iskustveni sustav
odnose kojih tamo nema.
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istrazivanjem implikacija teorije mjerenja na Skolsko ocjenjivanje, s Vickersovim [14]
ispitivanjem moguénosti primjene aritmeti¢ke sredine u akademskom vrednovanju, te
s razumijevanjem dekonstruktivnog &itanja u kontekstu filozofskopedagoskih
istrazivanja kod Biesta i Stamsa [1].

[1]

(2]

3]

[4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]
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