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Zdenka Janeković Römer

Čast i glas grada Dubrovnika i njegova slavitelja Filipa de Diversis 

Filip de Diversis i Dubrovnik

Filip de Diversis proveo je tek sedam godina kao učitelj u Dubrovniku, no upravo mu je ta životna epizoda namrijela povijesno pamćenje. Znamo ponešto i o drugim detaljima iz njegova života, no ništa od onog što nam je do sada poznato ne nadmašuje povijesno značenje djela koje je napisao u pohvalu Dubrovnika. Uz govore koje je održao u počast ugarskih kraljeva Sigismunda Luksemburškog i Alberta Habsburškog, ono čini opus po kojem je Filip de Diversis zapamćen. Iako je mnogo toga zamjerao Dubrovčanima, jedino mu je Dubrovnik sačuvao spomen, a ne rodna Italija. 

O njegovoj obitelji i u samoj rodnoj Lucci ima malo spomena. Vinuli su se prema vlasti i sudjelovali u stvaranju republike nakon zbacivanja vlasti Pise, 1368. godine. U odboru od dvanaest građana, koji su zajedno sa starim plemstvom trebali ustrojiti upravu, našao se i Filipov djed Niccolò de Diversis. Filip u „Opisu Dubrovnika“ svome prezimenu dodaje i plemićko prezime Quartigiani. Obitelj de Quartigianis pripadala je starom lukeškom plemstvu (tzv. stari, anziani) i protivila se reformi. No, u burnim gradskim zbivanjima početkom 15. stoljeća, ta je obitelj izgubila pravo na visoke političke dužnosti. Nakon 1431. vraćeni su u časti.
 Moguće je da se ta patricijska obitelj zbližila s Nikolom de Diversis, možda na samom početku promjena, a možda kasnije, kada se iz institucija republike iznjedrila tiranska obitelj Guinigi. Naime, nakon prevratničkih zbivanja izazvanih tiranijom nekadašnjeg gonfalonjera Paola Guinigija 1400. godine, obje su se obitelji zatekle u progonstvu koje je lako moglo poljuljati strogost starih ženidbenih običaja.
 Dakle, Filipova je krv bila miješana pučka i plemićka krv, upravo onakva nad kojom se zgraža u “Opisu Dubrovnika”, hvaleći dubrovačku vlastelu što ne dopuštaju “da im vrline predaka kvari utroba neplemenite majke”.
 Prognana obitelj Diversi-Quartigiani nastanila se u Veneciji, gdje se Filip po svoj prilici školovao. 
Ne znamo točno kada se Filip de Diversis rodio, kako je proteklo njegovo djetinjstvo i prva mladost. Prvi sačuvani podatak o njemu je iz 1421. godine, kada se spominje kao učitelj u seksteriju svetog Pavla u Veneciji. Naslov ser uz njegovo ime potvrđuje da mu je mletačka sredina priznavala ugled ravan plemićkom. Godine 1434. napustio je mjesto u Veneciji i prihvatio poziv iz Dubrovnika da postane rektorom tamošnje novoutemeljene više škole. Dubrovački izaslanici, koji su po Veneciji tražili učitelja, pridobili su ga dobrom plaćom. Pišući kasnije o tome i o svom položaju upravitelja dubrovačke škole, žalio je što je pošao u Dubrovnik. Kaže da je to učinio u nadi da će mu ondje biti bolje, protivno savjetu dobronamjernih prijatelja koji su mu savjetovali da ne napušta “cvatući grad Veneciju”, gdje su ga „uvažavali i poštovali, te se je iz dana u dan dobrano uzdizao iz vrline u vrlinu, iz bogatstva u bogatstvo, sa svim poštovanjem“.
 Filipova plaća u Dubrovniku kretala se od 450 do 540 perpera, uz plaćeni stan. Bila je to vrlo velika plaća, mnogo viša od one koju su dobivali prethodni učitelji. Po tome se vidi da je dubrovačka vlada od njega mnogo očekivala, a i on sam nadao se napredovanju u znanju, počastima i povlasticama. No, njegovi prigovori na plaću i nedostatak pomoćnih učitelja, te dugotrajni dopusti u Veneciji, izazvali su nezadovoljstvo vlade koja je željela da viša škola kontinuirano djeluje. Tijekom Diversijeva izbivanja 1438. godine vratili su u službu učitelja Andriju de Drincassio, a 1440. zamjenjivali su ga svećenici Marin Brajković i Nikola Junčić, doktor prava. Smanjivanje plaće 1440. godine bio je jedan od razloga njegova ogorčenja na vlastelu, uz nezadovoljstvo lošim uvjetima rada i nepoštivanje njegova doprinosa gradu. Naime, te je godine nastalo i njegovo djelo “Opis Dubrovnika”, no niti ono nije zagladilo sukob s dubrovačkom vladom. Već sljedeće godine Filip de Diversis podnio je ostavku Malom vijeću, s obrazloženjem da ima previše poslova u svojoj zemlji, te ne može više obavljati službu u Dubrovniku.
 Ne zna se je li bio oženjen ili nije, no čini se da je u Dubrovniku boravio sam, jer bi se, u protivnom, u prepisci između njega i vlade spominjala žena ili djeca. Osim toga, da mu je u Dubrovniku živjela obitelj ne bi toliko putovao u Veneciju. U molbi koju je 1444. uputio u Luccu spominje mnogobrojnu obitelj koju mora prehraniti i to je sve što znamo o njegovom privatnom životu. Činjenica da je za službovanja u Dubrovniku trgovao i posuđivao novac u Veneciji, posredno osvjetljava njegove zahtjevne obiteljske prilike.
 
U literaturi postoje različita mišljenja o tome do kada je Diversi ostao u Dubrovniku i je li odatle otišao u Luccu ili u Veneciju. Veliko vijeće je već 1441. tražilo dobrog učitelja u Veneciji, za veću plaću no što je primao Diversi. Hvale i laske izrečene u “Opisu Dubrovnika” nisu smanjile netrpeljivost vlastele prema učitelju, a i njegove su izjave bile proturječne, pa se teško može vjerovati njegovoj izjavi da je želio “završiti svoj vijek” u Dubrovniku. Nije sasvim jasno što se u školi događalo do 1444. godine, no, protivno nekim mišljenjima, jasno je da te godine Diversi više nije bio u gradu, jer je Veliko vijeće tada poslalo opunomoćenike da u Veneciji traže novog učitelja, s izričitim naređenjem da to nikako ne smije biti on.
 Poznato je da je 1441. godine Diversi dobio poziv iz Lucce da ondje, tijekom godine dana, predaje gramatiku, retoriku i filozofiju za plaću od 1000 florena i darove učenika. No, on nije otišao u rodni grad, već se, vjerojatno zahvaljujući svojim prijateljima, vratio “cvatućoj” Veneciji. Iz već spomenute molbe vlastima u Lucci vidi se da je povratak u rodni grad uvjetovao povratom imovine sekvestrirane u vrijeme tiranije i povratkom čitave obitelji. Ta mu se želja nije ostvarila, pa je ostao u Veneciji, gdje ga kao učitelja nalazimo još 1447. godine. Godine 1452. natjecao se za mjesto kancelara u mletačkoj utvrdi Koron u Grčkoj, po svoj prilici zbog dobre zarade.
 
Posljednji, do sada nepoznati spomen na Diversija, potječe iz 1455. godine, kada je, vrativši se u voljenu Veneciju, proučavao svetog Jeronima i prepisivao njegove izabrane poslanice, te nekoliko poslanica svetog Augustina i Origenovih govora, sve u svemu 278 stranica ispisanih njegovom vlastitom rukom.
 Zadovoljstvo mi je da mogu njegovom do sada poznatom opusu pridodati i ovo djelo koje svjedoči da je pred kraj svoga ovozemaljskog puta Filip de Diversis uronio u vječna pitanja o životu, vječnosti, čovjeku i Bogu.

Začeci humanističke obuke i stvaralaštva u Dubrovniku

Dubrovačke su vlasti još od početka 14. stoljeća vodile brigu o javnoj školi, u interesu svojih građana. Godine 1333. zabilježen je prvi podatak o javnoj svjetovnoj gradskoj školi, u kojoj je magister gramaticus Nikola iz Verone poučavao osnove latinskog jezika i računanja.
 Dubrovački zapisnici vijeća iz 14. stoljeća spominju i druge gramatičare koji su poučavali djecu “po Donatu”.
 Riječ je o Ars grammatica minor Elija Donata, latinskog gramatičara iz 4. stoljeća, Jeronimova i Servijeva učitelja. Ta je gramatika o osam dijelova govora služila početnicima, a u višoj pouci koristila se Donatova Ars maior i Institutiones grammaticae Priscijana iz Mauretanije, kojima nema spomena u dubrovačkim izvorima. Postojao je i veći broj kasnijih gramatika, sastavljenih na temelju Donatovih i Priscijanovih priručnika.
 Ta je literatura kroz čitavo srednjovjekovlje odgajala učenike u znanju latinskog jezika i bila je vrlo popularna. 

Bez sumnje, dubrovačka muška populacija (tek djelomično i ženska) bila je pismena i imala je osnovno znanje latinskog jezika i gramatike. Nekima je to bilo sasvim dovoljno priprema za trgovačko poduzetništvo. Odredba Velikog vijeća od 29. siječnja 1435. godine spominje dvije vrste učenika, one koji žele znati samo onoliko koliko im je potrebno za sastavljanje trgovačkih pisama, računanje i vođenje trgovačkih knjiga, dok neki drugi žele naučiti više o gramatici i drugim umijećima.
 U 15. stoljeću susreću se i privatni ugovori u kojima očevi traže za svoje sinove pouku u “litteras latinas mercatorum”.
 No, novo vrijeme donosilo je i nove duhovne i materijalne vrijednosti. Naglo bogaćenje dubrovačke vlastele, a potom i pučana, bilo je plodno tlo za duhovni preobražaj grada. Javila se potreba za poukom koja bi nudila nešto više od litterae mercatoriae. Ni trgovci više nisu bili zadovoljni najoskudnijim obrazovanjem, shvativši značenje uzornog latiniteta i retorske vještine. Oni su također prihvatili humanističke vrline znanja, ljubavi i ljepote i ulagali u svoja uvjerenja kao mecene humanista. Znameniti dubrovački trgovac i diplomat Benedikt Kotruljević je izravno napao “bezobraznike koji misle da trgovac ne mora znati latinski, retoriku i književnost“. Čak se i narugao trgovcima koji se ne trude i ne žele učiti, smatrajući da bi oni, uz trgovačke vještine, računanje, čitanje i crkvene zapovijedi, morali znati lijepo govoriti i pisati na latinskom jeziku da bi mogli uspješno ugovarati poslove, razgovarati sa strancima, družiti se s uglednim ljudima i razumjeti stvari kršćanske vjere. Štoviše, i svoje je kćeri, unatoč zgražanju sviju, dao podučavati u gramatici, retorici i književnosti, želeći “da budu razborite i pametne”.
 

U skladu s novim potrebama, dubrovački su vijećnici 1433. godine uveli drugi školski stupanj, koji su povjerili humanistički obrazovanim učiteljima. Time je, uz pragmatičnu i jednostavnu trgovačku obuku, Dubrovnik dobio i gramatičko-retoričku školu koja se temeljila na poučavanju trivija, to jest gramatike, dijalektike i retorike i to na latinskom i talijanskom jeziku. Filip de Diversis je 1435. godine došao na mjesto rektora te škole, s velikim ambicijama koje je samo manjim dijelom mogao ostvariti. Zatečeno stanje komentirao je razočaranim riječima da je došao mladiće i dječake poučavati “u znanosti i građanskoj uljudbi, što im je doista nedostajalo”. Diversijeva bi primjedba mogla biti odraz stvarnosti, ali isto tako i njegovog osobnog nezadovoljstva prijemom u Dubrovniku. Kakva je točno bila nastava, ne može se reći sasvim pouzdano, jer ni sam Diversi ni drugi izvori ne govore detaljno o školskim programima. Govoreći o vlastitom obrazovanju, Diversi stavlja naglasak na retoriku, latinski i filozofiju, pa je vjerojatno ta znanja pokušavao prenijeti i na svoje učenike. Nije poznato je li uveo i pouku u pjesništvu i etici, na tragu novih načela studia humanitatis.
 

U Italiji i drugdje humanisti su stare gramatike zamijenili tekstovima klasičnih pisaca, koji su tako postali temelj obrazovanja. Novi tekstovi i načini poučavanja sporo su se probijali u sustav, pa su još u 16. stoljeću sveučilišta bila tradicionalna, a pogotovo su to bile niže škole. Tu je Italija prednjačila pred ostalima – u vrijeme Diversijeva boravka u Dubrovniku ondje su već postojale prave humanističke škole. I u dubrovačkoj školi tada je zapuhao neki novi vjetar, ali ne dovoljno jak da bi brzo otpuhao zastarjele gramatike iz kojih se učilo napamet.
 Ipak, mnogi znamenitiji humanisti, koji su vodili dubrovačku školu poslije Diversija, uspjeli su unijeti u školski program humanističke književne studije i grčki jezik. Ksenofont Filelfo, Tideo Acciarini, Bartol Sfondrati, Jeronim Calvo i drugi povezali su dubrovačku kulturnu sredinu s drugim znamenitim humanističkim središtima i utjecali na oblikovanje čitavog naraštaja dubrovačkih pjesnika, od braće Pucić i Jakova Bunića, do Ilije i Ludovika Crijevića i drugih. Kada je krajem 15. stoljeća znameniti tiskar Aldo Manuzio posvetio dubrovačkom učitelju, kasnije kancelaru, Danijelu Clariju iz Parme svoja izdanja Aristofana i starih kršćanskih pjesnika, izrazio je uvjerenje da će se njima više nego itko okoristiti njegovi dubrovački učenici.
 Vlasti Republike brinule su da u njihovom gradu uvijek bude barem jedan poznati humanistički učitelj, kako kaže zapisnik Velikog vijeća, “..Italus et sciencia, virtutibus, moribusque ornatus..” 
 No, čini se ipak da je potpuni program trivija i kvadrivija škola dobila tek 1557. godine, kada je nastava uređena kao studium generale, u okviru široko postavljene reforme odgoja mladeži, prema odredbi Vijeća umoljenih.
 


Već u vrijeme Diversijeva boravka, u Dubrovniku je postojao krug obrazovanih ljudi koji su se družili i uživali u kulturnom stvaralaštvu. Diversi spominje svoju čežnju za užicima duhovnog druženja, ali ne govori podrobno o tome tko su bili njegovi prijatelji. Kulturno zračenje humanističke Italije uvelike je zahvatilo i Dubrovnik. No, ta su strujanja tek u drugoj polovici stoljeća urodila domaćim stvaralaštvom, dok u Diversijevo vrijeme probijaju tek nagovještaji bogate kulturne budućnosti. Stoga nije čudo da je on tražio društvo prije svega među Talijanima koji su se, zbog posla ili intelektualne znatiželje, zatekli u gradu u isto vrijeme. U “Opisu Dubrovnika” spominje Nikolu de Ciria, plemića iz Cremone, koji se bavio književnim studijama, a „da bi se malo odmakao od razdora u svojoj domovini, upro je nositi i podnositi teret dubrovačke kancelarije“ od 1437. do 1440. Dvojica Talijana, došljaka u gradu, našli su se i po tome, a ne samo po duhovnoj bliskosti. Filip govori o Nikoli kao o izvrsnom i učenom književniku čijom je zaslugom u trijemu Kneževa dvora uklesan lik Eskulapa i epitaf u njegovu čast.
. Nikola de Ciria uzvratio je naklonost pjesmom u pohvalu “Opisa Dubrovnika”, iz koje posredno izbija učiteljevo nezadovoljstvo položajem u Dubrovniku. Veličajući prijateljev umotvor posvećen Senatu, Ciria je zamolio dubrovačkog zaštitnika svetog Vlaha da svojim građanima ulije u srca više ljubavi prema čovjeku koji je tako lijepo opisao njihov grad.
 U vrijeme Diversijeve rektorske službe u Dubrovniku je boravio Ivan Lovro Regin iz Feltra, kao općinski kancelar. Pjesmama u čast ugledne dubrovačke vlastele, među njima i poslanika koje Diversi hvali u svojim govorima, Regin je zametnuo prvi dubrovački krug ljubitelja lijepe književnosti.
 Koju godinu ili desetljeće kasnije, propjevali su i Dubrovčani, i to vrsnim latinitetom koji stoji uz bok vrhunskim literarnim dostignućima toga vremena. Humanistički krug obuhvaćao je dubrovačke plemiće i pučane, kao i Talijane koji su se zapošljavali u službi općine.
 Time se Dubrovnik na još jedan način uključio u intelektualnu maticu tadašnje Europe. Komunikacija te zajednice učenih postavila je temelje Europe kao duhovne zajednice. Kroz razmjenu mišljenja brusile su se ideje zapadne kulture, ali i individualizam, slika sebe, težnja javnosti i slavi. Dubrovački i drugi hrvatski humanisti sudjelovali su u tome, njegujući istodobno zavičajnost i pripadnost europskom duhovnom podneblju.
 

Retorika i stil Diversijevih djela

U počecima humanizma Ciceron je pretvoren u kult, neupitni uzor, zbog svoje eklektične filozofije i političke pragmatičnosti, a nadasve zbog elegancije latiniteta i uzdizanja retorike. Studij Ciceronovih govora i traktata, a potom i tekstova carskih panegiričara, filoloških dostignuća i uopće antičkih ideja, sve je to upotpunilo značaj novog govorničkog umijeća. Diversi je u svojim djelima i govorima želio slijediti trag velikog učitelja, koji je za njega predstavljao “pravilo, izvor i uzor izražavanja”. Smatrao je da njegova djela slijede temeljno Ciceronovo načelo da se riječima valja služiti ovisno o predmetu o kojem se govori i piše. U “Opisu Dubrovnika” izložio je svoja gledišta o kompoziciji djela ili govora: “.. konac, koji je prvi u nakani, a posljednji u izvedbi, nikako ne može prethoditi početku i sredini, koji k njemu vode... Poznato je, naime, da tako čine filozofi i najučeniji ljudi, bilo da razmatraju gramatiku, logiku, prirodu, ćudoređe ili retoriku.” Diversi je smatrao da u svim znanostima, od fizike i logike do gramatike i retorike, treba prije svega upoznati dijelove da bi se mogla razumjeti cjelina. Dakle, potrebno je poznavati dijelove rečenice i govora da bi se ostvarila logična i savršena cjelina. Cilj retorike je „razlučiti skladno od neskladnog, to jest prvotnu zamisao duha iskazati skladnim i savršenim govorom“, a da bi to bilo moguće, potrebno je prije svega poznavati motive i druge dijelove govora. Diversijeve formulae oratoriae vrlo rijetko odstupaju od ciceronijanskih kanona. Po strogome redu, on privlači pažnju slušalaca, nakon općih misli vješto prelazi na temu, vodi i završava izlaganje. Želeći izazvati pozornost, iznosi proturječnosti, usporedbe, primjere, sličnosti i razlike, citira autoritete (osobito Cicerona), udara na osjećaje slušalaca i poziva ih na suglasnost. Sam je vidno uživao u svome stvaranju, rečenicama, riječima izgovorenima pred uvaženim skupom u katedrali. Formule skromnosti, propisane starim pravilima govorničkog umijeća, u Diversija nisu baš iskreno skromne.
 Naprotiv, njegova lažna skromnost ponekad je toliko afektirana da prelazi u suprotnost. Isticanje nedoraslosti zadaći, neuglađenog latiniteta i slabosti talenta doima se kao prozirno “pecanje komplimenata” i dodvoravanje vlastima, na čiji se nagovor usudio govoriti, unatoč svoje neznatnosti i slaboga umijeća.
 Hvaleći druge, žudno je iskoristio priliku da istakne i sebe, kako su to činili i čine i drugi govornici. 
No, koliko god Diversi dobro mislio o svome latinitetu i književnom daru i koliko god se ugledao u Cicerona, njegovi govori, oblikovani u kićenom, preopterećenom latinitetu, samo duljinom rečenica izdaleka podsjećaju na velikog antičkog učitelja. Jednostavni jezik i sintaksa “Opisa Dubrovnika”, te prenakićenost govora u katedrali daleko su od vrhunaca antike i njegova vremena. Kako kaže jedan od prvih istraživača njegova djela, Tomo Krša, daleko je Diversi od elegancije stila Cicerona i Salustija.
 I ne samo to, nego on doista nije ravan ni mnogim svojim dalmatinskim suvremenicima ili nasljednicima. Počevši od Nikole Modruškoga, čiji je pogrebni govor kardinalu Riariju prva inkunabula jednog hrvatskog autora, pa do Ilije Crijevića i njegovih oratorskih bravuroza, te rječitosti mnogih protuturskih govornika u europskim središtima, mnogi su govornici bili sjajniji umovi i stilisti.
 Bez sumnje, Diversi je bio daleko od najviših literarnih i jezičnih dosega vlastitog vremena, no to ne znači da njegov doprinos nema značenja. Humanizam je iznjedrio nekoliko velikana, no u bazi pokreta bili su mnogi ljudi poput Filipa de Diversis, skromnijega dara, ali također pronositelja novih znanja i ideja. Njegovi su govori klasičan primjer humanističkog žanra, a s gledišta povijesti značajniji su tim više što zrcale dubrovačku kulturnu stvarnost onog vremena onakvu kakva je bila. Diversijevi govori u čast kraljeva Sigismunda i Alberta stoje na početku obilne dubrovačke tradicije humanističkih pohvalnih govora, a „Opis Dubrovnika“ ostaje kao jedina prava srednjovjekovna pohvala gradu nastala na hrvatskom tlu.

Stvarni, idealni i osobni Dubrovnik u Diversijevu djelu
Naoko jednostavno, Diversijevo djelo o Dubrovniku ipak je žanrovski slojevito. Ono je istovremeno dokumentarističko, literarno i osobno. Kao stranac, Diversi gleda izvana, pa možda i bolje zamjećuje neke stvari nego sami Dubrovčani. Kroz njegove riječi kao da oživljuje Dubrovnik iz preporodnog 15. stoljeća, kao da vidimo njegove boje, čujemo i mirišemo njegov život. Saznajemo mnogo toga o čemu drugi izvori šute, od vreve gospodarskog života i velikih blagdana do sklapanja braka, svadbenih i pogrebnih običaja, igara, odijevanja žena, vjere i hereze, svega onoga što čini ljudski život na tom mjestu u tome vremenu. Autor govori i o jeziku, retorici, obrazovanju, umjetnosti, duhovnosti. Pred našim očima stranicama prolaze Dubrovčani, vlastela i pučani, njihove lijepo odjevene žene, redovnici, službenici, sluškinje i sluge, seljaci iz okolice sa svojim životinjama, trgovci pristigli odasvud, Turci, Morlaci, hodočasnici. Pripovijeda nam o ugarskim kraljevima, nadbiskupima, znamenitim propovjednicima, slavnim ljudima koje je vidio ili o njima čuo, ali i o očajnicima koji su u Dubrovnik dolazili tražiti svoje drage, zarobljene u turskom ropstvu. To ljudsko šarenilo živi u njegovim riječima.

Kada govori o gradskim spomenicima, Diversi postaje poput nekakvog vodiča. Pripovijeda o ljepoti i veličanstvenosti grada i okolice, te pojedinih zdanja, a bilježi i korisne obavijesti za trgovce, putnike ili pak zanimljivosti za one koji će samo čitati o Dubrovniku. Uz zgrade političke i kultne važnosti i školu, čijem je uređenju i sam pridonio, zanimale su ga i one namijenjene gospodarstvu, kojima je oduševljen. U njegovo vrijeme Dubrovnik je bio veliko gradilište: gradi se novi Knežev dvor i zidine, proširen je Arsenal, podignut je novi Orlando i zvonik sa satom, nicale su crkve, ljetnikovci i samostani u okolici grada, radi se i u luci. Diversi je posebno istakao velebnost i značenje vodovoda kojeg je izgradio napuljski graditelj Onofrio de la Cava. Zanimaju ga i skladišta, carinarnica, luka, dućani, suknarske radionice, mlinovi, kovnica, jednom riječju, trbuh grada. Nije zaboravio ni ustanove koje svjedoče o standardu življenja i društvenoj skrbi za budućnost: Dom za nahočad (Ospedale della misericordia) i školu kojom je upravljao.
 Ta je zahuktala izgradnja sama po sebi najbolji znak pogonske sile koja u 15. stoljeću uzdiže Dubrovnik. Tu je i okolica grada, koja je u funkciji grada, ali se i na nju šire urbani elementi. Okolno područje bilo je “prošireni grad”, nedjeljivi dio pojma komune, odnosno Republike, tako tijesno svezano s gradom, da je Dubrovnik, unatoč teritorijalnom širenju ostao grad-država.
 

Prikaz gradskih zidina i velebnih građevina u izgradnji je stvaran, ali istovremeno u sebi nosi jaku ideološko-simboličku razinu. Kao i ostali pisci pohvala, od antike nadalje, i Diversi govori o dekoru palača i grada, budnoj straži, svetome Vlahu koji nije samo čuvar nego i utemeljitelj grada, te ga krijepi svojom svetošću. Govori i o crkvenim svečanostima, procesijama i relikvijama koje čuvaju srednjovjekovnu simboliku, ali se bogate i novim elementima koji legitimiraju svjetovne institucije vlasti.
 Čak i činjenica da, kako kaže Diversi, kuće izgledaju kao da su „sve zasnovane i sagrađene od iste građe, od istog graditelja i gotovo u isto vrijeme“ ima simbolično značenje. Ujednačenost koja daje prednost ljepoti cjeline simbolizirala je značenje zajednice, njezin mir i sklad.
 U djelu se očituje i politička poruka o sretnom gradu zahvaljujući vlasti koja se temelji na građanskim vrijednostima i osigurava mir, red, zdravlje, napredak i slogu, uz pomoć nebeskoga zaštitnika, svetoga Vlaha. Diversijev Dubrovnik, grad koji uživa “slast slobode”, koji se s njome poistovjećuje, arhetip je grada uopće.
 
Kada govori o političkom uređenju, Diversi se naslanja na tradiciju traktata o upravi, također raširenu u srednjem vijeku.
 Na jednostavan način objasnio je razne vrste vlasti, temeljem Aristotela i političke prakse svoga vremena. Dubrovačku vladavinu ne naziva ni aristokracijom ni oligarhijom, već politejom, gradskom republikom. Pojam politeje sveo je na mjeru dubrovačke stvarnosti u kojoj se na vlasti ne smjenjuju svi, već samo vlastela. Temeljni kriteriji prema kojima je odredio Dubrovnik kao gradsku republiku jesu ravnopravnost glasova vlastele, smjenjivost službenika, veći broj osoba u pojedinim službama i ograničenje vlasti zakonom. On vrlo točno primjećuje distinkcije u pojmu građanstva. Naime, dubrovački građani po rođenju, kao i oni koji su stekli građansko pravo imali su od toga brojne koristi i povlastice, ali ne i punopravno građanstvo, kako ga definira aristotelijanska tradicija. Samo su vlastela imala punopravni civitet, koji uključuje i politička prava. Iako i sam pučanin, Diversi dijeli opće uvjerenje da su pučani stvoreni za obavljanje nižih poslova, a ne za vladanje.
 Dosta je pažnje posvetio i vrhovnoj vlasti ugarskog kralja koju smatra više zaštitom nego pravom vlasti. Po Diversijevim riječima, vlast u Dubrovniku nije kraljevska, jer kralj nikoga ne šalje da u njegovo ime vlada, nego «ovi trgovci koji uživaju naslov plemića, obnašaju svakovrsnu vlast u gradu». Doista, dok su mnogi europski gradovi gubili autonomiju i utapali se u monarhističkim državama, u Dubrovniku su se te dvije vlasti nadopunjavale na takav način da je grad sačuvao samostalnost i državnost, pod zaštitom ugarske krune.
 Tako dobro uređena vlast bila je sposobna prevladati sve krize, od pomora kuge do ratova i političkih tjesnaca, kako primjećuje Diversi. Građanske, svjetovne vrijednosti, spojene su u toj slici s vjerskima koje im daju legitimaciju. U svakodnevici, taj je sklad urodio procvatom gospodarstva, jer su poduzetnici bili osigurani zakonima, pravdom u poslovanju, subvencijama, ugovorima i nadzornim službama.
 

Diversi nam je pred oči iznio grad koji je vrio poduzetništvom, mali jadranski emporij koji je našao mjesto u okviru međunarodne sredozemne trgovine. Trgovina kojom je grad bio prožet, prožela je i ovo djelo. Trgovina je omogućila izuzetno bogaćenje pojedinaca i općine, a iz toga je proizlazio procvat grada na svim područjima. Nijedna druga grana privrede nije se niti približno mogla mjeriti sa značenjem trgovine i to velike trgovine na Sredozemlju. U njegovo je vrijeme sve više brodova kretalo iz dubrovačkih brodogradilišta na svoje sredozemne puteve. Bilo je to vrijeme građana, ljudi uronjenih u aktivni život, bliskih zemaljskim dobrima, vrijeme koje je visoko vrednovalo rad i djelotvornost. Kao što kaže Diversi, svi su trgovali, svi su okretali neki kapital, od par novčića do velikih bogatstava. Ta je etika vrednovala stjecanje bogatstva kao vid brige za obitelj i zajednicu, jednako kao i politički angažman. Vlastela se još nisu počela povlačiti u rentijerstvo, naprotiv, bili su djelatniji nego ikada prije ili poslije. Ipak, zemljišni posjed bio im je vrlo važan, jer je omogućavao siguran solidan prihod, pa su velik dio kapitala ulagali u zemlju.
 Upravo u vrijeme kada Diversi piše o tome, manufaktura, koju je 1419. uspostavio Petar Pantela iz Piacenze, doživljavala je svoj puni cvat. U taj su se posao uključili brojni Dubrovčani, od najbogatijih, koji su ulagali kapital, do brojnih radnika u raznim stupnjevima proizvodnje. Sve do šezdesetih, donekle i do osamdesetih godina 15. stoljeća i Republika i pojedinci bogatili su se na toj proizvodnji.
 Upošljavanje vlastitih ruku u Diversijevo vrijeme još se nije smatralo nedostojnim plemstva. Još se nisu bili “uzoholili” kao što je to kasnije primjetio Benedikt Kotruljević.
 Još ih nije bilo pogodilo ni demografsko nazadovanje, štoviše, upravo su u 15. stoljeću doživjeli demografski bum. Upravo su oni nosili lavlji dio velike, najunosnije trgovine. Diversi vlastelu zove “trgovcima koji uživaju naslov plemića” i ističe da se bave velikom trgovinom u balkanskom zaleđu i u sredozemnim lukama.
 I inače je osobit naglasak stavio na pomorsku sastavnicu dubrovačke privrede, kazavši da se Dubrovnik ne bi mogao niti prehraniti niti izgraditi bez prometa brodovlja. To se usmjerenje izvanredno dobro poklopilo sa uzmahom rudarstva u zemljama zaleđa. Veze sa zaleđem također su bile važan izvor dubrovačkoga bogatstva, no ukupnost dubrovačke trgovine može se razumjeti samo u kontekstu čitavog Sredozemlja.
 Diversi kaže da su Dubrovčani trgovačkom umješnošću i poduzetništvom uspjeli siromaštvo svoga kraja pretvoriti u prednost. Zgražajući se, s pozicija svog humanističkog svjetonazora, on kaže: «Ako se smije reći, oni bjelodano vjeruju i sude da je sreća u bogatstvu i sva vrlina u stjecanju i pohlepnom gomilanju.» Nesvjesno, svojom je kritikom posvjedočio ono o čemu se doista i radilo: merkantilizam. Tako je on svojom humanistički inspiriranom pohvalom Dubrovnika u 15. stoljeću postao nezaobilaznim svjedokom ranog merkantilizma u tom bogatom, trgovačkom, pomorskom gradu. 
Uz osobna zapažanja i zbilju dubrovačkog života koja ga je okruživala, Diversijevo djelo je oblikovalo i književno nasljeđe. Naime, “Opis Dubrovnika” uklapa se u srednjovjekovni žanr pohvala gradovima, laudes civitatum, popularan osobito u gradovima s jakom antičkom i ranosrednjovjekovnom tradicijom, kao što je to Dubrovnik.
 Diversi je sasvim sigurno čitao takva djela, primjerice Brunijevo djelo “laudatio Florentinae urbis” iz 1404. ili "De Magnalibus Mediolani" Bonvesina de la Rive iz 1288. godine.
 To je očito već iz kompozicije njegova “Opisa Dubrovnika”. Slijedio je sve motive poznate iz brojnih srednjovjekovnih pohvala gradova, čak i njihov redoslijed: pripovijeda o porijeklu, prikladnom položaju, dobrom i zdravom zraku, obilju vode, opskrbi hranom, veličanstvenoj izgradnji, brodovlju, političkom uređenju, sudstvu, biskupskom primatu i crkvenom ustroju, kršćanskoj pobožnosti pod zaštitom svetoga patrona i moći, djelatnosti građana, brizi za siromašne i potrebne, građanskome moralu, o miru i slobodi, bogatstvu i sreći grada. On izrijekom govori o savršenom gradu, sa savršenim službama. Na nekim mjestima je progovorio i o naličju te idealizirane slike, no, slijedeći zakone laudes, uglavnom je namjerno izbjegavao kritiku (osim kad se radilo o stvarima koje su njega izravno doticale). “Ako u Dubrovniku ima ili će biti štogod krivo, okanio sam se mogućnosti da o tome pišem, jer sam sebi u pripovjedačku dužnost stavio da govorim i opisujem dobro i istinito, čemu sam po naravi sklon», kaže on. E. Occhipinti nazvala je takve slavljeničke zapise formom između sjećanja i želja
, kroz koju slika o gradovima postaje mješavinom onoga što jest i onoga što pojedinac koji piše doživljava i želi. Takav je i Diversijev Dubrovnik, ne samo dokumentaristički opisan nego i emotivno doživljen, u odnosu ljubavi i mržnje.

Diversi je dao osobnu, vrlo subjektivnu, a time i dojmljiviju i življu sliku grada. Kao pravi humanist, usredotočen na vlastitu osobu, u pohvalu gradu ugradio je i pohvalu sebi koja krije prijekor prema tom istom hvaljenom gradu i njegovoj idealnoj vlasti. U vremenu dominacije politike i njezine afirmacije kao prve i vrle discipline, žudnja za slavom, trijumfima i lovorovim vijencima bila je logična posljedica. Iz svijeta politike i vlasti častohleplje je stiglo i u svijet stvaralaštva, postajući jednim od njegovih obilježja. Izvanjski dojam bio je važan, a on nije nužno morao biti odraz stvarne vrijednosti, nego često tek ljuštura koja je skrivala nedarovitost. Pogibeljni mamac slave bio je toliko jak da je znao umjesto vrijednosti iznjedriti praznu slatkorječivost, kićenost bez pokrića. Priznanje, nagrade, vanjski simboli slave obuzeli su mnoge humaniste. Slava postaje težnja vremena koju mnogi nimalo ne skrivaju, a primjetna je i kod onih koji je pokušavaju sakriti. Humanisti su sebe smatrali uskrisiteljima slavne prošlosti i svjetlom svoga vremena, a stvarnost je bila takva da su najčešće obijali pragove gradskih kancelarija i vojvodskih dvorova u potrazi za poslom. Iz neutažene žudnje za priznanjem i slavom, proizlazilo je duboko razočaranje i nezadovoljstvo, koje se može smatrati karakterističnim za psihološki lik humanista. Tako je bilo i s Diversijem, koji je smatrao da dubrovačka sredina nije dolično vrednovala njegove vrline i znanja. Koliko god se trudio ukazati vlastima na svoj humanistički ornat, upiti mentalitet i dodvoriti im se, oni nisu reagirali na očekivani način, ostavljajući ga razočaranog. U „Opisu Dubrovnika“, kao i u retoričkim formulama skromnosti u govorima održanim u dubrovačkoj katedrali, nailazimo na izravne optužbe i poluskrivene prigovore dubrovačkim vlastima koje su ga, po njegovu mišljenju, opterećivale nepotrebnim poslovima, te se zbog toga nije mogao posvetiti studijima onoliko koliko je htio. U tim odlomcima ne očituju se samo književni modeli i opća mjesta nego i živ čovjek koji daje oduška svojim osjećajima, mješavini nadanja i razočaranja. I sam o sebi govori kao o čovjeku od krvi i mesa, uzdrmanom sudbinom, razočaranom prijemom na koji je naišao u Dubrovniku. Koliko god se trudio svojim se djelom dodvoriti senatorima i skloniti ih na veću plaću i ustupke, u trenucima je podlijegao mješavini samohvale i očaja. Još u govoru kojeg je 1439. održao na zadušnici za Alberta Habsburškog odaslao je otrovnu strelicu prema vlasteli spominjući “proste i neuke ljude koji kleveću kralja, kojima bi bilo bolje da slušaju pametnije ljude od sebe i da se, obuzdavši lajave i lažljive jezike, idu baviti svojim trgovačkim poslićima”. Govoreći “Oče, oprosti im, jer ne znaju što čine.”, ipak je odlučio dovršiti svoje djelo.
 Tuži se na napornu pouku u školi i na to da za prijatelje i umni rad ima vremena samo nedjeljom i noću. Nikada nije prežalio izjalovljenu nadu da će se moći posvetiti samo latinskom jeziku i lijepim znanostima, dok će neki drugi učitelj poučavati osnove gramatike i talijanski. Da se postupilo po njegovim zaslugama, „iznevjerila nada, u koju se pouzdavao, da će mnogi Dubrovčani svršiti nauke“, dodao je, ne bez zlobe.
 I kada se žali na Morlake koji mu svojim žamorom ometaju nastavu, kada uživa u povlaštenom mjestu u procesiji ili pati zbog toga što mladoženje zaboravljaju poslati učiteljima tortu, kuhanu kokoš, svinjsku hladetinu i vino, on nam postaje blizak kao čovjek i grad koji opisuje otkriva nam se duboko prožet iskustvom pojedinačnog života. 
Stvarnost u retoričkom ornatu

Stvarnost probija u Diversijeve pohvalne govore na nekoliko načina. Govoreći o pothvatima dvojice kraljeva, izabrao je one koji su najviše utjecali na sudbinu Dubrovnika, ugarskog kraljevstva i kršćanstva. U Sigismundovu pohvalu naveo je zaštitu kršćanstva, ratove protiv husita i Turaka, Nikopoljsku bitku i dolazak u Dubrovnik, koncile u Konstanzu, Bazelu i Pizi, suzbijanje raskola papinstva, te krunidbu za rimskog cara. Nije zaboravio ni svoju domovinu Italiju, pa spominje milansko vojvodstvo i vladavinu obitelji Visconti, rat za Chioggiju, papinsku politiku i rodni grad Luccu kojeg je Sigismund obdario privilegijama na putu za Rim gdje ga je čekala carska kruna.
 Alberta je, pak, nahvalio kao pripadnika slavne dinastije Habsburg, rođaka francuskih kraljeva i Sigismundova dostojnog nasljednika. Želeći odagnati pritajene bojazni svoga slušateljstva o budućim odnosima s kraljem, naglašavao je kontinuitet na prijestolju. Ušima slušatelja uputio je riječi koje su željeli čuti: da će novi kralj biti dobar prema vjernom gradu Dubrovniku i čuvati njegove privilegije. Slično je postupio i nakon Albertove smrti, uvjeravajući Dubrovčane da će budući kralj dovršiti naume pokojnoga, to jest savladati Turke i donijeti mir i spokoj Dubrovačkoj Republici. 
Raspoloženje prisutnih Diversi je osobito podizao izjavama o iznimnoj ljubavi ugarskih kraljeva prema Dubrovniku, najdražem među svim gradovima kraljevstva. Ako ne drugim hvalama, ovime je sigurno pokretao duše slušača u željenom smjeru. Vladarsku naklonost Dubrovčani su stekli neupitnom odanošću i vjernošću u dobru i u zlu. Priču o tome počeo je od početka, od kralja Ludovika, kojeg su preci prisutne vlastele izabrali za svoga vladara “kad su se odijelili od Venecije i ostali bez pastira, sigurnosti i utočišta”. Pohvalio je njihovu odanost kraljicama u vrijeme dinastičke krize, otpor prema Ladislavu Napuljskom i vjernost Sigismundu u svakom trenutku, pa i onda kada je bio u zarobljeništvu. Oduprli su se svakome tko je želio zavladati njihovim gradom i umjesto ugarskih zastava izvjesiti svoje. Zbog toga su se kraljevi prema njima ponašali ne kao “gospodari prema robovima ili podanicima, već kao jednaki prema jednakima i pravi prijatelji prema pravim prijateljima”. 

Vrijedno je napomenuti da je u govorima posvećenima kralju Sigismundu i Albertovoj krunidbi Diversi govorio o Dubrovniku kao o gradu i općini. Nasuprot tome, u posljednjem govoru dosljedno koristi naziv republika, te naglašava političku autonomiju i prvenstvo vlastele. Naziv res publica za Dubrovnik prvi puta se spominje 1385. godine. Dvadesetih godina 15. stoljeća naziv republika, Respublica et civitas Ragusii postaje jasnom odrednicom državnosti. Upravo u vrijeme Diversijeva službovanja, taj naziv počinje prevladavati i u diplomatskoj komunikaciji. Dubrovnik u to vrijeme više nije bio samo autonomna komuna nego država sa svim prerogativima.
 Privilegiji ugarskih kraljeva i njihova zaštita omogućili su nesmetani razvoj Republike, pa velike riječi o ljubavi, koliko god bile patetične, zapravo nisu pretjerane. Po Diversijevim riječima, kraljevsku ljubav prema Dubrovčanima poticale su i njihove zasluge za zaštitu katoličke vjere i pokrštavanje susjednih “raskolnika i heretika”. Bilo je to vrijeme velikih teritorijalnih proširenja Republike u Primorju i Konavlima, gdje su dubrovačke vlasti svesrdno podupirale katoličanstvo. Svime time Dubrovčani su, po Diversijevu mišljenju, itekako zaslužili posebnu milost kraljeva Ugarske i mogli joj se nadati i dalje. Pogrebni govor Albertu okončao je nadom u kontinuitet te naklonosti: grad je imao zaštitu Ludovika, kraljica Marije i Elizabete, Sigismunda i Alberta, pa isto može očekivati i od budućega kralja.

Albertove sukobe s češkim husitima i poljskim kraljem oko krune svetog Vjenceslava prikazao je kao borbu za kršćanstvo i poprilično iskitio tu zgodu. Njegova je dubrovačka publika zacijelo radije slušala priču o kraljevoj pobožnosti i žaru borbe protiv hereze nego o dinastičkim interesima koji su ga odvlačili daleko od ugarskog kraljevstva. Naime, od početka 15. stoljeća u kraljevstvu je rasla tjeskoba zbog prodora osmanlijskih četa. Sigismundov nikopoljski poraz i Albertov neuspjeh u Smederevu ugrozili su nadu koju su Dubrovčani i drugi podanici polagali u zaštitu ugarske krune. To se posve jasno dade iščitati između redova Diversijevih govora, bez obzira na kitnjaste riječi u koje je uvio opću beznadežnost. Nakon kraljeve smrti snuždeno je progovorio o gubitku nade koju su u njega polagali sav kršćanski svijet i papa, sva njegova kraljevstva i Dubrovačka Republika. Njegovi su se slušatelji nakon obreda zacijelo mirno razišli kućama, uživali u objedu i poslijepodne otvorili dućane, bez panike, ali ne i bez bojazni. Velike nevolje slutile su se u Ugarskoj i Hrvatskoj, pa je i mala Republika imala sve razloge da strepi za svoju budućnost.

Diversi u pohvalama nipošto nije zaobilazio prisutnu vlastelu i besprimjerno im se dodvoravao. Ne samo u želji za osobnim probitkom, nego i zbog priklanjanja ideji o aristokraciji, u potpunosti je podržavao političku i društvenu isključivost vlastele. Nasuprot idealu plemstva duha i plemenitosti kao svojstva osobe, on je uznosio vrijednost društvenog reda i hijerarhije. Dubrovačke senatore uspoređivao je s Rimljanima i isticao antičke uzore njihovih vrlina i načina života. Njegov stav valja razumjeti iz dvaju određenja društvene pozicije humanista. Prije svega, mnogi su od njih bili ovisni o službi, a time i o vlasti. Takav položaj nerijetko je budio potrebu za pohvalom te vlasti, osobito u onih koji nisu baš mogli tako lako naći drugi posao. Upravo je zato pohvala i postala jedan od glavnih žanrova toga vremena. Svečani govori koje je održao u počast kraljeva bili su više lokalna društvena prigoda nego bilo što drugo. Shvaćajući to, Diversi nije štedio komplimente, u želji da polaska svojim poslodavcima i da time poboljša svoj položaj. Osobito je istaknuo dubrovačke poslanike kralju, hvalio njihove vrline, viteške naslove i ugled koji su uživali na dvoru. Nekoliko je puta ponovio da su oni imali pravo sjediti u kraljevoj nazočnosti, jer su se time očito izuzetno dičili u gradu. Ugledne dubrovačke diplomate, senatore i samoga nadbiskupa prizivao je kao svjedoke kraljevih vrlina, kako bi dobio priliku de pohvali njihove vlastite i pridobije njihovu naklonost usporedbama s antičkim pravednicima.
Humanistički pogledi na plemstvo bili su i inače prilično slojeviti i proturječni. Poggio Bracciolini mogao je bacati rukavicu u lice plemstvu zahvaljujući dobroj poziciji u demokratičnom firentinskom društvu. No, humanizam u cjelini nije dovodio u pitanje društveni red – najvećim je dijelom ostao zauzet intelektualnim, duhovnim stvarima. Duhovna srodnost, koja je povezivala humaniste, rušila je društvene prepreke među njima, ali samo na razini umjetnosti i osobnog prijateljstva. Rani humanisti, osobito talijanski, nisu otišli dalje, u smjeru neke radikalne ideje o promjeni društvenog reda. Time su se ozbiljnije zanimali tek kasniji humanisti sa sjevera, primjerice Erazmo Roterdamski i Thomas More, ali i oni samo teoretski. Tek je “reformistički humanizam” nastojao provesti tu misao u društvenu stvarnost.
 No, dubrovačko društvo 15. stoljeća bilo je stabilno, strogo hijerarhizirano društvo, u kojem je jednakost mogla postojati samo u sferi duha i stvaralaštva.
 
Diversijeva djela danas 
Što nam danas govori jedna mala pohvala srednjovjekovnom Dubrovniku i nekoliko prigodnih govora održanih u dubrovačkoj katedrali u 15. stoljeću? Daje li tim tekstovima značaj samo čar starine ili možda u sebi čuvaju neke odgovore na pitanja o tome vremenu koje drugi izvori uskraćuju? Svaki izvor znade ispričati zanimljivu priču onome koji znade pitati, pa tako i „Opis Dubrovnika“ i tri, samo naoko beznačajna i školska retorička sastavka. Ta su djela bila namijenjena kremi petnaestostoljetnog Dubrovnika, ali imala su što reći i kasnijim naraštajima. Ona pripovijedaju o stilu, ukusu vremena, književnom stvaralaštvu i običajima. Otkrivaju tanahne niti međuljudskih odnosa, osjećaje, vrijednosti, interese i preokupacije dubrovačkoga društva i jednog čovjeka, dubrovačkog učitelja, osrednjeg učenjaka, Filipa de Diversis. I sami žanrovi: pohvala gradu i humanistički govori, bremeniti su značenjem, osobito danas, kad nas medij humanističkih disciplina ponovo u toj mjeri zaokuplja.

Humanistička komunikacija odvijala se preko knjiga, poslanica, epigrama i govora, kako privatna tako i javna. Putem tih medija, blisko vezanih sa stvarnošću, a i s humanističkim konceptom slave, učeni ljudi pretresali su teme koje su ih zanimale ili tištile i utjecali na javno mnijenje. Zato su te forme važan izvor za poznavanje društvenih i kulturnih prilika, bez obzira na književnu vrijednost pojedinačnih ostvarenja. Bez sumnje, današnjem je čitatelju humanistička retorika po mnogim svojstvima tuđa. Nekada tako djelotvorni ukrasi i retoričke forme na nas katkada proizvode upravo suprotan učinak. Školski složene govore, elegantne stilske figure preuzete od klasičnih uzora, te obilje ukrasa i toposa humanistički govornici i njihovi slušatelji smatrali su vrlo otmjenim i učenim, dok se danas ti isti sastavci mogu doimati izvještačenima i lišenima iskrene osjećajnosti. No, razlika u doživljaju znači da nam te riječi, osim o vlastitom vremenu i vrijednostima, progovaraju i o našem vremenu i njegovom ukusu. Intrigantno je razumjeti estetiku i komunikacijske kodove jednog materijalno i duhovno toliko živog i nemirnog vremena, pogotovo u svjetlu humanističkih pitanja o odnosu sadržaja i forme, koje postaje jedno od ključnih pitanja današnjeg razmišljanja o humanističkim disciplinama. Estetska, epistemološka i komunikacijska svojstva omiljelih žanrova toga vremena imaju paralele s današnjim promišljanjima retorike. Neke trajne ideje i navike zapadnog uma rođene su u humanizmu i na njima su velikim dijelom utemeljene tekovine modernizma, no vrijednosti toga vremena nude i druge mogućnosti. Stoga se nova promišljanja o jeziku, povijesti i mogućnostima spoznaje nužno vraćaju tom ishodištu i u njemu traže odgovore na nova pitanja. Novo promišljanje humanističkih diskursa dio je neophodne potrage za novim ustrojem humanističkih diskursa našeg vremena. Odvajajući se od modernističke ideje neprekinutog napretka, naše vrijeme ponovo traži i afirmira pamćenje i svijest o kontinuitetu.


Protivno modernističkom “oslobađanju od prošlosti i hodu u svijetlu budućnost”, renesansa je svoju stvarnost razumjela, ali i gradila na temelju prošlosti. Po tome je ona bliska današnjem vremenu koje uspostavlja novi odnos prošlost-sadašnjost, smatrajući da novo ne postoji bez povijesti. Postmoderna pitanja o odnosu retorike, lingvistike, književnosti, povijesti i drugih znanja aktualizirala su ta razmišljanja renesanse. Povijest više nije puka ilustracija niti se retoričko oblikovanje smatra protivnim povijesnom istraživanju. Može se reći da se otišlo i korak dalje u promišljanju odnosa ljudskosti i govora. U antici i humanizmu idealnim se čovjekom smatrao govornik, dok postmoderna, uz vještinu oblikovanja i prenošenja vlastitih misli, osobito naglašava dijalog, to jest sugovorništvo. Ideal ne predstavlja više samo znanje i užitak u njemu, nego i sama komunikacija. Čovjek ne može biti potpun bez glasa drugoga. Glas iz nekog drugog vremena, u ovom slučaju glas Filipa de Diversis, nama govori sasvim nešto drugo od onog što je izrekao svojoj publici, jer ga mi nešto drugo pitamo. Neporecivo je da Diversijeva pohvala Dubrovniku nije samo opisala već je dobrim dijelom i oblikovala sliku petnaestostoljetnog Dubrovnika. Upravo je jedan stranac konstruirao i danas živu predodžbu dubrovačkog srednjovjekovlja, koja je tadašnjim, a i kasnijim stanovnicima grada uzdigla je samosvijest i domoljublje. Štoviše, njegov je naoko skromni dubrovački opus postao i ostao jednom od referentnih točki samoidentifikacije grada.
Epilog

U odnosu između Filipa de Diversis i dubrovačke vlade očito je postojalo obostrano nezadovoljstvo. Po vlastitim riječima, on je zbog toga bio “nasmrt tužan”, no iza svojih je leđa ostavio “nepravde i štetu” koje je doživio u Dubrovniku i “prizvao svoje srce odluci” da opiše taj grad. Gledajući kroz prizmu razočaranja na svoj boravak u Dubrovniku, zaboravio je dobru plaću koja ga je privukla i s mnogo smisla za dramu pokušao svrnuti pažnju Senata na sebe. Bilo je to 1440. godine, kad se još uvijek nadao povišici i razumijevanju za njegove, ne baš uspješne trgovačke poduhvate u Veneciji. Po vlastitim riječima nije bio stoik, čovjek od kamena, nego čovjek vatrene naravi čija se krv može uzburkati i srce uznemiriti. Nije želio reći ništa o razlozima zbog kojih je napustio Veneciju i došao u Dubrovnik, nadajući se još uvijek potpori glasačkih kuglica vlastele. Onoga koga bi ti razlozi mogli zanimati moli “da se strpi ... dok netko opširnije ne opiše namisao i uspjeh moga života, te ono što su ljudi dobili mojim nastojanjem.» Bez obzira na njegovu taštinu, samohvalu i dodvoravanje, ove su mi riječi zazvučale dirljivo, jer neosporno, njegovim smo nastojanjem dobili nezamjenjivo, jedinstveno vrelo podataka o životu Dubrovnika u prvoj polovici 15. stoljeća. On sam, tim se djelom neizbrisivo ubilježio u povijest humanizma, u povijest Dubrovnika i Hrvatske. I, našli su se neki koji su pridali važnost onome što smo svi zajedno dobili njegovim nastojanjem.
Rukopisi “Opisa Dubrovnika”i govora u slavu kraljeva

Diversijev Situs aedificorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii (Opis zgrada, državnog uređenja i pohvalnih običaja grada Dubrovnika), pisan latinskim jezikom, sačuvan je u većem broju prijepisa. Najstariji poznati jest onaj koji se čuva u Povijesnom arhivu u Dubrovniku, u ostavštini Ivana Bizzaro. Uz “Opis Dubrovnika” sadrži i Diversijeve govore u čast ugarskih kraljeva Sigismunda Luksemburškog i Alberta Habsburškog 1437, 1439. i 1440. godine (Oratio in funere Sigismundi imperatoris, Oratio in laudem Alberti regis, Oratio in funere Alberti regis), njegovo pismo u rodnu Luccu, te pjesmu koju je u njegovu čast ispjevao kremonski plemić Nikola de Ciria. U Dubrovniku postoje još dva prijepisa djela, jedan u dominikanskoj, drugi u franjevačkoj knjižnici. Oba su rukopisa nastala krajem 18. ili početkom 19. stoljeća. Tri se rukopisa čuvaju u Zagrebu, u Arhivu HAZU, iz 18., odnosno 19. stoljeća. Medo Pucić spominje rukopis kojeg je našao u Rimu, u biblioteci Visconti i dao prepisati. Za tim je rukopisom Ivan Božić tragao u Vatikanskom arhivu i biblioteci, no nije ga našao. Latinski tekst “Opisa Dubrovnika” prvi puta je objavio Vitaliano Brunelli, 1882. godine, prema rukopisu sačuvanom u Zadru, iz druge polovice 18. stoljeća.
 Prijevod Ivana Božića prema zadarskom rukopisu objavljen je 1983. godine, a po njemu je načinjen i njemački prijevod.
 Transkripciju i hrvatski prijevod djela objavila je Zdenka Janeković Römer, 2004. godine, prema rukopisu iz Državnog arhiva u Dubrovniku iz ostavštine Bizzaro.
 Transkripcija i prijevod spomenutih Diversijevih govora prvi puta su objavljeni 2000. godine, prema istom rukopisu, pod uredništvom Z. Janeković Römer.
 Te prijevode ponovo objavljujemo u ovom izdanju.
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