MARICA CUNCIC (ZAGREB)

Granice geometrije 1 simbolike
u glagoljskoj paleografiji

Kad se govori o teorijama o postanku glagoljice, egzogene' se viSe ne spominju tako &esto kao
endogene,” a medu endogenima je prisutna ponajvise ona koja na glagoljsku grafiju gleda geometrijski i
trazi graficki klju¢ iz kojega bi nastala (sva) slova glagoljice, ili se pak trazi zajednicki graficki ili
geometrijski viSekratnik za raznovrsnu geometriju slova. Rezultati istrazivanja idu od nedokazanih
pretpostavki pa sve do unutarnje rekonstrukeije linijskoga sustava.’ Neki su vidjeli simboliku geometrijskih
oblika, a neki ne.

Cernohvostov je npr. pokusao sva glagoljska slova svesti na tri visekratnika: kriz, krug i trokut.
Logi¢no je da je sv. Ciril mogao stvoriti glagoljicu od tih kr§¢anskih simbola. Medutim, slabost ove logi¢ne
pretpostavke na simbolickoj razini lezi u tome Sto je prema tim viSekratnicima na razini geometrije
Cernohvostov dobio &etiri skupine glagoljskih slova: u prvoj je zajednicki kriz, u drugoj elementi kriza, u
tre¢oj kriz 1 krug(ovi) i u Cetvrtoj krug i trokut ili elementi trokuta, a nije obuhvatio ni sva slova, Cetiri su
ostala izvan ovih kategorija.* Vladimir MoSin ne ulazi u simboliku i nalazi osam motiva po kojima dijeli
glagoljsku azbuku na osam skupina. Motivi su oblici slova §, v, t, g, e, i, z, r.° Thorvi Eckhardt takoder
analizira graficku strukturu ali pod kojim god vidom je klasificira, dobiva nekoliko skupina slova s
karakteristikom ove ili one osi simetrije. Niti jedna se od tih karakteristika ne moze naci u svakom slovu.
Ne spominje simboli¢ko znadenje simetrije® Petar I1¢ev odreduje “osnovni element” koji je zajednicki svim
slovima - crticu koja se vrti oko okomite osi pod kutem od 90°, a rijede od 45°. Kaze da crtice ponekad
zavrSavaju kruzi¢ima koji karakteriziraju glagoljsku azbuku i nema ih ni jedno drugo pismo u tolikoj mjeri.
Veli¢ina kruZic¢a je predvidiva i ovisi o poloZaju u linijskom sustavu. Ne zanima ga simbolika.’

Kad se zbroje ovi napori oko geometrijskog odredenja graficke strukture glagoljice, svi zajedno
priblizavaju se rjeSenju do kojega je u svom dvadeset-godiSnjem istrazivanju dosao Vasil Joncev zapravo
neizravno. Trazio je graficki klju¢ pomocu kojega bi procitao znakovlje na podrucju Pliske. Rozeta mu je
dala odgovore i on je desifrirao to pismo. Ustanovio je da se radi o slogovnom pismu. Poslije toga je uvidio
da rozeta proizvodi i glagoljicu. Tako je za cijelu glagoljsku azbuku nasao jedan zajednicki viSekratnik.
Rozeta u sebi sadrzi kriz, krug, trokut odnosno 8 kruznih isjecaka,® postoji os simetrije, i rotacija oko
sredi$nje osi. JonCev je medutim na to sve opisao kruznicu, dok su se ostali zadrzali na elementima slova
unutar te kruznice.

Iako Joncev nije ni prvi ni posljednji predstavnik endogene teorije koji je u glagoljskim slovima
uocio geometrijsku logiku, sigurno je medu glavnima. Njegov geometrijski model je graficki kljué cijele
glagoljske azbuke. Sastoji se od kruga s osam jednakih isjecaka, on ga zove figurata modul, mi ga zovemo

lEgzogene teorije pretpostavljaju da je glagoljica nastala od nekog drugog pisma ili pisama. Tako su npr. Izak Taylor
(1881) i Vatroslav Jagi¢ (1911) pretpostavili da je nastala iz grcke minuskule.

2Endogene teorije polaze od pretpostavke da je glagoljica nastala kao poseban graficki sustav koji se moze iscitati iz
nje same.

*Cuncié 2004.

Ko) teoriji G. Cernohvostova posthumno pise Kiparski 1968.
*Mogin 1973, 54-55.

% Eckhardt 1955, 66-69.

MNeev 1980, 34-35.

® Kruzni isjecak kao dio graficke morfologije u slovnim se oblicima pojavljuje kao trokut. Iz toga je proizasao naziv:

trokutasta glagoljica. Trokutastu glagoljicu je M. C. uvela u glagoljsku paleografiju na temelju teorije o postanku
glagoljice Vasila Jonceva.
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u ovom clanku rozeta. Danasnji paleoslavisti ¢es¢e spominju njegovu teoriju, a ima i znanstvenih
istrazivanja koja potvrduju njegovu tezu.’

RE2P R
Rozete iz koje izlazi trokutasta i okrugla glagoljica

Za teoriju o postanku glagoljice vrijedi pravilo kao i za sve druge teorije. Bolja je ona teorija ¢iji su
opisi kraci, odgovaraju na viSe pitanja, imaju primjenu u stvarnosti. Mogli bismo re¢i da teorija Vasila
Jonceva zadovoljava te kriterije dobre teorije iz viSe razloga. Glavni razlog je taj da rozeta iz koje proizlaze
slova sluzi kao najmanji zajednic¢ki nazivnik i kao jednostavna matrica za kompletnu azbuku od 38
glagoljskih slova.

*Cuncic 1985, 1995-96, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006.
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Obla glagoljica Vasila JonCeva iz rozete: 38 slova'

""Nema jata jer je dodan azbuci u kasnijoj fazi, i kao trokut ide u krug: A
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Teorija Vasila JonCeva objasnjava mnoge dosadasnje pretpostavke i ujedinjuje ih na elegantan nacin.
Spomenut ¢u ukratko nekoliko takvih pitanja glagoljske paleografije koja su se zahvaljujuéi rozeti lagano
objasnila a suprotstavljena su se stajaliSta pomirila.

Rozeta nije samo graficki klju¢ okrugle glagoljice, nego je to i graficki kljuc trokutaste glagoljice
koja je starija od oble. Upravo je trokutasta morfologija bunila paleografe jer su primjeéivali uglatost u
spomenicima koji su stariji od okrugle, a tada je bila poznata samo mlada uglatost hrvatske glagoljice. Zato
Vatroslav Jagi¢ sluti jo§ krajem 19. st. da mora postojati stariji tip od oble glagoljice." Uvodenjem
trokutasta tipa u glagoljsku paleografiju, rijeSen je problem uglatosti koja je starija od okruglosti. Jagic¢ev
pretpostavljen srednji oblik je zapravo trokutasta glagoljica.'? To je starija trokutasta uglatost za razliku od
mlade, Cetvrtaste. Zatvoreni elementi glagoljskih slova najprije su bili kruzni isjecci koji su poput trokuta pa
to nazivam trokutastom glagoljicom koja je mogla biti u uporabi od 863. god do kraja 9. st. ili poc. 10. st.
kad je doslo do preoblike u okruglu glagoljicu koja se zadrzala do 12. st. Kad je poslije 12. st. glagoljica
ostala u funkciji samo u Hrvatskoj, isti ti zatvoreni elementi produzili su se izmedu dvije linije i nastala je
hrvatska uglata glagoljica (13.-16. st.).

Glagoljska slova “d”, “v”, “t”, “I” trokutaste, okrugle i uglate glagoljice
pokazuju preobliku zatvorenih elemenata

Trokutasti tip glagoljice baca takoder novo svjetlo na spor je li starija glagoljica ili ¢irilica. To je
mogla biti nedoumica samo u odnosu na okruglu glagoljicu koja se pojavila u makedonskoj Ohridskoj
skoli® nekoliko desetaka godina prije ¢irilice ili istovremeno, ovisi o definiciji poGetaka ¢irilice. Ali nema
nikakve sumnje da je trokutasta glagoljica starija kako od okrugle glagoljice, tako i od ¢irilice.

Kako je sv. Ciril stvorio glagoljicu? Na to pitanje ima vise odgovora kako sa stajaliita egzogene,
tako i sa stajaliSta endogene teorije. Vasil Joncev je dosao do rozete istrazuju¢i nepoznato pismo u Pliski
kraj Crnoga mora.'* DeSifrirao ga je naSavsi graficki klju¢ — rozetu. Ustanovio je da se radi o slogovnom
pismu.”*  Slogovno pismo spominje se i u Zitju Konstantinovu (ZK) koje kaze da je sv. Ciril nasao
evandelje i psaltir koji su bili napisani “rus'skymi pismeny” i ¢ovjeka koji je govorio “toju besédoju i
besédova s nim' i silu ré¢i priim' svoei besédé prikladaa razlicnaa pismena, glasnaa i s'glasnaa” i nakon
molitve je (sv. Ciril) uskoro po&eo ¢itati i prevoditi. I divili su mu se mnogi i hvalili Boga.'® Spominju¢i
samoglasnike i suglasnike pisac ZK opisuje slogovno pismo koje se sastoji od kombinacija suglasnika i
samoglasnika. MoZe se stoga pretpostaviti da je sv. Ciril u svojoj misiji na Krimu u proéitao i naucio
slogovno pismo, a to za jednoga Grka nije bilo lako jer ima 920 znakova.'” Zato su se divili njegovom
uspjehu jer ga je naucio i svladao.

Rozeta je plodna raznim oblicima koji vrlo dobro ispunjavaju uvjete grafickog sustava: razli¢itost
oblika koja mora odrazavati razli¢itost fonoloskih jedinica jezika ali i uniformiranost po kojoj se razlikuje

M Jagic 1883, 416.

 Cunéié, 2006.

PCun¢ié 2003 Moguci sadrzaj.

14Pliska je glavni grad Prvog bugarskog carstva (poslije 681-893). Rusevine se nalaze 3 km sjeverno od danasnjeg
sela Pliska u sjeveroistocnoj Bugarskoj blizu Crnog mora.

BJongev 1982, 51-72.
67K, MMF H 11, 77.
"Jongev 1982, 51-72.



od drugih sustava pisanja. Prihvativsi pretpostavku da je sv. Ciril upoznao rozetu - klju¢ slogovna pisma - u
crnomorskom primorju da bi naucio Citati tolike znakove, a rozeta mu je sluzila kao pomoé¢ za
razumijevanje, ucenje i Citanje jer su znakovi logi¢nim redom proizvedeni, moze se pretpostaviti da je tu
istu rozetu uzeo za graficki klju¢ kod stvaranja glagoljice. Zato u ZK pise da je slozio ili sastavio slova “I
togda sloZi pismena i na¢e besédu pisati eyaggel'skuju"® jer je imao graficki kljué pa je samo trebalo sloziti
dijelove rozete u slova. Time se rjeSava zagonetno znacenje sintagme “rus'skymi pismeny.” Ta pretpostavka
ujedno opravdava endogene teorije jer se radi o grafickom kljucu — rozeti, ali i egzogene teorije jer je rozeta
bila kljuc ne samo glagoljice nego i slogovna pisma.

U svjetlu ovih ¢injenica moZe se objasniti i reforma koju je proveo sv. Kliment Ohridski (830. ili
845. - 27. 7. 916.). Kracéa grcka legenda iz 13. st. o Klimentu Ohridskom govori da je Kliment “izmislio
druge slovne oblike, jasnije od onih koje je pronasao premudri Ciril.” To je Ohridska legenda, stru¢ni
zivotopis Klimentov, koji je napisao Demetrios Homatijan, nadbiskup ohridski (1216-1234) na grékom
jeziku" i u istom je stoljeu bila prevedena na crkvenoslavenski (MMFH 273-275).% Da je okrugla
glagoljica jasnija od trokutaste, moZe se egzaktno dokazati.?'

Uz sve navedeno treba spomenuti jo§ neke karakteristike ove teorije. Rozeta proizvodi linijski sustav
u kojem svako slovo trokutaste i okrugle glagoljice ima svoj polozaj. Do toga linijskoga sustava moze se
induktivno do¢i unutarnjom rekonstrukcijom usporedujuéi polozaj glagoljskih slova u linijskom sustavu u
najstarijim glagoljskim spomenicima kao Sto su Krcki natpis i Praski listi¢i koji cuvaju izvoran polozaj,
Kijevski listi¢i kod kojih slova vise na gornjoj liniji, Assemanijev evandelistar gdje su okrugli zatvoreni
elementi slova u sredini linijskoga sustava i naslovna glagoljica s rastegnutim hastama od gornje do donje
linije npr. u Klocevu glagoljasu, Zografskom i Marijinskom evandelju. Svi oni zajedno ukazuju upravo na
jedan stariji linijski sustav koji proizlazi iz rozete.?

Osim toga takav linijski sustav proizvodi slova potpuno odredene visine i Sirine ¢ime se omogucilo
egzaktno mjerenje visine i $irine glagoljskih slova, i uspostava norme paleografskih parametara i normativa
glagoljskih tipova ¢ime se glagoljska analiticka paleografija viSestruko okoristila.”® Tako je npr. visina slova
u Kijevskim listi¢ima (KL) pokazala veliku slicnostu s normativom. Slova u KL nisu jednako visoka, ali se
ustanovilo da je ta nejednakost visina ista kao u normativu. Ako su pisari KL poznavali pet razli¢itih visina
slova i njihovu distribuciju kakva je u nomativu, tesko je zamisliti da ne bi znali za prvotan linijski sustav i
rozetu.

Buduéi da slova & P
625

u KL imaju unutarnju spojnicu, vanjski lukovi na Krc¢kom natpisu i
Valunskoj plo¢i e smatrani su neobi¢nima i mladima. No, u svjetlu grafickog sustava koji izlazi iz
rozete ti se vanjski lukovi mogu lako protumacditi, ¢ak Stovise, graficki su stariji od KL.

Jednako tako bio je nerazjasnjen i hrvatski klju¢ za poluglasove: D, D . Smatralo se da je taj oblik

mladi od onoga u KL: 8 . Pomocu rozete moze se objasniti i jedan i drugi oblik. Oba su proizvedena iz
istih dijelova rozete: B8 .

7K, MMF H 11, 100.

 MMFH 269-272.

*Opsirnije o tom pitanju vidi u: Cunéi¢ 2003, Mogudi.

*'Cungié 2005.

ZCunci¢ 2001, 2004.

ZCungié 1998.

*Cun¢i¢ 2002. Slika linijskog sustava je dalje u ovom ¢lanku uz biljesku 52.

PKreki natpis (grad Krk) i Valunska ploca (Valun na Cresu) iz 11. st. imaju takve oblike slova.
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trokutasti tip V@ B

U svojim knjigama® koje su graficki vrhunski uredene i u kojima je objavio savrSene slike
geometrijskih glagoljskih oblika, Jon¢ev donosi i simboli¢ko znacenje glagoljskih slova, i to na Cetiri
razine. Prva je razina simbolicko znacenje same rozete koja se sastoji od kriza kojim kr§¢ani sve zapocCinju
pa je tako prema Joncevu Konstantin Filozof poceo i glagoljsku azbuku uzevsi one elemente rozete koje
gine kriz za slovo a: T az, ja (Ja jesam Bog), u grékom: alfa. Kriz zna¢i spasenje, odnosno Spasitelj, a
unutar kriza okomica stoji za slovo I za grcki Iesus, i “Andrijin kriz” koji se sastoji od dva kosa promjera za
grcko slovo X: Hristos. To je Kristov monogram. Opisana kruznica, savrSen geometrijski lik, znaci Bozje
savrSenstvo, a kako kruznica nema ni pocetka ni kraja, znaci i Bozju vjecnost. Tako je dobivena rozeta.
Kruznica s krizem pod kutom je glagoljsko slovo ot', tj. omega, veliko o, §to simbolizira zajedno s A (alfa)
pocetak i svrsetak: “Ja sam alfa i omega”. Ova simbolika ukljuéuje dakle i gréki jezik. To se slaze s

&injenicom da je izumitelj glagoljice Grk, sv. Ciril >’

t
7

Simboli od kojih se sastoji rozeta™

Prema svemu tome rozeta ima znacenje: Ja sam Isus Krist Spasitelj, Alfa i Omega, Pocetak i
Svrsetak, Bog savrSen i vjetan.”

Druga je razina geometrijske simbolike V. Jonceva stvaranje svijeta u Sest dana gdje glagoljsko slovo
oznacava ono $to je Bog stvorio pa se jedan dan stvaranja sastoji od nekoliko slova. Zbroj geometrijskih
likova tih slova daje po jednu cjelovitu rozetu u svakome danu.*® Za ilustraciju donosim jedan dan:

*JonSev 1982; 1997.

*TRev 1,8: Rev 1,11; Rev 21,6; Rev 22,13.
*Jondev 1982, 122.

*Jongev 1982, 122.

*Jondev 1997, 86-96. Cundi¢ 2004, 94-108.
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simbol Duha Bozjega, © < “v” simbol vode,

6 »q”

Prvi dan stvaranja:
B9 ~0” simbol ognja, tj. svjetlosti®!

Kao §to piSe za prvi dan stvaranja: “Duh Bozji lebdio je nad vodama. I reCe Bog: 'Neka bude
svjetlost!" i bi svjetlost.”*? Kad se geometrijski likovi slova “d”, “v” i “0” zbroje, dobije se puna rozeta koja
zaokruzuje prvi dan stvaranja.

Tre¢a je razina simbolike Vasila Jonfeva vezana uz nazive koji se izvode iz slogovna pisma.*
[ustrirat ¢u to primjerom u kojem se tumaci kako su nastali nazivi slova védé (“v”)ion' (“0”):

@ [
<& U /N

BBAB BO t

onsa oQ NA 11

Nazivi védé i on' izvedeni iz slogovna pisma**

BOEAOE

OQNAII

Cetvrta razina simbolike odnosi se na nazive glagoljskih slova progitanih u jeziku koine™ tako da se
elementi slogovna pisma spoje drugacije te se dobije jo§ jedno znacenje: tako se naziv “védé” moze
progitati i kao “BIO E AIO E” (Zivotna sila, prebivaliste), dok se “on" moze progitati i kao “O QNA II”
(koji stvara odozgo).

Prema svemu navedenom ova teorija daje

1. graficki klju¢ glagoljskoga pisma — ima jedan visekratnik za 38 slova
2. kronoloski prvotan oblik — trokutastu glagoljicu
3. pomaze rekonstrukciju najstarijih oblika slova — lukovi na “d” i “v”, hrvatski kljug, ...

*Jondev 1997, 88-89.

Zpost 1,1-3.

#Jongev 1982, 139; 1997, 109-118.
*Jongev 1997, 110.

BJongev 1997, 120.



daje anatomiju stvaranja glagoljice — od slogovnoga pisma do glagoljskih oblika

odgovara na pitanje o postanku glagoljice obuhvacajuci i pomirujuéi dosadasnje pretpostavke
postoje potvrde u spomenicima

odgovara na pitanje o postanku okrugle glagoljice preoblikom iz trokutaste

Rozeta se pamti u Vrbniku, mjestu s najviSe glagoljskih spomenika na svijetu.

© N oL oA

e 2.
5 aces

e T

Rozeta ispred zupne crkve u Vrbniku®*

Rozeta ima mnogo prednosti u opisu i tumacenju postanka glagoljice i1 njezinih grafickih oblika,
jedna od tih prednosti je i na didaktickoj razini — zato Sto je preobliku zatvorenih elemenata glagoljice:
kruzni isje¢ak — trokut — krug u rozeti lako uociti, nauéiti i pamtiti.’” Zasada nema bolje endogene teorije
od ove koja bi u veé¢oj mjeri zadovoljavala uvjete dobre teorije.

Da se uoc€i plodnost i jednostavnost rozete, navest ¢u pokusaj teorije koja je bespotrebno isla dalje i
nadogradila na ovu upravo iznesenu, ne marec¢i ni za odgovore na pitanja glagoljske paleografije ni za
primjenu u spomenicima, dok je istovremeno kompliciranija te prelazi granice moguceg geometrijskog i
simboli¢kog tumadenja. Rije€ je o gramatozofiji Slavomira Sambunjaka.*® Sambunjak u jednoj od biljezaka
kaze da “polazi od rezultata do kojih su dosli Cernohvostov, Jonev, M. Cunéié i dr.”® i dalje u tekstu
nastavlja: “najprije moramo iznijeti i preostale vaznije hipoteze o postanku glagoljice, one naime koje jos
nismo prikazali jer smo ih smatrali najistinitijima pa dakle i vrijednima toga da se o njima posebno govori.
Rije¢ je o hipotezama Cernohvostova, Il¢eva i Jonéeva® i o njihovim inadicama i nadopunama kako su ih
iznosili M. Cun¢ié i mi sami.”' Sambunjakova su filozofska razmisljanja uglavnom potaknuta doktoratom
M. Cungéié¢ u kojem se prvi put, i to temeljito, na hrvatskom jeziku govori o teoriji Vasila Jongeva.*? Prikaz
Jonlevljeve teorije autor zapoCinje s Petrom Il¢evim.* Vjerojatno nemajuéi pred sobom njegovo djelo,

36Vrbniéani, pred &ijom se zupskom crkvom nalazi u kamenu, taj lik zovu kolo. Kazu da je tu “oduvik”. Foto: M. C.
“Predavala sam glagoljsku paleografiju na poslijediplomskom studiju na University of Pittsburgh i
studenti su vrlo lako i rado ucili glagoljska slova iz rozete.

*Sambunjak 1998.

Pstr, 29, biljeska 39. Glavna polaziSta svoje knjige najprije navodi u kratkoj biljesci.

40Sambunjak 1998, 32. Iz analize teksta GKF vidi se da Sambunjak nije Citao djela ova tri autora pa nije dobro
razumio ili protumacio polazista koja je odabrao jer ih je Citao iz druge ruke. Vasila Jonéeva citira skraceno: “V.
Joncev, Dreven” (48 1 200) kao da se cjelovita bibliografska jedinica nalazi u popisu literature, i osam citata poslije
upucuje na taj (48-49). Medutim u popisu od 277 bibliografskih jedinica nema V. Jonéeva. Isto tako autor daje
skracen naslov: “Vajs, Rukovét” a Josipa Vajsa nema u popisu literature iako ga citira pedeset i pet puta.
4]Nije jasno §to znaci: “i mi sami” jer prije 1998. god., koliko je meni poznato, autor nije ni$ta pisao o toj temi.
“Cungié, 1985.

9



Sambunjak netoc¢no tvrdi da je Il¢ev dosao do lika “kotaca” kako Sambunjak zove lik koji “nastaje
zbrajanjem dvaju likova:*

+ =

Tl¢ev nije opisao kruznicu oko svojih osi rotacije, a nije odredio ni broj osi.* Opisivanje kruZnice
oko svakoga slova i odreden broj i polozaj osi rotacije pronasao je Joncev. Zato se rozeta ne moze pripisati
obojici kako to implicira autor,*® niti se moZe za Il¢eva re¢i: “Po tome je njegova ideja bitno zajednicka s
jednom kasnijom, kojoj je autor takoder Bugarin, onom Vasila (i Olge) Jongeva.”*

Sambunjak zamjera JonCevu §to imena slova izvodi iz slogovnoga pisma. Proucavaju¢i godinama
slogovno pismo oko Pliske i Preslava V. Joncev je doSao do rozete koju S. Sambunjak eksploatira u svojoj
knjizi. Rozeta je veza izmedu glagoljice i slogovnoga pisma. Joncev je rekonstruirao i procitao 920 znakova
tek kad ih je smjestio u rozetu.* Sambunjak dalje tvrdi da JonCev izvodi imena slova “metodologijom
analognom egzogenim teorijama™ $to nije to¢no jer egzogene teorije nemaju zajednickog ishodista u
jednom geometrijskom liku, dok Jonéev iz rozete proizvodi i slogovno pismo i glagoljicu pa se imena slova
izvode tako da se graficki dijelovi tretiraju kao znakovi slogovnoga pisma, a glasovni kao ime slova. Na
grafickoj razini se slogovni znakovi spajaju u glagoljsko slovo, a €itanje slogovnih znakova daje ime slova.
Prema tome je Joncevljevljeva teorija najsustavnija od svih endogenih teorija koje imamo. Egzogene teorije
polaze od stajalista da su slova glagoljice uzeta iz raznih pisama kao §to je npr. gréka minuskula, itd.
Sambunjak ima pravo kad kaze da objasnjenje leZi u sustavu. No, tu ideju uzeo je upravo od V. Jonceva ¢ija
jedinstvena rozeta garantira sustavnost, medusobnu sli¢nost ali i razlikovnost za 38 glagoljskih slova

Sambunjak smatra da ni uvodenjem linijskog sustava Joncev nije dobio mnogo na uvjerljivosti pri
izvodenju slova.®® Nije teSko utvrditi da linijski sustav V. JonCeva nema svrhu pojacati uvjerljivost u
izvodenju slova, ono jednostavno proizlazi iz rozete. Rozeta i linijski sustav pripadaju jednom modelu koji
je jednostavan i logican. Za Sambunjaka su visine slova i njihove prilagodbe linijskim sustavima problem
drugoga reda pa zamjera JonCevu §to je uveo linijski sustav uz svoj model. Medutim, postanak glagoljice i
prvobitan polozaj slova u linijskom sustavu ne mogu se odvojiti. Onaj tko je stvorio slova, stavio ih je
odmah u odreden polozaj. Nasuprot tome, Sambunjakov model nema nikakve naznake mogucega linijskoga
sustava. Ta se autorova neosjetljivost za linijski sustav vidi i na slici kojom neto¢no prikazuje Joncevljev
linijski sustav s Cetiri jednaka polja:

Linijski sustav V. Jon¢eva kako ga vidi Sambunjak’*

43Sambunjak 1998, 48. Autor nije procitao Il¢eva, nego Bratuli¢a koji govori o Il¢evu. Tako i Jagi¢a citira preko M.
Cun¢ié ( Sambunjak 1998, 13).

*Sambunjak 1998, 48.
®Vidi biljesku 7.
*Sambunjak 1998, 47.

47Sambunjak 1998, 48. Joncev 1982, 122. Spominjanje Olge Joneve ovdje nije umjesno jer ona u toj knjizi obraduje
suvremeno pismo. Starim pismima, i glagoljicom, bavi se samo Vasil Joncev.

* Jongev, 1997, 9-48.
*Sambunjak 1998, 49.

*0Sambunjak 1998, 50.
*'Sambunjak 1998, 50.
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Llinijski sustav V. Jon¢eva*

Logika je linijskoga sustava V. Jon¢eva duboka te ima dalekosezan utjecaj na mjerni odnos i duktus
tipova glagoljice kao §to sam ve¢ navela.”® Kod Joneva postoji samo jedan oblik slova “v” i “d” i to na
posve odredenom mjestu u donjoj, odnosno gornjoj polovici linijskoga sustava:

P PP

“V” (Cetiri moguca oblika)
i “D” (Cetiri moguéa oblika)
kod Sambunjaka

Na gornjoj se slici vidi kako S. Sambunjak izvodi Cetiri alografa slova “v” odnosno “d”. Zauzimaju
skoro cijelo crtovlje kao i sva druga slova, jednom dotic¢u¢i kruznicu u sredini, a drugi put ne. Na poloZzaj tih
slova u linijskom sustavu Sambunjak se ne osvrée. Oblici kakve proizvodi imaju unutarnje spojnice i ne
moze se njima protumaciti vanjski luk slova “v” i “d” na hrvatskim spomenicima. Smatra da je protezanje
crta u Sirinu izvan kruga “suvisno, nepotrebno i neodredeno”. Protezanje linija izvan kruga samo je
nastavak linijskoga sustava koje je ionako sadrzano u modelu, a potrebno je za pisanje.

+ PRI L

N 74 ~ (IO N A/
VAP VAR @D VAra wh Jaim

2Jongev 1982, 135.
3Cunsi¢, 1998, 229-238; 1999, 13-38.
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Obla glagoljica u linijskom sustavu.

Linijski sustav nije suviSan. Crte koje idu iz Cetiri sjeciSta kosih polumjera bitne su sustavne
smjernice za polozaj slova u linijskom sustavu. To dokazuje i sam Sambunjak polazeéi od tih istih Cetiri
sjecista kosih polumjera da bi dobio svoj geometrijski lik iz kojega proizlaze glagoljska slova:

Sambunjakov geometrijski lik “mandala” koji proizvodi glagoljska slova™

Ne moze se reéi ni to da su Joncevljeve linije neodredene jer su geometrijski posve odredene,
opravdane 1 grafi¢ki vrlo korisne. Najmanje je taj linijski sustav nepotreban. Potreban je za razumijevanje
razlomljenoga duktusa koji je potvrden na materijalu, kao i za hrvatske spomenike koji ga poStuju, npr.

slovo “d” na Krc¢kom natpisu u neprotumacivom je polozaju ako nam ne pritekne u pomo¢ upravo taj
linijski sustav™:

54Sambunjak 1998, 51. Nije trebalo mnogo dodati modelu V. Jonceva da se dode do ovoga geometrijskog lika.

Kvadrat koji autor postavlja u kruznicu “nije zahtijevao puno intervencija: tek dvije okomite crte” (51). Dodajuéi jo§
dva trokuta (221) razvija svoj kona¢ni geometrijski lik iz kojega izvodi slova.

» Cunéi¢, 1985, 165-185.
% Cunéié, 1985, 209-214; Cundi¢, 1997, 38-46.
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“D” na Krckom natpisu

“Najocitija slabost” i “nedostatnost” Joncevljeva modela po misljenju Sambunjaka jest u tome Sto
ima slova koja se uopée iz modela ne mogu izvesti. Kaze da su to “prije svega slozena glagoljska slova:

%}é%‘k””. Da citatelj moze uociti netocnost Sambunjakove tvrdnje, donosim ilustracije spomenutih
digrafa 9, je, jo, jery. Svaki se izvodi iz dvije rozete. Tu Jonéevljevu ideju prihvatio je i Sambunjak kad
nikako nije mogao izvesti jery iz svojega modela pa kaze da se izvodi “tako da svaki od elemenata nastaje
kao posebno slovo™*® ne spominjuci da je to ideja Vasila Jonéeva koji, posve logi¢no, sve digrafe izvodi iz
dvije rozete kao $to se vidi na sljedecoj slici.

ROE @} o D)o
0

trokutasto Q okruglo Q

=
SN,

trokutasto je okruglo je

%@@ Tot ,
> _

00

trokutasto jQ

okruglo jQ
San

’Sambunjak 1998, 49.
*Sambunjak 1998, 237.
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trokutasto jery okruglo jery
Jongev: digrafi®

Radi usporedbe navodim kako ta slova izvodi Sambunjak da se vidi kompliciranost i nelogi¢nost
oblika koji ne odgovaraju slovima s desne strane koje je sam autor nacrtao rukom.

. ”‘F;u\}é . ( D ok o (M o
AV . VAR 3. WV

Sambunjakovo izvodenje digrafa®

Dobar promatra¢ jasno vidi jednostavnost i lakocu izvodenja slova iz Joncevljeve rozete s
transformacijama u kruzice. Nasuprot tome stoji nategnutost izvodenja digrafa kod Sambunjaka. On npr.
grafem “@” izvodi na dva nacina. Kad stoji samostalno, izvodi se ovako:

@<

Kao dio digrafa, ima drugaciji oblik:

je S 3 -
N

Tako je i sa slovom o. Kad je u digrafu, ima jedan oblik, a kad je samostalno, ima drugi:®'

1\
0 (R €

*Jondev 1982, 133.
“Sambunjak 1998, 239.
'Sambunjak 1998, 231.

14



Uz problem §to jedan grafem nema samo jedan nego dva oblika u samom modelu, postoji i drugi

problem: kojemu tipu glagoljice pripadaju oblici E,é? Trokutastom, okruglom ili uglatom? Osim toga

ravne crte kod £,<', 2 ne odgovaraju rukom crtanim Sambunjakovim oblicima: £ oble glagoljice koja

je u njegovoj knjizi reprezentativna. Kako se moze reci da se € razvilo od protoglagoljskih oblika £,<',
bez spomena pravila preoblike ravnih crta u luk? Kako se od ravnih crta dolazi do zaobljenih? Iz mandale
koja osim elemenata rozete ima jo§ dva trokuta i kvadrat, ne izlazi niti jedno slovo okrugle glagoljice, niti se
igdje spominje preoblika iz ovih oblika u okruglu. Kao da se podrazumijeva da se iz mandale dobije

okrugla, ali tome nije tako.
: szﬂ\
Jo (l | \l/ %k

Veoma je problematican digraf ¢ija se lijeva strana 9 jedva moze razaznati i razlikuje se znatno od

Sambunjakova rukom nacrtanoga znaka % kojega bi trebao predstavljati.

Kada Sambunjak izvodi neka glagoljska slova iz mandale, ne spominje da ih je potpuno preuzeo od
Jon¢eva®. Nigdje ne spominje da su to oblici koje je Jonlev proizveo iz rozete. Znaéi: iako je potpuno
preuzeo neke oblike slova Vasila Jonceva, ne kaze odakle ih je uzeo:

a Jonéev: 1L | Sambunjak (222):

N

\Z N/
Sambunjak (226): &

o N
LY

Joncev:

“dz” Joncev: , Sambunjak (226):

“n” JoncCev: >/ Sambunjak (230): é

Kod ovih se primjera ujedno vidi suviSnost mreze u Sambunjakovu modelu jer se slova mogu izvesti
iz rozete.
Vasil Dimitrov Jonéev (1916-1985) primio je niz nagrada u domovini i inozemstvu za graficku

znanost, kritiku i umjetnost®. Dvadeset godina je proucavao slogovno pismo i glagoljska slova. Sambunjak

Sambunjak 1998, 47.

% Prva nagrada za pismo (s Olgom Jonc¢evom) 1962.; Laureat Dimitrovske nagrade 1966.; prva nagrada za izlozbu
Umjetnost knjige u Moskvi 1967.; nagrada “Gutemberg” grada Leipziga 1968.; Specijalna nagrada SBH “Nikolaj
Rajnov” za kritiku, znanost i umjetnost 1977.; odlikovan zlathom medaljom na Medunarodnoj izlozbi umjetnosti
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nije ulozio dovoljno truda ni vremena da, kad ve¢ polazi od njegovih rezultata, uzme u ruke radove V.
Jonceva, dobro ih prostudira, i tocno prikaze Joncevljevu teoriju kojoj je posvetio Cetiri stranice. Uzeo je
ono §to mu je odgovaralo, a duzan kredit je Jon¢evu znao, kao $to se gore vidi, i uskratiti, a ne spominje kod
izvodenja slova ni doktorat M. Cun¢ié iz kojega je podatke uzeo.

Teoriju Georga Cernohvostova tumadi na tri stranice. Prihva¢a njegovu simboliku kriza, kruznice i
trokuta, ali zali §to Cernohvostov nije naisao na ideju da od toga napravi model iz kojega bi slova
proizlazila. Cudi se §to nema kvadrata uz tri spomenuta geometrijska lika. OduSevljen simbolikom, gubi

kriti¢nost pa tvrdi zajedno sa Cernohvostovim: “Jasna je, nadalje, i simetrija u slovima: 20 b (h, 1)..”%

Bas obrnuto, ova slova su dobar primjer nesimetri¢nosti. Gdje je tu ikakva simetrija i odakle je autor uzeo

znak A i stavio ga u glagoljicu? To nije glagoljsko slovo® (234

B¢ oo

Izvodenje slova “h” iz mandale

Autor spominje i moje rezultate, u biljeskama, i prema potrebi, kao dio polaziSta svoje knjige. Prvo
¢u se osvrnuti na sljedecu tvrdnju: “Glagoljica ¢e se najprije, kazu, u svojoj najstarijoj razvojnoj fazi,
ostvarivati u oblim i trokutastim oblicima, a u svojim najrazvijenijim fazama poprimit ¢e i uglaste. No i to
je vrlo relativizirano pa se misli da je u pocetku mogla imati sve tri osobine: oblost, uglatost i trokutnost” %,
Tu citira S. Damjanovi¢a i M. Cun¢i¢. Medutim profesor Damjanovié na citiranom mjestu ne kaZe to, nego
nesto drugo: “U novije doba govori se i o pretpostavljenoj tzv. trokutastoj, koja bi mogla biti prvobitna, a
uglata i obla bi se paralelno iz nje razvijale.”®’

Sambunjak kaze: “Za trokutne oblike zalaze se M. Cun¢i¢.”®® Ne radi se o oblicima, nego o tipu
glagoljskoga pisma. Zalagati se za oblike i uvesti najstariji tip, nije isto. Nitko prije nije govorio o
trokutastom tipu kao najstarijem, ni Joncev. Izmedu kruznoga isjecka i trokuta nema velike razlike i odatle
moj naziv trokutasta glagoljica. Do sada je obli tip glagoljice uvijek bio smatran najstarijim, i Joncev ga je
smatrao najstarijim. Trokutasti tip sam uvela u glagoljsku paleografiju, njega u paleografiji nije bilo.® Moji
su radovi o tome bili dostupni, i odjeknuli su u znanstvenoj i kulturnoj javnosti. Ako Sambunjak nije mogao

knjige u Leipzigu 1971.1 1977.
*Sambunjak 1998, 53.
%Sambunjak 1998, 234.

%Sambunjak 1998, 13.
“Damjanovié, 1996, 384.
68 Sambunjak 1998, 13 biljeska 6. Citira Cunéi¢, 1985, bez stranice.

® éitajuéi natuknicu “Glagoljica” u Hrvatskom leksikonu, moze se dobiti dojam da se trokutasta glagoljica sama od
sebe pojavila u glagoljskoj paleografiji.
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te rezultate razumjeti, mogao je po citatima zakljuciti o Cemu se radi.” Trokutasti tip integralan je dio
glagoljskih tipova.”

Sambunjak dalje tvrdi da sam uvela kvadrat, (citiraju¢i Bratuli¢a koji govori o mojem trokutastome
tipu ne spominjudi kvadrat” “da bi ukazala na mogué¢nost da je protoglagoljica bila i obla i uglasta i
trokutasta, ...” . Nigdje nisam ukazala na tu moguénost da su svi oblici prisutni od pocetka glagoljskog
pisma, to je nelogi¢no tvrditi, a kvadrat nisam uvela iz tih razloga. Druga je stvar §to su na hrvatskom
materijalu zastupljena sva tri tipa: trokutasti, obli i uglati. Autor je uz Bratulica™ naveo moje reGenice gdje
izri¢ito govorim o trokutastom tipu glagoljice i o transformaciji trokutastoga tipa u obli i uglati. Ali ga
zanima samo kvadrat koji spominjem u drugoj transformaciji”. On ne pripada modelu, nego je to oblik
zatvorenih polja od kojih se glagoljica sastoji. Poznato je, medutim, da preoblika zatvorenih polja u

kvadrate potjeCe od prilagodbe dvolinijskome crtovlju. To se dogodilo u kasnijem razdoblju, a ne u
protoglagoljici za koju Sambunjak kaze da je i okrugla i trokutasta i uglata. Kad bi tome tako bilo, tipovi

glagoljskoga pisma postali bi irelevantni za datiranje spomenika jer bi se svi pojavili istovremeno. Ova
teza je neprihvatljiva. Uostalom, jasno se vidi da Sambunjakov model ne moZe proizvesti ni oblu ni uglatu

ili ustavnu glagoljicu iako autor kaze da “dopusta izvlacenje kako kvadratnih, tako oblih i trokutnih

7 Do izlaska knjige kolege Sambunjaka 1998. god. drugi su ovako razumjeli pojavu moje teorije o trokutastom tipu
glagoljskoga pisma:

“Zanimljiva je i svake paznje dostojna ideja M. Cunéi¢ da se glagoljica, u skladu sa slovnom strukturom koja se
temelji na kruznici i osam kruznih isjecaka, razvijala u tri faze koje se shvacaju kao razliCite razvojne varijante
osnovnoga modela. Iako su danas ovjerene samo dvije faze - obla (ili bugarska) starija glagoljica i uglata (ili
hrvatska) mlada - autorica uvjerljivo dokazuje mogucnost da je postojala jo$ starija, pocetna ili “trokutasta” faza,
koja je u najvisem stupnju odgovarala “osnovnom” ili idealnom obliku, te je prethodila spomenicima pisanim oblom
glagoljicom. SvjedoCanstva te najstarije faze ostala su, prema autori¢inim zapaZanjima, samo u krhotinama (v.
Cungié 1985: 204-242). Autorica, dakle mendeljejevskim naginom, polazeéi od idealne sheme pisma, dokazuje i
nuznost njegova realnog postojanja.” Uzarevi¢, 1992, 320.

“U analizi V. Jonceva, zbog slijeda razvojnih oblika glagoljice koji pokazuju uglatost i u svojim najstarijim
satuvanim spomenicima, M. Cunéi¢ isjecke je kruga vidjela i kao trokutiée, te uspostavila shemu: isjetak (upravo
trokut), kruznica, ¢etverokut ...” Bratuli¢, 1995, 38-39.

“Q trokutastoj glagoljici govori Marica Cunéié, datirajuéi njezin nastanak u 9. stoljeéu. Vidi: Marica Cunéi¢,
Metodologija analiticke paleografije i osnovni oblik glagoljskog pisma. Zagreb: doktorska disertacija, 1985. Citirano
prema: Zubrinié, 1996: 89.” Fuci¢, 1997, 7, bilj. 4.

(Antun Svago:) “Sto je bio razlog da promijenite misljenje, odnosno utvrdite drugo vrijeme nastanka natpisa?
(Niko Kapetanié:) Slova na natpisu po svom obliku ne spadaju u 15. stoljeée. Iz literature (isticanje M. C.) je poznato
da se iz trokutaste glagoljice iz 9. st. razvila prvo obla, a kasnije i uglata glagoljica. ... Pronadeni natpis pisan je
trokutastom glagoljicom, slova su sli¢na onima na Plominskom natpisu i Valunskoj ploéi iz 11. st.” Svago, 1997, 3.

,,Akademici Anica Nazor i Branko Fu¢i¢, te dr. Marija Cunéi¢ drze kako nema nikakvih sumnji da je rije¢ o
iznimno vaznom otkri¢u koje po paleografskim osobinama pripada 12. stoljecu i izmedu ostalog dokazuje kako je
trokutasta glagoljica bila osnovni oblik toga pisma. ... Cini se da je najveée zadovoljstvo otkriéem glagoljskoga
natpisa u Konavlima pokazala dr. Marica Cun¢i¢ ...- U Slobodnoj Dalmaciji pise da je 'iz literature poznato da se iz
trokutaste glagoljice 9. stolje¢a razvila prvo obla, a kasnije uglata glagoljica'. Pri tome se ne navodi iz koje je to
literature poznato, a ja moram neskromno kazati da je rije¢ o mojoj tvrdnji koju sam pokusala obrazloziti u
doktorskoj disertaciji ... Otkri¢e iz Konavala nova je potvrda moje teze od koje ne odustajem, ve¢ je nastojim Sto vise
dokumentirati i progiriti - kazala nam je dr. Marica Cun¢ié.” Bagi¢, 1997, 2.

“Uz ove, nazovimo ih, moguce okolnosti, najja¢i argument u prilog tome da je ovaj natpis vjerojatno stariji od
bilo kojeg hrvatskoga glagoljskoga traga, pa, dakle, i od najpoznatije Bas¢anske ploce, jest oblik samih slova.
Naime, ovdje je rije¢ o trokutastoj glagoljici, dok su svi drugi nalazi u Hrvatskoj ispisani oblim ili uglatim slovima.
A ako je prvobitna, izvorna glagoljica iz 9. stolje¢a bila trokutasta, a §to tvrdi dr. Marica Cun¢i¢ sa Staroslavenskog
instituta “Svetozar Ritig” iz Zagreba, na ¢emu je i doktorirala, onda dvojbe ne bi smjelo biti.” Dobrasin, 1997, 14.

“U literaturi se stidljivo probija misljenje da obla (makedonska, bugarska) glagoljica nije starija od uglate
(hrvatske), nego da su obje nastale otprilike u isto doba, a uvodi se i tzv. trokutasta glagoljica. Ipak, vecina i dalje
vjeruje da je razvoj tekao od oblih preko poluoblih do uglatih oblika.” Stjepan Damjanovi¢, 1993, 30.

Isti tekst se ponavlja i u drugom izdanju: Stjepan Damjanovic, 1995, 26.

"'Cunci¢ 1998; Cunic, 1999.
2Sambunjak 1998, 50.
73Pogreéno navodi 142. stranicu, to su 38. i 39. stranica Bratuli¢eva knjige!
*Sambunjak 1998, 50, bilj. 101.
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oblika” i da se svi ti oblici “mogu s podjednakom lakodom izvoditi iz Konstantinova modela””. Dalje

kaze: ... uz kvadrat koji je M. Cun¢i¢ pribrojila Jongevljevu Kristovu monogramu, ... nadopunjena

Cungiékinim kvadratom ...7°. Pretpostavljam’” da se misli na ustavnu glagoljicu koju sam stavila u mrezu
radi odredivanja mjernog odnosa. Tako sam indirektno opisala kvadrat svakom slovu. Bila je to moja kritika

grafickog rjeSenja hrvatske ustavne glagoljice Vasila Jonceva.™

Sambunjak obraduje dubletu slova “a” s Bas¢anske ploce i pritom citira Bratuli¢a i Novaka koji su
utvrdili da je taj znak iz ¢irilice ili beneventane. On ga izvodi iz svojega geometrijskoga modela. Pritom ne
spominje da je taj znak pronaden medu slogovnim znakovljem” koje je donio Jon&ev.®* Ako su V. Joncev i
M. Cungéi¢ polazi§te njegovim postavkama, kako to da ne spominje odakle je uzeo dubletu znaka “a”?
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Dubleta slova “a” na Basc¢anskoj ploci
medu znakovima slogovnoga pisma®'

Cungi¢®: @
Sambunjak®: @

[TET)

Iz ovih je slika o€ito odakle je uzeo svoje tumacéenje dublete slova “a”.
Sambunjak je posvetio jedno poglavlje izvodenju glagoljske azbuke iz svojega geometrijskog
modela. Bilo je i prije pokuSaja da se glagoljica svede na jedan graficki ili geometrijski zajednicki

PSambunjak 1998, 260.
"*Sambunjak 1998, 54.

77 Nije naveo odakle to citira, vjerojatno Cunéi¢, 1985, 106.
7 Jongev, 1982, 142, sl. 15. Cungié, 1985, 100-104.

? Cungi¢, 1985, 250.

% Jongev, 1982, 68.

¥ Isto. Izdvojila znak M. C.
% M. Cungi¢, 1985, 219.
¥*Sambunjak 1998, 259.
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visekratnik Sto se oblika ti¢e, pa nikome do Jonceva nije uspjelo izvesti 38 slova. Moralo se vise
zajednickih viSekratnika postaviti da se obuhvate sve raznolikosti.** To se dogodilo i Sambunjaku. On iz
svojega modela izvodi, ¢esto nategnuto, mnoga slova, i to takva da ne pripadaju niti jednom tipu glagoljice,
Sest ostaje nerijeseno, ne moze ih izvesti. Pokusava ih vratiti u model, ali to ¢ini neuvjerljivo: “To je, dakle
lik iz kojega moZemo izvesti sva glagoljska slova pod jednim uvjetom, a taj je da ona slova koja svojom

LEIT3 LEINT3

formom izlaze iz kruZnice koja im je dominantan element, “sazmemo”, “vratimo u kruznicu”, “zatvorimo”

kruZnicom njihove izvanjske elemente. Primjerice, izvan kruZnice su djelomicno slova:

3,8,8,Q, X, B

Vratit ¢emo ih u kruznicu saZimanjem®. Taj se jedan uvjet, medutim pro$irio na mnoge raznolike upute koje
su potrebne da se lik “vrati u kruznicu, sazme ili zatvori” jer kod svakoga slucaja to znaci nesto drugo.
Osim toga ne vraca ih u mandalu, nego u druge geometrijske likove. Da to pokaze, autor je nacrtao
preoblike. Opisujem ih da pokazem nemogucnost jednakih uputa “sazimanja”:

8- @ > donji dio postaje opisani krug, a gornji se dio upisuje u krug kao trokut;

R—>@,

Q - @ » veliki krug postaje opisani krug, mali krugovi se gube, kvacica postaje promjer i
polumjer kruga pod nagibom;

gornji dio postaje opisani krug, a donji se upisuje u krug kao trokut;

;): - ® > krug postaje opisani krug, Cetiri izdanka postaju polumjeri istog smjera;

J - @ » krivulja postaje desna polovina kruznice, gornja precka slijedi vodoravni polumjer
koji pocinje u sredini polukruznice i ide do desnoga kraka trokuta koji ima vrh dolje, dok donja precka
slijedi donju polovicu baze trokuta kojemu je vrh gore.

§O - @ srednja kruZnica postaje opisana, gornji i donji trokut idu u krug na taj nacin da se
njihovi vrhovi sastaju u sredistu kruga. Kruznica koja visi na precki s desne strane ulazi u krug na posve
nov nacin kao nista do sada receno slijede¢i desni polumjer i vise¢i iz njega kao suza.

Buduéi da su ova saZimanja medusobno razli¢ita, nema zajedni¢koga visekratnika. Potrebna je
takoder bujna masta da se vidi nesto zajednicko kod ova dva lika:

Postoji jo§ jedan velik i bitan nedostatak Sambunjakove hipoteze. U njegovoj pretpostavljenoj
protoglagoljici jedno slovo se moglo proizvesti i na pef nacina. lako se €ini da je to pet razlicitih slova, za
Sambunjaka je to samo jedno slovo derv:

¥Vidi gore biljeske: 4, 5, 6 7.
¥Sambunjak 1998, 221-222.
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Pet nacina kako se mozZe izvesti jedno slovo®

Ta je pretpostavka neodrziva iz vise razloga:
Trosi se razlikovnost s drugim slovima,

2. Sto zajedni¢ko imaju alografi derv na gornjoj slici? Razlika je tolika da bi svaki od njih mogao biti
drugi grafem, a neki oblici nemaju nista zajedni¢ko s oblicima glagoljice. Covjek se pita koje bi to
slovo moglo biti.

3. Postoje razne upute za pisanje alografa. One medusobno nemaju nista zajedniko. Npr. za prvi
alograf uputa glasi: slijedi lijevi krak trokuta, koji ima vrh gore, do vodoravnog polumjera, zatim
se vrati po dijelu kraka trokuta kojemu je vrh gore, nastavi po dijagonali kvadrata do sredista i
nacrtaj polumjer na suprotnoj strani koji se spusta po dijagonali kvadrata, digni pero i povuci mali
potez odozgo prema dolje po dijagonali trokuta koji ima vrh gore, digni pero, i povuci crtu iz iste
tocke ravno prema sredi$tu po okomitom gornjem polumjeru;

4. Drugi alograf se piSe tako da se najprije prati gornja lijeva osmina kruznice od sjecista do sredine,
zatim se pero digne i povuce se crta po lijevom vodoravnom polumjeru od srediSte kruga do
lijevoga kraka trokuta kojemu je vrh gore itd.

5. Ve¢i dio knjige autor posvecuje filozofskom i teoloskom znacenju kruga, trokuta, zvijezde i
kvadrata. Iz toga nuzno proizlazi da svaka crta nosi i dio zna¢enja (o tome u knjizi nema govora).
Prema tome bi svako slovo imalo pet mogucih znacenja.

6. Prema Sambunjaku protoglagoljica ima ukupno 85 alografa za 35 grafema bez onih 3est slova koja
se ne mogu izvesti iz modela. S njima postoji 91 znak za 41 grafem bez znaka za jery (ima samo
uputu da se izvodi iz dva lika). Tesko je zamisliti kako bi prvim uéenicima bilo pisati i Citati
glagoljicu koja ima 92 znaka.

7. Ne zna se koji oblik je osnovni, a koji sporedni od svih ponudenih alografa. Izgleda da su svi
alografi ravnopravni.

Autor isti¢e da je Konstantinu Filozofu Bog objavio novo pismo. Zato izneneduje da ipak kod
svakoga slova vjerno ponavlja Vajsove tvrdnje o teorijama pojedinih paleoslavista o izvodenju glagoljice iz
grckoga, cCirilskoga, feni¢koga, hebrejskoga, samaritanskoga, koptskoga, germanskoga, ili kojeg drugog
pisma. Vajsa citira 55 puta ali ga nema u popisu literature koji broji 277 radova. Istovremeno ne kaze kako
ta slova izvodi V. Joncev, ni njega nema u popisu literature, a preuzima njegovu ideju izvodenja i neke
njegove oblike slova, ali bez citiranja, kao §to smo vidjeli.

Duktus glagoljskih slova je kod Sambunjaka neobican. Navodi vjerno podatak je li slovo
jednopotezno, dvopotezno, tropotezno ili viSepotezno. Pritom ne tumaci $to je potez i kakvim instrumentom
se izvodi. Tako npr. kaze da je derv jednopotezno ili dvopotezno slovo. Niti jedan se Sambunjakov oblik
derva ne moze izvesti u jednom ili dva poteza srednjovjekovnim sredstvom pisanja. Poznata su pravila
duktusa srednjovjekovnih pisara. Instrumenti nisu mogli izvoditi poteze u svim smjerovima. O duktusu
glagoljskoga pisma postoji ¢lanak.’” Autor je raGunao na instrument pisanja sa svojstvima penkale. To $to se
danasnjim penkalom moze izvesti, srednjovjekovnim perom bilo je nemoguce.

Na kraju knjige zakljucuje da njegov hipoteticki model moze proizvoditi krugove, kvadrate i trokute,
ali nije proizveo niti jedno slovo okrugle glagoljice. Ona se iz njegova modela ne moze izvoditi kao ni

$Sambunjak 1998, 228.
¥ Cungic, 1999.
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hrvatski ustav. Izvodenje je komplicirano, dovodi u pitanje raznolikost i uniformiranost glagoljske azbuke i
ne daje mogucénost preoblike u oblu niti u ustavnu glagoljicu.

Naziv gramatozofija sastavljen je od dvaju naziva gramatologija® i aritmozofija® Sambunjak je sloZio rije¢
gramatozofija da ozna¢i mudrost “sadrzanu u pismu ukoliko je ono vizualan simboli¢ki fenomen.”” Spojio
je jednu obi¢nu i jednu ezoteri¢nu rije¢ i pokazao u toj rijeci svoj postupak: simbiozu znanosti i ezoterije.
Budu¢i da se prema autoru brojke iz prastarih astroloskih i magijskih knjiga mogu izvesti iz geometrijskog
modela, autor postavlja pitanje “nisu li na identi¢an nacin nastajale slavenske brojke, one oznacene
glagoljskim slovima” pa prema tome i slova’'. Autor se obilno sluzio literaturom iz astrologije, ezoterije i
magije (19 bibliografskih jedinica). Geometrijski lik iz kojega je po njegovu misljenju Konstantin Filozof
izveo glagoljicu naziva mandala. Prema rje¢nicima ezorterizma i simbola’” mandala je ezoteriéni crtez
svojstven hinduizmu i budizmu, korespondentni su joj australska bora i slika u masonskoj lozi, smatra se
magijskim ponavljanjem stvaranja svijeta. Istovremeno pripisuje stvaranje glagoljice sv. Cirilu. Neprili¢no
je pripisivati kr§¢anskom svecu gramatozofiju i mandalu.

Iako se dotice podrucja slavenske mitologije s filoloske strane, autor ne pozna ni djela Radoslava Katicica,
koji se time bavi i jasno to razraduje, ni Hod kroz godinu Vitomira Belaja. No, ovi propusti ne ¢ude toliko
koliko izostanak Glagoljskih natpisa Branka Fuci¢a, tim viSe Sto jedno poglavlje knjige nosi naslov
“Najstarija glagoljska epigrafika.”” Na 44 stranice autor donosi pet priloga na staroslavenskoj ¢irilici, ali ne
kaze odakle su uzeti. Izgleda da je napravljen reprint bez citiranja kredita. Ako postoje izvori u popisu
literature, to Citatelj mora sam pronac¢i medu 277 bibliografskih jedinica na $est stranica ne znajucéi §to trazi.
Drugi se dio priloga sastoji od 95 fotografija na 60 stranica za koje se isto tako ne zna odakle su uzete.
Zasto se ovdje nalazi jedna stranica iz Zografskoga i deset iz Assemanijeva evandelistara, GrSkovicev i
Mihanovi¢ev odlomak Apostola, i po jedna stranica iz Hrvojeva, II. Vrbnic¢koga i Ljubljanskoga misala, nije
jasno, osim §to opéenito predstavljaju glagoljske rukopise. Jednako se to moze reci i za 16 slika nimbova,
16 aureola i 16 ornamenata.

Dodajuéi dva trokuta rozeti V. Jonceva s kvadratom koji krivo pripisuje meni, autor je stvorio
geometrijski lik za koji tvrdi da je Konstantin Filozof iz njega izveo sve tipove glagoljice iako je oCito da se
ne moze izvesti ni okrugli ni uglati tip. Cijela je knjiga posvecena dokazivanju opravdanosti mandale iz
koje je prema Sambunjaku sveti Ciril izveo glagoljicu koja ima magiéna, ezoteriéna i nekri¢anska znacenja.
Zar svojih dokazivanja autor pretpostavlja svemu ostalome i tu treba traZiti uzroke omaskama,
netoc¢nostima, nelogi¢nostima i izostanku to¢noga prikaza i citiranja autora od kojih polazi, ¢iji bi toc¢ni i
vjerni navodi svojom ozbiljnos¢u zasjenili ili obezvrijedili autorove ideje. Tvrdo ukoricena, s pozamasnim
brojem stranica, opremljena ornamentima, fotografijama i prilozima, s poeti¢nim podnaslovima™ koji

stramatologija je termin koji je 1952. godine stvorio Ignac Gelb da oznaci znanstveno istrazivanje pisanih sustava
ili pisama. Ignac Gelb, Study of Writing, University of Chicago Press, Chicago 1952. To je povijest i teorija pisanja.
Ukljucuje tipologiju pisama, analizu strukturalnih svojstava pisama, odnos izmedu pisanog i govorenog jezika. U
Sirem smislu neki znanstvenici u gramatologiju stavljaju i studij pismenosti. (Wikipedia)

89Aritmozoﬁja je doktrina brojeva, uéenje da su brojevi tajni kljucevi od svekolike mudrosti. Dvije glavne $kole
aritmozofije su pitagorejska i kabalisti¢ka. Z. M. Slavinski, ' Kratka enciklopedija parapsihologije i hermetizma' .
Aritmozofija je ezoteri¢na (unutarnja) spoznaja brojeva i inicijacijska praksa s brojevima. (Google: aritmozofija).

90Sambunjak 1998, 3. Mozda bi bolje odgovarao naslov: Gramatozofija Slavomira Sambunjaka, a ne Gramatozofija
Konstantina Filozofa.

*!Sambunjak 1998, 5.

“Chevalier 1989.

“Sambunjak 1998, 18-19.

o I. U iskonu je istina o bicu (9-54), II. Znaci svjetlosti (57-133), III. Simboli¢ne slike slova (137-194), IV. Do

modela i od njega (197-239), V. Stara vrela u novome osvjetljenju (243-280), VI. Zakljucak (283-286), VIIL
Literatura (289-305), VIII. Prilozi (309-369), IX. Sazetak (357-366), X. Bio-bibliografska biljeska o piscu (369), XI.
[lustracije (373-468).
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upucuju na neznanstven pristup, knjiga moze privuéi pozornost onih koji traze neka znacenja geometrijskih
simbola, ali se ne moze uzeti ozbiljno u paleoslavistickoj znanosti.

Granice geometrijske simbolike u glagoljskoj paleografiji sasvim sigurno postoje. One su jednake
uvjetima da neka znanstvena teorija bude dobra. Dobra je teorija jednostavnija, logi¢na, lakSa za ucenje,
jasnija, odgovara na viSe pitanja nego prijasnje teorije, moze se primijeniti na glagoljskim spomenicima.
Prva teorija zadovoljava tim uvjetima, druga ne.

Sazetak

Endogene teorije o postanku glagoljice istrazuju graficku strukturu slova da otkriju prvotan oblik ili graficki
klju¢ glagoljskoga pisma traze¢i zajednicki geometrijski viSekratnik i znacenje njihovih geometrijskih
oblika. Rozeta V. Jonceva proizvodi 38 glagoljskih slova i zajedno s linijskim sustavom ima uspjesnu
primjenu u analitickoj glagoljskoj paleografiji. Zahvaljujuci logici te graficke i geometrijske strukture
razvile su se egzaktne metode paleografskog istrazivanja i dale odgovore na mnoga veoma vazna pitanja
glagoljske paleografije. Ta je teorija istovremeno jednostavna, ima potvrdu u spomenicima i po
geometrijskoj strukturi odgovara kr§¢anskoj simbolici sadrzanoj u rozeti. Gramatozofija S. Sambunjaka
dosadasnje rezultate istrazivanja tumaci nepouzdano, ne odgovara na pitanja glagoljske paleografije,
komplicirana je, graficki i geometrijski najceS¢e nelogi¢na. Rije¢ “gramatozofija” (gramatologija i
aritmozofija) sugerira, a niz bibliografskih jedinica iz magije i ezoterije potvrduju, da autor mijesa znanost i
ezoteriju, neuspjesno izvodeéi iz mandale, uzete iz nekrSé¢anske kulture, glagoljska slova. Autorica postavlja
granice geometriji i simbolici u glagoljskoj paleografiji poistovjetivsi ih s kriterijima dobre teorije:
jednostavnost, rjeSavanje veceg broja pitanja, potvrda na spomenicima. Prema tim kriterijima gramatozofija
i mandala S. Sambunjaka ostaju izvan znanstvenih granica i ne zadovoljavaju uvjetima dobre teorije.
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