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RAZMIŠLJANJA O APOZICIJI

Sažetak:


«Apozicija je imenica koja pobliže označava drugu imenicu i slaže se s njom u padežu. U osnovnom redu riječi apozicija uvijek dolazi ispred imenice na koju se odnosi, a u obilježenom može dolaziti i iza imenice na koju se odnosi».

Članak se bavi utvrđivanjem funkcije i mjesta apozicije u rečenici, odnosno preispitivanjem navedenoga suvremenog definiranja ovoga rečeničnog člana 
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Thoughts on Apposition

Summary:

"Apposition is the noun that more closely describes another noun in the same phrase and their case forms match. In an unmarked clause structure, it always occurs before the noun it refers to, while in the marked word order pattern it may come after the noun it refers to."

The article attempts to establish the function and the position of mentioned sentence element. Namely, it reconsiders the contemporary definition of apposition. 
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«Apozicija je imenica koja pobliže označava drugu imenicu i slaže se s njom u padežu. U osnovnom redu riječi apozicija uvijek dolazi ispred imenice na koju se odnosi, a u obilježenom može dolaziti i iza imenice na koju se odnosi» - objašnjenje je apozicije i njezina mjesta u rečenici u većini suvremenih gramatika i udžbenika hrvatskoga jezika.

Sintaksa hrvatskoga književnog jezika Radoslava Katičića (Katičić 2002) te Hrvatska gramatika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Barić i sur. 1995.) svoje, također semantičko tumačenje apozicije (Sesar 1996) temelje na postavkama generativno-transformacijske gramatike, odnosno apoziciju objašnjavaju zavisnom preoblikom (koja se također zove apozicija), a «kojom se predikatna imenica jedne ishodišne rečenice uvrštava uz imenicu u drugoj» (Katičić 2002: 478; usp. Znika 1988, Barić i sur. 1995).


Budući da nastaje (gotovo) isto kao atribut i budući da je dugo vremena smatrana vrstom atributa, što potječe od antičkih gramatičara (Tafra 1993; usp. Babukić 1854, Veber 1859, Divković 1899, Babić 1963), valja istaći da se apozicija, kako navodi Gramatika hrvatskoga jezika Josipa Silića i Ive Pranjkovića, «od sročnoga atributa razlikuje po tome što u službi apozicije ne dolaze pridjevske riječi, nego imenice načelno sročne s imenskim riječima na koje se odnose» (Silić – Pranjković 2005: 313). Što se nesročnih atributa tiče, već time što nisu kongruentni s imenicom uz koju stoje, ne mogu biti apozicijom (npr. Rado gleda stare
 fotografije svoje bake.).

Druga razlika između atributa i apozicije (tako i atributne i apozicijske rečenice) koju ćemo naći u suvremenoj jezikoslovnoj literaturi isključivo je semantičke naravi; naime, apozicijom se imenuje isti, već određen pojam, dok atribut sužava značenje nedovoljno određenoj imenici (usp. Mrazović – Vukadinović 1990, Pranjković 2003, Znika 2003).

Što se pak mjesta u rečenici tiče, apozicija načelno u stilski neobilježenom redu riječi stoji ispred imenice na koju se odnosi (Barić i sur. 1995, Pranjković 2003, Silić – Pranjković 2005), a ako slijedi imenicu koja joj otvara mjesto, odvaja se od nje zarezom (odnosno, u govoru - stankom!)

Primjeri apozicije koje nalazimo u suvremenim udžbenicima i priručnicima su: 

Sreo sam Ivana, upravitelja botaničkog vrta. (Znika 1988: 35)

Lutam svijetom poput ptice selice. (Barić i sur. 1995: 563)

Čovjek se vraća majci zemlji. (Katičić 2002: 478)

Ja siroma fratar dobio sam katar. (Katičić 2002: 480)

U srcu zemlje Istre ima neko čudno brdo. (Babić – Težak 2003: 243)

Grad Zagreb postaje sve veći. (Pranjković 2003: 38)

Ovo je Petar, naš prvi susjed. (Silić – Pranjković 2005: 314)

Luka, moj polubrat, živi u znamenitom gradu Senju. (Težak – Klinžić 1998: 78)


U prethodnom su dijelu rada iznesene definicije koje u vezi s apozicijom nalazimo u suvremenim hrvatskim udžbenicima i gramatikama, iz kojih možemo zaključiti da: 

1) apoziciju čini imenica koja pobliže određuje drugu (već određenu) imenicu ili imensku riječ

2) apozicija se s imenicom koja joj otvara mjesto načelno slaže u padežu

3) apozicija u neobilježenom redu riječi načelno stoji ispred glavne imenice.


Još je 60-ih godina 20. stoljeća bilo mišljenja da je apozicija atribut izrečen imenicom (Babić 1963). Iako suvremena kroatistička literatura jasno pokazuje (i dokazuje) da nije svaki imenski atribut apozicija, mišljenja da je apozicija vrsta imenskoga atributa nisu nestala
 (npr. Raguž 1997: 332).


U knjizi od Rečenice do teksta (Zagreb, 1988.) Josip Silić apoziciju dijeli na apoziciju-atributivnu imenicu (naziva ih i atributi apozitivnoga tipa) koja je atributivne naravi i u priimeničkom položaju, a dolazi ispred imenice na koju se odnosi (npr. grad Zagreb), te apoziciju-priglagolsku imenicu koja je predikativne naravi i u priglagolskom položaju te slijedi glavnu imenicu (npr. Prvi je glasao Mirko Ivanović, poljoprivrednik.) objašnjavajući da je u drugom primjeru apozicija predikativne naravi jer se taj skup dijeli na dvije ishodišne rečenice:

1. Prvi je glasao Mirko Ivanović.

2. Mirko Ivanović je poljoprivrednik.


Zašto se takva preoblika ne može napraviti u rečenici Grad Zagreb postaje sve veći. gdje bi glasila:

1. Zagreb postaje sve veći.

2. Zagreb je grad. (a ne npr. hotel u izgradnji)

nije objašnjeno, no Silić s pravom postavlja pitanje je li imenica poljoprivrednik u rečenici Prvi je glasao Mirko Ivanović, poljoprivrednik. u biti «rečenica lišena svojih zališnih (redundantnih) komponenata» (Silić 1988: 21)
.

Naime, u Katičićevoj Sintaksi takvi su primjeri objašnjeni kao «poseban član u rečeničnom nizu», odnosno posebna ishodišna rečenica «kojoj su svi drugi članovi uklonjeni kao zalihosni jer se isti takvi javljaju u rečenici koja je uklopljena u rečenični niz ispred one rečenice u kojoj je apozicija» (Katičić 2002: 481) (npr. Dozivlje ga vila posestrima s Velebita, visoke planine.).


Budući da prema transformacijsko-generativnoj gramatici apozicija, kao i atribut, u dubinskom ustrojstvu predstavljaju posebnu ishodišnu rečenicu, nema sumnje da se svaka apozicija, odnosno svaki atribut, može promatrati kao zasebna rečenica
.


Jedna se od razlika između atributa i apozicije koja se navodi u suvremenoj kroatističkoj literaturi odnosi na značenje ovih dviju sintaktičkih kategorija: apozicija imenuje isti, jasno određen (njoj nadređen) pojam, a atribut suzuje značenje imenici pa se apozicija može «bez ikakvih značenjskih posljedica ispustiti iz rečenice» (Hrvatski jezični savjetnik 1999: 277).

U rečenicama koje Radoslav Katičić u Sintaksi hrvatskoga književnog jezika navodi kao primjere za apoziciju koju u rečenici treba promatrati kao zasebnu rečenicu u svim je slučajevima riječ o postponiranom ili umetnutom položaju apozicije (npr. Miris tvoga bića, moja Ljubavi, slavi drobni đurđic, cvjetić ubavi. Moj najbolji prijatelj, pripovjedač Veselinović, bijaše tvrdi radikal.), odnosno u svim je primjerima apozicija odvojena zarezom od imenice uz koju stoji
. 


Nema sumnje da ovakav pogled na položaj apozicije u odnosu na imenicu uz koju stoji svakako dovodi u pitanje opise kakve nalazimo u većini suvremenih udžbenika i gramatika hrvatskoga jezika koje navode da apozicija u neutralnom položaju stoji ispred, a u obilježenom iza imenice koja joj otvara mjesto, i tada se odvaja zarezom (usp. Težak – Klinžić 1998, Težak – Babić 2003, Silić – Pranjković 2005).


Hoće li apozicija doći ispred ili iza imenice koja joj otvara mjesto (i tada se odvojiti zarezom, odnosno postati nova surečenica) pojedini autori smatraju to semantički uvjetovano. Slobodan Kovačević analizirajući opise u udžbenicima i gramatikama hrvatskosrpskoga jezika iz sredine 60-ih godina zaključuje da «nazivi zvanja, činova, dostojanstava jesu naknadna objašnjenja već određenih pojmova kada stoje iza imena lica kojima pripadaju (npr. Ivan Mažuranić, hrvatski ban), odnosno nephodna objašnjenja kada stoje ispred imenica kojima pripadaju (npr. hrvatski ban Ivan Mažuranić)» (Kovačević 1966/1967: 112-113).

Je li npr. imenica upravitelja u rečenici Sreo sam Ivana, upravitelja botaničkoga vrta. manje određujuća od Sreo sam upravitelja botaničkoga vrta Ivana. samo zato jer stoji iza imenice koju objašnjava, odnosno je li u prvom primjeru upravitelj dodatak Ivanu, a u drugom Ivan upravitelju, nije definirano u Kovačevićevu tekstu. Ipak, on ističe da imenica koja stoji uz drugu imenicu «kao njezina šira oznaka» neovisno o položaju određenice i odredbenice (rijeka Sava, Srijem zemlja) «ima službu atributa /.../ jer ona ne služi kao naknadno objašnjenje, što je glavna karakteristika apozicije, već kao odredbenica» (Kovačević 1966/1967: 114), odnosno određuje drugu imenicu time što pojašnjava da se radi o rijeci, a ne npr. mostu Savi.


Šire i uže značenje u odnosu na imenicu koju određuje spominje i Hrvatska gramatika navodeći da apozicija koja stoji ispred glavne imenice sintagme ima šire značenje (npr. Opet oko imena grada Zagreba.). «Ako je značenje imenice uvrštene kao apozicija uže od značenja imenice uz koju se uvrštava, takva apozicija stoji iza imenice» (Barić i sur. 1995: 588) i ne odvaja se zarezom (npr. ...pijadestal i okvir, što ga je /.../ stvorio za svoju ženu plemkinju., Budite glasnici zemlje krasotice.).


Ima li koja imenica uže ili šire značenje od imenice uz koju stoji, nije uvjet za određivanje mjesta u apozicijskom skupu, već, smatra Radoslav Katičić, frazeološke navike određuju stilski obilježen, odnosno neobilježen poredak apozicije i njezine imenice
 pa se ne može «uvijek sigurno znati koja je od dvije imenice što su uvrštene na istom mjestu u rečenično ustrojstvo i slažu se u padežu, apozicija kojoj» (Katičić 2002: 479), npr. Ode starac k Rimu bijelomu, oženi se Rimkinjom divojkom.

Ipak, smatra Katičić, kada se želi istaknuti izrazita povezanost, istovjetnost imenica, u tekstu ih valja povezati «crticom» (npr. Imao si oca-diva čvrsta kao hrid!) (Katičić 2002). Stavljanje, odnosno nestavljanje crtice između dviju imenica uvelike određuje značenje pojedine sintagme; naime, u primjeru se Odisejevi su se pomorci susreli sa ženama-ribama. želi reći da su se na svom putovanju pomorci susreli sa sirenama, bićima koja su i žena i riba, dok u rečenici Ona je žena riba. sintagma žena riba označava ženu koja je kao riba (npr. žena koja pliva kao riba)
.


Bez obzira na tumačenje(a) apozicije, u dosadašnjim je primjerima vlastito ime nadređeno općoj imenici s kojom stoji u vezi (npr. Luka, moj polubrat, živi u znamenitom gradu Senju.), neovisno o tome stoji li ispred opće imenice ili iza nje.

To svakako ima semantičko opravdanje jer vlastito ime imenuje određeno biće, predmet i pojavu, tj. potpuno je određeno u odnosu na opću imenicu.

Može li se, dakle, semantički odnos pretpostaviti sintaktičkom?

Radi se, naime, o činjenici da češke i poljske gramatike u određivanju apozicije kreću od pomalo formalnoga tumačenja: apozicija uvijek stoji iza imenice na koju se odnosi (Sesar 1996). Razlog tomu leži i u činjenici da je predikat ključni dio, nosilac rečeničnoga ustrojstva i da je apozicijski odnos imenica svakako podređen odnosu(ima) koje uspostavlja predikat s ostalim rečeničnim članovima (Sesar 1996).

Je li u rečenici Grad Opatija bio je središtem hrvatskoga lječilišnoga turizma. nosilac subjektnoga skupa grad (opća imenica sročna s predikatom) ili Opatija (vlastita imenica kojoj predikat ne otvara mjesto, a kako tumače suvremeni hrvatski udžbenici i gramatike)? Očito je, naime, da je imenica grad sročna s predikatom bio je središtem (muški rod jednina) za razliku od imenice Opatija (ženski rod jednina). No, pretpostavi li se rečenica koja počinje Opatija, grad ...u kojoj je apozicija grad u postponiranom položaju, mora doći do promjene roda predikata (npr. Opatija, grad, bila je središtem lječilišnoga turizma.). Premda će hrvatska gramatika u oba primjera imenicu grad odrediti kao apoziciju, a imenicu Opatija kao nosioca apozicijskoga skupa, činjenica je da u prvom primjeru Grad Opatija bio je središtem hrvatskoga lječilišnoga turizma. imenica grad uspostavlja izravnu vezu s predikatom bio je središtem (sročnost u rodu i broju) i kao takva, iako u službi apozicije, otvara mjesto drugoj imenici Opatija, nositelju skupa. 


S druge, pak, strane, ni prvi ni drugi primjer ne dovode u pitanje činjenicu da je vlastita imenica Opatija semantički određenija od opće imenice grad, odnosno da je u oba primjera imenica grad dopuna imenici Opatija.


Moguće objašnjenje ovakvoga «neslaganja» sintakse i sematike mogu dati gramatička semantika i leksička semantika
 kojima Marija Znika objašnjava i definira atribut (Znika 1988). Parafraziramo li gramatičku i leksičku semantiku u atribuciji i primijenimo li je na apoziciju, može se zaključiti da gramatička semantika na apoziciju gleda kao na dopunu imenici koja je već određena; drugim riječima, vlastita će imenica uvijek biti «nadređena» općoj imenici jer je određenija, bez obzira na mjesto u rečenici.

Leksička, pak, semantika otvara mogućnost da apozicija bude bilo koja opća imenica, odnosno imenica koja ima šire značenje od vlastite imenice (npr. ljepotica Opatija, hotel Opatija, *drvo Opatija, *automobil Opatija...) čime ta imenica, bez obzira na moguću neistinitost iskaza, ne prestaje biti apozicija, iako se katkad zbog redoslijeda riječi u rečenici može činiti da je ona, zbog izravnoga odnosa s predikatom, nadređena vlastitoj imenici, npr. :

Kia, automobil, postaje sve prodavanija u Hrvatskoj. / *Kia, automobil, postaje sve prodavaniji u Hrvatskoj.

Automobil Kia postaje sve prodavaniji u Hrvatskoj. / *Automobil Kia postaje sve prodavanija u Hrvatskoj.

Konstante koje postoje u vezi između atributa (u ovom slučaju apozicije) i imenice, odnosno gramatičko značenje, relevantan je, smatra Znika, za definiciju atributa (tj. apozicije).


Valja upozoriti da se ovdje ne radi o primjerima tipa Ručali smo u restoranu «Duga»., Prenoćili smo u hotelu «Kolovare». (Silić – Pranjković 2005: 314), u kojima apozicija stoji ispred vlastite imenice «čije primarno značenje nije u skladu ili nije tipično za ono što se njome označuje, nego je takva imenica primarno vlastito ime za nešto drugo» (Pranjković 2003) te se ne sklanja i obično dolazi u navodnike
.

Drugačije pristupe i klasifikacije apozicije, dijelom i dalje u okvirima generativno-transformacijske gramatike, daje Branko Kuna u svojoj disertaciji o atributnom genitivu (Kuna 2002). Generativno-transformacijski pristup atribut promatra kao dio imenske skupine te ga, u odnosu na jezgrenu imenicu, dijeli na prednominalni i postnominalni. Kao vrstu prednominalnoga atributa navodi se imenični atribut u kojemu se razlikuju sročni (kongruentni) atributi, odnosno apozicija (sročan imenski atribut), i nesročan (nekongruentan) imenični atribut («pravi» atribut).

Drugo tumačenje atributa, odnosno apozicije, koje prihvaća i Branko Kuna, kao glavni kriterij razlikovanja apozicije i atributa uzima fraznost/nefraznost tj. razlikovanje imenskih riječi koje imaju vrijednost fraze i uvijek nose oznaku padeža, i atributa koji se ne mogu projicirati u frazu i nisu sročni s jezgrenom imenicom (Kuna 2002, prema Lindauer 1995).

U frazne atribute Kuna ubraja apozicije (atribute sročne s jezgrenom imenicom) (npr. Damir, njegov vjenčani kum, prešao je u novu tvrtku., Damiru, njegovu vjenčanu kumu, ne ostaje se u Donjem Miholjcu.) i parenteze
 (nesročne apozicije) (npr. U knjižnici vidjeh Zdenku – buduća ravnateljica – kako razgovara sa županijskim pročelnikom.) pri čemu je buduća ravnateljica imenski dio predikata potencijalne rečenice ...Zdenku – ona je buduća ravnateljica – kako razgovara...). U nefrazne su atribute, prema toj podjeli, ušle vlastite imenice iz spojeva s općim imenicama (jer vlastite u tim primjerima nisu sklonjive) npr. Sveučilište Oxford, slučaj Leutar, Motovun film festival
 (Kuna 2002).

Takve spojeve riječi, odnosno kompleksne imenične glave «kod koje može biti mijenjan samo jedan oblik riječi» (Kuna 2002: 51) Lindauer naziva jukstapozicijama, i razlikuje determinativne jukstapozicije (u takvim je spojevima determinirajuća uloga jedne sastavnice, npr. Sveučilište u Oxfordu, Leutarev slučaj, filmski festival u Motovunu, a značajka je takvih spojeva postojanje tematskoga odnosa).

Druga se vrsta jukstapozicija temelji na postojanju/nepostojanju drugoga semantičkog obilježja, [± objasnidbenost]. U primjerima općina Podgorač i strina Ruža
 jednom se sastavnicom (u ovim primjerima objasnidbenost sadržava prva sastavnica) objašnjava ona druga, «a test za njezino postojanje jest uspostava verbalnog ustrojstva općina Podgorač → Podgorač je općina; Strina Ruža → Ruža je strina» (Kuna 2002: 52).

Atributi koji se ne mogu projicirati u frazu ne mogu se ni sklanjati ni biti sročni s jezgrenom imenicom (Kuna 2002, prema Lindauer 1995) pa prema tome «ne mogu biti povezani ni s relativnom rečenicom koja također može biti sastavnim dijelom imenične sintagme» (Kuna 2002: 51), npr.: 

Općina Podgorač, koja je nastala odvajanjem od općine Našice.

*Općina Podgorač, koji je nastao odvajanjem od općine Našice.

niti uz njih mogu stajati atributni pridjevi, npr.:

*Općina razvijeni Podgorač.


Prema «tradicionalnoj» bi se gramatici primjeri koje Lindauer navodi kao determinativne jukstapozicije svrstavali u već spomenutu skupinu apozicija koje stoje ispred vlastitih imenica koje su naziv te apozicije, a prvenstveno su označavale nešto drugo, i obično dolaze u navodnike i ne sklanjaju se, npr. hotel «Kolovare», sveučilište Oxford, slučaj Leutar... No, prema navedenim bismo kriterijima ovdje mogli svrstati i primjer općina Podgorač (G općine Podgorač, D općini Podgorač...), za razliku od npr. grad Opatija (G grada Opatije, D gradu Opatiji).

Ovdje se valja osvrnuti na konstrukcije tipa Rijeka parking, Motovun film festival, Podravka juha, Ledo sladoled... koje su, kako navodi Hrvatski jezični savjetnik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, «vrlo česte u nazivima poduzeća, proizvoda itd., pa bismo ih zbog njihove ustaljenosti mogli dopustiti» (Hrvatski jezični savjetnik 1999: 277), no preporuka je normativista da «kad god je to moguće, prvu imenicu u takvim konstrukcijama treba zamijeniti posvojnim pridjevom» (Hrvatski jezični savjetnik 1999: 277) (npr. Riječki parking, Motovunski filmski festival, Podravkina juha, Ledovi sladoledi...). Naime, takve su konstrukcije značajka engleskoga jezika, a pomodnost je jedini razlog za njihovo postojanje u hrvatskoj sintaksi
 


Vratimo li se nakraju tezama koje o apoziciji daju gotovo svi suvremeni udžbenici i priručnici, može se utvrditi da:

1) apoziciju čini imenica koja pobliže određuje drugu (već određenu) imenicu ili imensku riječ (no nije uvijek jasno što je glavna imenica, što apozicija, a što «apozicijski atribut»)

2) apozicija se s imenicom koja joj otvara mjesto načelno slaže u padežu (iako pojedini autori nesročnost drže glavnim kriterijem da i takve primjere treba smatrati atributom)

3) apozicija u neobilježenom redu riječi načelno stoji ispred glavne imenice (ali često položaj i određuje što je apozicija, a što glavna imenica, posebice uzmemo li u obzir vezu koju te imenice uspostavljaju/neuspostavljaju s predikatom, temeljnom sintaktičkom jedinicom).


Očito je da razmišljanja o apoziciji domaćih i stranih lingvista (ne samo ovdje spomenutih) potvrđuju mišljenje Rikarda Simeona od prije gotovo 40 godina: Apozicija je «jedan od najdvosmislenijih naziva u svjetskoj lingvističkoj terminologiji» (Simeon 1969: 89).
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� U svim će narednim primjerima atribut, odnosno apozicija u rečenicama biti pisani podebljanim slovima.


� Takvo se razmišljanje, između ostaloga, temelji i na činjenici da između «kongruentoga» i nekongruentnoga imenskoga atributa (apozicije i npr. posvojnoga genitiva) postoji komplementarna distribucija koja ne priječi neki viši zajednički rodni pojam, npr. imenski atribut.


� Tijekom diskusije o toj problematici na znanstvenom skupu Hrvatski sintaktički dani (Osijek, 11.-12. svibnja 2006.) Josip Silić je istakao da u rečenici Prvi je glasao Mirko Ivanović, poljoprivrednik. imenica poljoprivrednik bez sumnje predstavlja novu rečenicu. 


� Ovdje valja naglasiti da kada govorimo o dubinskom ustrojstvu, govorimo o (ishodišnim, jezgrenim) rečenicama, no na površinskom bi ustrojstvu trebalo naglasiti terminološku razliku. Naime, uzmemo li da je poljoprivrednik u rečenici Prvi je glasao Mirko Ivanović, poljoprivednik nova rečenica, u sintaktičkoj bi je analizi trebalo zvati surečenicom jer se radi o jednostavnoj rečenici koja se nalazi u sastavu složenih (Pranjković 2003).


� Iako Katičić navodi da «apozicija može stajati ispred i iza svoje imenice», zanimljivo je da postponirani atribut ne odvaja zarezom od imenice uz koju stoji (npr. Mnogi prolaze ravnodušno pored čovjeka ubogara.). Također, i u Hrvatskoj gramatici (Barić i sur. 1995) postponirane apozicije nisu odvojene zarezom od svoje imenice (npr. Budite glasnici zemlje krasotice.).


� Tako, na primjer, ako se apozicija dodaje imeničkoj zamjenici, uvijek stoji iza zamjenice i ne odvaja se zarezom, npr. ... znam da mi seljaci pod našom gospodom raja dočekati nećemo. (Katičić 2002: 480; vidi i: Hrvatska gramatika 1995).


� O semantičkim (i formalnim) problemima pisanja apozicijskih sintagmi i polusloženica bilo je riječi na 8. i 9. sjednici Vijeća za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti obrazovanja i športa Republike Hrvatske (održanim 26. siječnja i 16. ožujka 2006.) na kojima je, između ostaloga, zaključeno da «dokle god se semantički želi razlikovati grad-država i grad država, jer prvo znači «i grad i država», a drugo «grad poput države, grad koji je (kao) država», dotle se čovjek žaba mora pisati bez spojnice (jer znači «čovjek poput žabe», a ne «i čovjek i žaba», op. a.) /.../


Točno je da se u polusloženicama grad-država ili točka-zarez sklanjaju oba dijela polusloženice. Baš po tome one nisu složenice. No po semantičkoj povezanosti svojih dijelova one nisu samo apozicijske sintagme, dok je grad država apozicijska sintagma.» (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, � HYPERLINK "http://www.ihjj.hr" ��www.ihjj.hr�).


� Gramatička semantika atributa je stalan odnos između atributa i imenice kojoj se on pridodaje, a sastoji se u tome da različiti oblici, «uvršteni u funkciji atributa uz neki nomen u nekoj sintaktičkoj kategoriji izriču neku od osobina imenice kojoj se pridružuju» (Znika 1988: 50).


Leksička semantika atributa je promjenjiv odnos između atributa i imenice koju taj atribut određuje «jer taj odnos može biti toliko različit koliko ima pridjevskih riječi što mogu biti uvrštene kao atributi i koliko ima nomena koji omogućuju uvrštavanje nekih oblika kao atributa» (Znika 1988: 50).


� Ovdje valja napomenuti da ako u ovakvim primjerima isključimo apoziciju, vlastita će imenica preuzeti njezinu morfološku oznaku padeža, a ni i ostalih morfoloških kategorija (npr. Ručali smo u «Dugi».)


� Parenteze su umetnuti rečenični dijelovi, odnosno sintagme i rečenice koje nisu sintaktički uklopljene obilježjem


[- padežna sročnost]. U pismu se parenteze od ostalih dijelova rečenice odvajaju crticom, a u govoru dužom stankom (Kuna 2002).


� Primjeri su navedeni u: Kuna 2002: 52.


� Primjeri tipa barba Jere, strina Ruže (Kuna 2002: 51) nefrazni su atributi ako je «riječ o rubnim, kolokvijalnim ili dijalektalno obojenim izrazima» (Kuna 2002: 49) jer im jer im tada nedostaje semantičko obilježje [- padežna sročnost].


U gramatikama i udžbenicima hrvatskoga standardnog primjeri tipa strina Ruža, barba Jere najčešći su primjeri apozicije.


� Na 9. sjednici Vijeća za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti obrazovanja i športa Republike Hrvatske (održanoj 16. ožujka 2006.) naglašeno je da konstrukcije tipa Podravka juha i jazz band nisu u duhu hrvatskoga jezika. No, «ako se, međutim, dosljedno piše Podravka-juha, uklapa se u sintaktičko ustrojstvo hrvatskoga jezika...» te je preporučeno da se «engleski imenički atributni sklopovi poput jazz band kad se u nas jave kao posuđenice pišu sa spojnicom, dakle džez-bend...». (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, � HYPERLINK "http://www.ihjj.hr" ��www.ihjj.hr�)
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