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PROBLEMI RAZUMIJEVANJA I PREVOĐENJA PRAVNOGA TEKSTA

 Polazeći od lingvističkih obilježja njemačkoga jezika pravne struke, ovaj rad propituje razloge nerazumljivosti toga idioma za „obične građane“ kao adresate. Posebice se istražuju vrste pravnih tekstova i njihova razlikovna obilježja u odnosu na druge tekstove, pri čemu se osobiti naglasak stavlja na njihovo uspješno i funkcionalno prevođenje, kao i na najčešće probleme na koje prevoditelji nailaze prevodeći njemačke pravne tekstove.
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1. O složenosti i nerazumljivosti jezika prava

Kompleksnost prava kao znanosti odraz je kompleksnosti svih životnih pitanja i područja kojima se pravo bavi, a ta se kompleksnost nužno reflektirala i na jezik kao izražajno sredstvo tih odnosa, ali i sredstvo čijom su se uspješnom primjenom stoljećima u sudskim raspravama rješavala životna pitanja pojedinaca i interesnih skupina. Ta je pojavnost u velikoj mjeri uzrokom problema s razumijevanjem jezika prava i pravnika, koji je, kako se čini, oduvijek bio aktualnim. Nerazumljivost jezika prava, koja između ostalog, proizlazi i iz njegove kompleksnosti, za laike predstavlja ne samo lingvistički, nego i društveni problem, jer su, kako piše Fluck (1980: 35) zakoni i njihova tumačenja pisani jezikom koji je toliko apstraktan da ga njegovi adresati ne razumiju, pa tuženik ili tužitelj svoje pravo mogu ostvariti samo uz pomoć odvjetnika kao tumača. Još krajem 19. stoljeća bilježe se nastojanja približavanja jezika prava širokim narodnim masama.  Primjer takvih nastojanja predstavlja djelo L. Günthera Recht und Sprache iz 1898. godine, čiji je cilj, prema određenju samoga autora, borba protiv „jezične zapuštenosti kod pravnika“ (Günther, 1898:VI).  I  istraživanje iz osamdesetih godina 20. stoljeća bavilo se razlozima zaziranja stanovništva Njemačke pred pravnim sporovima:  50% ispitanika bilo je mišljenja da sami pravnici kompliciraju spor, a kao uzroci problema u komunikaciji spominju se jezični razlozi (Fluck, 1980: 41). Posljednjih se godina bilježe nastojanja reforme jezika pravosuđa i uprave u Njemačkoj kako bi se izbjegli problemi razumijevanja na leksičkoj, gramatičkoj, sintaktičkoj i stilističkoj razini (Kühn, 2001: 583) i stvorilo „pravosuđe s ljudskim likom“, odnosno „pravosuđe blisko građanima“ (ibid : 584). Neki pravni stručnjaci, kao, primjerice, Dietrich Busse, smatraju da se kompleksnost pravne problematike koja dolazi do izražaja u mnogim pravnim sporovima ne može laiku približiti doslovnim prevođenjem, nego je tu više riječ o radu s tekstovima. Takav rad zahtijeva i široka znanja o zakonskim tekstovima uključujići kompleksno poznavanje pravnih dogmi i višestruke povezanosti među njima:
Wissen über die Bedeutungen von Normtexten ist das Wissen über vielfältige und komplexe rechtsdogmatische Wissensrahmen und die Relationen, die sie verknüpfen. (Kühn, 2001: 584).

Prevoditelj, pak, nije pravni stručnjak, pa ne može raspolagati svim potrebnim znanjima kako bi posve razumio sve pravne tekstove s kojima u svom radu dolazi u kontakt, ali mu u  razumijevanju – a time i kvalitetnijem prevođenju – osim temeljnih znanja o pravu i međuodnosima u njegovu ustrojstvu, bitno pomaže i poznavanje obilježja specifičnih za jezik prava, kao i najčešćih problema s kojima se laici susreću u razumijevanju pravnih tekstova. Namjera je ovoga rada rasvijetliti specifična obilježja jezika prava i pravnika, ukazati na različite vrste pravnih tekstova i tipične probleme koji nastaju u njihovu razumijevanju i prevođenju.

2.  Uzroci nerazumljivosti jezika prava 

2.1. Opći uzroci 

Kompleksnost prava, koju smo kao opću zančajku ovoga područja ljudske djelatnosti razradili u uvodnom poglavlju upravo zbog njezine krucijalne važnosti za razumijevanje specifičnosti jezika prava, predstavlja i bitan čimbenik pravilnoga razumijevanja i prevođenja pravnih tekstova, odnosno jedan od temeljnih uzroka problema u njihovu razumijevanju. I apstraktnost pravnih tekstova, obilježje koje proizlazi iz opsežnosti i kompleksnosti svih područja koja pravo obuhvaća, predstavlja specifikum jezika prava. 
Uzrokom apstraktnosti jezika prava jezikoslovci su smatrali snažan utjecaj rimskoga prava i doslovno prevođenje latinskih tekstova, ali  i činjenicu, da se sve apstraktniji zakonski tekstovi trebaju promatrati kao nužna posljedica napretka u povijesnom razvoju prava i samoga jezika (Kühn, 2001:5).
Bitnu značajku jezika prava predstavlja također i ambivalentnost njegovih adresata, pa i nju možemo ubrojiti u opće uzroke problema pri razumijevanju jezika prava i pravnika:

Wie kein anderer Fachbereich wendet sich das Recht an alle Mitglieder der Gemeinschaft. Dennoch sind Rechtstexte in hohem Grade spezialisiert und zum Teil nur für entsprechend vorgebildete Fachexperten verständlich. Diese Ambivalenz des Rechts in Bezug auf die Adressaten der Texte führt zu der komplexen Frage der Verständlichkeit  von Rechtstexten, insbesondere von solchen Texten, die an ein breites  Adressatenspektrum gerichtet sind: Gesetzestexte und Verordnungen. (Sandrini, 1999:14)
2.2. Različitost pravnih sustava kao uzrok nerazumljivosti jezika prava

Spomenuta slojevitost i složenost, a time i nerazumljivost jezika prava, ima svoj uzrok, između ostalog, i u različitosti pravnih sustava. Pripadnost prava europsko-kontinentalnom, anglo-saksonskom ili muslimanskom pravnom (i svjetonazorskom) krugu bitno utječe na strukturiranost prava, njegova pravna područja i njegovo zakonodavstvo, pa i tu pojavnost možemo svrstati u opće čimbenike razumijevanja pravnoga teksta.
Rechtsordnungen als kulturelle Einheiten bedingen nicht nur eigenständige rechtliche Inhalte und Rechtsvorschriften, sondern auch eine eigene Tradition der sprachlichen Exteriorisierung dieser Inhalte sowie der Kommunikation über diese Rechtsinhalte im algemeinen. Dies betrifft vor allem einmal die Schriftlichkeit des Rechts, die in den verschiedenen Kulturen sehr unterschiedlich ausgeprägt ist, aber auch die Form der schriflichen Fixierung des Rechts, die Art der entstehenden Texte (Textsortenkonvention) und die Differenziertheit der verwendeten Terminologie. (Sandrini,1999: 10)

Različitost pravnih sustava dovela je do mnogih pravnih izraza koji se rabe u jednom pravnom sustavu, a posve su nepoznati u drugom. Tako, primjerice, engleski izraz law of torts kao pravno područje nema ekvivalent u kontinentalno-europskim pravnim sustavima, pa time ni u njemačkoj, austrijskoj, švicarskoj, niti hrvatskoj pravnoj terminologiji. S druge strane, neki su izrazi svojstveni samo socijalističkim društvenim uređenjima (diktatura proletarijata), ili samo onima kapitalističke provenijencije (tržišno gospodarstvo). Spomenimo i izraze Gespan i Gespanschaft, koji su u njemačkom jeziku poznati samo u kontekstu povijesne lokalne uprave na tlu Austrougarske, dok na području Njemačke nisu postojali, pa su široj javnosti nepoznati. Za prevođenje takvih kategorija ili koncepata jednoga pravnoga sustava u jezik drugoga sustava koji te katgorije i koncepte ne poznaje, Stolze predlaže tzv. metodu najmanjeg zajedničkog nazivnika, kojom se kao dobro rješenje nudi uporaba nadpojma, jer je u nadređenom pojmu uvijek impliciran podređeni.  Kao primjer navodi se područje međunarodnog prava, u kojemu se zahtijeva uporaba općenitijeg pojma, jer se samo tako može očuvati prostor za moguću primjenu tekstova u pojedinim državama (Stolze, 1999: 49-51). Nikako se ne preporuča tzv „zielsprachliche Adaption“ – prilagođavanje prijevoda izrazima koji postoje u jeziku cilju, ali nisu adekvatni onima u jeziku-izvorniku. U svakom se slučaju kod prevođenja takvih izraza (koncepata i kategorija iz pravne realnosti jednoga sustava u drugi) treba držati sljedećega pravila:
Die fremdartige Situation soll durchsichtig gemacht werden. Wenn in explikativer Übersetzungsexplikative zielsprachlich eine  Formulierung entsteht, die dort zwar nicht Rechts- oder verwaltungssprachlich verankert, dafür aber allgemein verständlich ist, so kann sie von daher wieder von den Empfängern in deren Rechtssystem eingeordnet werden, ohne dass falsche Vorstellungen entstehen. (Stolze 1999: 51).

Spomenuta se različitost tekstova i pravne terminologije ne uočava samo u jeziku prava različitih pravnih poredaka i sustava, nego i unutar istoga pravnoga kruga, a među različitim nacionalnim pravnim sustavima ( primjerice, uzmemo li njemački jezik kao predmet analize, unutar kontinentalno-europskoga pravnoga kruga postoje razlike u terminologiji i tekstnim vrstama između nacionalnog prava Njemačke, Švicarske, Austrije, a još veće ukoliko se u analizu uključi jezik prava onih pripadnica istoga pravnog kruga u čije su pravne sustave povijesno uključeni i elementi komunističko-socijalističkoga pravnoga uređenja, kao Češka, Poljska, Mađarska ili bivše članice jugoslavenske državne zajednice).  Uz ovu horizontalnu razlikovnost terminologije i tekstnih vrsta, možemo u području prava govoriti i o vertikalnoj raznolikosti, s obzirom da se u svakom pravnom sustavu može razlikovati između jezika zakonodavstva (Rechtssetzung), jezika pravne znanosti i pravosuđa (Rechtswesen: Rechtspflege und –wissenschaft) i jezika uprave (Verwaltung: Behördensprache und institutioneller Schriftverkehr) (usp. Sandrini 1999: 12-16). 

Dakle, opće bi značajke jezika prava, relevantne za njegovo razumijevanje, bile:

a) kompleksnost i apstraktnost prava

b) ambivalentnost adresata, i od posebne važnosti za prevođenje pravnih tekstova:

c) pripadnost prava različitim pravnim sustavima.   
Budući da su vrste pravnoga teksta kao i lingvistička obilježja tih tekstova od esencijalne važnosti za njihovo razumijevanje i adekvatno prevođenje,  a po svojoj prirodi spadaju u lingvističke značajke jezika prava, te ćemo aspekte njemačkoga pravnoga idioma analizirati u zasebnim poglavljima. 

3.  Raznolikost vrsta pravnoga teksta  
U dosadašnjim pokušajima lingvističkoga opisa jezika prava i pravnika mogu se uočiti  nastojanja za klasifikacijom jezika prava i određivanjem varijeteta unutar ovoga idioma: Amtssprache, Gerichtssprache, Normsprache, Rechtfertigungssprache, Gesetzessprache, Urteils- und Bescheidssprache, Wissenschaft- und Gutachtensprache, Sprache des behördlichen Schriftverkehrs (Stolze, 1999: 91). Iz naziva tih varijeteta očito je da su kao kriterij njihova diferenciranja poslužile različite vrste tekstova koje se javljaju u pravu. U ovom ćemo poglavlju detaljnije utvrditi koje vrste tekstova postoje u jeziku prava, jer je i raznolikost vrsta tekstova, kako po njihovim leksičkim, tako i po formalno-stilskim  obilježjima, jedan od problema u pravilnom razumijevanju i prevođenju jezika prava i uprave.

Specifičnost jezika prava, kako smo vidjeli, između ostaloga leži u činjenici da su njegovi adresati ne samo pravni stručnjaci (Juristen), nego i laici (Rechtsbefolger), koji posredstvom prava i pravnika rješavaju svoje životne probleme. To je jedan od razloga zašto je leksik prava specifičan u odnosu na jezike drugih struka:

Die Rechtssprache hat im Juristen und im Rechtsbefolger zwei verschiedene Adressaten. Die juristische Fachsprache unterscheidet sich daher von mancher anderen Fachsprache vor allem dadurch, dass sie Ausdrücke enthält, die der Form nach mit denen der Gemeinsprache übereinstimmen, auf der Inhaltsebene aber von der semantischen Struktur der Gemeinsprache abweichen können. (Stolze, 1999:39) 

U tom su kontekstu osobito zanimljive rasprave Petera Sandrinija o specifičnosti jezika prava u odnosu na jezike drugih struka, koje dovode u pitanje važeću definiciju jezika struke:

Fachkommunikation ist 'die von außen oder von innen motivierte bzw. stimulierte, auf fachliche Ereignisse oder Ereignisabfolgen gerichtete Exteriorisierung und Interiorisierung von Kenntnissystemen und kognitiven Prozessen, die zur Veränderung der Kenntnissysteme beim einzelnen Fachmann und in ganzen Gemeinschaften von Fachleuten führen' (Hoffmann, 1993: 614). Diese allgemeine Definition muss für das Recht  in zwei Punkten präzisiert werden: Was sind fachliche Ereignisse oder Ereignisabfolgen im Recht? Ist der Begriff der Fachleute bzw. der Gemeinschaft von Fachleuten im Recht nicht zu eng gefasst, da viele Rechtstexte sowohl von Laien verfasst  und/oder auch an sie gerichtet sind? (Sandrini, 1999: 15)

Zbog navedene dileme, Sandrini tvrdi da se neki tekst može smatrati pravnim samo ako se pomoću njega ostvaruju pravne radnje (Sandrini, 1999: 15). Iako su suvremeni lingvisti (Kühn, Stolze, Sandrini) načinili različite klasifikacije pravnih tekstova, prema kriteriju pravnih radnji koje se ostvaruju putem pravnoga teksta, razlikujemo tri temeljne vrste tekstova u jeziku prava:
-  pravno-upravni dokumenti

-  zakonski tekstovi

-  stručno-znanstveni tekstovi.

Nešto precizniju podjelu načinila je Redegundis Stolze, pa ju prihvaćamo uz manje dopune: naime, unutar pravnih dokumenata kao zasebne vrste pravnoga teksta Stolze razlikuje javnopravne (judikati: presude, opomene i javnobilježnički dokumenti: bračni ugovori, kupoprodajni zemljišni ugovori, darovni ugovor)
 i privatnopravne dokumente (privatni ugovori, uvjeti osiguranja, statuti, uvjerenja o radu)
 (Stolze 1999: 166). Zbog preciznosti podjele, a i nekih bitnih formalnih i terminoloških razlika među  pojedinim pravnim dokumentima, prihvatili bismo ovu podjelu i donekle ju učinili preciznijom dopunivši  kategoriju „javnopravni dokumenti“, koja bi obuhvaćala: sudske dokumente, upravno-pravne dokumente i javnobilježničke dokumente. Tako bi precizna podjela pravnih tekstova izgledala ovako:

1. Pravni dokumenti pravosuđa i uprave:

a) javnopravni dokumenti: sudski, upravni i javnobilježnički dokumenti
b) privatnopravni dokumenti: ugovori, osiguranja, svjedodžbe, dozvole, potvrde

2. Zakonski tekstovi

3. Stručno-znanstveni tekstovi.
Tekstovi se unutar svake skupine odlikuju specifičnim leksikom, stilom, formom, pa i sintaksom rečenica koje se rabe u pojedinoj vrsti dokumenta.  O tim obilježjima bit će detaljno govora u idućem poglavlju, osobito o prve dvije skupine tekstova, dok skupinu stručno-znanstvenih tekstova odlikuju ista obilježja na razini leksika, a ostala su jezična obilježja svojstvena svim znanstvenim tekstovima i uglavnom se odnose na stilistiku teksta: taj je stil preciznoga izričaja, objektivan, narativan, jasan, znanstveno strukturiran i tematski apstraktan.  

4. Specifična obilježja jezika prava kao uzrok nerazumljivosti

Specifične značajke njemačkoga jezika prava s lingvističkog stajališta su jezična obilježja toga idioma na svim razinama: na području leksika i morfologije, gramatike, sintakse i stilistike. Ona imaju neposredan utjecaj na pravilno razumijevanje (i dobar prijevod) teksta, pa je u tom smislu znakovita sintagma Petera Kühna o problemima u razumijevanju na leksičkoj, gramatičkoj, sintaktičkoj i stilističkoj razini (Kühn, 2001), koja ukazuje na to da se problemi razumijevanja između pravnika i laika javljaju u svim jezičnim aspektima ovoga idioma koji ga razdvajaju od općega jezika. Nudeći preciznu taksonomiju obilježja jezika prava, za razliku od njihove povijesne analize koju nudimo u drugome članku, poslužit ćemo se rezultatima istraživanja njemačkoga jezika prava od 1898. godine do danas (Günther, 1898; Rössler,  Fluck, 1980; Weber, 1995; Sandrini, 1999; Stolze, 1999; Kühn, 2001; Busse, 2002; Klein, 2002, Kordić, 1999 - 2005) i sva obilježja sažeto iskazati sa stajališta suvremenoga njemačkog jezika prava.
4. 1. Obilježja na razini leksika i tvorbe riječi

Specifičnost jezika prava najčešće se poistovjećuje s njegovim leksikom, no to je samo jedna od razina jezične analize koja čini svu kompleksnost jezika prava. Poći ćemo u toj analizi od leksika jer su tu razlike najuočljivije, a budući da je leksik usko povezan s tvorbom riječi, morfologijom i semantikom, i ti će aspekti biti nužno dotaknuti u ovom poglavlju, u kojem ćemo nastojati načiniti preciznu taksonomiju leksičkih obilježja jezika prava od početaka njegova istraživanja do danas. To su sljedeća  obilježja:

1) uporaba tuđica, osobito iz latinskoga jezika: loco sigilli, ex officio, brevi manu (ovdje treba spomenuti činjenicu da se leksik austrijskih i njemačkih zakonskih tekstova prije jednoga stoljeća uz latinske izraze koristio i  tuđicama iz francuskoga i engleskoga, što je intervencijom lingvista znatno smanjeno),

2) tvorba i uporaba usko stručnih izraza
, poglavito imenica (der Beschuldigte, Straftäter, Notwehr);

3) tvorba i uporaba višestruko složenih imenica (Inkrafttreten,   Unbrauchbarmachung Kraftloserklärung),

4) uporaba „skrivenih stručnih izraza“
 – semantički različita uporaba izraza svakodnevnoga govora, npr. Besitzer, Eigentümer, Absicht;

5) uporaba izraza sa diferenciranim semantičkim razlikama koje u općem jeziku ne postoje (npr. Raub vs. Ausführung des Raubs, Rat geben vs. raten);

6) uporaba izraza koji personificiraju apstraktne sadržaje (Erblasser, Wiederbeklagter);

7) uporaba metaforičnih pravnih izraza: npr. Leihmutter, Rechte erwachsen / erlöschen;
8) uporaba tzv. Wertwörter (vrijednosnih riječi), kao  betrügerisch, gewissenlos, Reinheit und Gesundheit des Geschlechtslebens, kojima se, prema Kühnu, želi postići prividna preciznost, a zapravo su vrlo apstraktni (ovakve izraze R. Stolze naziva apstraktni pravni izrazi);
9) uporaba „teških riječi“ (hard words) općega značenja preuzetih iz drugih jezika: kao primjer Kühn navodi njemačku riječ Kultur i englesku culture;
10)  uporaba participa u službi pridjeva i priloga (maßgebend, rechtsprechend);
11) uporaba poimeničenih participa (der Angeklagte, der Abgeordnete, der Geschädigte);

12)  uporaba višesložnih priloga, posebice onih s nastavcima – seitig, -seits, - mäßig, -gemäß, -bar  koji nose pasivno značenje (rechtsseitig, gerichtsseits, gesetzmäßig,  pflichtgemäß,  verfolgbar).

4.2. Gramatička obilježja

Taksonomija gramatičkih obilježja načinjena je uglavnom prema istraživanjima Rösslera i Webera, a djelomice proizlaze iz dugogodišnjeg iskustva u nastavnom radu s pravnim tekstovima autorice ovoga rada. Ta obilježja prije svega obuhvaćaju sljedeće gramatičke forme i strukture, koje će biti ilustrirane primjerima iz udžbenika za studente prava Njemački za pravnike – Deutsch für Juristen (Sokol, N.-Šarčević, S.), izdanja od 1994. i 2002. godine :

1) česta uporaba pasiva (Vorgangs- und Zustandspassiv), npr.: Er wird dem Untersuchungsrichter des zuständigen Gerichts zugestellt. (Sokol-Šarčević, 1994: 47); In der EMRK sind folgende Rechte und Freiheiten garantiert… (ibid, 2002: 37);

2) česta uporaba prezenta aktiva: Der Antrag auf Einleitung des Strafverfahrens erfolgt in der Regel auf Grund einer Strafanzeige. (Sokol-Šarčević, 1994:   47);

3)  česta uporaba modalnih glagola müssen, sollen, dürfen (Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.) (ibid: 32);
4) česta uporaba konstrukcija zu+Infinitv nakon glagolskih fraza sa haben i sein: Recht haben, Anspruch haben, verpflichtet sein, befugt sein, zuständig sein…etwas zu tun, (Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstätte frei zu wählen) (ibid:  31); 
5) glagolske konstrukcije „hat + zu + Infinitiv“, odnosno „ist + zu + Infinitiv“ za izricanje obveze ili nužnosti u aktivu i pasivu (Das Gleichheitsprinzip von Mann und Frau ist heute als allgemeines Gleichberechtigungsgebot auszulegen) (ibid: 33);
6)  uporaba zamjeničkih priloga (Pronominaladverbien) kao konektora u tekstu u anaforičkoj i kataforičnoj funkciji (daran, darauf, dazu, dagegen): (Beispielsweise verpflichtet das Grundrecht auf Leben und körperliche Unversehrtheit den Staat dazu, selbst aktiv diese Rechte vor Eingriffen Dritter oder vor sonstigen Gefahrenquellen zu schützen) (ibid:  29);

7) Uporaba proširenih participa u funkciji atributa (Die am 2. Dezember 1990 verabschiedete Verfassung der Republik Kroatien stellt den ranghöchsten Rechtsakt dar.) (ibid, 14);

8)  izostavljanje određenog člana ispred imenica (Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung; Pflege und Erziehung der Kinder sind das natürliche Recht der Eltern) (ibid: 32).

Ovdje svakako treba napomenuti da su gramatička obilježja, a i neki segmenti sintakse o kojoj će biti riječi u sljedećem odlomku, imanentni svim jezicima struke, a neke se strukture i u općem jeziku rabe na isti način (kao, primjerice, parovi imenica bez određenog člana kao u posljednjem primjeru), a ovdje su izdvojeni zbog njihove učestalosti u jeziku prava.

4.3. Obilježja na razini sintakse rečenice

Pravni tekst, posebice onaj iz područja zakonodavstva i pravosuđa, odlikuju sljedeća svojstva rečenica:

1)  uporaba složenih rečenica, osobito zavisno složenih, često i višestruko zavisno složenih rečenica, koje Günther određuje kao rascjepkani (izlomljeni) stil
: (Gemäß den Bestimmungen der Strafprozessordnung wird das Strafverfahren in der Republik Kroatien in Strafsachen, die von Amts wegen zu verfolgen sind, vom Staatsanwalt, und in Strafsachen, deren Verfolgung der Privatklage unterliegt, vom Privatkläger eingeleitet.), (ibid, 1994: 47);

2) uporaba pogodbenih rečenica, kako onih uvedenih veznicima wenn, soweit, insoweit, falls, tako i neuvedenih (Legt der Angeklagte keinen Einspruch gegen die Anklageschrift ein oder wird dieser abgewiesen, so wird ein Termin für die Hauptverhandlung festgesetzt.) (ibid);

3) uporaba odnosnih, često višestruko i slojevito umetnutih rečenica (Demzufolge können sich Ausländer, die aus sicheren Drittstaaten einreisen, in denen sie bereits Schutz vor politischer Verfolgung hätten finden können, in Deutschland nicht mehr auf diese Grundrecht berufen.) (ibid, 2002: 34);

4) česta uporaba subjektnih rečenica, tzv. wer-Sätze (Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig.) (ibid: 81);

5) uporaba načinskih, osobito instrumentalnih rečenica – Instrumentalsätze (Der Beschuldigte hat dem Kassierer das Geld abgenötigt, indem er ihm mit einer Pistole drohte.) (ibid: 71);

6) uporaba namjernih rečenica i konstrukcije um+ zu + Infinitiv  (Die Leihenrichter ziehen sich zur Beratung zurück, um über das Urteil abzustimmen.) (ibid, 1994: 80);

7) česta uporaba isključnih rečenica s veznicima es sei denn, dass…, nur wenn, soweit/sofern i auch wenn, koje izražavaju izuzimanje,
 ograničenje
  te proširenje
 (Weber, 1995: 2). Za ilustraciju ćemo se poslužiti primjerima navedenoga autora kako bismo pokazali  izuzimanje  od nekih obveza ili prava, odnosno njihovo ograničenje i proširenje.

Izuzimanje: „Wer einem anderen die Schlieβung eines Vertrags anträgt, ist an den Antrag gebunden, es sei denn, dass er die Gebundenheit ausgeschlossen hat“ (Art 145 BGB).
Ograničenje: „Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt“ (Art. 2 GG).

Proširenje: „Ein Gesellschafter kann, auch wenn er von der Gesellschaftsführung ausgeschlossen ist, sich von der Angelegenheiten der Gesellschaft persönlich unterrichten (…).“ (Art. 716 BGB).

8) uporaba eliptičnih rečenica, osobito u naslovima i podnaslovima zakona ili dokumenata, koje Weber zasebno analizira i naziva ih nepotpunim rečenicama ili zgusnutim rečeničnim iskazima
. („Verordnung zur Veränderung der Verordnung zur Durchführung des Waffengesetzes vom 28. Januar 1981“) (Weber, 1995: 8).

4.4. Obilježja stilistike pravnoga teksta

Stil jezika prava, koji je žestoko kritiziran još prije jednoga stoljeća, do danas je, kako smo vidjeli, zadržao mnoga svoja obilježja. Ipak, ona obilježja koja su sociološko-političkoga karaktera (kao što je, primjerice, dodvorno izražavanje u dopisima hijerarhijski višim službenicima te prekomjerna i gotovo neukusna uporaba pomodnih stranih izraza iz latinskoga i francuskoga) danas se ne mogu smatrati bitnim obilježjem  suvremenoga jezika prava. Ovdje ćemo navesti ona obilježja koja se mogu smatrati konstantom u njemačkim zakonskim i pravosudnim tekstovima:

1) Nominalni stil, tj. učestala uporaba imenica, pridjevskih konstrukcija te fraza s nagomilanim genitivima, kao npr.: “… die irrige Einnahme der sachlichen Voraussetzungen eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes…“,
2) semantička višeznačnost odnosno nejasnoća izraza zbog mogućnosti dvojakoga tumačenja, npr. vorbeugende Aufgabe des Strafrechts ( preventivna zadaća ili je riječ o zadaći kaznenog prava da djeluje preventivno),

3)  učestala uporaba „pravničkih“ kolokacija (ordentliche Rechtsmittel, juristische Person, natürliche Person),

4) specifične pravne glagolske fraze (Funktionsverbgefüge): Klage erheben, Berufung  einlegen, Untersuchungsverfahren eröffnen (Kordić, 1999: 358),

5) pogrešno atribuiranje imenica koje dovodi do nerazumljivosti izraza ili njegove dvoznačnosti (Günther ih definira kao logičke pogreške
, a ovdje ćemo se poslužiti njegovim primjerima „der musikalische Instrumentenmacher“, odnosno „die reitende Artilleriekaserne“) (Günther: 36),

6) pogrešna uporaba participa kao atributa, koju je uočio još Günther, ali se susreće i u suvremenim pravnim tekstovima (die innehabende Wohnung, der bewaffnete Diebstahl).

Zaključujući poglavlje o stilskim obilježjima pravnih tekstova na njemačkom jeziku, citirat ćemo  Josefa Kleina, koji je, opisujući stil jezika prava i pravnika, upotrijebio niz slikovitih epiteta: 
Juristenstil ist monologisch, nicht-indexikalisch, normierend, verallgemeinernd, hypothetisch, ressortspezifisch, rechtstechnisch, bürokratiesprachlich. (Klein, 2001: 166)
Rezimiramo li izrečene činjenice o lingvističkim obilježjima pravnoga teksta s aspekta prevođenja, možemo konstatirati da je poznavanje svakoga obilježja vrlo bitno za kvalitetno i funkcionalno prevođenje u pravu, a da se na svakoj razini jezične analize mogu uočiti i ona specifična obilježja koja mogu zadati probleme pri prevođenju ukoliko ih prevoditelj nije svjestan. Tako je, primjerice, na razini leksika nužno poznavanje metaforičnih pravnih izričaja ili skrivenih pravnih izraza, na razini gramatike poznavanje načina prevođenja složenih proširenja atributa ili vrsta isključnih rečenica, a na razini stila poznavanje pravnih kolokacija ili pravilno razumijevanje primjera pogrešnog atribuiranja imenica. 
5. Zaključni komentar

Konstatirali smo da je područje prava zbog svih područja realne stvarnosti koja zahvaća izuzetno kompleksno područje, koje se kao takvo odrazilo i u kompleksnosti jezičnoga idioma kojim se služi. Budući da se odnosi na mnoštvo konkretnih situacija koje je trebalo pravno regulirati  tako da pravna pravila budu općenita ali i primjenjiva za sve konkretne situacije, jezik kojima su ta pravila izražena nužno je apstraktan ali i ambivalentan s obzirom na svoje adresate, jer je namijenjen i pravnicima, ali u određenoj mjeri i laicima na koje se odnosi. Ove specifičnosti jezika prava ubrajamo u opća obilježja toga idioma, kojima treba pribrojiti i pripadnost prava različitim pravnim sustavima. Taj je čimbenik osobito bitan u razumijevanju pravne terminologije koja se u pojedinim granama prava bitno razlikuje od jednoga pravnog sustava do drugoga, pa ga smatramo i bitnim uzrokom nerazumljivosti prava za laike, kao i problema za prevoditelje. Od krucijalne važnosti za razumijevanje i prevođenje pravnih tekstova - u našem slučaju onih na njemačkom jeziku – jest i raznolikost vrsta pravnoga teksta te lingvistička obilježja pojedine vrste pravnoga teksta, čiju smo preciznu taksonomiju ovdje ponudili.
Zbog složenosti i međusobnog prožimanja svih navedenih čimbenika koji utječu na razumijevanje jezika prava i pravnika, prevođenje pravnih tekstova predstavlja jezično djelovanje u službi sporazumijevanja, čiji je cilj precizno, objektivno, cjelovito i u funkcionalnom smislu dosljedno prenošenje izvornoga teksta. Uz dobro poznavanje prava kao znanosti, i naravno, svih specifičnosti jezika pravne struke, prevoditelj treba posebnu pozornost posvetiti faktoru pripadnosti prava određenom pravnom sustavu, svjetonazorskom krugu i kulturi:

Der Translator hat die Aufgabe, mit seinen sprachlichen Formulierungen eine Verständnishilfe zu bieten und die Verstehensbarriere der unterschiedlichen Rechtsgrundlagen und Kulturen zu   überbrücken. Gefordert ist daher eine  übergreifende Perspektive, aus der es möglich ist, sich auf fortgesetzt neue Zusammenhänge einzustellen. Das Expertenwissen drückt sich in der Verknüpfung von Fachwissen und Sprachwissen aus.  (Stolze, 1999: 45)
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   Deutsche Rechtstexte: Verstehens-  und  Übersetzungsprobleme  

Zusammenfassung

Von den fachsprachlichen Merkamlen der deutschen Juristensprache ausgehend, erforscht diese Arbeit die Gründe dafür, dass viele Begriffswörter und Phrasen für die Laien als Adressaten der Rechtssprache schwer verständlich sind. Insbesondere werden die Arten der Rechtstexte und ihre distinktiven Merkmale in Bezug auf andere Texte analysiert, wobei die Strategien einer erfolgreichen und funktionellen Übersetzung und die häufigsten Übersetzungsprobleme besonders akzentuiert werden.
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� Gerichtsurkunden: Urteile, Mahnbescheide  und Notariele Urkunden: Eheverträge, Grundsückskauf- und Schenkungsverträge.


� Privatverträge, Versicherungsbedingungen, Satzungen, Arbeitszeugnisse.


� offene Fachausdrücke, (Weber, 1995).


� verdeckte Fachausdrücke (ebd).


� zerhackter Stil


� Ausnahme (Exzeption)


�  Einschränkung (Restriktion)


� Ausdehnung (Expansion)


� unvollständige Rechtssätze, sprachliche Verdichtungen.


� Verstöße gegen die Logik
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