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FRA LOVRE ŠITOVIĆA LJUBUŠAKA


Razvoj hrvatskoga standardnog jezika prolazio je kroz nekoliko manje ili više turbulentnih razdoblja
. Zanimljivija faza u tom standardizacijskom procesu je kraj 17. i prva polovica 18. stoljeća, vrijeme kada hrvatski jezik dobiva sve odlike standardnoga jezika 

Jednu su od ključnih uloga toga vremena, ali i hrvatskoga jezičnoga razvoja uopće, imali i franjevci Bosne Srebrene, redodržave koja je do sredine 18. stoljeća zauzimala prostore na sjeveru do južne Ugarske, na istoku do Bugarske i Rumunjske te na zapadu veći dio Dalmacije. Tijekom turske okupacije franjevci su bili jedina veza južne Dalmacije i Dubrovnika sa Slavonijom koja je desetljećima nakon oslobođenja od turske vlasti bila kulturno i ekonomski iza južnih hrvatskih prostora.


Činjenica da su franjevački svećenici na teritoriju Bosne Srebrene bili nosioci kulturnoga i jezičnoga razvoja dovela je u 17. i 18. stoljeću do stvaranja "franjevačke koine" (Kuna 1989), relativno ujednačenoga jezika koji danas ubrajamo u jedan od predstandardnih štokavskih jezičnih tipova (Lukežić 2005a), a koji je svoje nasljedovatelje imao i u (ne samo franjevačkim) piscima kasnijih razdoblja, od kojih svakako valja izdvojiti Andriju Kačića Miošića
.


Velik je broj franjevačkih autora koji su svojim književnim djelovanjem širili hrvatski jezik, no manji je broj onih koji su taj isti jezik i opisivali
. U sam vrh nekolicine gramatičara koji su iskreno i vjerno slijedili put svetoga Franje, a u isto vrijeme bili vrsni jezikoslovci uvrštava se i fra Lovro Šitović Ljubušak
.

Grammatica Latino-Illyrica (Venecija, 1713.1) Lovre Šitovića nesumnjivo je jedna od značajnijih u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja, posebice hrvatske gramatičke terminologije. Naime, jezikoslovne termine na hrvatskom jeziku možemo pratiti od dviju gramatika Jakova Mikalje (gramatike latinskoga i talijanskoga jezika)
, u kojima se tek sporadično daju hrvatski prijevodi (Raguž 1980/81, Knezović - Demo 2005). Gotovo 65 godina nakon Mikalje zahvaljujući Tomi Babiću
 i Lovri Šitoviću ponovno u gramatikama nalazimo i hrvatske termine te prijevode pojedinih gramatičkih pravila
 (usp. Raguž 1980/81). 


Činjenica da prvo izdanje Babićeve gramatike, također nastalo i na temeljima Alvaresove latinske gramatike, nije obuhvatilo sve ono što je Šitović smatrao potrebnim u učenju latinskoga jezika, ali i činjenica da Babićevim opisom nije bio pretjerano zadovoljan (I Premda jeſſu Koijgodi Naucitegli Grammatike, iſtomacili Declinatione Imenah, i Conjugatione Verbah haruaſtski; niſcta nemagne niſſu (ſcto ia mogu znat daſſam vidio) ſuih Regulah zadoſta izrekli, ni obratili (str. 4)
), dovela je do tiskanja druge gramatike latinskoga jezika samo godinu dana nakon Babićeve, također namijenjene poučavanju budućih franjevačkih svećenika u Bosni Argentini. Očito je Šitovićeva gramatika bila znanstveno i metodološki bolja, pa time i bolje prihvaćena u Redu, jer je Babić u drugom izdanju svoje gramatike (iz 1745. godine) mnogo preuzeo od Šitovića (premda to nigdje izrijekom ne navodi) (Raguž 1980/81, Demo 2004). 

Godine 1742. i 1781. izlaze pretisci Šitovićeve latinske gramatike koji se od originala razlikuju po paginaciji stranica zbog različitoga tiska te po nekim slovopisnim rješenjima
 (Raguž 1980/81; Demo 2004). 


„Za Ljubušakovu gramatiku latinskoga jezika možemo slobodno ustvrditi da je to prva cjelovita gramatika latinskoga jezika na hrvatskom jeziku“ (Nuić 1930 prema Nikić 2001, Raguž 1980/81; str. 104)
. Spomenute činjenice i dosadašnji rezultati analize svjedoče o zasigurno vrlo kvalitetnom gramatičkom priručniku za latinski jezik. Ipak, i Šitovićeva se gramatika, baš kao i ona Tome Babića, nalazi na popisima hrvatskih gramatika (usp. npr. Službene stranice Zagrebačke slavističke škole http://www.hrvatskiplus.org/Default.aspx?sec=21 (15. svibnja 2007.)). 

Mogu li se, dakle, na temelju nesustavnih prijevoda gramatičkih pravila latinskoga jezika na hrvatski jezik, ponekih bilježaka i "opomena" o razlikama među navedenim jezicima te relativno čestih hrvatskih primjerima uz definicije i pravila koja se tiču prvenstveno latinskoga jezika iščitati autorove spoznaje o gramatičkom ustrojstvu hrvatskoga jezika? 

Ili je, pak, sustavan opis, u ovome slučaju, latinskoga jezika ograničavajući čimbenik za upoznavanje strukture hrvatskoga jezika u odnosu na ciljana gramatička pitanja
, zbog čega ni Babićevu ni Šitovićevu gramatika ne bi trebalo uvrstiti u popis hrvatskih gramatika (usp. npr. Tafra 1993, Moguš 1995, Ham 2006, službene stranice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje http://www.ihjj.hr/oHrJeziku-gramatike.html (15. svibnja 2007.))? 

Naime, u gramatikama dvojice franjevaca ne možemo govoriti o "predstavljanju jednoga jezika po modelima drugoga" kao što je to učinio isusovac Bartol Kašić više od sto godina ranije kada je slijedeći latinski model manje ili više uspješno pokazao značajke i posebnosti hrvatskoga jezika (Gabrić-Bagarić 2002a), već o "posrednom iščitavanju" iz napomena o hrvatskom jeziku i hrvatskih primjera u gramatici latinskoga jezika (Stolac 2002).

Budući da su Babićeva i Šitovićeva gramatika tiskane u vrijeme standardiziranja hrvatskoga jezika, u razdoblju relativno maloga broja hrvatskih gramatika, vrlo je logično da su, osim što su očito izvrsno poznavali latinski jezik, "gramatičarski" promišljali jezik kojim su se, pa i samo djelomično, služili u tome opisu.


Jedan od metodoloških putova koji, na neki način, miri i zagovornike i protivnike uvrštavanja latinskih gramatika protumačenih hrvatskim jezikom u popis hrvatskih gramatika jest ekscerpiranje pravila, bilježaka i primjera koji se odnose na hrvatski jezik u tim gramatikama i njihovo ovjeravanje na konkretnim "negramatičkim" tekstovima autora gramatike
. 

Novije analize spomenutih latinskih gramatika dvojice učenih franjevaca
 pokazuju da za pojedina gramatička obilježja hrvatskoga jezika u njima nije potrebno ni posredno iščitavanje jer su učenici "nema dvojbe, iz gramatika latinskog ne samo tijekom 17. i 18. stoljeća, nego i kasnije (pa čak i danas) mnogo naučili ili obnovili svoje znanje normativne gramatike hrvatskog jezika" (Knezović 2002, str. 68)
 te nam, na neki način, o izgradnji hrvatskoga književnog jezika govore više od prve hrvatske gramatike (Katičić 2002). 

Metodologija za istraživanje poimanja sročnosti u hrvatskome jeziku korištena u ovome radu pokušava potvrditi tezu da je gramatika Lovre Šitovića svojim napomenama, pravilima i primjerima na hrvatskom jeziku značajna „za upoznavanje povijesti hrvatske jezične standardizacije“ (Katičić 2002). Budući da se radi o relativno uskoj temi koja izravno pripada sintaksi (iako se tiče morfoloških obilježja riječi), odnosno odnosu riječi u rečenici, pokazalo se potrebnim Šitovićeve napomene o hrvatskom jeziku te postojeće primjere nadopuniti potvrdama iz "nevezanih tekstova"
 u Gramatici. 

Izborom se ovoga metodološkoga pravca ni u kom slučaju ne opovrgavaju ostali, jer i dalje otvorenim ostaje pitanje „treba li u popis hrvatskih gramatika uključiti i gramatike latinskoga jezika nastale u usporedbi s hrvatskim jezičnim ustrojstvom“ (Stolac 2004). 

Grammatica latino-illyrica nakon uvodnoga obraćanja učitelju i učenicima te preporuka za kvalitetno učenje
, jezičnu građu daje u tri velika poglavlja. Prvi nosi naslov Introductio ad partes grammaticæ et orationis (str. 11-18) i u njemu su na hrvatskom i latinskom jeziku dane definicije
 gramatike, slova, sloga, riječi i rečenice te osnovne značajke pojedinih vrsta riječi, a "posebno je značajno objašnjenje hrvatskih padeža (str. 15-17) s brojnim komparativnim napomenama, od kojih neke Šitović donosi prvi" (Knezović - Demo, 2005.).


Prvu bismo knjigu, Liber primus (str. 19-184) podijeljenu na 16 glava, prema gramatičkoj građi mogli nazvati morfologijom
, a Liber secundus, odnosno Drugu knjigu (str. 185-266) podnaslova De octo partium orationis constructione (Konstrukcija osam dijelova govora) sintaksom
. 


Dodatke koji slijede nakon Druge knjige Šitović započinje popisom glagola koje je izostavio u trećem pravilu neutralnih glagola, a zatim slijede ispravke, errori ispraugleni, koje je autor očito uočio nakon tiskanja Gramatike. 

Novu paginaciju imaju latinsko-hrvatski abecedni niz tristotinjak glagola Catalogus verborum (str. 1-16) te hrvatsko-latinski popis Aliquot Nomina (str. 17-22) s oko sto šezdeset imenica poredanih po značenjskim grozdovima (npr. Čovjek, Dijelovi ljudskoga tijela, Crkva...)
. U tekstu na latinskom jeziku Auctor excusat se ipsum (str. 203-205) Šitović objašnjava neke postupke u gramatici i „donosi uobičajene isprike zbog grešaka“ (Knezović - Demo, 2005.), a na samom kraju prilaže tri dopuštenja za tiskanje te popis devet gramatika kojima se služio u sastavljaju svoga priručnika. 


Činjenica da se, bez obzira na kasnije gramatike latinskoga jezika koje su postojale na području Hrvatske, Šitovićeva grammaticicza koristila gotovo do sredine 19. stoljeća, kao školski udžbenik, ali i kao izvor za gramatičku građu kasnijim autorima gramatika kako latinskoga, tako i hrvatskoga jezika (Raguž 1980/81; Knezović - Demo, 2005.), svjedoči o metodološki vrlo kvalitetnom, temeljitom i, svakako, jednom od značajnijih djela hrvatske gramatičarske tradicije.


Gramatika fra Lovre Šitovića, premda dijelom već opisana
, otvara još mnogo prostora za jezičnu (ali i ne samo jezičnu) analizu. 

U ovome će radu prvenstveno biti riječ o Šitovićevu poimanju sročnosti u hrvatskom jeziku na temelju napomena o hrvatskom jeziku te hrvatskih primjera u njegovoj gramatici potvrđenih u dijelovima na hrvatskom jeziku koji se ne odnose na samu gramatičku građu. Naravno, opet valja napomenuti da je u ovoj gramatici hrvatski, uz dominantniji latinski, tek metajezik kojim se objašnjavaju značajke latinskoga jezika, no primjeri na hrvatskom, napomene uz prijevode gramatičkih pravila koje autor navodi kada valja istaknuti značajnije razlike između ovih dvaju jezika te tekstovi koji se ne odnose izravno na gramatičku građu omogućuju iščitavanje Šitovićevih temeljnih jezičnih stavova o vlastitu jeziku.


Suvremeni hrvatski jezikoslovni priručnici načelno daju sličnu definiciju: sročnost (kongruencija) je slaganje riječi u rečenici prema rodu, broju, licu i padežu (npr. Babić 1998, Barić i sur. 1999, Katičić 2002a, Težak - Babić 2003, Znika - Šego - Vignjević 2004)
. Naravno, valja istaknuti da se podudarnost u licu, rodu i broju odnosi na vezu koju u rečenici ostvaruju predikat i subjekt, a slaganje u rodu, broju i padežu (ne nužno u sve tri gramatičke kategorije) na tzv. imenske skupine, tj. na odnos koji ostvaruje imenica sa svojim sročnim atributima (pridjevi, pridjevske zamjenice i redni brojevi) te apozicijom. 

Činjenica je da je sročnost u hrvatskome jeziku sustavnije predstavljena tek u gramatici Josipa Florschütza Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika (Zagreb, 1940.), a da se u ranijim gramatikama "sročnost spominje samo usput" (Babić 1998, str. 6). Tako i u prvoj gramatici hrvatskoga jezika Institutionum linguae illiricae (Rim, 1604.) u 13 (Alvaresovih) pravila o konstrukciji u drugom i četvrtom pravilu Bartol Kašić navodi da se "imenica s pridjevom slaže u rodu, broju i padežu"
 (str. 186), te da se "ime slaže s glagolom u licu i broju" (str. 187). Dakle, slaganje imenice i pridjeva, odnosno imenice (u službi subjekta) i glagola (u službi predikata) gotovo su jedini
 primjeri sročnosti u mnogih gramatika do kraja 19. stoljeća (npr. Starčević 1812, Veber 1859, Volarić 1852, Parčić 1873, Divković 1899). 

Budući da je sročnost u sintaksi tijesno povezana s morfologijom, u analizi riječi koje Šitović stavlja u odnos sročnosti valja krenuti od utvrđivanja vrsta riječi i termina koje autor upotrebljava kako bi se utvrdilo koje i kakve primjere za sročnost, odnosno na kojim ih, uvjetno rečeno, jezičnim razinama hrvatskoga jezika možemo očekivati.

Gramatika (slouſtuo, slovinſtuo)
 se, prema Šitoviću, dijeli na četiri "dila": slovo (slovo), slog (ſillaba), riječ (dictio) i rečenicu (oratio). Autor razlikuje osam "dila govorenja": imenica (ime), zamjenica (zaimenak), glagol (ric), particip (dionſtuo), prijedlog (priſtavak), prilog (pririciak), uzvik (meumetak) i veznik (saſtavak). Iako ih prepoznaje kao posebnu vrstu riječi i analizira u II. poglavlju Nomina Adiectiva & Anomala (str. 26 - 30) Šitović pridjev (ime adjectiuo) ne spominje u navođenju osnovnih dijelova rečenice. Brojeve također ne izdvaja kao posebnu vrstu riječi, već nomen numerale (broiigliuo) uvrštava u poglavlje o dijelovima rečenice, unutar dijela o imenicama (str. 110 - 113). Nadalje, navodi da "postoje neke (kategorije, op. a.) koje se javljaju uz dijelove govora: Broj, Padež, Rod, i Deklinacija i Konjugacija: Način, Vrijeme, Lice, Figura i Species
, koje se nazivaju atributima ili akcidencijama dijelova govora"
. U nastavku navodi koja se "akcedencija" veže uz koje riječi, pa saznajemo da broj imaju imenice, zamjenice, glagoli i participi, padež imenice, participi i neke zamjenice, rod imenice, zamjenice i neki participi, sklonidbu (navodi pet sklonidbenih obrazaca) imenice, zamjenice i neki participi, način i vrijeme glagoli, figuru sve vrste riječi, a species imenice, zamjenice, glagoli i neki prilozi.

Što se morfološke kategorije broja tiče, Šitović razlikuje jedninu i množinu; od rodova navodi muſko i ſgensko pleme te pleme neutro (muški, ženski te srednji rod), a razlikuje 6 padeža (padnuthia) u jednini i množini: nominativ (imenuiuchi), genitiv (poragiauchi), dativ (daiuchi), akuzativ (oſuagiuchi), vokativ (zouuchi) i ablativ (odnoſuiuchi), pet deklinacijskih obrazaca (muški, ženski i srednji rod te imenice koje u latinskom jeziku u genitivu imaju nastavak -us te -e ili -i) i tri lica u jednini, odnosno tri u množini (ia, ti, on; mi, vi, oni). 


Spomenuto je da se sročnost u sintaksi već u prvim gramatikama hrvatskoga jezika prvenstveno odnosi na slaganje u rodu, broju i padežu imenice i njezina pridjevskoga atributa. Iako izrijekom ne navodi o kakvoj se jezičnoj pojavi radi, Šitović već u uvodnom dijelu gramatike savjetuje da u vježbanju sklonidbe uz imenicu, ovisno o njezinu rodu, stave i zamjenicu hic (ovaj), hæc (ova) ili hoc (ovo); pa i sam daje primjere: hæc Muſa (ova pivalicza), hic Dominus (oui Goſpodin), hoc Tempus (ouo uurime). Učenicima predlaže da u vježbanju sklonidbe imenicama dodaju i pridjeve: Nekaſe vuisbaiu Pocimaoczi imena adiectiva ſaſtaugliati s´ſubſtantivim; i nekaſu ta adjectiva lipa, kakono Puer ingenioſus, puer verecundus (str. 20), npr. ova Topola priviſſoka, ovi kamen velik, ouo dite mudro itd. 

Zanimljiv je dio rečenice u kojemu Šitović savjetuje da učenici u vježbi za sklonidbu pridjeve "sastavljaju" s imenicama (imena adiectiva ſaſtaugliati s´ſubſtantivim), a ne imenice s pridjevima, što bi bilo u skladu s njegovim pravilom za latinski jezik, ali i Kašićevim koji se tiče hrvatskoga jezika. Ipak, nigdje izrijekom ne navodi da sročnost između pridjeva i imenice u hrvatskom jeziku nije kao u (pogrešnom) pravilu za latinski jezik.

Sročnost pridjeva i pridjevskih (odnosnih) zamjenica s imenicom uz koju stoje u latinskom jeziku naglašava Šitović i u prvim dvama od 14 općih pravila koje početnici moraju znati (str. 152 - 154), u pravilima koja nalazimo i u Kašića
 kada opisuje hrvatski jezik (usp. Kašić 2002, str. 186). 

Iako Šitović uz njih ne navodi primjere ni za jedan jezik, da je sročnost pridjeva, odnosno pridjevskih zamjenica i imenice u hrvatskom jeziku primjećivao, može se zaključiti na temelju spomenutih primjera koje je predlagao za vježbu, ali i brojnih potvrda u nevezanom tekstu: .

Moi Draghi, i mili Sctioce; oui Rog Kriuu; kruh ſuagodagni, draghi kamen iedan, ovomu momu malahnu
 trudu; oua ſtuar Kuchna; Regule Grammaticke; Pomochniza pridobra; ovo dilo; urime ſuoie; ouo Kolino oteklo; slova glaſſovita. 


Budući da su i danas, na neki način, anomalija hrvatskoga jezika, valja vidjeti kako Šitović oprimjeruje sročnost imenica s brojevima dva, obadva, oba, tri i četiri, koji u hrvatskom još uvijek nose obilježja dvojine. Radi se, naime, o značajki imenice koja, ako stoji uz navedene brojeve u nominativu, akuzativu i vokativu, ima obilježje dvojine, što konkretno znači da je u "m. i sr. r. rodu jednaka gen. jedn., a u ž. r. je ista kao nom. mn." (Barić i sur. 1995, str. 216).

U II. poglavlju I. knjige Šitović navodi "neiednaka imena" (Nomina Anomala), odnosno imenske riječi koje "ne slide zakon do ſad recenih imenah, nittiſe po gnimi prighibaiu" (str. 30). Iako se primjeri (domus (kuća) te brojevi duo, duæ, duo (dva (dua, dui, duoie), odnosno oba (oba, obi, oboie
) odnose na latinski jezik, činjenica da sklanjanje brojeva od dva do četiri i danas u hrvatskom jeziku predstavlja problem, navela nas je da potražimo oprimjerenja za njihovu paradigmu. U sintagmama, koje su u najvećoj mjeri ekscerpirane iz rječnika u Gramatici, vidi se da, u odnosu na suvremeno tumačenje dvojinskih oblika imenica, postoje razlike. Naime, Šitović je u poglavlju u kojem navodi deklinacijske obrasce (str. 19 - 25) dao i paradigmu imenice dan (str. 25). No, paradigma imenice dan koju navodi Šitović (meggiu dua dni, na tri dni posli, u cetiri dni) potvrđuje da je ona pripadala konsonantskoj promjeni N-deklinacije praslavenskoga jezika, a da je nastavak -i uz brojeve dva, tri i četiri relikt duala koji je u nominativu, akuzativu i vokativu imao taj nastavak
. 

Iako paradigmu imenice put ne navodi, prema navedenim se primjerima može zaključiti da imenicu uz glavne brojeve dva, tri (i četiri) također stavlja u genitiv jednine, odnosno uz brojeve od pet nadalje genitiv množine: dua putta; lonacz od tri noghe; tri miliona; ona ceteri Conjugationa; za deſſet czekinah; cetarieſt putah
; duaeſt lakatah; sto milionah. 

Redni su brojeve uz imenice u Šitovića sročni s njom u rodu i padežu (drughi puut; iz trechih kipah; trideſet i peti dio Puka Rimskoga; parva forma).


U dijelu se morfološkoga opisa glagola sročnost imenice (koja, prema suvremenoj sintaksi, ima službu subjekta) i glagola (koji je prema gramatičkom ustrojstvu rečenice predikat)
 očituje isključivo u sročnosti po licu i broju jer autor u svakoj paradigmi ispred glagola stavlja i oblik zamjenice za pojedino lice (npr. ia nechiu; da mi ucimo; viſſe kaiete), odnosno sročnost po licu, broju i rodu u glagolskih oblika kod kojih je to vidljivo (npr. ia biiah ucio; daſse oni biiahu ucili ). Zanimljivo je da za složena glagolska vremena s glagolskim pridjevom radnim uvijek navodi samo oblik za muški rod, no daje i razloge tomu: Niſſam hottio broiiti ſua plemena /…/ ierbi dugo bilo, to more ſuak i odſebe znatti (str. 52).

U 14 je gramatičkih pravila koje svaki početnik mora znati najveći broj posvećen glagolima, od čega se tri odnose na sročnost imenice i glagola, odnosno prema suvremenoj jezikoslovnoj terminologiji, subjekta i predikata
.


U dosadašnjoj se analizi u gotovo sporadičnim napomenama i primjerima za hrvatski jezik vidi na koji je način i u vezi s kojim je riječima Šitović tumačio pojam sročnosti, te u kojoj je mjeri bio blizak suvremenom tumačenju ovoga gramatičkoga odnosa među riječima. 

Konkretniji i jasniji u objašnjenju samoga pojma je u poglavlju De Concordantiis (Sloſgenie), na samome početku I. glave Druge knjige (str. 185 - 189): 

Concordantia, u naſc iezik rechiche iedno sloſgenie, toiest iedno pogagianie duiuh, ali veche ſtuarih : Kadnoſe toieſt dui ſtuari slagaiu u onomu, u cemuſe imaiu sloſgit… (str. 185). 

Zanimljivo je kako Šitović, u daljnjem tekstu, kao primjer konkordancije navodi odnos ljudi spram poštivanja Božjih zapovijedi: kada bi svi ljudi poštivali Svete zapovijedi, bili bi "concordati, aliti sloſgeni", no kako se svi ljudi ne drže Božjega učenje, ljudi su "diſcordati, aliti neslogeni".

U nastavku se na primjeru puer ingeniosuſus (darovit dječak) objašnjava sročnost imenice i pridjeva, odnosno kroz tu se sintagmu navode moguće pogreške, izostanak sročnosti u latinskom jeziku:

Puer ingenioſarum, zloie u plemenu; jere jedno muſckoga, a drugo ſenskoga plemena. Zloie u broiju: ierie iedno ſingularia, to ieſt ingenioſarum, ieſt plurala: Zlo u caſgiu; iere jedno, to jeſt, puer, nominativu, a ono drugo, to jeſt genitivu, itako oſtala (str. 186).

Nakraju zaključuje:

… ime ſubſtantiuo imaſe pogodit s` adiectivim u tri ſtuari, u plemenu, broiju, i caſiu /…/ i po ſvih caſgiovih u oba broija (str. 186).

Nažalost, nakon ovoga je zaključka Šitović naveo samo primjere na latinskom jeziku, no da se iste moguće pogreške odnose i na hrvatski jezik
, pokazuju sintagme iz morfologije imenica te nevezanoga teksta (ova Topola priviſſoka; diuia maſlina; ovi kamen velik; lupeſg morski; ouo dite mudro; Sueto piſmo).


Objašnjenju sročnosti između pridjeva i imenice slijedi tumačenje o slaganju imenice (priaigiuche) i odnosne zamjenice (relativum) koja joj slijedi, koju Šitović naziva prinoſuiucha "jerbonam prinoſi u pamet ſctoſmo pria gnega ſpomenuli aliti recli, i ono ſcto pria gnega recemo" (str. 186). Odnosna se zamjenica s imenicom koja joj prethodi, navodi Šitović, mora slagati u rodu i broju (uputit u Emmanuela Latinskoga koga naka vazda; caſgiovi koie oude tomacim; Baba koia pomaga na porodu; gliubauju Maike Provincie koioibih rad sluſgit u nauku; dite koiieie megiu ſedam), i zaključuje da u latinskom jeziku nije potrebno da se slažu i u padežu. 


Odnosu između imenice tj. imenske riječi (u službi subjekta) i glagola (u službi predikata)
 Šitović je posvetio svega nekoliko redaka u kojima navodi primjere nesročnosti u latinskom jeziku, a samu je definiciju dao u prvoj rečenici ovoga pravila: Ime i ric, Slaſgiuſe u broiiu i kipu. Iako navodi nekoliko primjera na latinskome jeziku, ne nalazimo niti jednu potvrdu te tvrdnje za hrvatski jezik. Ipak, kao i u prethodnom slučaju, da je i u hrvatskom jeziku tako, Šitović je potvrdio u dijelu gdje govori o glagolima (ia ucim, ia uciah, da mi ucimo, daſte vi imali ſctit) te primjerima iz Gramatike (Luciaie bogla neggo Victoria; Ciceroie bio naigovorglivii Romgliana; Ja vidim da ti sctieſc grammatiku…) i nevezanih tekstova: I tako ochu iztomaciti; Bogti bio vazda na pomoch, a ia na ſclusbu; da nmozi Narodi laſcgne nauce Grammatiku; da mladichi ucine. 


U uvodnom je dijelu spomenuto da pojam sročnosti uključuje i odnos imenice i njezine apozicije. Činjenice da Šitović u svoju gramatiku nije uključio i latinsku sintaksu, da o sintaktičkom opisu hrvatskoga jezika možemo govoriti tek od 19. stoljeća te da je apozicija do 60-ih godina 20. stoljeća smatrana dijelom atributa, pretpostavljaju da ni samoga termina ni objašnjenja ove sintaktičke kategorije neće biti u Šitovićevoj gramatici. Primjeri iz rječnika i nevezanih tekstova (Neretua rika; Zuizda repaticza; od B. Divicze Marie; Gospodin Boog; za Leopola Czeſſara) potvrđuju da je u apozicijskim sintagmama česta kongruencija u sve tri gramatičke kategorije: u rodu, broju i padežu.

Zanimljivi su primjeri u kojima ne postoji sročnost u sve tri kategorije (npr. elefant ſgiuina; dupin ribba; paleſtina grad; za Climenta Pape) te oni u kojima postoji razlika u kategoriji roda u odnosu na suvremeni hrvatski jezik (npr. tigra, zuir gliuta), no oni, kao i prethodno spomenuti primjeri, samo potvrđuju da su apozicijske sintagme u tradiciji hrvatskoga jezika.


Do kraja Gramatike Šitović spominje "složenje", posebice u odnosu gerundiva i imenice, no nedostaje primjera na hrvatskom jeziku pa zato i nisu ušli u ovu analizu.


Sročnost je odnos koji u suvremenom jeziku prvenstveno pratimo u sintaksi, na razini sintagme, odnosno u odnosu imenice i njezina atributa tj. apozicije, te u podudaranju određenih morfoloških kategorija između predikata i subjekta. Iako je sročnost u samome jeziku prilično jasno određena, i danas među hrvatskim jezikoslovcima postoje neslaganja za pojedine morfološke opise, odnosno problem je kada takve riječi (a najčešće su to imenice) dolaze u vezu s drugim riječima (npr. imenice u kojih nisu podudarni gramatički rod i biološki spol osobe na koju se odnose, zbirne imenice, nebrojive imenice…).

Analize su starijih gramatika pokazale da do sredine 19. stoljeća ne možemo govoriti o sintaksi u suvremenom smislu; odnosi među riječima u rečenici, kojima se bavi sintaksa, u dopreporodnim su gramatikama bile u najvećoj mjeri tumačene morfološkim terminima i odnosom među dvjema riječima (najčešće pridjeva i imenice te imenske riječi, tj. subjekta, i glagola, tj. predikata)
. Dakle, radi se o odnosima koji podliježu pravilima sročnosti.

Suvremenoga sintaktičkog opisa kojemu je u prvome planu opis rečeničnoga ustrojstva u Šitovićevoj gramatici nema, a sročnost u hrvatskom jeziku, koja je u prvome planu ove analize, opisuje se prvenstveno kroz odnose imenice i pridjeva te imenice i zamjenice (u službi subjekta) i glagola (u službi predikata). Naime, radi se o "razrađivanju" dvaju Alvaresovih pravila za latinski jezik, koja pratimo od gramatike Bartola Kašića, prve gramatike hrvatskoga jezika, a koja su dugo bila dijelom naših gramatika, kako onih u kojemu se opisivao hrvatski jezik, tako i onih u kojem je hrvatski jezik jedan od metajezika. 

Korak dalje od samoga parafraziranja ovih pravila, imanentnih latinskom, ali i hrvatskom jeziku, Šitović je napravio uviđajući da broj dva i imenica koju uz sebe veže na neki način "izlaze iz sustava" (nomina anomala). Budući da fra Lovro opisuje latinski jezik, ne komentira baštinjenje oblika duala u hrvatskome jeziku (uz brojeve dva, oba, tri i četiri te brojeva složenih od njih) iz praslavenskoga jezika.


Vrijeme nastanka Grammaticae latino-illyricae, mali broj prethodnika i uzora Lovre Šitovića, kao i činjenica da je njegova gramatika latinskoga, a ne hrvatskog jezika atributi su koji u mnogome određuju razinu na kojoj se, s današnje perspektive, nalazi ovo djelo. Ipak, dokaz da je više od stoljeća ova grammaticicza bila udžbenik za učenje latinskoga jezika, ali i uzor kasnijim hrvatskim gramatičarima svjedoči o njezinoj važnosti i vrijednosti za povijest hrvatskoga jezikoslovlja. 

Naime, iako ih pojedini autori ne uvrštavaju u svoje popise gramatika hrvatskoga jezika (jer one to doista i nisu), ne izostavljaju činjenicu da se iz gramatika "drugih jezika, kao što su latinske gramatike na našem području /…/ uz strani jezik podjednako može učiti i hrvatski" (Tafra 1993, str. 12-13), odnosno, "budući da su pisane hrvatskim jezikom, moguće je na temelju njih doznati i o hrvatskom književnom jeziku u razdoblju i prostoru u kojem su nastale" (Ham 2006, str. 11). 

Ipak, koliko se o strukturi hrvatskoga književnoga jezika "u razdoblju i prostoru u kojem su nastale" može iščitati iz napomena, bilježaka, primjera, odnosno, iz svih dijelova pisanih hrvatskim jezikom u takvim gramatikama, ostaje otvorenim za daljnje analize.

Na primjeru jednoga segmenta u hrvatskom jeziku, sročnosti, pojmu koji uključuje i morfologiju i sintaksu, pokušalo se utvrditi je li i ako jest, u vezi s kojim je riječima, odnosno u kojim je dijelovima hrvatskoga jezičnog ustrojstva Šitović bio svjestan te značajke svoga materinskoga jezika. Rezultati analize pokazuju da su potvrde u negramatičkim tekstovima Gramatike u skladu s napomenama o hrvatskom jeziku te hrvatskim primjerima uz gramatičke definicije koje su (direktno ili indirektno) u vezi sa sročnošću.

Dosadašnja su istraživanja hrvatskih gramatika, pa i ovoga zasigurno najuspjelijega gramatičarskoga djela Lovre Šitovića, potvrdile da su autori u sastavljanju svojih priručnika preuzimali iz drugih dijela, ali da su u većoj ili manjoj mjeri i sami promišljali o jeziku (npr. dio Šitovićeve gramatike u kojemu opisuje razliku između genitiva i akuzativa u hrvatskom jeziku), ovisno o uvjetima rada i, prvenstveno, osobnome zalaganju i vlastitoj sposobnosti. Truda i nadarenosti za jezičnu problematiku kod fra Lovre Šitovića očito nije nedostajalo.
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Sažetak 

SROČNOST U GRAMATICI FRA LOVRE ŠITOVIĆA LJUBUŠAKA

Gramatika fra Lovre Šitovića Ljubušaka Grammatica Latino - Illyrica (Venecija 1713.1, 1742.2, 1781.3) bila je namijenjena budućim franjevcima s ondašnjih ilirskih prostora za učenje latinskoga jezika. Metajezik je gramatike većim dijelom latinski, no hrvatski termini, relativno velik broj napomena i primjera na hrvatskom jeziku ovu gramatiku s punim pravom uvrštavaju među izdanja koja su značajno pridonijela razvoju i normiranju hrvatskoga jezika. 

Dosadašnja su istraživanja starijih hrvatskih gramatika pokazale da o sintaksi u suvremenom smislu možemo govoriti tek od sredine 19. stoljeća, ali i da od prve gramatike Bartola Kašića Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604.) nalazimo elemente koje su svi stariji hrvatski gramatičari smatrali nužnim u svojim opisima hrvatskoga jezika. 

Sročnost, jedan od gramatičkih odnosa među članovima rečeničnoga ustrojstva, termin je čiji su se opis i objašnjenje niz stoljeća većinom temeljili na dvama Alvaresovim pravilima iz latinskoga jezika. Ipak, naši su jezikoslovci, svaki prema svojim mogućnostima, uz ta pravila dodavali i vlastita zapažanja o problemima sročnosti u hrvatskom jeziku.

Ključne riječi: hrvatski jezik, gramatika, sintaksa, sročnost (kongruencija), Lovro Šitović Ljubušak, franjevci

Summary

CONGRUENCY IN THE GRAMMAR BOOK BY FRA LOVRO ŠITOVIĆ LJUBUŠAK

Grammar book by fra Lovro Šitović Ljubušak named Grammatica Latino- Illyrica (Venice 17131, 17422, 17813), was intended for the Latin language learning of future Franciscans in contemporary Illyrian regions. Metalanguage of the book is mostly Latin, but because of Croatian terminology – rather large number of remarks and examples in Croatian, this grammar is rightly included into the publishings that significantly contributed to the development of the Croatian language and to its norm establishment.

Past researches of the older Croatian grammar books have shown that we can talk about syntax in modern sense from the middle 19th century. Nevertheless, in the first grammar book by Bartol Kašić Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604), we find elements that every older Croatian grammarian considered necessary in their descriptions of the Croatian language.

Congruency, one of the grammatical relations between members of the sentence organization, is a term whose description and explanation have been, for several centuries based upon the Alvares' rules for the Latin language. Nevertheless, our grammarians, according to their possibilities, have added their own perceptions about the congruency problems in the Croatian language.

Key words: Croatian language, grammar book, syntax, congruency, Lovro Šitović Ljubušak, Franciscans

� O periodizaciji hrvatskoga standardnoga jezika vidi u npr. Brozović 1978, Moguš 1991.


� O utjecaju franjevačke književnojezične baštine na jezični izričaj Andrije Kačića Miošića vidi Lukežić 2005a i Lukežić 2005b.


� Dapače, u gramatikama Tome Babića i Lovre Šitovića možemo govoriti samo o posrednom opisivanju značajki hrvatskoga jezika jer su obje latinske gramatike. 


� Lovro Šitović Ljubušak rodio se u Ljubuškome 1682. godine, a umro je u Šibeniku 1729. godine (Šitovićevu biografiju i bibliografiju vidi u Nikić 2001a).


� Riječ je o gramatici latinskoga jezika objašnjenoj hrvatskim De institutione grammatica pro Illyricis accommodata, (Rim, 1637.) te o gramatici talijanskoga jezika kojoj je metajezik hrvatski Grammatika Talianska, tiskanoj u rječniku Blago jezika slovinskoga illi slovnik u komu izgovarajuse rjeci slovinske latinski i diacki (Loreto, 1649. - Ancona, 1651.)


� Tomo Babić, Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accommodata (Venecija, 1712.1,1745.2)


� Prvu gramatiku hrvatskoga jezika u potpunosti pisanu hrvatskim jezikom dobit ćemo tek 1812. godine, autor joj je Šime Starčević (Nova ricsoslovica iliricska, Trst, 1812.)


� Građa će se Šitovićeve gramatike tumačiti i oprimjeravati prema izdanju iz 1713. godine. Kada budu navedeni primjeri iz druga dva izdanja, to će biti posebno obilježeno.


� Šitović je umro prije tiskanja novih izdanja svoje gramatike pa i ne očekujemo nikakve autorove zahvate; no da se drugo izdanje od prvoga, uz ponešto drugačiji slovopis i poneku korektorsku ispravku, u principu razlikuje po paginaciji na stranicama potvrđuje i ovaj primjer: u drugome izdanju na str. 25 stoji uputnica Vidi stosmo rekli u Zabilixeniu 6. broiu 3. carti 15, koja vrijedi za prvo izdanje gramatike jer se u drugome izdanju tekst na koji se upućuje nalazi na str. 11, a ne na str. 15.


� Pojedini autori smatraju da je gramatika fra Stjepana Marijanovića Institutiones grammaticae latine idiomate illyrico propositae ac ad usam juventutui provinciae Bosnae argentine (Split, 1822.) "jedina u pravom smislu riječi cjelovita gramatika latinskoga jezika napisana među bosanskim franjevcima" (Stjepan Pavić (1983), prema Ivo Pranjković 1993/94).


� Činjenica je da autori gramatika stranoga jezika koje su dijelom protumačene hrvatskim, kao što je u Šitovića riječ, u gramatičkom opisu kreću od jezika koji opisuju, pa će tako Šitović navoditi i hrvatske "prijevode" pojedinih glagolskih oblika koji ne postoje u našem jeziku (npr. gerund, supin), što on ne spominje.


� Kao što je to učinjeno u Stolac - Holjevac 2001, Gabrić-Bagarić 2002a te u Gabrić-Bagarić 2003.


"Iako su Mikaljina, Babićeva i Šitovićeva gramatka svoje čitatelje poučavale talijanskom, odnosno latinskom jeziku, zbroju hrvatskih gramatika priključuju ih hrvatski prijevodni likovi, odlomci na hrvatskom (Mikalja, Šitović, Babić) ili čak hrvatski kao metajezik (Mikalja, dijelom Babić i Šitović) /…/ Naravno, u slučaju Mikaljina, Babićeva i Šitovićeva djela ne može se hrvatski jezik autora rekonstruirati samo na temelju kontrastivno uvedenih hrvatskih primjera i sklonidbenih obrazaca, nego i pomoću hrvatskih jezičnih podataka iz različitih "negramatičkih" dodataka, iz hrvatskih pisanih gramatičkih naputaka i pouka, kao i iz dodanih rječnika (Babić, Šitović)" (Gabrić-Bagarić 2003, str. 66).


� O gramatici Tome Babića vidi Kosor 1981, Katičić 2002, Stolac 2002; o usporedbi gramatika Tome Babića i Lovre Šitovića vidi Raguž 1980/81; o usporedbi gramatika Jakova Mikalje, Tome Babića, Lovre Šitovića i Josipa Jurina vidi Knezović 2002.


� U dijelu teksta na str. 68 nalaze se dvije korektorske pogreške koje su u ovome citatu ispravljene (op. a.).


� Sintagma "nevezani tekst" preuzeta je iz Gabrić-Bagarić 2003, a odnosi se na drugovrsne tekstove "iz gramatičkih pouka pisanih hrvatski ili iz primjera u sintaktičkim napomenama" (Gabrić-Bagarić 2003, str. 70). Za ovu je prigodu korpus nevezanih tekstova proširen i trima uvodnim obraćanjima autora Gramatike (Pripogliubglenomu Sctioczu, Postovanomu Mesctru te Pozdrau Mladichem).


� Na samom se početku gramatike autor obraća „pripogliubglenomu stioczu“ (str. 3-4) objašnjavajući razloge zbog kojih se odlučio na njezino sastavljanje; slijedi obraćanje „mesctru“ latinskoga jezika (str. 5) u kojemu napominje da je njegova (Šitovićeva) „grammaticicza“ tek temelj za učenje latinskoga iz Emmanuela Latinskoga "koga neka vazda s´ovom Grammaticiczom rade imati". U obraćanju mladićima (str. 6-7), budućim svećenicima, ponavlja koliko je u obavljanju Božje službe važno imati "nauk" koji se, pak, ne može steći bez latinskoga jezika, pa daje i molitve koje valja moliti prije učenja (str. 7-8). Na kraju uvodnih poglavlja daje i preporuku (str. 10) kojim redom treba usvajati gradivo iz gramatike, ali i napominje da je nakon obrađenih cjelina važno i raspravljati o pročitanom "ierchete tako vechi mnogo plod uciniti".


� O hrvatskoj terminologiji u Šitovićevoj gramatici vidi Raguž 1980/81.


� U Prvoj knjizi, Liber primus, (str. 19-184) podijeljenoj na 16 glava, Šitović daje pet deklinacijskih obrazaca za sklanjanje imenica, deklinaciju pridjeva i zamjenica, četiri paradigme za sprezanje glagola te tumačenje glagolskih vremena i načina. Posebno je poglavlje posvetio podvrstama osam osnovnih „dila govorenja“, detaljnije opisujući priloge i veznike. U 15. je glavi dano 14, prema Šitoviću, temeljnih pravila koje učenici trebaju znati napamet "kakono iedan Oče naš" koja je, kao i njegovi prethodnici Bartol Kašić i Tomo Babić, preuzeo od Alvaresa; u 16. je poglavlju popis imenica kojima je "malo teže" odrediti rod (naravno, radi se o imenicama u latinskom jeziku, a uz svaku je dan i hrvatski prijevod). 


� Liber secundus, odnosno Drugu knjigu (str. 185-266) podnaslova De octo partium orationis constructione (Konstrukcija osam dijelova govora) moglo bi se nazvati sintaksom. Naime, u 18 je poglavlja Šitović dao osnovne značajke veza glagola, imenskih riječi, prijedloga, priloga, veznika i uzvika s drugim riječima. U ovome je dijelu, za razliku od Prve knjige, puno manje teksta na hrvatskom jeziku, a od 13. poglavlja, izuzev nekoliko „opomena“, sav je tekst na latinskom jeziku (Ova koja slide, bessidichu latino, i pissat jerbo Mladichi, kad oude budu, jurche sctogod znati, ja scinim (str. 258)).


� O rječniku u Šitovićevoj Gramatici vidi Kolenić 1998.


� Usp. npr. Kuna 1967, Raguž 1978, Raguž 1980/81, Demo 2004…).


� Iako možemo govoriti o vrlo sličnom definiranju termina sročnost, razlike u pojedinih autora, odnosno priručnika, vide se u činjenici da neki iz same definicije izostavljaju lice (iako sročnost po licu spominju u odnosu subjekta i predikata (npr. Silić - Pranjković 2005)), dok drugi izostavljaju padež (premda u odnosu atributa i imenice govore o podudarnosti u rodu, broju i padežu, ne nazivaju to sročnošću) (npr. Barić i sur. 1995, str. 424, 540, 564). 


Tema je ovoga rada opis hrvatskih primjera za sročnosti u gramatici Lovre Šitovića pa su izostavljene suvremene podjele i rasprave o sročnosti (npr. sročnost po obliku, sročnost po smislu, nesročnost u padežu između apozicije i njezine imenice). 


� Ispravku Kašićeve pogrešne tvrdnje da se u hrvatskom jeziku imenica slaže s pridjevom, a ne pridjev s imenicom ispravio je Ardelio della Bella (Instruzioni grammaticali della lingua illirica, u Dizionario italiano, latino, illirico, Venecija, 1728.1, Dubrovnik, 1785.2).


� Naravno, pojedini autori starijih gramatičkih priručnika uviđaju probleme sročnosti koji se javljaju u nekim sintagmama (npr. sintagme sa zbirnim imenicama, brojevni izrazi) pa daju i neke osnovne naputke za takve konstrukcije (usp. npr. Parčić 1873, Divković 1899). 


� Gramatičko je nazivlje koje nalazimo u Šitovića dano u kurzivu. 


� Figura ("oblik") je kategorija koja određuje je li riječ složena od više samostalnih riječi ili morfema; species ("vrsta") je kategorija koja određuje je li riječ derivirana od punoznačne riječi ili derivativnoga morfema; obje bi se kategorije danas mogle uvrstiti u opis riječi u odnosu na njezin tvorbeni način.


� Većinu je latinskih dijelova u Šitovićevoj gramatici za potrebe ovoga rada preveo Šime Demo, na čemu mu posebno zahvaljujem.


� U Šitovićevoj gramatici ta pravila glase: 


Pravilo 1.: Subſtantivum nomen concordat tum adiectivo in genere, numero, & casu: ut puer ingenioſus…


Pravilo 2.: Relativum, qui, que, quod, cohæret cum antecendere in genere, & numero…


Uzimajući u obzir jezičnu tradiciju poimanja sročnosti imenice i pridjeva moglo bi se zaključiti da je Šitović pogriješio kada kaže da se mjesto pridjev s imenicom u latinskom (kao i u hrvatskom) imenica slaže s pridjevom u rodu broju i padežu, što će 15-ak godina nakon Šitovića za hrvatski jezik ispraviti Ardelio della Bella. Ipak, i Šitović je, kao i njegovi prethodnici Kašić (za hrvatski jezik) i Babić (za latinski jezik), ovo "nespretno sročeno pravilo" preuzeo od Alvaresa (Katičić 1981). 


� Iako brojni hrvatski primjeri u Gramatici potvrđuju da Šitović deklinira "pridjev po zamjeničko-pridjevskoj promjeni" (Gabrić-Bagarić 2003, str. 74) (npr. N kratak, G kratkoga, D kratkomu; N dobar, G dobroga, D dobromu), u sintagmi "malahnu trudu" (str. 3) nalazimo potvrdu i imeničke promjene pridjeva.


� Vidi se da Šitović nije primijetio da su oblici u brojevima dva i oba (u opisu glavnih brojeva takav obrazac daje za brojeve od dva do devet) za muški i srednji rod jednaki kroz cijelu paradigmu (dva lista, dva pera; oba lista, oba pera). U suvremenom hrvatskom jeziku oblici dvoje i oboje označavaju da se radnja odnosi na dvije osobe različitoga spola (npr. Njih dvoje, Ana i Petar, prikupit će potreban materijal za istraživanje. Ana i Petre, oboje ćete raditi na istom zadatku.)


� Usp. Damjanović 1995, str. 69.


� Dodavanje glasa -h na novoštokavski nastavak -a u G mn. u skladu je s tradicijom bosanskih franjevaca i Šitović ga sustavno bilježi (Gabrić-Bagarić 2003). Pojedini autori upravo Šitoviću pripisuju uvođenje genitivnoga nastavka -ah u gramatičke opise hrvatskoga jezika, koji su od njega preuzeli slavonski gramatičari i zagrebačka filološka škola (usp. osvrt na izdanje pretiska Šitovićeve gramatike (usp. Nikić 2001b) na mrežnim stranicama Hrvati Bosne i Hercegovine (� HYPERLINK "http://www.hercegbosna.org/ostalo/sitovic.html" ��http://www.hercegbosna.org/ostalo/sitovic.html� (12. rujna 2006.)).


� Ovdje valja podsjetiti da termini subjekt i predikat, u današnjem smislu riječi, ne pripadaju onodobnim gramatikama pa ih ovdje koristimo samo da bismo objasnili na što se odnosi "imenica", odnosno "glagol".


� Budući da su ova pravila preuzeta iz Alvaresa te da gotovo ista nalazimo u Kašićevoj gramatici (1604.) koja je vrlo dobro opisana (usp. npr. Katičić 1981, Stolac 1991, Stolac - Holjevac 2001, Gabrić-Bagarić 2002a…), ovdje neće biti analizirana spomenuta pravila, već samo konstatirano da niti za jedno pravilo Šitović ne daje napomenu o nekim posebnostima hrvatskoga jezika u odnosu na latinski.


� Naravno, valja opet napomenuti da Šitović i na ovome mjestu govori o slaganju imenice s pridjevom, što ni u kom slučaju nije u duhu kako latinskoga, tako ni hrvatskoga jezika, a što je doslovno preuzeta Alvaresova "neobična formulacija" (Katičić 1981., str. 86).


� O sročnosti imenice (subjekta) i glagola (predikata) Šitović govori i u VII. poglavlju Druge knjige De Conſtrutione Verbi Imperſonalis (str. 222 - 229). Naime, riječ je o bezličnim glagolima (ric nekipgliva), "koji kao da mu (subjektu, op. a.) niti ne otvaraju mjesto", odnosno "mogu imati (subjekt, op. a.), ali je po naravi njihova sadržaja taj subjekt, i kad se uz njih uvrsti, sadržajno zalihostan" (Katičić 2002a, str. 84 - 85). Šitović razumljivo ne razrađuje i ne objašnjava tu pojavu, već samo konstatira da takvi glagoli imaju oblik (on kaže glaas, dakle nastavak) 3. lica, no napominje da "oni glaas nezlamenue upravu kip; nego akobite ta kip izrekao…" (str. 223). Šitović ne ulazi u razloge i objašnjenje takve pojave, već ostavlja na volju gramatičarima "neka ſuaki darſgi kakomuſe bogle vidi, ierbo oude nechu kaſniti" (str. 223). Kao primjere takvih glagola navodi glagole na latinskom jeziku i njihov prijevod na hrvatski: sivat (sijevati), ſniſit, daſgdit i garmit�. Iako opis glagola (predikata) koji ne otvaraju mjesto imenici (subjektu) nema izravne veze sa sročnošću, važno je napomenuti da Šitović, premda ne zna objasniti razloge tomu, za latinski i hrvatski jeziku navodi i takve primjere u kojima glagoli ne otvaraju mjesto imenicama koje bi bile s njima sročne, a koji se, kao i u hrvatskom standardnom jeziku, najčešće vezuju uz glagole za iskazivanje meteoroloških pojava (verba meteorologica). Nažalost, u Gramatici ne navodi ni jednu kolokaciju tih glagola u hrvatskom jeziku.


� Naravno, riječ je o odnosima koji podliježu sročnosti. Većina se starijih gramatika hrvatskoga jezika u velikoj mjeri bavila i glagolskom rekcijom, odnosno vezom između glagola (predikata) i imenice kojoj taj glagol izravno otvara mjesto (objekta).
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