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Rad je nastao kao nastavak istraživanja odnosa usmene i pisane hrvatske književnosti u našim osnovnoškolskim čitankama viših razreda (u okviru projekta Dječja i usmena književnost u interferenciji). Istraživanje je, između ostalog, dovelo do uvida u raznolikost funkcija koje se mogu prepoznati u diskursima nastalim specifičnim dodirima i prožimanjima usmenih i pisanih poetičkih modela. Ovdje se rasvjetljuje najzanimljivija, ali u tekstovima naših čitanki izuzetno slabo zastupljena funkcija spomenutog tipa diskursa, ludička funkcija, interpretiranjem nekoliko primjera književnog ludizma koje možemo pronaći u našim čitankama. S obzirom na to da je ludizam jedna od temeljnih dimenzija djeteta i djetinjstva, ali i bitna dimenzija umjetnosti te čovjeka uopće, nastoji se ukazati na osebujnost upravo ove vrste tekstova – promatramo li ih kao udžbeničko štivo, neizostavni su jer na zanimljiv i humorističan način zrcale elemente poetike usmene književnosti s kojom mlade čitatelje neupitno treba upoznati, dok njihova igriva i homoristična priroda nastavnom realizacijom objedinjuje više različitih intencija – od  zabavljačke, estetske, edukativne, terapeutske, do one pragmatičke – intencije pridobivanja mlada recipijenta i motiviranja za potencijalna buduća čitanja.
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1. Usmena i pisana književnost

Usmena književnost svakog naroda kompleksan je i višeslojan fenomen u koji nije lako proniknuti i jednoznačno ga opisati, čije su funkcije višestruke, a pojavnosti raznovrsne, i  koji je tijekom desetljeća u kojima je priskrbio status predmeta vrijednog znanstvenog proučavanja nailazio na različite recepcije, interpretacije te, osobito, različite valorizacije. 

Glavna specifičnost usmene književnosti u odnosu na njezinu pisanu inačicu krije se u načinu njezina višestoljetna funkcioniranja u vidu neposredne usmene komunikacije, čime je ujedno oblikovan njezin pretežit modus egzistiranja, dok je zapisana usmena književnost (sintagma je zapravo oksimoronska) ograničena tek na posljednju, mnogo kraću etapu u njezinu razvoju i postojanju. Čar usmene književnosti možda i treba tražiti upravo u onome što proizlazi iz njezine nepisane, nefiksirane prirode – varijante njezinih narodnih oblika koje samo potvrđuju «bogatstvo njihove neukalupljive izmjenjivosti, uz stabilnost osnovnih struktura»
.
Usmenoknjiževni oblici otvaraju i uvijek aktualno književnoteorijsko, ali i sociološko i etnološko pitanje o odnosu individualnog i kolektivnog. U procjepu između individualnog i kolektivnog oni postaju modeli u kojima se prožima tradicija i povijesnost zajednice s kreativnošću pojedinca. Pojedinac (bez obzira na to što se pravo značenje i, osobito,  vrijednost  tom pojmu pridaje tek s razdobljem romantizma), premda predstavnik kolektiva i prenositelj kolektivne svijesti, koja datira iz davnih vremena, u svojoj bitnoj dimenziji ipak je i realizator specifičnog individualnog čina, a on se, u maksimalno apstrahirajućem pogledu, ozbiljuje kao kreativan čin. Upravo iz kreativne jezgre svakog takvog (govornog) čina rađa se mnogobrojnost varijanata usmenih tema i formi, što je opet rezultat njihove usmene, nefiksirane, a time i mnogo fluidnije  prirode.

Nije čudo, stoga, da upravo zapisivanjem usmenoknjiževnih ostvaraja, kao i sve širim i bržim razvojem pisane književnosti, sudbina prve postaje sve zanimljivija, ali i neizvjesnija, a njezini oblici sve raznovrsniji i hibridniji. Proces interferencije usmene i pisane književnosti javlja se u određenoj mjeri kao neizbježnost, kako za jedan, tako i za drugi tip književnosti, pri čemu, zapravo, govorimo o dvije strane iste medalje.
 Proces transformacije ne zahvaća, dakle, samo usmenu, već i pisanu književnost, i to u još izrazitijoj mjeri.

S gledišta sveobuhvatne poetike korelacije
 o kojoj suvremena znanost o književnosti sve više govori, postaje jasniji odnos između ta dva književna modusa koji toliko često međusobno interferiraju, odnoseći se jedan prema drugome, zapravo, kao tekst i podtekst, pri čemu, ovisno o smjeru utjecaja, jedan zadobiva jednu, a drugi drugu poziciju. Nama je osobito zanimljiv interferencijski proces koji kreće od usmene književnosti u smjeru pisane, danas mnogobrojnije, složenije, raznovrsnije, recepcijski atraktivnije. Taj je proces, vjerojatno i zbog svoje prividne «prikrivenosti», neprimjetljivosti, fine uklopljenosti u diskurzivni  prostor dominantne književne matice, uglavnom slabo uočavan, a još manje sustavnije i suvremenije proučavan i interpretiran.

Upravo zbog osebujnosti odnosa o kojima govorimo, ali i njihove relativne neistraženosti, ti suptilni i raznovrsni interferencijski procesi postaju glavni predmet naše znanstvene  usmjerenosti. Usmena i pisana književnost, kao nepregledna polja raznolikih jezičnih tvorevina, potencijalno su neprekidno otvorene jedna prema drugoj. Osobito je intenzivna tendencija pisane književnosti da pronalazi svoje poticaje u usmenoj matici, ugrađujući je autorski originalno u svoj pisani diskurs. Impulsi usmene provenijencije funkcioniraju u pisanoj inačici na različite načine, implicitni recepcijski odjek različitog im je intenziteta, baš kao što su i različite funkcije koje u takvom višeslojnom diskursu možemo očitati. 
Interferencijski procesi između dviju poetika mogu biti raznolike naravi te se očitovati na različite načine - od prenošenja emocionalnosti, obogaćivanja svjetonazora, do  preuzimanja ili premodeliranja tehnike
 - te  na različitim razinama – motivskoj, tematskoj, idejnoj, jezičnoj, stilskoj, versifikacijskoj, strukturnoj... Zanemariti se ne bi smjele ni eventualne antipatije, odbijanja, negativne reakcije na poetiku usmene književnosti, «budući da su i one nerijetko bile vrlo plodonosne te da se analizom takvih stanja dadu objasniti neke pojave»
.

2. Ludizam u književnosti
«Otkad je čovjeka, otad je igre.»
 Iz činjenice da je igra imanentna čovjeku, da je ona čovjeku u naravi, Ivan Golub analogijom razvija svoja promišljanja o ulozi igre u egzistiranju čovjeka i Boga te u konačnici izvodi sud da je i Bog, upravo stoga što je čovjek Njegova slika, Deus ludens. 
Krenemo li od pretpostavke da je ludičnost temeljna čovjekova sastavnica, postat će razvidnije odakle mnogobrojni, premda često neshvaćeni u potpunosti, ludički porivi i djelovanja svuda oko nas – u prvom redu igra, kao najčešća i najkonkretnija forma ludizma, te humor, a onda i smijeh, kao njene najčešće popratne manifestacije. Na temelju iste pretpostavke razvidnijim može postati i uvid o funkcioniranju ludičke književnosti, pa i umjetnosti uopće, kao sklopa fluidnih doživljajno-spoznajnih procesa na relaciji autor-čitatelj, umjetnik-recipijent, točnije, na relaciji između kreacije i recepcije. Najizrazitije točke sličnosti između igre i umjetnosti zasigurno su sloboda (»besciljnost»; «opstanak s one strane nužnosti»
) te autonomnost. Između pojmova umjetnost i igra može se staviti znak jednakosti pod uvjetom da umjetnost shvatimo kao čin igre te, kao takav, čin slobode, tj. pod uvjetom da igru shvatimo kao «sam način bivstvovanja umjetničkog djela».
 Govoreći o igri, Sonja Briski Uzelac ističe da je u njoj «skrivena bit najslobodnijeg, najrizičnijeg pa i najuzvišenijeg postojanja, te je već sam umjetnički čin vršenje slobode; što se potvrđuje u njegovoj suprotstavljenosti stvarnosti strukturiranjem sebe kao autonomnog duhovnog i jezičnog gesta, gotovo s fizičkom slobodom tranzita…»
 Drugim riječima, slobodna, nesvrhovita djelatnost čovjekova duha ključno je mjesto koje nam omogućuje da na igru gledamo kao na ontološki temelj umjetnosti, a svaki umjetnički čin, u svojoj najširoj dimenziji, kao ludički. 
Želeći rasvijetliti fenomen igre u ljudskom životu, mnogi su se filozofi, povjesničari, antropolozi, književni teoretičari i drugi stručnjaci bavili njime, svjedočeći i sami osebujnost pojave, kako na temelju vlastita društvenopovijesna  trenutka, tako i na temelju ranijih, uglavnom pisanih  izvora. Ključna knjiga 20. stoljeća o navedenoj problematici zasigurno je Homo ludens, O podrijetlu kulture u igri  Johana Huizinge kojom autor dovodi u specifičan suodnos pojam igre i pojam kulture, promatrajući igru kao vitalnu društvenu funkciju, kao slobodnu igru duha koja je temelj svake kulture, dok Roger Caillois u Igre i ljudi smješta igru u temelj povijesnog razvoja civilizacije.

Igra u umjetnosti nema samo estetsku i zabavljačku funkciju - jedna od njezinih najvažnijih funkcija zasigurno je ona terapeutska. Ta je funkcija, kao i uopće orijentacija na recipijenta, više nego drugdje naglašena upravo u dječjoj književnosti. Tekstovi dječje književnosti stoga su u još izrazitijoj mjeri  u svojoj temeljnoj dimenziji ludički, baš kao što je igra u životu djeteta izrazitije i transparentnije prisutna od igre u životu odrasla čovjeka, bez obzira na odavno prihvaćeno i danas neprijeporno određenje čovjeka (i) kao homo ludensa. «Sloboda, igra, mašta i humor kao univerzum i specifikum utemeljuju unutarnju zakonitost dječjeg viđenja u svijetu književnosti.»
 Književna igra terapeutska je za čitatelja, između ostalog, i zbog činjenice da je riječ o procesu u kojem i sam aktivno sudjeluje, dajući svoj doprinos «dešifriranju teksta»
. Odvažnost i prevladavanje uobičajenih, usvojenih modela osnovni su preduvjeti svake igre. Ta je igra slobodna i samosvojna, nadređena pojmu zbilje, tj. sama je za sebe vlastita zbilja.
 Kad se govori o ulozi i funkcioniranju igre na području dječje književnosti, u prvi plan nameće se osobina koju Toma Akvinski, uz već spomenuto obilježje o njenu neuslužnu karakteru
, ubraja među dva presudna elementa svake igre – riječ je svojstvu igre da pruža zadovoljstvo, tj. zabavlja. Upravo to obilježje igre uvelike mora doći do izražaja u tekstovima dječje književnosti – iz jednostavna razloga što su njeni konzumenti djeca, a djetinjstvo, samo po sebi, specifično životno razdoblje, bitno obilježeno igrom i igrivim doživljajem svijeta. U ludičkom diskursu dječje književnosti prelama se tako više različitih funkcija – od zabavljačke, estetske, edukativne, terapeutske, do one pragmatičke – funkcije pridobivanja mladog recipijenta i motiviranja za potencijalna buduća čitanja.
3. Ludička funkcija interferencije usmene i pisane književnosti
Proučavajući u nekoliko navrata procese interferencije između usmenih i pisanih književnih modela, osobito ispitujući status usmene književnosti u aktualnim hrvatskim osnovnoškolskim čitankama, došli smo do uvida ne samo da je priroda tih dodira i prožimanja različita, već i do saznanja o različitosti učinaka (funkcija) uočenih interferencijskih procesa. U tekstu Funkcije interferencije Stjepan Hranjec izdvaja i analizira funkcije kojima je motivirano interpoliranje usmenoknjiževnih modela u pisani diskurs dječje književnosti, determinirajući najčešće funkcije kao: arhaizaciju, regionalizaciju (zavičajno-etnomentalitetnu funkciju), domoljubnu funkciju, novu bajkovitost (prevladavanjem usmene bajkovne strukture), poantnu funkciju i ludičku funkciju. U ovom radu predmet našeg interesa  isključivo su ludički te novobajkoviti učinci (najčešće u uskoj vezi s ludizmom – temeljem obilježja slobode koja se prvenstveno očituje u prevladavanju, prevrednovanju ustaljenih modela te zabavnosti) interferencijskih procesa, promatrani na primjerima književnih tekstova naših osnovnoškolskih čitanki za više razrede. Razlog zbog kojeg smo se odlučili za detaljnije rasvjetljavanje upravo te vrste tekstova leži u rezultatima spomenutog  istraživanja koje je pokazalo da su takvi tekstovi relativno rijetko uvrštavani u naše čitanke, za razliku od tekstova s nekim drugim učincima interferencije (prvenstveno oslikavanja zavičajnog etnomentaliteta). S obzirom da bi recepcijski  kriterij trebalo izuzetno respektirati prilikom odabira tekstova za školske čitanke, pa i onda kad je riječ o specifičnoj grupi tekstova koji su različitim silnicama povezani s usmenoknjiževnim korijenima, svakako bi trebalo pronalaziti i one ostvaraje, obično nešto suvremenije tematike, u kojima se interferencijom s usmenim modelima ostvaruje ludička priroda (dječje) književnosti. Takvi su tekstovi obično izuzetno zanimljivi učenicima osnovnoškolske dobi te dobro čitateljski prihvaćeni, a to je, nadalje, važan motivacijski faktor za potencijalna buduća čitanja i, uopće, bilo kakve daljnje dodire s književnom riječju. Pri tome nikako ne mislimo da bi tekstove s funkcijom regionalizacije, arhaizacije ili domoljubnom funkcijom interferencijskih procesa trebalo izbjegavati. Riječ je samo o postizanju optimalne distributivnosti i na tom planu, što je nužno iz više razloga -  kako za kvalitetno provođenje nastave književnosti, tako i za pridavanje primjerenog značenja fenomenu ludizma u književnosti, ali i u svakodnevnom životu djeteta i čovjeka općenito.
Primjeri ludizma i nove bajkovitosti - učinci raznolikih tipova interferiranja usmenih i pisanih poetičkih  modela

Kao primjer višefunkcionalnosti diskursa nastalog na poticajima usmene (narodne) književnosti, i narodnog života uopće, može se izdvojiti pjesma Starinske šege Miroslava Dolenca Dravskog
. Već i samim naslovom, uporabom arhaična kajkavizma šege (u značenju šale, pošalice, običaji, luckaste navade) pjesnik upućuje na šaljivost kao temeljni recepcijski horizont u okviru kojeg možemo iščitavati ovu kratku «pričicu» u stihovima. U spomenutom dijalektalnom pjesničkom tekstu ostvaruje se u prvom planu zavičajno-etnomentalitetna funkcija, raznovrsnim i višestrukim prožimanjima pisanog diskursa s usmenim utjecajima – uporabom podravske kajkavštine (npr. japa, vuho, ganek, pavočinje, melja…), oslikavanjem specifičnosti svakodnevnog narodnog života, mentaliteta ljudi, poslova (kravam donesi travo; operi im repe; dobro je počeši; racam nakoši koprive; ganka zriblji; cigla na tačkaj zvozi; kokruza za svinje narunji; graha zaberi…; V ganku, v dvoru i v štali / treba biti čisto!), ocrtavanjem  specifične atmosfere zavičaja. Zanimljivo je da u sve to uklapa humorističan ton kao bitnu odrednicu karakterističnog pogleda na svijet, na svakodnevne životne situacije (malo se posrbel za vuhom / naheril kapo i rekel: / - Je, kak ne!), kao odrednicu životnog optimizma podravskog čovjeka, kojom tako efektno ostvaruje, osobito na kraju teksta,  ludičku funkciju - evidentnu kroz očevo dosjetljivo poigravanje sa sinom, ali osobito u njegovu prepredenu i neočekivanu završnu odgovoru (Bil bi bogme stigel / da se kesno nisi digel), humorističnom i igrivom. Štoviše, ona u konačnici postaje čak i naglašenija, a svakako zanimljivija i recepcijski privlačnija od spomenute funkcije tematske regionalizacije (ostvarenje slike zavičajnog etnomentaliteta).
Zanimljiv slučaj je Balogova pjesma Brač
 u kojoj je kolidiranje s narodnom baštinom prisutno samo na jezičnoj razini (cakavizam), dok, za razliku od Dolenčeve pjesme, tematskim slojem pjesma sasvim dobro korespondira s tipičnim modernim dječjim pjesništvom, prvenstveno vezanim uz život suvremenog djeteta (djeci je posao da vrište / sladolede masovno da liste…). Ludizam pjesme proizlazi u prvom redu iz fonemske igre
, točnije igre transformacije fonema koja se postiže oduzimanjem jednog jedinog dijakritičkog znaka, čime automatski dolazi do promjene čak četiriju fonema,u ovom slučaju fonostilema. Naime, uklanjanje  kvačice (c umjesto č i ć,  z umjesto ž, s umjesto š) utječe na promjenu izgovora većine stihova. Pritom permanentno ponavljanje «mekog» c ili s stvara humorističan dojam «omekšavanja» čitave pjesme i fingiranja dječjeg, nerazgovjetnog govora (što pjesnik i eksplicitno navodi: govor Bracana na djecji lici). Naravno, za tu priliku  svjesno bira  riječi koji u sebi imaju č, ć, š ili ž  kako bi imao «materijala» za svoje stilističke eksperimente na leksičkoj razini, koji su izrazito ludičkog karaktera (Na Bracu nista nikoga ne muci, / covjeci tu zive pjevajuci, / covjeci tu zive zvizdajuci). Uz to, u pjesmi ima i drugih modusa ludičkog pjesništva – referiranjem na stvarne, «velike» osobe u humornom kontekstu, u ovom slučaju na poznatog pisca rođenog na otoku Braču (Tu se može naći sunce, hlad i mir, / u njemu je rođen Nazor Vladimir), pri čemu uočavamo dupliciranje morfema -mir u dva susljedna stiha, čime se, osim semantičkog povezivanja, postiže i rima; novotvorenicama (covjeci; ljudovi); poigravanjem oblikovnom/izraznom stranom riječi, tj. kontrapunktiranjem dviju riječi istog fonemskog slijeda (Bol – bol); poigravanjem zvučnom stranom riječi (Postire – prostire); ali i samom semantičkom razinom pojedinih stihova (Djeci je posao da vriste, / sladolede masovno da liste, / da se suncaju, po vodi brckaju, / da pijeskom crckaju, / da bademe krckaju, / da se lijevo-desno vrckaju…; I macke tu su pitomije). Sve to u funkciji je stvaranja šaljivog, vedrog raspoloženja, osobito efektno podcrtana na samom kraju pjesme (Dovoljno je da covjek u Bol dođe / pa da ga bol prođe.), ali  ludizam pjesme ipak ponajviše proizlazi iz autorova originalna pristupa izrazu (leksiku), koji doista potvrđuje misao Vladimira Nabokova  da je razlika između komičke i kozmičke strane stvari samo u jednom (piskavom) suglasniku. Ujedno, to je ono što Diana Zalar naziva «komika koju jezik stvara», za razliku od one koju jezik izražava
, s obzirom na to da prvenstveno proizlazi iz jezika kao oblika, dok je značenjski sloj ipak u drugom planu.
Prekrasan primjer ludičnosti hrvatske dječje književnosti nastale, između ostalog, i iz dodira s usmenoknjiževnim oblicima Ivankovićeva je pjesma Žutoljunac
. U njoj autor, osim što se pokazuje kao izrazito originalan rječotvorac (Ja sam bunac / žutoljunac. // Curedirac, / nikadmirac, / brzotrk. // Ja sam sivac / zasvekrivac. // Gumožvakac, / svudaskakac, / jakošmrk. ) koji stvara nove, «otkačene» riječi koristeći plodan formant –ac (npr. pisac, sudac) i tako živopisno i humoristično oslikava prirodu živahna suvremena dječaka, a ujedno nagomilava i rimu,  ludizam postiže i  oslanjanjem na usmenu brojiličku strukturu, uočljivu prvenstveno  iz kratkih, ritmičnih, duhovitih stihova koji kao da sami navode da ih se izgovara u igri, i to po mogućnosti čim brže, što je inače temeljna intencija usmenoknjiževnih brzalica. Diana Zalar o toj pjesmi primjećuje: «Poput djeteta koji nikada nema vremena za podrobna objašnjenja i dugačke razgovore s velikima i odraslima, tako i ova pjesmica juri poput loptice-skočice po ispisanom papiru, vežući grafički tri riječi u jednu (zasvekrivac), ili tvoreći složenice i nagomilane rime uz pomoć formanata – ac i –k. Buntovnički je nova u gotovo svakom svom izričaju, a stihu dodatnu draž i iskričavost pridaje tekstura gotovo bez ijednog glagola.»
 Poetski jezični ludizam u ovoj je pjesmi dvovrstan – s jedne strane, utemeljen na neobičnoj tvorbenoj igri, a s druge, na nasljedovanju efektne ritmičke i sintaktičke organizacije usmene brojilice i brzalice. 
Navest ćemo još nekoliko primjera u kojima je ludička funkcija popratna funkcija, uz zavičajno-etnomentalitetnu. Tako u Raosovoj pripovijetki Zorna obuka
, osim što se dijalozi živo prezentiraju povremenim dijalektalnim interpolacijama (bolan, ded, zgotoviti, ćaća, krmak…), najvažnije mjesto dobivaju kreativni stihovi protagonista, učenika, nastali na učiteljev poticaj, tj. prema zadanim ludičkim obrascima (jedan učenik dobiva zadatak složiti pjesmicu u kojoj će od samoglasnika koristiti samo a, drugi smije koristiti e, treći i, četvrti o, a peti samo u).  U nastalim ludičkim stihovima primjetno je svojevrsno koketiranje s brojilicama i brzalicama (Vrana gavrana/ hvatala dva dana/ dva mlada jarana/ dva plava šarana/…), prvenstveno kroz sintaktičku strukturu nabrajanja, naglašenu ritmičnost, ponavljanje riječi i sintagmi čime se ritam još više intenzivira, ali ujedno se naglašava i rima, kroz poigravanje fonemima (vrana gavrana; garava gavrana; svratala sa grana) pri čemu u prvi plan dolazi fonička strana stihova, potpomognuta mnogobrojnim aliteracijama te globalnom asonancom (uporaba jednog jedinog samoglasnika u cijeloj pjesmi). Međutim, interferencija s usmenoknjiževnim poetičkim modelima u nekim je stihovanim ostvarajima  vidljiva  i kroz uporabu općih mjesta narodne lirike kraja kojem pripadaju protagonisti pripovijetke (Dalmatinska zagora), prvenstveno uporabom uobičajenim narodnih motiva ili ludičkim izvrtanjem okamenjenih narodnih sintagmi kao što su oko sokolovo ili zrno bobovo  (npr. kolo, kolo okolov, / Jozo sokol sokolov. / Bolo oko Jozovo, / bolo okno lozovo. / Jozovo oko borovo / obolo zrno bobovo, /). Ovakvi stihovi, ne samo da su za čitatelja poticajni i zabavni, već ujedno aktiviraju maštu i razvijaju kreativnost razmicanjem pjesničkih stereotipa, tj. djeluju provokativno i u stvaralačkom smislu. 
 Kod Pavićeva Kipeca
 kojim se prvenstveno dočarava idiličan zavičajni ugođaj (regionalizacija) te pjesma prvim dvjema strofama ničim ne naznačuje ludički pristup, on neočekivano dolazi do izražaja na kraju pjesme, originalnom metaforom cvrčka sara žula i uporabom kajkavskog, zavičajnog oblika pjesnikova imena, pisana neuobičajeno, ludički - malim početnim slovima, kao svojevrsnog autoreferencijalnog signala, koji dopušta referenciju na Pavića na samo kao pjesnika Kipeca, već i na njegovu pjesničku poetiku općenito (A spod trave mefke / cvrčka sara žula, / pak peva popevke / kak pavič mikula. /). Ovakav dosjetljiv i duhovit završetak pjesme ne bi bio moguć bez posezanja za zavičajnim idiomom, usmenim narodnim izričajem Međimurja (sara žula; peva popevke). 
 Primjer dodira s narodnom jezičnom i pjesničkom tradicijom kojim se ostvaruje višefunkcionalnost također je i ulomak Krležine balade Khevenhiller
. Prva i temeljna poveznica koju Krleža ostvaruje s narodnim stvaralaštvom te, osobito, narodnim životom, zasigurno je jezik. Samo odabirom stare zagorskokajkavske jezične varijante Krleža je mogao u potpunosti prodrijeti u srž «svijeta» koji je želio predstaviti – u cjelokupno njegovo prirodno i socijalno okružje, u ljude i njihov životni svjetonazor. I sama temeljna sintagma pjesme, koja funkcionira kao svojevrsni provodni motiv ili čak refren, preuzeta je iz naroda te eventualno ponešto premodelirana (nigdar ni tak bilo/ da  ni nekak bilo), a to je slučaj i s nekim drugim izrazima (kak je tak je; bu vre nekak). Međutim, svakom, pa i osnovnoškolskom čitatelju jasno je da osim zavičajno-etnomantalitetne funkcije, interferiranje s narodnim govorom i njegovim paremiologizmima u ovom primjeru ima za posljedicu i naglašen ludizam, osebujnu duhovitost proizašlu ne samo iz semantički očitanog optimizma kojima zrače Krležini stihovi, nego i iz jezičnog «igranja» usmenom narodnom sintagmom u vidu njena variranja i multipliciranja (Kajti: kak bi bilo da ne bi nekak bilo, / kaj je bilo, a ne, kaj neje nikak bilo. // Tak i vezda bude da nam nekak bude, / kakti biti bude bilo da bi biti bilo. //), pri čemu iz prvog plana postepeno nestaje semantika stihova, a ulaze njihove isprepletene «zvučne slike» koje još dugo nakon odčitanih stihova odjekuje u uhu. One su te koje ove kajkavske stihove, čiji prvotni poticaj je, zapravo, teška životna stvarnost zagorskih seljaka i sirotinje, preplavljuju ludizmom.
Originalan novobajkoviti, ali ujedno i ludički  pristup bajci nalazimo u tekstu Paje Kanižaja Stara nova priča o Crvenkapici. Glavna priča (priča o Crvenkapici), tj. temeljna dijegetička razina, dvostruko je uokvirena – prvi pripovjedni okvir čini napomena o odmaku od konvencija bajke («Većina bajki počinje riječima Bila jednom, ali naša priča neće početi tako. Možda i zato da bi se mogla dogoditi i danas, i jučer, i sutra!»
), a drugi pripovjedni okvir (ujedno i drugu dijegetičku razinu) čini referencija na djeda koji jedne večeri priča djeci bajku o Crvenkapici («Dakle, jednog dana, bolje, jedne večeri, pričao je djeci djed staru bajku o Crvenkapici!»
). U toj rečenici o djedu već su dvije stvari koje možemo primijetiti, a koje ukazuju na odmak od diskursa bajke na kakav smo navikli – prva se tiče «kolebanja», hinjene nesigurnosti u pripovijedanju (bolje jedne večeri) karakteristične za neke druge suvremene (uglavnom postmodernističke) diskurse, ali ne i diskurs bajke, a druga je činjenica da bajku priča djed (uobičajenije je da je priča baka), i to bajku koju najavljuje kao «staru», dok je ono što proizlazi iz njegova pričanja sve drugo samo ne stara bajka o Crvenkapici. To je vidljivo već iz samog početka bajke koji je prepun satiričnih tonova vezanih uz situacije i probleme suvremenog života. 

U nekom zabačenom selu sa samo tri televizora živjela je Crvenkapica s majkom. Otac im je prije toga otišao u grad tražiti posao, ali je umjesto posla našao neku drugu tetu i nije se više vratio Crvenkapici i njezinoj dobroj majci. Pokraj sela u kojem je živjela Crvenkapica bila je šuma. Šumu su seoski oci i djedovi prodavali, a tim novcem kupili su nekoliko garnitura dresova za nogomet i traktor centarforu seoske momčadi. 

I dalje se, otprilike, nastavlja u istom tonu, s time da možemo uočiti još jedno obilježje netipično za bajku – autoreferencijalnost u pripovijedanju. Možemo ga uočiti u sljedećoj rečenici: «Iako je vukova u našim šumama i u našim pričama sve manje, u ovoj priči, kao i u pravoj, pojavit će se i vuk.»
 Osim što diskurs referira sam na sebe, ova je rečenica ujedno i proleptična (pojavit će se i vuk), što kod bajki nije slučaj. Poigravanje s više razina pripovijedanja, ali i varijanta otvorenog završetka («Tu priči nije kraj, a lovčeva diskusija još traje! Dalje nastavi sam!»
) obilježja su karakteristična za romane ili pripovijetke, najčešće postmodernističke usmjerenosti, ali nikako ne i za bajku. Tu je i preplitanje razina zbilja/fikcija, tj. životna zbilja/književna zbilja, npr. napomenom o «pravosti» vuka («I to pravi!») ili u osebujnu raspletu priče («Tu je priči kraj, a lovčeva diskusija još traje!»
) i, uopće, uvođenjem vuka u priču na način dramskog teksta («Evo ga!»). Nadalje, pravi «šok»
 za čitatelja odgojena na klasičnoj bajci zasigurno će uslijediti tijekom čitanja sljedećih situacija – od one u kojoj vuk bakici odmah priopćava da ju je došao pojesti, preko bakina odgovora vuku da neka je samo pojede («Samo izvoli, sinko! Došao si u pravi čas. Od ove se penzijice ionako ne može živjeti.»
), do napomena o tome što je Crvenkapica sve nosila baki («Veselo pjevajući najnovije festivalske hitove, nosila je bakici kolače, nešto sira i tri vrećice Podravke juhe.»
) ili bakinih odgovora (npr. na pitanje zašto su joj oči tako velike, baka odgovara: «Da mogu lakše vidjeti malu penzijicu, kćeri.»
). Iz većine ovih rečenica vidi se aluzija na teškoće i neprimjerenosti suvremena čovjekova okružja, kako prirodnog, tako i društvenog, tj. razvidna je aktualnost tematike. Stoga možemo reći da je Stara nova priča o Crvenkapici višestruko subverzivan tekst – kako s obzirom na primjeren društveni kontekst «normalna» ljudskog života,  tako i s obzirom na odnos prema tradicionalnoj bajci i njenim konvencijama.
Primjere ostvarenja nove bajkovitosti na temelju starih bajkovnih modela, ali takve koji  ih ujedno objedinjuju s ludičkim svjetonazorom, pokazat ćemo kratkom analizom tekstova Bajka o žapcu i Priča o maloj sobi Luke Paljetka te teksta Crvankapica
 Paje Kanižaja. Svom kratkom tekstu, koji kratkoćom i konciznošću te efektnim ludičkim završnim obratom pomalo podsjeća na anegdotu, Paljetak pridružuje naslov Bajka o žapcu, postavljajući se time već samom startnom pozicijom u suodnos prema bajci. Koristeći standardni instrumentarij bajke (likovi – žabac, lijepa djevojka; situacija «čudesnog» poljupca sa žabom), autor u svega nekoliko redaka ovog duhovitog teksta postiže zapravo suprotno – prevladavanje modela bajke novim, suprotnim autorskim rješenjem te stvaranje vlastitog, novobajkovnog modela koji se prema ishodišnom odnosi kao lice prema naličju, tj. koji je nastao na principu «okretanja», potpuna izvrtanja općepoznatog obrasca - umjesto da se nakon poljupca žabac pretvori u lijepa mladića, kao što je to obično u bajkama
, ovdje se lijepa djevojka nakon žapčeva poljupca pretvara u žabu. Završetak je novobajkovni i ludički, ali, s druge strane, ujedno i klasičan happy end bajke («Zagrljeni otkreketaše u najbližu baru»
). 
Drugi tekst,  Priča o maloj sobi, još je kraći i još se više udaljio od bajke. Ovdje, zapravo, i ne možemo govoriti o interferenciji s bajkom, već prije svega s usmenom anegdotom (iako u nadnaslovu u čitanci stoji odrednica Bajke za sva tri teksta – oba Paljetkova i Kanižajev) – temeljem sažetosti (cijeli tekst čine četiri rečenice), duhovitosti (vidljivoj na samom završetku), pripovijedanja o događajima iz svakodnevnog života nekog pojedinca (ovdje predstavljena maksimalno općenito – jedan čovjek), svojevrsnom porukom, poantom koja se može iščitati iz obrata na kraju («On tada izmisli deminutive i sve stane u sobu. Čovjek pomno zatvori prozor.»
) i koja je sama po sebi ludičkog karaktera.. U svakom slučaju, riječ je o originalnom ostvaraju u kojem je inovativna, suvremena autorska poetika ipak temeljna, to je prije svega vidljivo u inovativnosti teme (velik svijet i mala soba – odnos javnog i privatnog  svijeta), ali i u leksiku (uporaba stručnih termina – pojam deminutivi). 
Kanižajeva Crvenkapica umnogome je slična njegovoj Staroj novoj priči o Crvenkapici o kojoj smo govorili. Ovdje je od stare Crvenkapice ostalo još manje – tek ime glavne junakinje. Priča je kratka, govori o Crvenkapici koja je napustila svoju općepoznatu bajku («Kad je Crvenkapici dosadila uvijek ista šuma i uvijek isti vuk, izašla je iz svoje priče i prošetala maksimirskom šumom.»
), pri čemu je opet na djelu autoreferencijalnost  pripovijedanja, ali i  preplitanje različitih ontoloških razina (fikcija/zbilja), slično kao u Staroj novoj priči o Crvenkapici. Razlika je u tome što je ovdje protagonistica potpuno odmaknuta od svog poznatog bajkovnog konteksta (tamo je «kostur» fabule ostao očuvan) i uronjena, ne samo u druga zbivanja (Crvenkapica na stadionu s momkom u plavoj majici), već i u potpuno konkretan, suvremen nacionalni kontekst (maksimirski stadion, plave navijačke majice). Od klasičnih funkcija bajke nije ostalo ništa, baš kao što zapravo i nema pravog zapleta, a time ni raspleta. Štoviše, završna rečenica, duhovita i metaforička, ni po čemu ne pripada bajci («Sad Crvenkapica nosi plavu kapu i besplatno ulazi na sjever, a poslije utakmice njezine su i ostale strane svijeta.»
). I ovaj tekst svjedoči  o ludizmu kao temeljnom svjetonazoru suvremenih novobajkovitih tekstova.
4. Zaključno o ludizmu proizašlom iz interferiranja usmenih i pisanih poetičkih modela
Ludizam zasigurno nije jedina dimenzija koju možemo prepoznati u tekstovima koji ostvaruju raznolike tipove interferencija s usmenoknjiževnim poetičkim odrednicama. Među različitim vrstama  diskursa može se prepoznati nekoliko osnovnih tipova, tj. nekoliko različitih funkcija koje takvi tekstovi ostvaruju (zavičajno-etnomentalitetna, domoljubna, arhaizacija, poantna, nova bajkovitost). Ipak, ludičkoj funkciji  pripada posebna pozornost, osobito u okviru tekstova dječje književnosti, iz razloga što je ludizam jedna od temeljnih dimenzija djeteta i djetinjstva, ali i bitna dimenzija umjetnosti te čovjeka uopće.
Baveći se istraživanjem hrvatskih osnovnoškolskih čitanki viših razreda s obzirom na status usmene književnosti, došli smo do uvida da je naša usmena (narodna) književnost prisutna u čitankama na dva temeljna načina – u «čistim», «pravim» narodnim tekstovima te u tekstovima u čijoj poetici možemo prepoznati raznolike tipove interferiranja s usmenoknjiževnim modelima. Ti su dodiri različiti po svojoj prirodi, opsegu, tekstualnoj razini u okviru koje se ostvaruju, ali i po svojoj temeljnoj intenciji/funkciji. Takvi tekstovi postoje u svim našim čitankama, međutim, evidentno je da se u sve čitanke uvrštavaju tekstovi s uglavnom istim funkcijama interferencijskih procesa. Tako je najveći broj tekstova u kojima se usmenim poticajima ostvaruje regionalna,  zavičajna slika (zavičajno-etnomentalitetna funkcija interferencije), tj. onih koji služe regionalizaciji, koja se ostvaruje  najčešće na tematskoj razini. Nešto je manji broj onih kojima se suodnosima s usmenim modelima arhaizira diskurs, ili pak potiču domoljubna raspoloženja. Tekstova s drugim funkcijama interferencije (stvaranje tzv. nove bajkovitosti, postizanje ludizma ili poantiranje misli i tema) ima malo, uz  iznimke u manjem broju čitanki.
 Želimo li respektirati recepcijski kriterij, svakako bismo trebali u većoj mjeri uvažavati upravo ostvaraje ludičkog karaktera, osobito kod tekstova koji poticaje pronalaze u usmenoj književnosti. Naime, činjenica je da su tekstovi nastali na usmenoknjiževnim poticajima  nerijetko, bilo sadržajem bilo svojim formalnim obilježjima, nešto «udaljeniji» od suvremena čitatelja i njegova načina života. Ipak, među različitim tipovima «interferirajućih» diskursa,  ludički tip te onaj novobajkoviti (najčešće također bitno obilježen ludizmom)  svojim su poetikama zasigurno najbliži suvremenom mladom čitatelju. Njihova zanimljivost i efektnost, uza sva ostala obilježja, proizlazi iz njihove zabavljačke prirode, kao i iz slobode koju očituju u prevrednovanju tradicionalnih poetičkih modela. Ukoliko ih promatramo kao udžbeničko štivo, neizostavni su jer na zanimljiv i humorističan način zrcale elemente poetike usmene književnosti s kojom mlade čitatelje neupitno treba upoznati kao s temeljnim dijelom narodne baštine.  Upravo zbog svoje igrive i homoristične prirode takvi tekstovi ujedno postaju bitan motivirajući faktor za buduće dodire mladog recipijenta s književnom riječju. Zbog svih navedenih  razloga spomenuti tip diskursa trebao bi u još većoj mjeri naći mjesto u našim čitankama, zajedno sa svim drugim tipovima pjesničkog, proznog i dramskog ludizma. 
Naravno, neupitno je da se mladim čitateljima moraju ponuditi i «pravi» narodni ostvaraji, kao nezaobilazni vrhunci paralelne književne matice. Samo se na taj način, uvažavajući cjelokupnost nacionalnog književnog izričaja, u odgovarajućoj mjeri mogu ostvariti temeljne zadaće nastavnog područja književnost: «spoznavanje i doživljavanje, tj. primanje (recepcija) književnih djela; razvijanje osjetljivosti za književnu riječ; razvijanje čitateljskih potreba; stvaranje čitateljskih navika; osposobljavanje za samostalno čitanje i primanje (recepciju) književnih djela»
. Također, samo se na taj način mogu ostvariti mnogobrojni «mali» zadaci (kako obrazovni, tako i odgojni, funkcionalni i komunikacijski) kojima se, obrađujući svaki pojedini tekst, u prvom redu razvijaju pozitivne etičke vrijednosti i estetski ukus učenika, izgrađuje svestrana osobnost i njeguje «bogatstvo različitosti». 
Želimo li na najjednostavniji način definirati književni ludizam, reći ćemo da je riječ  o inovativnoj uporabi jezika duboko uronjenoj u  igru i humor – jer humor se često rađa iz igre, ali i igra ponekad nastaje iz osebujne uporabe humora. U književnosti ludičkog karaktera najčešće je teško razabrati o kojem se od dva njezina lica zapravo radi.
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� O tome govori više proučavatelja, npr. Maja Bošković-Stulli: «Kao književno stvaranje, kao umjetnost riječi, usmena se književnost ulijeva u tokove cjelokupne književnosti svog naroda. U našem slučaju ona, dakle, pripada hrvatskoj književnosti i prepleće se s njezinom umjetničkom pisanom književnošću od najdavnijih stoljeća – kroz apokrife, svetačke legende, kroz srednjovjekovne priče, romane i pjesništvo, kroz renesansnu poeziju i književnost svih potonjih stoljeća sve do danas. Prožimanja su višestruka i višesmjerna, usklađena sa svakim književnim razdobljem na drukčiji, njemu primjeren način.» (Isto, str. 263.)


Josip Kekez pak kaže: «Pisana je književnost od samih početaka tvorena usmenoknjiževnim podacima. Utok jedne u drugu u pravilu je tekao samo od usmene prema pisanoj. Jedina je stilskoformacijska iznimka srednjovjekovlje, u kojem je taj proces tekao obostrano. U kasnijim razdobljima samo se u pojedinim slučajevima događalo da bi pisana književnost dopirala do usmene.» (Usmena književnost, str. 135., u: Uvod u književnost, ur. Škreb-Stamać, Globus, Zagreb, 1986.)


� Vidi u knjizi Vlatka Pavletića - Poetika korelacije, Školska knjiga, Zagreb, 2007.


� Kekez, Josip, Prva hrvatska rečenica, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1988., str. 8.


� Isto, str. 8.


� Golub, Ivan, Deus ludens. U: Benčić, Živa – Flaker, Aleksandar (ur.), Ludizam – zagrebački pojmovnik kulture 20. stoljeća, Zavod za znanost o književnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, 1996, str. 9.


� Uzelec, Briski , Sonja, Ludizam i umjetnost u tranzitnim vremenima. U: Benčić-Flaker: Ludizam…, o.c., str. 86.


� H. G. Gadamer. U: Isto, str. 89.


� Isto, str. 89.


� O tome govori i S. Briski Uzelac ; Isto, str. 85.


� Buinac, Milica, Progresivno u književnom stvaralaštvu za djecu, u: «Umjetnost i dijete», Zagreb, 1982, XIV, br. 78, str. 6.


� U tekstu Umjetnost kao igra A. A. Hansen Löve o procesu dešifriranja, razotkrivanja kaže: «Ludizam se zasniva na groteskno-kabalističkoj predodžbi o kozmosu kao knjizi čiji se tekst i slova mogu i moraju dešifrirati. Svaki čovjek živi u tamnici svijeta, on je zaključan u igri svijeta čija pravila treba otkriti da bi se oslobodio i vratio u vječni raj.» Razmatrajući pak tzv. kombinatoričke igre, napominje: «Ovdje slučajnost nema nikakvu ulogu, tj. sve se sastoji u pronalaženju ključa, formule pomoću koje se razotkriva tajna teksta.» U: Benčić-Flaker: Ludizam…, o.c., str. 21.


� Isto, str. 87. 


� U značenju djelatnosti koja se ne usmjeruje na nešto drugo, već prvenstveno na samu sebe; samosvrhovitost igre.


� Od šesnaest analiziranih čitanki (vidi u popisu literature) tekst smo pronašli u čitanci  Dveri riječi 5 (Babić – Golem – Jelčić) te Krila riječi 5 (skupina autora).





� Pjesma je uvrštena u nekoliko različitih čitanki: Bežen – Jambrec: Hrvatska čitanka za V. razred; skupina autora: Krila riječi 5; Diklić – Skok: Žubor riječi 5


� U svojoj knjizi Poezija u zrcalu nastave Diana Zalar, govoreći o humornom hrvatskom dječjem pjesništvu, među igrama «likom» i «zvukom» riječi razlikuje šest vrsta jezičnih igara, među njima i «igre fonema i onomatopeje».


� Zalar, Diana, Poezija u zrcalu nastave, Mozaik knjiga, Zagreb, 2002, str. 199.


� Babić – Golem – Jelčić: Dveri riječi 6


� Zalar, Diana, Poezija u  zrcalu nastave, o. c,  str. 78.


� Babić – Golem – Jelčić: Dveri riječi 6


� Isto


� skupina autora: Krila riječi 8


� Kanižaj, Stara nova priča o Crvenkapici, u: Žubor riječi 5, str. 162.


� Isto


� Isto


� Isto, str. 163.


� Isto, str. 163.


� Po tim ne mislimo nužno negativan šok, već naprosto reakciju iznenađenja, čuđenja, efekt začudnosti koji može itekako biti i pozitivnog predznaka


� Isto, str. 162.


� Isto


� Isto


� Sva tri teksta nalaze se u čitanci Sjetva riječi 6 autora Diklića i Skoka.


� Druga inačica na koju smo navikli jest da se žaba pretvori u lijepu djevojku – u oba slučaja model je isti – od ružnog, zahvaljujući poljupcu, nastaje lijepo.


� Paljetak, Bajka o žapcu, u: Sjetva riječi 6, str. 102.


� Paljetak, Priča o maloj sobi, u: Isto


� Kanižaj, Crvenkapica, u: Isto, str. 103.


� Isto


� Ovo su zadaće kako ih određuje Nastavni plan i program za osnovnu školu, u okviru Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda iz 2006. g.





