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Podružnica u Čakovcu
Čarobni prosjak Sunčane Škrinjarić – 

žanrovska lica i naličja

SAŽETAK
Rad propituje osebujan odnos teksta Čarobni prosjak prema različitim žanrovskim modelima, u prvom redu prema bajci, tradicionalnoj i ustaljenoj vrsti u dječjoj književnosti. Premda je suodnos ovog teksta s bajkom na prvi pogled mnogo netransparentniji nego je to slučaj kod nekih drugih autoričinih tekstova, analizom različitih tekstualnih razina i komponenata dolazi se do uvida u specifičnu vezu koju ovaj diskurs ostvaruje s bajkom, ali paralelno s tim i s nekim drugim modelima, bajci uvelike suprotnima,  koje smo nazvali antibajkom. Autorica na jedinstven način koristi tradicionalne obrasce bajkovitosti stvarajući prema njima svjestan postmodernistički odmak, ali istovremeno i spajajući te modele s onima romanesknog karaktera, i to vrlo raznolikih tipova. Iako na fabularnoj razini tekst u završnici pokazuje pobjedu antibajke nad bajkom, na onoj drugoj, simboličkoj i poantnoj razini, ipak nije tako – ideja pravednosti i dobrote, karakteristična za klasičnu bajku, u konačnici ostaje kao jedini odgovor kojim se motivira čarobnost malog prosjaka i ono najvažnije čemu nas ova (anti)bajka poučava.
Ključne riječi: bajka, antibajka, postmodernistički odnos prema žanru, prevrednovanje, žanrovski mozaik
Uvod
Čarobni prosjak Sunčane Škrinjarić djelo je o kojem se relativno malo pisalo u književnokritičarskoj literaturi. Za razliku od nekih drugih autoričinih djela (Kaktus bajke, Plesna haljina žutog maslačka, Pisac i vrijeme, Pisac i princeza, Slikar u šumi...) koja su, čini se, pobuđivala puno više čitateljske i spisateljske pažnje, sve što je rečeno o ovom romanu uglavnom ostaje na zapažanju njegove poprilično naglašene angažiranosti i naturalizma, osobito u predočavanju velegradskog undergrounda.
 Razlog snažnijeg recepcijskog odjeka spomenutih autoričinih tekstova većim dijelom leži u činjenici da oni, temeljem uočljivih zajedničkih obilježja, prizivaju i ostvaruju čudesan svijet bajke - i to na odavno prepoznat i osebujan, zelenomodrikast, škrinjarićevski način.

Roman Čarobni prosjak, dakle, s jedne je strane privukao moju pozornost svojom relativnom neistraženošću; s druge strane, književnim kvalitetama kojima ozbiljuje svoj fiktivni svijet;  s treće pak strane, onim obilježjima kojima se, tako vješto i istančano (i u prvi mah neprimjetno) nastavlja na ostatak autoričina individualna «rukopisa», točnije, onim osobinama koje možemo prepoznati kao poveznice s prije spomenutim bajkovitim tekstovima u kojim autorica redovito modelira specifične književne mikrosvjetove prirode (šuma, vrt i sl.). Upravo ta treća, pronicljivom postmodernističkom mimikrijom fino prikrivena i u prvi tren neuočljiva strana ovog teksta, ono je čime se, kao svojevrsnom hipotezom koju valja ispitati i provjeriti, želi baviti ovaj rad. Može li se govoriti o specifičnom suodnosu Čarobnog prosjaka i bajke i kako on funkcionira? Što je, zapravo, bajka te gdje i kako je možemo prepoznati? Je li poetički dodir s bajkom kod Sunčane Škrinjarić u funkciji preuzimanja tradicijom namrijetih žanrovskih modela ili postoji, možda, neki drugi odnos, i inače čest u djelima suvremenog doba? Pronaći na prvi pogled nevidljive silnice između žanra bajke i ovog romana, opisati ih i odrediti im funkciju, kao i propitati neke druge žanrovske dodire koji se eventualno ostvaruju u okvirima ovog zanimljivog teksta, glavna je namjera ovog rada. 
Što je bajka?
Pitanjem početka književnog žanra bajke, kao i njegova ustrojstva i funkcije, bavilo se mnogo različitih znanstvenika – folklorista, psihologa, književnih teoretičara. Prva djela u proučavanju bajke koja su se temeljila na morfološkoj orijentaciji te su označila smjenu historicizma bila su Proppova Morfologija bajke, Jollesovi Jednostavni oblici te nešto kasnija Lüthijeva Europska narodna bajka.
Za Jollesa, bajka je jednostavni oblik čija je oblikovna zakonitost da «gdje je god uvrstili u svijet, on se preobražava prema načelu koje prevladava samo u tome i određuje samo taj oblik».
 Govoreći o duhovnoj zaokupljenosti
 bajke, Jolles ističe da je to naše očekivanje «kako bi se zapravo u svijetu moralo zbivati»
, što zapravo znači da su zbivanja u bajci uređena tako da odgovaraju apsolutnom sudu o dobroti i pravednosti.
 Kao takva, bajka je najčešće u izrazitoj suprotnosti s onim što nas okružuje u vlastitom svijetu realnosti. U našem «realnom» svijetu tijek zbivanja vrlo često nije ni dobar ni pravedan, što bajku izravno stavlja u odnos opozicije prema stvarnosti. Zanimljivo je da Jolles tu ne staje u svom razmatranju, već uočava da je taj naš «stvarni» svijet zapravo tragičan, u smislu da tragičnost shvatimo kao situaciju «kad mora biti što biti ne može, ili: kad ne može biti što biti mora.»
 To ovog proučavatelja dovodi do spoznaje o postojanju dvaju različitih oblika što se nadaju iz te dvojako usmjerene djelatnosti duhovne zaokupljenosti: bajke i antibajke. Potonja podrazumijeva «oblik u kojem se zgušnjava naivno nećudoredni svijet, svijet tragičnosti.»
 Govoreći o temeljnim osobinama bajke – čudnovatosti, uopćenosti vremena i prostora zbivanja te neimenovanosti, neindividualiziranosti likova – Jolles konstatira da  one u bajci nisu čudne, već samorazumljive i nužne.
 Isto vrijedi i za jezičnu gestu bajke. Iz navedenog proizlazi da je za Jollesa temeljna osobina bajke, iz koje proizlaze i ostale njezine prepoznatljivosti, upravo čudnovatost, što dalje ima za posljedicu, u skladu s napomenama o pravednosti i tragičnosti, činjenicu da je upravo svijet bajke radikalnije odvojen od svijeta stvarnosti nego svijet ikojeg drugog oblika.

Vladimir Propp nastoji bajku opisati tako da joj odredi specifično žanrovsko ustrojstvo. O bajci kao o žanru, smatra Propp, možemo govoriti tek tamo gdje bajka iskaže karakterističnu sižejnu strukturu te nastoji prodrijeti do onih veličina koje su konstantne, tj. do onoga što se u bajci ponavlja neovisno o mjestu i vremenu njezina nastanka. Na taj način dospijeva do osnovne jedinice bajke, a to je funkcija protagonista bajkovne radnje .
Pomak dalje u sagledavanju problematike bajke učinio je švicarski teoretičar Max Lüthi koji je bajku uveo u svijet epskog pjesništva. Jednostavnost bajke, po Lüthiju, rezultat je redukcije prethodne složenosti i ona nalikuje jednostavnosti anakreontske lirike koja pripada ranoj, ali visokoj kulturi. Bajka nailazi na plodno tlo samo ondje gdje je vanjski svijet spreman da je preuzme upravo takvu kakva ona jest
. Lüthi smatra da bajka ne izvire iz želje za uljepšavanjem svijeta, već da se svijet u njoj uzdiže sam po sebi, tj. da bajka doista vidi svijet onakvim kakvim ga i oslikava. Bajka kao da kristalizira oblike zbilje – njezine radnje ne prekidaju se i ne gube, već postižu određeni cilj. U svom razmatranju Lüthi dolazi i do tradicionalne opreke mythosa i logosa – bajka, kao i predaja, pripadaju svijetu gdje se mythos još nije odvojio od logosa pa u njima čudesno ostaje neobjašnjeno.

Standardno razumijavanje bajke nudi Kurt Ranke koji bajku određuje kao priču čudesna sadržaja, nezavisnu od uvjeta zbiljskog svijeta s njegovim kategorijama vremena, prostora i kauzalnosti, tj. priču koja ne pretendira na vjerodostojnost
, pri čemu se, zapravo, naglašavanjem čudesnosti kao razlikovne kategorije može dovesti u korelaciju s Jollesom. Ono čime se odmak od zbiljskog svijeta postiže prvenstveno je skriveno u vremenu i prostoru zbivanja te motivacijskom sustavu, s druge strane, taj odmak najmanje dolazi do izražaja ili ga se nastoji potpuno «poništiti» (što je naravno nemoguće, zbog same prirode književnosti u odnosu na zbilju) u poetici realističkog kanona.
Spomenuti su samo neki od relevantnih pristupa u proučavanju problematike bajke. U opisivanju i definiranju bajke među književnim teoretičarima danas uglavnom nema značajnijih prijepora, što ne znači da je bajka, bilo kao teorijska tema, bilo kao konkretan književni tekst, prestala biti zanimljiva i inspirativna. U općem pristupu bajci, kakav je npr. onaj koji susrećemo u školama, dominiraju određenja u kojima se ističe preplitanje čudesnog i zbiljskog; ustaljeni likovi od kojih su mnogi izmišljeni; sukob Dobra i Zla koji redovito završava pobjedom prvog, ali tek nakon savladanih prepreka koje su mu stajale na putu; neodređenost mjesta i vremena radnje te formulaičan način izražavanja.

Bajka i antibajka u Čarobnom prosjaku
Teorija književnih rodova nije u središtu književnog proučavanja i razmišljanja u ovom stoljeću. Očito je to zbog činjenice da su u praksi gotovo svih pisaca našeg vremena razlike u književnim rodovima/vrstama /genre distinctions/ od male važnosti: granice se stalno prelaze, vrste se kombiniraju ili stapaju, stare vrste se odbacuju ili pretvaraju, nove vrste se stvaraju u takvim razmjerima da je sam pojam/rodova, vrsta/ doveden u pitanje. /Wellek, 1970, 225/

Spoznaje o prelaženju i narušavanju granica književnih vrsta, o prožimanju, pretapanju i kombiniranju elemenata različitih vrsta u nove, hibridne oblike heterogenog (mozaičnog, kolažnog) karaktera čini se da nisu nove, ali su svoju definitivnu i najčvršću potvrdu dobile tek u razdoblju postmodernizma. Razlog zbog kojeg smo problematizirali to pitanje govoreći o tekstu Čarobni prosjak, međutim, ne proizlazi samo iz činjenice da bismo to djelo, uvjetno govoreći, mogli klasificirati kao postmodernističko, kao što ne proizlazi ni iz puke spoznaje da je autorica već u nizu svojih ranijih djela kombinirala i pretapala obrasce različitih žanrova, uglavnom romana i bajke.
 Primarni razlog otvaranja ove problematike leži u samom tekstu kojim se bavimo, analiza kojeg će nam vjerojatno dati neke jasnije odgovore o autoričinu baratanju različitim književnim žanrovima, kao i tipu odnosa prema njima koje je svojim tekstom ostvarila.

Kad bi prosječni, «obični» čitatelj na polici u knjižari ugledao književno djelo s naslovom Čarobni prosjak, prvo na što bi pomislio, zasigurno, bilo bi to da pred sobom ima bajku. Razlog takvog dojma prvenstveno leži u efektnom, atraktivnom pridjevu iz naslova koji tako otvoreno i asocijativno nedvosmisleno priziva čitav niz sličnih naslova koje nosimo pohranjene u našem čitateljskom iskustvu još iz vremena kad smo čitali, ili su nam čitali, bajke, ali isto tako, samom svojom etimologijom upućuje na izravnu vezu s čarobnjaštvom, čarobnjacima, čarolijama i čaranjima koje najčešće susrećemo upravo u bajkama. Osim toga, ni prosjaci nisu baš tako rijetki u bajkama, osobito takvi kakav se krije u spomenutom naslovu – neimenovan, neindividualiziran, potpuno apstraktan.

Poveznice između ovog djela i bajke ne iscrpljuju se, naravno, samo u naslovu. Ono što se prvo može primijetiti jest to da autorica ne rabi ni jednu žanrovsku etiketu (npr. u podnaslovu) kojom bi označila ovo djelo, što nije slučaj s nekim drugim njezinim djelima (npr. knjizi Slikar u šumi pridružuje kompromisni podnaslov «Roman na način bajke»). Ne samo da djelo nije označeno kao bajka, nego nije označeno niti kao roman, niti pak ikako drugačije. Time autorica, simbolički gledano, ostavlja prazno mjesto, prazan prozorčić za upis žanrovske odrednice prema vlastitom nahođenju čitatelja, ali isto tako, indirektno sugerira da «čisti», tradicionalno ustaljeni vrstovni oblici ovim tekstom ne dobivaju svoju potkrepu. 

Temeljna razlika između ovog i nekih ranijih autoričinih djela, što je djelomice i razlog svojevrsne «koprene» koja kao da je prebačena preko fiktivnog tkiva ovog teksta, prikrivajući fine, višeslojne suodnose sa svijetom bajke, jest u tome da prostor zbivanja ovdje nije prostor prirode, već uglavnom prostor gradskog betona, prostor velegrada i njegovih uobičajenih lokaliteta (ulice, trgovi, željeznički kolodvor, tržnice, zlatarna, park...). Tradicionalna bajka obično smješta svoja zbivanja u svijet prirode, ali u modernoj, suvremenoj bajci to ne mora biti tako. U njoj su prostori zbivanja mnogo širi i raznovrsniji, ponekad čak prošireni i izvan granica našeg planeta (npr. u Malom princu). Kad se govori o prostorima radnji i zbivanja obuhvaćenih ovim djelom, valja istaknuti jasnu i oštru suprotnost između ruralnog i urbanog prostora. Ruralni prostor, bez  obzira što predstavlja mjesto dječakova rođenja i ranog djetinjstva, ne priziva idilične konotacije, već je naprotiv, riječ o prostorima uz koje se vezuje dječakova usamljenost, siromaštvo, bijeda, neshvaćenost, prepuštenost samome sebi, kako u hladnoj obitelji maloumnih roditelja, tako i u bešćutnoj, predrasudama i plitkošću ispunjenoj školi koju polazi. Zanimljivo je da bez obzira na to što je jasno da se radi o suvremenim, uglavnom urbanim prostorima ti prostori ipak nisu u potpunosti konkretizirani, tj. precizno lokalizirani. Ne samo da se ne spominje ni jedno konkretno ime lokaliteta u gradu ili ime ulice, već i čitav grad ostaje potpuno anoniman, kao i uostalom, širi kraj u koji je smješten. Slična nedefiniranost vidljiva je i u prezentaciji vremena zbivanja. Premda je iz čitavog niza odrednica koje upućuju na suvremenu (sub)kulturu potpuno jasno da je riječ o, uvjetno rečeno, suvremenom dobu, nikakva preciznija natuknica u vidu godine, mjeseca, pa ni desetljeća, nije izrečena. Dakle, premda zbivanje nije smješteno u prošlost, što je jedna od važnijih karakteristika bajke, već u sadašnjost, i to uglavnom urbanih prostora, možemo reći da su i vrijeme i prostor prikazani prilično neprecizno i uopćeno, iz čega proizlazi da bi se ispričana zbivanja mogla zapravo odvijati bilo gdje i bilo kada u široko shvaćenoj sadašnjosti. To pak dalje upućuje na pretpostavku da bi se mogla odvijati i bilo kome, što je potpuno u skladu s uopćenom naravi bajke čija je temeljna zadaća uputiti na smisao življenja – djelovati pravedno i dobro jer samo takvi pojedinci bivaju nagrađeni. Tu, međutim, dolazimo do izrazite točke inkompaktibilnosti s bajkom. Naime, likovi u bajkama uvijek su ostvareni tipski, plošno, crno-bijelim prikazom, bez prave individualnosti i bez bilo kakve psihološke karakterizacije, polarizirani u dva temeljna tabora – dobri i loši. Njihova su bitna obilježja, kao što je uočio Jolles, pokretljivost, općenitost i višekratnost. Bez obzira što glavni protagonist ovog djela, dječak prosjak, nije imenovan, niti precizno kontekstualiziran u svojoj užoj (obitelj) i široj (selo, grad, kraj) društvenoj zajednici, prikaz njegova lika nije općenit, tipski, ni plošan. Radi se o protagonistu iznimne osobnosti koji je po svojim sposobnostima snalaženja superioran svojoj gruboj i indiferentnoj okolini. Svojom potpuno pozitivnom etičkom dimenzijom on se itekako dobro uklapa u kontekst bajke, temeljna je razlika, međutim, upravo u dubinskoj, psihološkoj karakterizaciji i potpunoj individualiziranosti koja dokida bilo kakvu mogućnost da u njemu vidimo konvencionalni lik prosjaka, ili lik dječaka, ili bilo koji standardni lik koji nalazimo u bajkama. Originalna sinteza, svojevrsna simbioza, bajke i romana tako se zapravo ostvaruje već na razini glavnog protagonista. U formu protagonista bajke (čarobni prosjak), čiji obrazac preuzima iz «najdječjije» književne vrste, autorica zapravo ulijeva mnogo ozbiljniji i konkretniji sadržaj – želje, snalažljivost i trpljenja jednog bistrog dječaka maloumnih roditelja – ostvarujući tako plastičnost romanesknog lika, vidljivu na čitavom nizu primjera.

• Dječak je imao uspjeha jer je bio izuzetan. I druga su djeca prosila, ali glasno, nametljivo, doticala su prolaznike, jednoličnim glasom izgovarala uvijek istu priču. I bila su prestrašena jer ih je iza ugla često očekivao pijani otac ili neki drugi odrasli grubijan i izbijao im iz šačice posljednji novčić. Dječak je bio samostalan, neovisan, drugi su ovisili o njegovoj milosti. To mu je ulijevalo samopouzdanje, neko čudno dostojanstvo.
 
• Uspijevao je u onome što je naumio: uskladio je školu i prosjačenje. Osjetio je čak da mu se učitelj u potaji divi, a đaci u njemu gledaju već odrasloga, pa i oni najbogatiji kao da uzmiču pred njegovim znanjem i dovitljivošću.
 
• No, mali prosjak imao je cilj, štitio ga je i branio od kobnih ludosti. Najbolja zaštita od svijeta upravo je tajna misao vodilja kojoj se može odati u svako doba, u samoći, ona je štit i brana preko koje ne mogu napasnici koji se uvijek žele uvući u tuđi duh i zagospodariti onim neobjašnjivim, nedostižnim što se naziva dušom. Tako je prosjak bio nedodirljiv i drugima neshvatljiv, nekima se činio lukavim, nekima mudrim, a većini bezazlenim i nevažnim. Za svoju je obitelj bio bog, čarobnjak i utješitelj, unio im je u živote čuda i iznenađenja, kao da mu ništa nije bilo nemoguće.

U svojoj etičkoj dimenziji dječak je pravo utjelovljenje iskonskog djeteta – naivan i neiskvaren, vođen ljubavlju prema obitelji i prema djevojčici koja mu se sviđa, te  vjerom u svoje sposobnosti i u sretniju budućnost. Prikazom njegovih idealističkih vizija budućnosti, kao i plemenitog, zaštitničkog, gotovo anđeoskog odnosa prema djevojčici na rubu propasti, autorica povremeno preuzima stereotipne slike iz svijeta bajke (kućica iz snova, mala i neobična, na osami; tajne odaje i neobičan namještaj; sretan život s prekrasnom ženom sve do smrti...).

• Želio je peć koja pucketa, čak i patuljke koji izlijeću iz vatre, sve je jednom vidio nacrtano, na filmu, i želio je da oživi. U kući zaborava živio bi s njom, a ona nikad ne bi izlazila; ta što bi i tražila u svijetu kojeg se dovoljno nagledala. Zato je u kući sve moralo biti savršeno i sasvim neobično. Kuća bi se sastojala od divotnih, tajnih odaja, a on bi preko noći mijenjao zavjese, namještaj, sagove. Dolazio je pred odabranu kuću i nikad nije bilo nikoga, samo su se mačke plele oko ograde. To je bilo njegovo tajno mjesto u skrovitom dijelu grada, nikakve veze nije imalo sa svakodnevicom u kojoj je živio i tumarao od ugla do ugla.
 
• Tu i tamo, kad bi ga uhvatila nevoljkost i neka neobjašnjiva tuga, prosjak je navraćao do «svoje» kuće u skrovitom, starom dijelu grada. Obilazio ju je i sanjario kako će je jednom kupiti i s lijepom djevojčicom u njoj živjeti do smrti. U njegovim snovima mala se nije mijenjala ni odrastala, a kamoli starjela, sebe je zamišljao mladim, visokim, vitkim.

Funkcija takvih bajkovitih obrazaca čini se dvojaka. S jedne strane, oni nam otkrivaju dječaka, unatoč njegovoj natprosječnoj bistrini i snalažljivosti na kojima mu zavide i odrasli, u potpuno dječjoj dimenziji, pojačavajući time još snažnije kontrast između idealiziranog svijeta koji dječak nosi u sebi i grubog, pokvarenog svijeta stvarnosti u koji je uronjen i u kojem se tako zadivljujuće snalazi. S druge strane, autorica je svjesna da stereotipi bajke žive u svima nama, osobito u mladom čitatelju kojem je djelo i namijenjeno, i kojem će, zasigurno, takvi međužanrovski dodiri olakšati recepciju djela kao i njegovu interferenciju s iskustvenim i mentalnim sferama koje dječji čitatelj u sebi nosi. Za književno obrazovanog čitatelja ti će pak dodiri predstavljati primjer neobičnog postmodernističkog baratanja književnim žanrovima, cilj kojeg nije samo puko preuzimanje i kombiniranje gotovih obrazaca, već stvaranje svjesnog postmodernističkog odmaka (najčešće satiričnog ili ironijskog) prema preuzetim modelima bajkovitosti. Primjere takvog autorskog prevrednovanja tradicijom namrijetih  kanona, što je postupak imanentan prvenstveno romanu, nalazimo u ulomcima poput ovih:

• Otkrio je miran kraj; predio grada koji je podsjećao na selo. Ljudi su se međusobno poznavali, kuće su uglavnom bile jednokatne s malim, lijepo uređenim vrtovima, pa i korisnim povrtnjacima. U takvim se kućama jednolično živjelo i dobro jelo, a stanovnici su davali milostinju za svaki slučaj – da se dodvore Bogu.
 
• Opere suđe, pritisne tipku daljinskog upravljača, uvijek ostaje televizija, a njoj se ipak nešto dogodilo, moći će sutra pričati susjedi uz kavu.

Ironičnost je nešto što često nalazimo u suvremenoj hrvatskoj dječjoj književnosti. Njena je funkcija dvojaka – s jedne strane, ironija tim tekstovima priskrbljuje status svojevrsnog antipoda «pedagoškoj» dječjoj književnosti kakva je dominirala u prethodnim razdobljima, s druge pak strane, posrijedi je «nova angažiranost», «stav putem smijeha i obratnog smisla» kojim, zapravo, suvremena dječja književnost nastoji osigurati svoj status
.
Postoji još nekoliko karakterističnih točaka koje možemo zapaziti u oblikovanju glavnog lika, a koje upućuju na svojevrstan suodnos s bajkom. Kao prvo, leksik kojim se ovaj lik povremeno služi (i to samo kad je referencija djevojčica u koju je zaljubljen), a koji je različit od leksika bilo kojeg drugog lika u djelu, lako je dovesti u vezu s leksikom kakav nalazimo u bajkama.

• I sam se prestraši svojih riječi koje kao da je izgovorila neka druga osoba, izvan njega. Zašutio je obliven crvenilom, ispunjen očajem. On nudi kraljici da bude prosjakinja. Zar je izgubio razum?

• «Nikada ništa slično njoj nije hodalo zemljom», mislio je mali obožavatelj skriven u kutu.

Osim toga, pridjev čarobni kojim je, s funkcijom efektnog mamca za čitatelje, autorica oblikovala sam naslov djela, dalje u tekstu nalazi svoje puno opravdanje, budući da okolina dječaka doista i doživljava kao svojevrsnog čarobnjaka, povremeno mu i pridijevajući taj naziv.
 Dječakovo uspješno i nepresušno prikupljanje novaca, sposobnost da ljude ne ostavlja ravnodušnim, doživljavali su kao iznimno, neviđeno majstorstvo i talenat, gotovo kao čaroliju. Lik umjetnika, tako čest u Sunčane Škrinjarić, ovdje tako dobiva svoj ekvivalent (u ovom tekstu nema klasičnog škrinjarićevskog umjetnika, ali nema ni svijeta prirode u većoj mjeri, te su dvije kategorije kod ove autorice uvijek u suodnosu
) u vidu prosjaka koji je također svojevrsni umjetnik – umjetnik preživljavanja i snalaženja u bezdušnom svijetu. On u sebi ujedinjuje tako oba tipa Škrinjarićinih umjetnika: umjetnika-Odiseja (tragača) i umjetnika-Prometeja (svjetlonošu) jer istodobno neprestano traži bolji život i sreću za sebe, ali i unosi svjetlo u živote svojih bližnjih.

Na sličan način funkcionira i tradicionalnom simbolikom obremenjen motiv zlata. Prosjak je bio dječak zlatnog srca
 (za brata, roditelje, djevojčicu), tim  srcem (iz bajke), paradoksalno, ipak nije mogao osvojiti djevojčicu, već je pokušava pridobiti pravim zlatom, kupujući joj nakit (antibajka).
 Autorica se i ovdje poigrava konvencionalnom simbolikom zlata, premještajući je iz područja bajke u područje bezosjećajne, materijalizmom zasićene suvremene stvarnosti koju zbog njezinih obilježja (najčešće potpuno suprotnih dobrom i pravednom svijetu bajke) možemo prozvati antibajkom. To je, zapravo, onaj svijet koji Jolles naziva tragičnim.

Ideja kalokagatije, vidljiva i u nekim drugim tekstovima Sunčane Škrinjarić
, može se uočiti i u Čarobnom prosjaku. Prosjak zlatne duše volio je ljepotu i tragao za njom. Nastojao ju je unijeti u živote bližnjih (bratu donosi lijepe darove, ocu odijelo, djevojčici nakit), ali i vlastiti život obremeniti ljepotom (idiličan san o kućici na rubu grada i životu s prekrasnom djevojčicom). Bajkovita vizija lijepog i sretnog života
, međutim, nije mu se ostvarila. Kao što već prije najavljuje jedna proleptična rečenica
, platio je što je volio ljepotu. Svijet u kojem je živjela zlatna duša ipak je znao za mržnju i zlo. Autorica je svjesno i vrlo vješto premjestila svog protagonista iz (djelomice) bajkovitog svijeta u (tragičan) svijet antibajke. Zlo u tom svijetu ne postoji kao fatalistička datost, već je ono uvijek uvjetovano. U ovom tekstu ti su uzroci, prvenstveno društvene prirode, itekako naglašeni - život bez roditeljskog nadzora, droga, kriminal, kolektivna društvena neosjetljivost...

Potpuno idealiziranoj (i samim time bajkovitoj) ideji vječne ljubavi koju ništa ne može uništiti, čak ni vrijeme (u dječakovim vizijama budućnosti djevojka uopće ne stari), autorica je namijenila tragičan, prizeman, antibajkovit ishod, karakterističan za suvremenu svakodnevicu prepunu devijacija. Dječakova Muza, Princeza i Kraljica umire od predoziranja drogom i time se, na diskurzivnoj razini, definitivno potvrđuje pobjeda antibajke nad bajkom, stvarnosti nad snovima, Zla nad Dobrim. Jedan od temeljnih principa bajke – višekratnost – time doživljava svoj konačni poraz («Ali život se više ne može ponoviti, ta se zadaća ispisuje samo jednom.»
). Pripovijedanje ipak ne završava tim tragičnim događajem, premda upravo on predstavlja jedini pravi završetak priče o neobičnom prosjaku. Kao da se bajka nije mogla tako naglo povući te je odlučila proviriti sa još nekoliko svojih lica. Osim u leksiku koji konotira bajkovite svjetove («Čarobnjak», pomisli repićasti. «Valjda je i blago sa sobom odnio. Više ga neću naći. Ova je igra završena. Mali je otišao u neki drugi svijet.»
), bajka je još jednom, snažno, dodirnula ovu priču u vidu iznenadnog, gotovo mističnog nestanka dječaka prosjaka i njegove obitelji, ostavljajući na njoj, poput snažno utisnutog oproštajnog poljupca, neizbrisiv trag svoje čudesnosti.

Ali, kao da je začarano – svega je nestalo! Repićasti je nekoliko puta prošao livadu uzduž i poprijeko, poznavao je svaku voćku, grm i šibljik u zabačenom kraju. Na mjestu gdje je stajala naherena kućica nazirala se doduše glibovita, ponešto utabana zemlja.

Kao da su je vile podigle u zrak i prenijele nekud daleko. Nije bilo ni dasaka, ni stare odjeće, ni bijednih ležajeva, ni mališanovih igračaka, ni ikakvih otpadaka. Samo čistina na kojoj će se uskoro naći mlada trava.

Osim prosjaka, ni jedan drugi lik u priči nije potpuno pozitivan, ali ni isključivo negativan, što znači da u njihovu ostvarenju nema traga bajkovitosti. Naprotiv, većina ih je, više-manje, realistički motivirana i smještena u karakterističan društveni kontekst, npr. čovjek s repićem i crvenokosi dječak uklapaju se u kriminalistički milieu s gradskih rubova; bivša žena čovjeka s repićem, umirovljena učiteljica i dječakov učitelj prizivaju (malo)građanski milieu; dječakovi roditelji oslikavaju život socijalno zanemarenih osoba s posebnim potrebama, djevojčica i njezino društvo predstavljeni su u okviru svijeta gradskog undergrounda, tj. specifičnog narko-milieua... Ovim smo nabrajanjem, međutim, zakoračili u drugu, premda blisku, problematiku – problematiku odnosa Čarobnog prosjaka prema nekim drugim, nebajkovitim žanrovskim modelima.  Odmah treba napomenuti da u postupcima žanrovskog geminiranja Čarobni prosjak, naravno, nije izdvojena pojava. Sličnih postupaka nalazimo i u drugim novobajkovitim tekstovima, a matricu takvih žanrovskih pretapanja, svojevrsni prototip, možemo detektirati već u romanu Čudnovate zgode šegrta Hlapića Ivane Brlić-Mažuranić, gdje se autorica već samim naslovom (pridjevom «čudnovate») stavlja u asocijativan odnos prema bajci, a čini to i nizom drugih postupaka (relativna neodređenost vremenske i prostorne dimenzije, idealizacija Hlapića, crno-bijela polarizacija ostalih likova, naglašeno kontrastiranje na etičkom planu, leksički izbor), prožimajući ih vješto s romanesknim odrednicama. 
Pretapanje različitih romanesknih modela

Osim kroz perspektivu suodnosa s bajkom, tekst Čarobni prosjak možemo promatrati i u perspektivi nekih drugih žanrovskih korelacija. Sva ona obilježja koja smo u prethodnom ulomku prepoznali kao antibajkovita, po svojoj prirodi i funkciji možemo odrediti kao romaneskna, samo što pripadaju različitim tipovima i podvrstama romana. Tako bismo po dominantnoj tematici - slici društvenih nepravdi (život s maloumnim roditeljima bez bilo kakve kvalitetne društvene pomoći, što uvjetuje inverziju obiteljskih uloga; život djeteta bez roditelja, prepuštenog utjecajima «ulice»; životni put «domskog» djeteta; ljudi propalih ideala i potraćenih života...) - u tekstu mogli prepoznati obrasce realističkih, pa čak i naturalističkih romana. Vidljivo je to u ulomcima poput ovih:

• Neki od njegovih najlošijih đaka domahivahu mu ponekad iz najskupocjenijih automobila. «U što sam potrošio svoj život?», pomišljao je često učitelj iznevjerenih ideala. U početku mu se njegov poziv činio privlačnim, bio je čovjekoljubac, mislio je da svojim radom može utjecati na svijet. Ali, slabe volje, ubrzo je posustao i utjehu nalazio u piću.

• Tata je ponešto radio i tada bi nestajao po nekoliko dana. Donosio bi masnu slaninu, veliku štrucu kruha i neko smrdljivo piće od kojeg je dječaku pozlilo još više negoli od nezrela voća. 
• Nikad ga više nije htio okusiti, ali roditelji su u smrdljivoj tekućini očito uživali, pa bi uvijek požurili da je što prije ispiju. Malom je bratu nisu nudili, samo da njima sve ostane, a to je, dakako, bilo dobro, oni to nisu znali.

• Ona sama nije završila niti jedan razred osnovne škole. Ništa nije znala o svom tijelu. Zanijela je i rodila bez prave svijesti o tome. Prihvatila je muškarca kojeg joj je slučaj nanio, a taj po svemu nije bio duhom iznad nje.

• Repićasti je zazirao od centra koji je imao svoju publiku i svoje lopove. Tamo se nije dobro osjećao, ali na periferiji je blistao. Tu je bio njegov krug, društvo njemu sličnih odrpanaca koji su jednom mogli postati i nešto drugo.

 Socijalna problematika suvremenog doba zasigurno je najizraženija značenjska referencija na koju ovaj tekst upućuje. Mnoge od tih podtema (npr. duševna zaostalost, seksualnost, narkomanija) još su donedavno bile svojevrsne tabu-teme, osobito u djelima namijenjenima djeci i mlađoj populaciji. Poneki od ulomaka koji otvaraju te ozbiljne teme netipične za dječju književnost, otkrivaju britki esejistički diskurs pa djelo u tim dionicama podsjeća na moderni roman-esej, npr:

Jer ništa se dobra na događa iz dana u dan, ljudi su sve gori i okrutniji, život sve teži, stvarnost  sve opasnija. A najgora je od svega nemoć, ništa se ne može učiniti i pomaknuti, sve smo mi to pokušali i iskusili, bili smo mladi i zeleni i hrabri, a sada smo odrasli, sivi, pokunjeni, pomireni, šutimo i prilagođujemo se, eto, u tome je sav smisao, u odvratnom, ljigavom prilagođavanju. I sad im pogled na to dijete unosi nemir, nespokoj, čak strah. Zašto dolaze takva čudesna bića na svijet i čemu služe? Mogu li se zaštititi od propadanja, od neminovnog odrastanja i starenja? Biva tako u mladosti, odnekud pojavi se dijete kao čudo, pamti se i živi u sjećanju naraštaja s kojim je odrastao, zauvijek.

Osim socijalnih tema, tekst otvara i one psihološke, poniranjem u unutarnje sfere likova, koristeći se pritom i nešto složenijim i profinjenijim pripovjedačkim mudusima, kao što je slobodni neupravni govor. Osobito su zanimljivi dijelovi koji odražavaju tematiku egzistencijalne usamljenosti, tako čestu u romanima modernizma, (pa i postmodernizma)
, ali vrlo rijetku u dječjoj (omladinskoj) literaturi.

• ...nikada sam, a ipak osamljen među djecom koja su se međusobno tukla, grizla i nadmetala. Nije osjetio ljubav, samo neki strah i nelagodu...

• Ovdje su se zbivale male, gotovo neprimjetne drame koje obilježuju djetinjstva i oblikuju ljude. Crvenokosom dječačiću bio je izrana podaren nemar, odgurnut je u stranu, neznanim znakom obilježen kao suvišan.

Svojom lutalačkom dimenzijom stalne potrage za boljim i ljepšim životom (imenovali smo to simbolički - umjetnik-Odisej), lik mladog prosjaka podsjeća na model lika kakav pronalazimo u tzv. pikarskim romanima, pa je to još jedna dimenzija više koja se nazire u tkanju ovog višeslojnog teksta. Obratimo li pak pozornost na proces koji nam priča o zanimljivom dječaku otkriva, a to nije ništa drugo nego proces stasanja mladog čovjeka u život, sa svim usponima i padovima, onda pred sobom imamo vještu uporabu konvencija tzv. bildungsromana. Naposljetku, svojom jezičnom dimenzijom koju bitno obilježuje žargon, osobito u prikazu konverzacije gradskih delikvenata, tekst nam se otkriva kao svojevrsna, (gotovo već retro) inačica tzv. proze u trapericama, npr: 

Kriješ se kod lutkice dok imaš love...Neće ti to biti vječno. Vrati se u škvadru i pusti nas u stan. (...) - Za ševu nije maloljetna – iskesi se tip.(...) Mogla bi nešto otkucati jer je glupa. Zacopana je u mene do ušiju.

 Funkcija žanrovskog mozaika

Namjera ovog rada bila je promotriti žanrovske modele s kojima Čarobni prosjak Sunčane Škrinjarić ostvaruje specifične suodnose. Pokazalo se, kao što smo i pretpostavljali, da bez obzira na drugačiji poetički model od onog na kakav smo navikli u najpoznatijim autoričinim tekstovima, i ovaj tekst u mnogim svojim slojevima koristi obrasce bajke. Uloga tog tradicionalnog dječjeg žanra u ovom je tekstu ipak mnogo veća od pukog preuzimanja njegovih konvencija i približavanja idealiziranom svijetu koji nam bajka kao književna vrsta nudi, a koji tako dobro korespondira sa svijetom dječje mašte. Koristeći se elementima bajke, autorica ostvaruje zanimljiv i složen odnos prema toj vrsti, a putem nje i prema tradiciji općenito.  Finim postmodernističkim prevrednovanjem autorica model bajke spaja s romanesknim modelima
 koji pokazuju obilježja antibajke, stvarajući pravi žanrovski mozaik od obrazaca i stereotipa različitih vrsta, koje ne samo da sama vrlo dobro poznaje, već žive i u čitateljskom iskustvu književno osvještenih čitatelja. Budući da je tekst prvenstveno namijenjen mlađim čitateljima, ono što će oni prepoznati zasigurno su elementi iz svijeta bajke. Bez obzira na svojevrsno poigravanje općim mjestima bajke, odnos koji tekst uspostavlja s bajkom ne nosi negativne konotacije, kao što je to kod nekih drugih djela kojima (najčešće) pridodajemo oznaku postmodernističkih. U Čarobnom prosjaku upravo je suprotno – bajka, koja ujedno predstavlja sponu s prošlim vremenima, ali i s tradicijom općenito, vezuje se uz ideje humanosti, dobrote i ljepote te je u odnosu suprotnosti sa životom u suvremenom društvu, grubom i prepunom devijacija. Budući da i sami živimo u takvom društvu i da od njega ne možemo pobjeći, autorica ga stavila u tematsko središte, razlučujući ipak oštro njegov romaneskni (antibajkovit) diskurs od diskursa bajke. Ono što nam je pričom o mladom prosjaku pokazala, bez obzira na tragičan završetak i bez obzira što se u prvi mah, gledajući samo obrasce koji modeliraju diskurs, tako čini, nije poraz bajke. Ono što ostaje živjeti u mladom čitatelju nakon čitanja ovog teksta zasigurno je spoznaja da vlastitim snagama, bez obzira na startne pozicije koje nam je život dodijelio i pokvarenost ljudi koje susrećemo, ukoliko sačuvamo svoje srce zlatnim, sve možemo. Možemo postići čuda – onako kako je to uspio dječak maloumnih roditelja i baš onako kako nam govori bajka. To je objašnjenje zbog čega protagonisti nisu imenovani, niti smješteni u konkretan prostorni okvir – mladom čitatelju današnjice ta je univerzalnost sasvim dovoljna da osvijesti sva prljava lica koje suvremeno društvo skriva. Sva čarobnost dječaka prosjaka može se svesti na dvoje: sposobnost snalaženja i zlatno srce. Najvažnije čemu nas ova (anti)bajka poučava, stoga, jest to da umjetnik-Odisej bez umjetnika-Prometeja gubi svoj pravi smisao.
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SUMMARY

The paper questions the peculiar relationship of the text Čarobni prosjak (Magic Beggar) based on different genre models, firstly the fairytale, traditional and common variety in children’s literature. Although the correlation of this text with a fairytale is at first a lot more transparent than is the case with some other works by the same author, the analysis of different textual levels and components gives us an insight into a specific relationship that this discourse establishes with the fairytale but at the same time with some other models, very contrary to the fairytale, which we named anti-fairytale. The author uses traditional patterns of fairytale quality in a unique way thus creating a kind of postmodernist detachment from them, but at the same time connecting these models with those of Romanesque character of very diverse types. Although at the level of the plot, the text in the end shows the victory of anti-fairytale over fairytale, however, on the other, symbolic and moral level, it is not so – the idea of justice and goodness, typical of a classic fairytale, finally remains the only answer that motivates the magic of the little beggar and the most important thing that this (anti)fairytale teaches us.

Key words: fairytale, anti-fairytale, postmodernist relationship towards a genre, re-evaluation, genre mixture

� Hranjec, Stjepan, Pregled hrvatske dječje književnosti, Školska knjiga, Zagreb, 2006, str. 141.


� Naravno, osebujnost i prepoznatljivost krasi i tekstove drugih dječjih književnika. Želimo li čim vjernije opisati funkcioniranje poetičkih odrednica u tekstovima koje možemo dovesti u korelaciju s Čarobnim prosjakom, možda bi najbolje bilo objediniti ih sintagmom «angažiran postmodernistički pomak». Tako N. Iveljić u nizu svojih zbirki, primjerice u Vodenici Sokolici, interpoliranjem bajkovne podloge naglašava etičnost, tj. brlić-mažuranićevsku «etiku srca»; V. Stahuljak (koja već i svojim naslovima – Čarobnjak, Čarolije iza ugla, Začarani putovi – korespondira sa Škrinjarićinim tekstom o kome govorimo) etičnost implicitno usađuje upravo usmenobajkovnim zamišljajima; Ž. Hercigonja mnogobrojnim svojim naslovima stvara tip poetizirane bajke tako što postmodernističkom strukturom ne dopušta poraz plemenitih ideja; A. Gardaš pak, osobito zbirkom Damjanovo jezero, gradi novu bajkovnu strukturu kojom naglašava borbu Dobra i Zla, čime ostvaruje etičku karakterizaciju likova koji se «javljaju kao navjestitelji Radosne vijesti» (Pintarić, Ana, Etika i estetika u bajkama «Damjanovo jezero» Ante Gardaša, u: «Odrastanje u zrcalu suvremene književnosti za djecu i mladež», Knjižnice grada Zagreba, 1998, str. 83). Takvih bi se modela u suvremenoj hrvatskoj dječjoj književnosti moglo navesti i više.


� Jolles, Andre, Jednostavni oblici, Matica hrvatska, Zagreb, 2000, str. 216.


� Pod pojmom duhovna zaokupljenost Jolles podrazumijeva  načelo (koje promatra u svakom jednostavnom obliku) koje vlada svakim pojedinim oblikom i samo njega određuje.


� Isto, str. 223.


� Isto, str. 223.


� Isto, str. 224.


� Isto


�a) «---čudnovatost je tu jedino moguća sigurnost da je prestao nemoral stvarnosti.» 


    b) «Čim bajka stekne povijesna obilježja  - a to se zbiva ponekad ondje gdje se sastane s novelom – gubi nešto od svoje snage. Historijska pozicija, historijsko vrijeme bliže se nemoralnoj stvarnosti, lome moć samorazumljive i neophodne čudnovatosti.»


    c) «To vrijedi i za osobe, i one moraju imati onu neodređenu sigurnost na kojoj se razmrskava nemoralna stvarnost. Kad bi princ u bajci nosio ime nekog povijesnog princa, trenutačno bismo bili prevedeni iz etike zbivanja u etiku djelovanja. Ne bismo se više pitali: i što se onda zbilo s princom? nego bismo se pitali: što je princ učinio? i time bi se umetnule sumnje u neophodnost.»


        (Jednostavni oblici, str. 226, 227)


� Isto, str. 228.


� Isto, str. 47.


� Isto, str. 48.


� Ranke, Kurt, Die Welt der einfachen Formen, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1978, str. 2.


� Vidi npr. Solar, Milivoj, Teorija književnosti, Školska knjiga, Zagreb, 1986, str. 169.; Babić, Nada-Golem, Dinka-Jelčić, Dunja, Dveri riječi 5, Profil, Zagreb, 2003, str. 80-81.


� Beker, Miroslav, Uvod u komparativnu književnost, Školska knjiga, Zagreb, 1995, str. 75.


� Vidi: Težak, Dubravka, Kategorija umjetnosti i prirode u bajkovitom svijetu Sunčane Škrinjarić; Barić, Diana, Osunčana proza ili razmatranja povodom jubilarnog rođendana, u: «Umjetnost i dijete», br. 6, Zagreb, 1991.


� Škrinjarić, Sunčana, Čarobni prosjak, Mozaik knjiga, Zagreb, 1999, str. 23.


� Isto, str. 28.


� Isto, str. 164.


� Isto, str. 80.


� Isto, str. 92, 93.


� Isto, str. 20.


� Isto, str. 22.


� Hranjec, Stjepan, Postmodernizam u hrvatskoj dječjoj književnosti, u: «Drugi hrvatski slavistički kongres», Hrvatsko filološko društvo, Zagreb, 2001, str. 355-363, ovdje str. 356, 357.


� Isto, str. 61.


� Isto, str. 33.


� Npr.: «Učini mu se da je već čuo neku priču o čarobnjaku prosjaku koji pogledom prisiljava ljude da mu daju milostinju.», Isto, str. 81., isticanje moje.


� Vidi tekst Dubravke Težak Kategorija umjetnosti i prirode u bajkovitom svijetu Sunčane Škrinjarić, u: «Umjetnost i dijete», br. 6, Zagreb, 1991.


� Isto, str. 316.


� Vidi Bajku o bajkama Zorana Katića


�«Prljav, bačen i isprošen novac za nju će sjati samo kao čisto i neuništivo zlato.», Čarobni prosjak, str. 148.


� Vidi Jollesova razmatranja o bajci i antibajci.


� Vidi tekst Dubravke Težak Kategorija umjetnosti i prirode u bajkovitom svijetu Sunčane Škrinjarić, u: «Umjetnost i dijete», br. 6, Zagreb, 1991., str. 311.


� «Činilo mu se da su ovi trenuci upravo početak nekog novog, sasvim drukčijeg života. Okružit će ga ljepota. Krenut će na putovanje u nepoznate zemlje, upoznat će svijet s njegove gornje strane........ U svem tom sanjanom bogatstvu nikako nije želio biti sam.», Čarobni prosjak, str. 141., isticanja moja.


�«Prosjak je volio ljepotu i to će platiti.», Isto, str. 124.


� Isto, str. 168.


� Isto, str. 172.


� Isto, str. 171. 


� Isto, str. 151.


� Isto, str. 6.


� Isto, str. 24.


� Isto, str. 110.


� Isto, str. 97.


� O odnosu modernizma i postmodernizma vidi tekstove M. Solara Kako govoriti o postmodernizmu u književnosti? te Postmodernizam ili kriza modernizma? u: Laka i teška književnost, MH, Zagreb, 1995.


� Isto, str. 42


� Isto, str. 43.


� Isto, str. 98.


� Na specifičnu hibridnu vrstu dječje književnosti roman-bajku, govoreći o postupcima međužanrovskih geminacija u djelima postmodernističkog karaktera, spominje i Stjepan Hranjec u već spomenutom radu Postmodernizam u hrvatskoj dječjoj književnosti, str. 357.
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