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SUDSKA PRAKSA EUROPSKOG SUDA U PODRUČJU OSTVARENJA

 SLOBODE POSLOVNOG NASTANA


Sloboda poslovnog nastana predstavlja jednu od četiriju temeljnih sloboda čijim ostvarenjem dolazi do uspostave unutarnjeg tržišta Europske unije. Sadržaj slobode poslovnog nastana određen je u čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici. Sloboda poslovnog nastana obuhvaća pravo poduzimanja i obavljanja samostalne djelatnosti te osnivanja i upravljanja društvima na području Europske unije. Pod pojmom društava se pritom podrazumijevaju društva koja su osnovana po pravilima građanskog ili trgovačkog prava, uključujući i zadruge, kao i ostale pravne osobe uređene javnim ili privatnim pravom, osim onih pravnih osoba koje obavljaju neprofitne djelatnosti.  Pritom se kao titulari slobode poslovnog nastana pojavljuju fizičke osobe koje su državljani neke od država članica Europske unije te društva (pravne osobe) koja su osnovana sukladno pravu države članice EU i imaju registrirano sjedište, središnju upravu ili stvarno mjesto poslovanja (stvarno sjedište) na području EU.


Kada se radi o ostvarenju slobode poslovnog nastana od strane trgovačkih društava ona se očituje u pravu trgovačkog društva na prijenos njezinog stvarnog sjedišta, a koja je zajamčena čl. 43. Ugovora o Europskoj zajednici. S druge strane, nacionalnim propisima država članica EU uređuje se prijenos registriranog sjedišta. U nacionalnim propisima država članica EU se pri reguliranju prijenosa sjedišta trgovačkog društva i određivanju mjerodavnog prava za trgovačka društva primjenjuju, ili teorija osnivanja (inkorporacije), ili teorija stvarnog sjedišta. Nacionalni propisi država članica EU polaze od toga da se trgovačko društvo smatra pravnom osobom one države po čijim je pravnim pravilima valjano osnovano, pa bi njezinim preseljenjem u neku drugu državu ono izgubilo svoje svojstvo pravne osobe. Tako bi u državama članicama EU koje primjenjuju teoriju osnivanja u slučaju prijenosa stvarnog sjedišta društva iz jedne države u drugu, država-primateljica priznala pravni subjektivitet trgovačkog društva koje je osnovano po pravu države u kojoj je društvo osnovano. Kada se radi o prijenosu registriranog sjedišta trgovačkog društva iz jedne države u drugu, u državama članicama EU koje primjenjuju teoriju osnivanja u tom slučaju je dolazilo do promjene mjerodavnog prava za društvo i nije bilo moguće bez prestanka društva u državi osnivanja i ponovnog osnivanja društva u državi-primateljici. Stoga su trgovačka društva samo prividno izjednačena s fizičkim osobama u mogućnosti ostvarenja slobode poslovnog nastana uzimajući u obzir odredbe Ugovora o Europskoj zajednici, što je uvjetovalo prijedloge za donošenje Četrnaeste direktive o prekograničnom prijenosu registriranog sjedišta dioničkog društva. Ovaj prijedlog Direktive trebao je omogućiti prijenos registriranog sjedišta trgovačkog društva iz jedne države članice u drugu, bez potrebe ukidanja društva u državi u kojoj je ono osnovano i njezinog ponovnog osnivanja u državi u koju ono prenosi svoje registrirano sjedište. Europska je komisija 2007. godine donijela odluku o obustavi rada na donošenju Četrnaeste direktive. Tako je mogućnost prijenosa registriranog sjedišta trgovačkog društva ostala rezervirana samo za Europska dionička društva (Societas Europae) i Europske zadruge (European Cooperative Society). Europski se sud u čitavom nizu svojih presuda priklonio teoriji osnivanja koja omogućava trgovačkim društvima ostvarenje slobode poslovnog nastana  i obavljanje gospodarske djelatnosti na području cijele Unije. U svojim presudama u predmetima Centros (C-212/97), Überseering (C-208/00), Inspire Art (C-167/01) i SEVIC Systems AG (C-411/03) Europski sud je zauzeo stav da ako je trgovačko društvo pravovaljano osnovano po pravu jedne države članice, druga država članica u kojoj to trgovačko društvo obavlja svoju gospodarsku djelatnost ili ima svoje stvarno sjedište ne može primjenom svojih pravnih propisa utjecati na pravnu osobnost trgovačkog društva. Na taj način se omogućava osnivačima trgovačkih društava da osnuju svoje društvo u onoj državi članici u kojoj je postupak osnivanja jednostavniji i jeftiniji.

Europski sud je u predmetu Centros (C-212/97) svojom presudom utvrdio da je primjena teorije stvarnog sjedišta u protivnosti sa slobodom poslovnog nastana, te je omogućio osnivačima trgovačkih društava da za osnivanje odaberu onaj pravni poredak države članice EU koji je za njih najpovoljniji, a potom da donesu odluku o prijenosu svog stvarnog sjedišta u neku drugu državu članicu (tzv. letter-box companies). 


U predmetu Überseering (C-208/00) Europski je sud još jednom priznao primjenu teorije osnivanja i priznavanja pravne i poslove sposobnosti trgovačkim društvima koja su osnovana na području EU i koja prenose svoje stvarno sjedište iz jedne države članice u drugu državu članicu.


Europski je sud u predmetu Inspire Art (C-167/01) krenuo korak dalje u odnosu na presudu u predmetu Überseering, budući da država članica nema samo obvezu priznati poslovnu i stranačku sposobnost trgovačkom društvu osnovanom u nekoj drugoj državi članici, već ne smije nametati ni primjenu svojih domaćih propisa na takvo trgovačko društvo ukoliko ono odluči osnovati svoju podružnicu u toj državi. Na taj način je ponovno potvrđena primjena teorije osnivanja pri utvrđivanju mjerodavnog prava za trgovačka društva koja obavljaju prekogranične poslovne aktivnosti.


U predmetu SEVIC Systems AG (C-411/03) Europski je sud otvorio put prekograničnim pripajanjima i spajanjima trgovačkih društava koja posluju na unutarnjem tržištu EU, a osnovana su u različitim državama članicama. Konačno, ovom presudom je još jednom potvrđeno i omogućeno uzajamno priznavanje trgovačkih društava osnovanih na području država članica Europske unije.

Izmjenama i dopunama Zakona o trgovačkim društvima iz 2007. godine (NN 107/07) odredbe zakona koje se odnose na inozemna društva i  inozemna ulaganja usklađena su s pravnom stečevinom Europske unije. Na taj način su državljani država članica EU i trgovačka društva osnovana u državama članicama EU izjednačeni s domaćim državljanima i domaćim trgovačkim društvima. Već ranije je ZTD propisivao da su domaći i strani državljani, odnosno domaća i inozemna trgovačka društva izjednačeni pri osnivanju i upisu podružnica stranih trgovačkih društava u sudski registar te da se ona osnivaju kao i podružnice domaćih društava. Novost je da se pri osnivanju podružnice, u slučaju ako osnivači dolaze iz države članice, odnosno država koje su ugovornice Ugovora o europskom ekonomskom prostoru ne primjenjuje uvjet upisa u sudski registar države u kojoj osnivač ima sjedište u trajanju od najmanje 2 godine (čl. 613. st. 1. ZTD). Nadalje, za osnivanje podružnice se više nužno ne traži izvod iz registra u koji je upisan osnivač kao dokaz, već je moguće činjenicu postojanja osnivača dokazivati i bilo kojim drugim dokazom da je osnivač upisan u registar u državi u kojoj ima registrirano sjedište (čl. 613. st. 3. ZTD). Sada se više ne traži od osnivača da dokaže da u državi u kojoj je valjano osnovan redovito posluje, već je dovoljno da dokaže da je valjano osnovan po pravu države u kojoj ima registrirano sjedište. Upis u registar podružnice ne smije se odbiti ako osnivač podružnice u Republici Hrvatskoj nije odredio osobe ovlaštene za zastupanje koje imaju prebivalište u Republici Hrvatskoj (čl. 613. st. 4. ZTD). Podružnicu više ne može ukidati Ministarstvo gospodarstva, već samo sud te se pri osnivanju podružnice ne traži uvjet uzajamnosti ukoliko osnivač ima sjedište u državi članci EU ili državi članici Svjetske trgovinske organizacije (čl. 618. st. 2. i čl. 613. st. 5.-6. ZTD).  Domaće i strane osobe su sada izjednačene i u pogledu članstva u javnom trgovačkom društvu ili komanditnom društvu, pa se tako kao komplementar u domaćem društvu osoba sada može pojaviti i društvo kapitala sa sjedištem u državi članici EU ili državi koja je stranka ugovornica Ugovora o europskom ekonomskom prostoru (čl. 620. st. 3. ZTD). Konačno, radi razlikovanja slobode pružanja usluga od slobode poslovnog nastana obavljena je i izmjena čl. 612. st. 2. ZTD-a, gdje se određuje da je osnivanje podružnice uvjet samo za trajno obavljanje djelatnosti. Pravo poslovnog nastana odlikuje upravo trajnost obavljanja gospodarske djelatnosti trgovačkog društva koje je osnovano u jednoj državi članici na području druge države članice. 

EUROPSKI SUD

Presuda od 9. ožujka 1999. godine, u predmetu C-212/97, Centros Ltd vs. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

sloboda poslovnog nastana – osnivanje podružnice trgovačkog društva koja stvarno ne obavlja gospodarsku djelatnost – izbjegavanje primjene nacionalnog prava – odbijanje upisa u sudski registar 
Činjenično stanje


Danski državljani gospođa i gospodin Bryde osnovali su u Velikoj Britaniji društvo s ograničenom odgovornošću pod tvrtkom Centros Ltd., pri čemu to društvo nije uopće poslovalo nakon svog osnivanja.  Kako nacionalno pravo Velike Britanije nije popisivalo ništa u pogledu iznosa minimalnog temeljnog kapitala društva s ograničenom odgovornošću, gospođa i gospodin Bryde su osnovali društvo s temeljnim kapitalom u iznosu od 100 GBP, a koji nije bio ni uplaćen niti stavljen na raspolaganje društvu. Temeljni kapital Centros Ltd. je bio podijeljen na dva poslovna udjela koja su držala gospođa i gospodin Bryde. Gospođa Bryde je bila i član uprave društva čije je sjedište bilo registrirano u Velikoj Britaniji i to na kućnoj adresi prijatelja gospodina Brydea.   


Tijekom ljeta 1992. godine gospođa Bryde je podnijela prijavu osnivanja podružnice trgovačkog društva Centros Ltd. u sudskom registru u Danskoj. Sukladno danskom pravu Centros Ltd. je bio strano trgovačko društvo, i za njegovo poslovanje na teritoriju Danske bilo je potrebno osnivanje podružnice. Sudski registar u Danskoj je odbio upis podružnice na temelju činjenice da Centros Ltd. koji ne posluje na području Velike Britanije, zapravo ne traži upis osnivanja podružnice, već upis osnivanja novog trgovačkog društva (primarno osnivanje), a tražeći upis osnivanja podružnice izbjegava primjenu nacionalnih propisa Danske o iznosu minimalnog temeljnog kapitala društva s ograničenom odgovornošću. Centros Ltd. je podnio tužbu pred prvostupanjskim danskim sudom protiv odluke sudskog registra o odbijanju prijave osnivanja podružnice. Prvostupanjski danski sud je odbio tužbu Centros Ltd. te se društvo žalilo drugostupanjskom danskom sudu. U tom sudskom postupku je Centros Ltd. tvrdio da ispunjava sve uvjete koje propisuje dansko pravo za društva s ograničenom odgovornošću i pravo inozemnih trgovačkih društava da traže upis osnivanja podružnice u sudski registar. Budući da je Centros Ltd. bio valjano osnovan u Velikoj Britaniji, on je bio ovlašten i na osnivanje podružnice u Danskoj sukladno čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici. Prema tvrdnjama Centros Ltd. činjenica da društvo od svojeg osnivanja u Velikoj Britaniji uopće nije poslovalo nije imala nikakvog utjecaja na pravo Centros Ltd. da ostvari slobodu poslovnog nastana, pozivajući se na presudu Europskog suda u predmetu Segers (C-79/85). Sudski registar je tvrdio da njegovo odbijanje prijave osnivanja podružnice nije u protivnosti s čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici, budući da bi putem osnivanja podružnice u Danskoj došlo do izbjegavanje primjene odredbi danskog prava o iznosu i uplati minimalnog temeljnog kapitala. Nadalje, sudski je registar svoje odbijanje prijave osnivanja podružnice opravdavao potrebom zaštite javnih ili privatnih vjerovnika društva, kao i drugih ugovornih strana, te potrebom sprečavanja prijevarnih stečajeva. 


Danski je drugostupanjski sud odlučio zastati s postupkom te je podnio sljedeće prethodno pitanje: da li je u skladu s člancima 43., 46. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici moguće odbiti prijavu osnivanja podružnice trgovačkog društva koje ima registrirano sjedište u jednoj državi članici i u kojoj je valjano osnovano, unatoč tome što to društvo uopće ne obavlja svoju gospodarsku djelatnost u toj državi članici, ali želi osnovati podružnicu kako bi svoju cjelokupnu gospodarsku djelatnost obavljalo u drugoj državi članici u kojoj se osniva podružnica, te kada se taj postupak može smatrati zloporabom kako bi se izbjegli nacionalni propisi te druge države članice o osnivanju trgovačkog društva te iznosu i uplati minimalnog temeljnog kapitala? 

Iz obrazloženja presude

Europski je sud zauzeo stav da činjenica da državljanin jedne države članice koji želi osnovati trgovačko društvo, odabere osnovati to društvo u nekoj drugoj državi članici, čiji su propisi prava društava prema njegovom mišljenju manje restriktivni, ili osnuje podružnicu u drugoj državi članici ne može, samo po sebi, predstavljati povredu slobode poslovnog nastana. 

U skladu s presudom Segers očito je da činjenica da trgovačko društvo uopće ne obavlja gospodarsku djelatnost u državi članici u kojoj ima svoje registrirano sjedište i obavlja svoje djelatnosti isključivo u državi članici u kojoj je osnovalo svoju podružnicu, nije dovoljno da se dokaže zloporaba ili prijevara koje ovlašćuju potonju državu članicu da uskrati tom trgovačkom društvu ostvarenje slobode poslovnog nastana.


Primjena nacionalnih propisa o iznosu i uplati minimalnog temeljnog kapitala trgovačkog društva ne potpada pod odredbe čl. 46. Ugovora o Europskoj zajednici o odredbama nacionalnog prava koje predviđaju poseban tretman stranih državljana iz razloga koji se tiču javne politike, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, te ograničava ostvarenje slobode poslovnog nastana. S druge strane, svaka država članica može usvojiti manje restriktivne mjere, ili mjere koje manje utječu na ostvarenje temeljnih sloboda. Država članica u kojoj se osniva podružnica trgovačkog društva može usvojiti odgovarajuće mjere za sprečavanje ili kažnjavanje prijevara, kako u odnosu na trgovačko društvo, tako i u odnosu na njegove članove, koje poduzima u suradnji s državom članicom u kojoj je društvo osnovano, ako osnivanjem podružnice društva pokušavaju izbjeći svoje obveze prema javnim i privatnim vjerovnicima u državi članici u kojoj je društvo osnovano. Odbijanje prijave osnivanja podružnice za upis u sudski registar trgovačkog društva koje ima registrirano sjedište u drugoj državi članici ne može se opravdavati borbom protiv prijevara i zloporaba.

Pravorijek   

U protivnosti je s člancima 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici da država članica odbije osnivanje i registraciju podružnice trgovačkog društva koje je osnovano u skladu s pravom druge države članice u kojoj ono ima svoje registrirano sjedište, ali u kojoj ne obavlja svoju gospodarsku djelatnost, uz uvjet da osnivanje podružnice služi društvu za obavljanje njezine cjelokupne gospodarske djelatnosti u državi članici u kojoj se osniva ta podružnica. Osnivanjem podružnice trgovačko društvo izbjegava potrebu osnivanja novog trgovačkog društva u toj državi članici i primjenu njezinih pravnih pravila o osnivanju društva koja su restriktivnija u pogledu iznosa minimalnog temeljnog kapitala. Ovo tumačenje ne sprečava vlasti države članice u kojoj se osniva podružnica da usvoji odgovarajuće mjere radi suzbijanja ili kažnjavanja prijevara, bilo u pogledu samog trgovačkog društva, uz suradnju s državom članicom u kojoj je društvo osnovano, bilo u pogledu članova društva, ako se osnivanjem podružnice pokušavaju izbjeći njihove obveze prema vjerovnicima koje su nastale u državi članici u kojoj je društvo osnovano.
EUROPSKI SUD

Presuda od 5. studenog 2002. godine, u predmetu C-208/00, Überseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) 

čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici – trgovačko društvo osnovano sukladno pravu države članice u kojoj ima i svoje registrirano sjedište – trgovačko društvo ostvaruje slobodu poslovnog nastana u drugoj državi članici – sukladno pravu druge države članice smatra se da je trgovačko društvo prenijelo svoje stvarno sjedište u tu drugu državu članicu – nepriznavanje pravne sposobnosti i sposobnosti da bude strankom u sudskom postupku trgovačkog društva u drugoj državi članici – ograničenje slobode poslovnog nastana – opravdanje

Činjenično stanje 


U listopadu 1990. godine trgovačko društvo Überseering, društvo s ograničenom odgovornošću koje je osnovano u Nizozemskoj, kupilo je zemljište u Düsseldorfu (Njemačka) koje je upotrijebljeno za obavljanje njegove gospodarske djelatnosti. Na temelju ugovora o upravljanju projektom od 27. studenog 1992. godine Überseering je angažirao njemačko trgovačko društvo NCC za obnovu garaže i motela na spomenutom zemljištu. Ugovorene obveze su bile izvršene, no Überseering je tvrdio da su postojali nedostaci pri ličenju objekata.


U prosincu 1994. godine dva njemačka državljana s prebivalištem u Düsseldorfu su stekla sve udjele u Überseeringu.


Überseering je neuspješno tražio naknadu štete od NCC za nedostatke pri ličenju, te je 1996. godine podnio tužbu pred Zemaljskim sudom (Landgericht) u Düsseldorfu na temelju sklopljenog ugovora o upravljanju projektom s NCC. Tražio je naknadu štete u iznosu od 1.163.657,77 DEM, uz pripadajuće kamate, na temelju troškova nastalih pri otklanjanju spornih nedostataka, kao i iz toga proizašle štete.


Zemaljski sud je odbacio tužbu, a njegovu presudu je potvrdio i Viši zemaljski sud (Oberlandesgericht) u Düsseldorfu. Zemaljski sud je utvrdio da je Überseering prenio svoje stvarno središte upravljanje (stvarno sjedište) u Düsseldorf u onom trenutku kada su dva njemačka državljana stekla sve udjele u društvu. Viši zemaljski sud je utvrdio da budući da je Überseering osnovan sukladno nizozemskom pravu, ono nema pravnu sposobnost u Njemačkoj i kao posljedica toga nema niti pravo pokrenuti sudski postupak pred njemačkim sudovima. Zbog toga je Viši zemaljski sud smatrao da je tužba Überseeringa nedopuštena. 

Überseering se žalio na presudu Višeg zemaljskog suda Saveznom vrhovnom sudu (Bundesgerichtshof). Iz primjedbi Überseeringa je proizlazilo da je paralelno s postupkom pred Saveznim vrhovnim sudom, vođen pred drugim njemačkim sudom i postupak u kojem se Überseering pojavljivao kao tuženik ne temelju nekih neodređenih odredbi njemačkog prava. Kao rezultat toga, Zemaljski sud u Düsseldorfu je naložio Überseeringu da plati naknadu za rad arhitektima, očito na temelju činjenice što je Überseering upisan u zemljišne knjige u Düsseldorfu 11. rujna 1991. godine kao vlasnik zemljišta na kojem su bili sagrađeni garaža i motel koje je NCC trebao obnoviti.  


U postupku pred Saveznim vrhovnim sudom su se pojavila sljedeća prethodna pitanja koje je on dostavio na razmatranje Europskom sudu: 1) da li se članci 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici trebaju tumačiti tako da sloboda poslovnog nastana trgovačkih društava isključuje pravnu i stranačku sposobnost trgovačkog društva koje je valjano osnovano po pravu jedne države članice, a koje je po pravu druge države članice u koju je to društvo prenijelo svoje stvarno sjedište, društvo ne može više pokretati sudske postupke u toj drugoj državi članci u pogledu zahtjeva koji proizlaze iz sklopljenih ugovora?; 2) ako Europski sud dade potvrdan odgovor na prvo pitanje, slijedi pitanje da li sloboda poslovnog nastana (čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici) zahtijeva da se pravna i stranačka sposobnost trgovačkog društva procjenjuju po pravu one države članice u kojoj je društvo osnovano?

Iz obrazloženja presude 


Europski je sud zauzeo stav da sukladno čl. 43. Ugovora o Europskoj zajednici slobodu poslovnog nastana uživaju i trgovačka društva koja imaju registrirano sjedište ili stvarno sjedište na području Unije, pri čemu su registrirano sjedište, središnje upravljanje ili glavno mjesto poslovanja društva poveznice s pravnim poretkom određene države članice, kao što je to državljanstvo u slučaju kada se radi o fizičkim osobama (tako je sud presudio i u predmetu Centros). Nužna pretpostavka za ostvarenje slobode poslovnog nastana trgovačkih društava je priznavanje tih društava od strane svake države članice u kojoj se trgovačka društva žele osnovati. Na taj način trgovačko društvo osnovano u jednoj državi članci, može odlučiti prenijeti obavljanje svoje djelatnosti u neku drugu državu članicu. Za ostvarenje slobode poslovnog nastana nije nužno da države članice usvoje konvenciju o uzajamnom priznavanju trgovačkih društava sukladno čl. 293. Ugovora o Europskoj zajednici.


Presuda u predmetu Daily Mail  je irelevantna za ovaj predmet, budući da Überseering nikad nije očitovao svoju namjeru da prenese svoje sjedište u Njemačku, niti je postojanje Überseeringa dovedeno u pitanje u Nizozemskoj u trenutku kada su sve udjele u njemu stekli njemački državljani. Prema nizozemskom pravu Überseering je nastavio postojati i poslovati i nakon toga.
Pravorijek

1) U slučaju kada je trgovačko društvo osnovano sukladno pravu jedne države članice u kojoj ima i svoje registrirano sjedište, te se po pravu druge države članice smatra da je to društvo prenijelo svoje stvarno središte upravljanja (stvarno sjedište) u tu drugu državu članicu, članci 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici zabranjuju drugoj državi članici da osporava pravnu sposobnost trgovačkom društvu, kao i sposobnost društva da bude strankom u sudskim postupcima koji se vode u drugoj državi članici u svrhu ispunjenja obveza iz ugovora koje je trgovačko društvo sklopilo s trgovačkim društvom osnovanim u drugoj državi članici. 


2) U slučaju ako je trgovačko društvo valjano osnovano u jednoj državi članici u kojoj ima i svoje registrirano sjedište, te ostvaruje slobodu poslovnog nastana u drugoj državi članici, članci 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici nameću obvezu drugoj državi članici da prizna pravnu sposobnost, kao i  sposobnost društva da bude strankom u sudskim postupcima koji se vode u drugoj državi članici, a koje trgovačko društvo ima po pravu države članice u kojoj je osnovano.

EUROPSKI SUD

Presuda od 30. rujna 2003. godine, u predmetu C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam vs. Inspire Art Ltd
čl. 43., 46. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici – trgovačko društvo osnovano u jednoj državi članici koje obavlja svoju gospodarsku djelatnost u drugoj državi članici – primjena propisa prava društava države članice u kojoj je društvo osnovano radi zaštite interesa trećih osoba

Činjenično stanje 

Trgovačko društvo Inspire Art je bilo osnovano 28. srpnja 2000. godine u pravnom obliku u pravnom obliku društva s ograničenom odgovornošću (private company limited by shares) sukladno pravu Engleske i Walesa, s registriranim sjedištem u Folkestoneu (Velika Britanija). Jedini član uprave tog društva je imao prebivalište u Haagu (Nizozemska) te je bio ovlašten da samostalno i neovisno vodi poslove i zastupa to trgovačko društvo. Trgovačko društvo koje posluje pod tvrtkom Inspire Art Ltd baveći se trgovinom umjetničkim predmetima, otpočinje poslovati 17. kolovoza 2000. godine u Amsterdamu (Nizozemska) u kojem osniva i svoju podružnicu.


Inspire Art je upisan u trgovački registar nizozemske Trgovačke komore (Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam) bez naznake činjenice da se zapravo radi o inozemnom trgovačkom društvu sukladno čl. 1. nizozemskog Zakona o formalno inozemnim trgovačkim društvima iz 1997. godine (Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappen (WFBV)).


Uzimajući u obzir da je naznaka te činjenice obvezatna na temelju toga da Inspire Art posluje isključivo u Nizozemskoj, Trgovačka komora se obratila 30. listopada 2000. godine Kantonalnom sudu (Kantongerecht) u Amsterdamu sa zahtjevom da se naredi trgovačkom društvu da se u trgovački registar unese izjava o tome da se radi o formalno inozemnom trgovačkom društvu, sukladno čl. 1. WFBV-a, a što nameće dodatne obveze propisane istoimenim zakonom. 


Inspire Art se usprotivio takvom zahtjevu za dopunu podataka u trgovačkom registru, smatrajući da on ne ispunjava uvjete propisane za formalno inozemna trgovačka društva u čl. 1. WFBV-a. S druge strane, Inspire Art je smatrao i da u slučaju ako Kantonalni sud utvrdi da Inspire Art ispunjava te uvjete, tada su odredbe WFBV-a u protivnosti s pravom Zajednice, a osobito s člancima 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici. 


U svojoj odluci od 5. veljače 2001. godine Kantonalni sud je ustvrdio da je Inspire Art formalno inozemno trgovačko društvo sukladno čl. 1 WFBV-a. 


U pogledu usklađenosti odredbi nizozemskog WFBV-a s pravom Zajednice, Kantonalni sud se odlučio zastati s postupkom i podnijeti sljedeća prethodna pitanja Europskom sudu: 1) da li se članci 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici trebaju tumačiti tako da oni zabranjuju Nizozemskoj da, sukladno odredbama WFBV-a, nameće dodatne uvjete, predviđene člancima 2.-5. WFBV-a, pri osnivanju podružnice u Nizozemskoj trgovačkog društva koje je osnovano u Velikoj Britaniji s jedinim ciljem osiguranja prednosti koje nastaju takvim postupanjem, u odnosu na osnivanje trgovačkog društva u Nizozemskoj, budući da nizozemsko pravo predviđa stroža pravna pravila u odnosu na britansko pravo, u pogledu osnivanja trgovačkih društava i uplate iznosa minimalnog temeljnog kapitala, kao i s obzirom da nizozemsko pravo izvodi taj cilj iz činjenice da trgovačko društvo obavlja svoju gospodarsku djelatnost u cijelosti ili pretežno u Nizozemskoj i, nadalje, društvo nema bilo kakvu stvarnu vezu s državom članicom u kojoj se primjenjuje pravo po kojem je osnovano?; 2) ako se utvrdi da su odredbe WFBV-a u protivnosti s čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici, mora li se čl. 46. Ugovora o Europskoj zajednici tumačiti tako da navedeni članci 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici ne utječu na primjenu nizozemskih propisa na temelju toga da su sporne odredbe opravdane s obzirom na razloge određene nizozemskim pravom?

Iz obrazloženja presude  

Europski je sud zauzeo stav da je nebitno, s obzirom na primjenu pravila o slobodi poslovnog nastana, to da je trgovačko društvo osnovano u jednoj državi članici samo sa svrhom da ostvari slobodu poslovnog nastana u nekoj drugoj državi članici u kojoj ono obavlja svoju cjelokupnu ili glavnu djelatnost, kao i da su razlozi zašto trgovačko društvo odabire određenu državu članicu za svoje osnivanje nebitni s obzirom na primjenu pravila o slobodi poslovnog nastana, osim u slučaju prijevarnog postupanja. Činjenica da je društvo osnovano u određenoj državi članici sa isključivom svrhom uživanja povoljnijeg pravnog režima ne predstavlja zloporabu, čak i kad to društvo obavlja svoje djelatnosti u cijelosti ili pretežito u nekoj drugoj državi članici. U tom slučaju trgovačko društvo mora osnovati podružnicu u toj drugoj državi članici. Na to trgovačko društvo nije moguće primijeniti odredbe nizozemskog WFBV-a o iznosu minimalnog temeljnog kapitala i odgovornosti članova uprave društva, te njihova primjena predstavlja ograničenje slobode poslovnog nastana. Također ne postoji nikakvo opravdanje za primjenu pravnih pravila WFBV-a o obvezi objave podataka o podružnicama, koje su u protivnosti s Jedanaestom direktivom Vijeća EU (89/666/EEC) od 21. prosinca 1989. godine o zahtjevima za javnosti podataka o podružnicama osnovanim u državi članici od strane određenih vrste trgovačkih društava za koje je mjerodavno pravo neke druge države članice. 


Nizozemski argumenti za primjenu odredbi nizozemskog WFBV-a o iznosu minimalnog temeljnog kapitala i odgovornosti članova uprave društva na podružnicu trgovačkog društva koje je osnovano po pravu druge države članice ne mogu se opravdati primjenom čl. 46. Ugovora o Europskoj zajednici o zaštiti javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja (javni interes). Sukladno sudskoj praksi Europskog suda, primjena nacionalnih mjera država članica koje otežavaju ostvarenje temeljnih sloboda zajamčenih Ugovorom o Europskoj zajednici, je opravdana samo ako ispunjavaju 4 uvjeta: 1) mjere se ne smiju primjenjivati na diskriminirajući način; 2) mjere moraju biti opravdane imperativnim zahtjevima i u skladu s javnim interesom; 3) mjere moraju biti pogodne za osiguranje ostvarenja cilja kojemu smjeraju; 4) mjere ne smiju prelaziti granicu onoga što je nužno za ostvarenje cilja kojemu smjeraju. 
Pravorijek


1) U protivnosti su s čl. 2. Jedanaeste direktive Vijeća EU iz 1989. godine odredbe nacionalnih zakonodavstava, kao što je nizozemski WFBV, kojima se nameću podružnicama trgovačkih društava koja su osnovana u skladu s pravom drugih država članica obveze u pogledu javnosti podataka o podružnicama koje nisu predviđene Jedanaestom direktivom. 


2) U protivnosti je s člancima 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici u nacionalnom propisu jedne države članice, kao što je nizozemski WFBV, nametnuti primjenu određenih uvjeta koji su predviđeni domaćim pravom u pogledu osnivanja trgovačkog društva, minimalnog iznosa temeljnog kapitala i odgovornosti članova uprave društva, ukoliko pravo na sekundarno osnivanje u toj državi ostvaruje trgovačko društvo koje je osnovano sukladno pravu druge države članice. Razlozi zašto je trgovačko društvo osnovano u toj drugoj državi članici, kao i činjenica da društvo obavlja svoju gospodarsku djelatnost isključivo ili pretežito u državi članici u kojoj ostvaruje pravo na sekundarno osnivanje, nisu od utjecaja na ostvarivanje slobode poslovnog nastana koju društvu jamči Ugovor o Europskoj zajednici, osim u slučaju postojanja zloporabe koja se utvrđuje od slučaja do slučaja.

EUROPSKI SUD
Presuda od 13. prosinca 2005. godine, u predmetu C-411/03, SEVIC Systems AG 

sloboda poslovnog nastana - čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici – prekogranična pripajanja -  odbijanje upisa u nacionalni sudski registar – usklađenost

Činjenično stanje 


Njemačko trgovačko društvo SEVIC Systems AG i luksemburško trgovačko društvo Security Vision Concept SA su 2002. godine sklopili ugovor o pripajanju kojim je bio predviđen prestanak luksemburškog društva bez likvidacije i s prijenosom njegove cjelokupne imovine na njemačko društvo koje bi nastavilo poslovati pod istom tvrtkom SEVIC Systems AG. 


Njemački Upravni sud (Amtsgericht) u Neuwiedu je odbio prijavu za upis pripajanja u sudski registar, pozivajući se na § 1 (1) (1) njemačkog Zakona o preobrazbama trgovačkih društava iz 1994. godine (Umwandlungsgesetz (UmwG)) i tumačeći ga tako da se taj zakon primjenjuje samo na pripajanja trgovačkih društava osnovanih u SR Njemačkoj.


SEVIC Systems AG  je podnio tužbu Zemaljskom sudu (Landgericht) u Koblenzu protiv odluke Upravnog suda u Neuwiedu. Zemaljski sud u Koblenzu je zauzeo stav da odgovor na pitanje da li je moguće odbiti upis pripajanja gore navedenih trgovačkih društava u sudski registar pozivajući se na odredbu § 1 (1) (1) UmwG ovisi o tumačenju članaka 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici u kontekstu pripajanja trgovačkih društava osnovanih u Njemačkoj i trgovačkih društava osnovanih u nekoj drugoj državi članici EU (prekogranična pripajanja).


S obzirom na ove okolnosti i zauzimajući stav da rješenje spora pred Zemaljskim sudom ovisi o tumačenju odredbi čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici, Zemaljski je sud zastao s postupkom i dostavio na razmatranje Europskom sudu sljedeće prethodno pitanje: da li se članci 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici trebaju tumačiti tako da je protivno slobodi poslovnog nastana trgovačkih društava stranom europskom trgovačkom društvu odbiti upis njegovog predloženog pripajanja njemačkom trgovačkom društvu u njemački sudski registar sukladno § 16 i dalje UmwG-a, na temelju § 1 (1) (1) UmwG koji određuje da se odredbe zakona primjenjuju samo na preobrazbe trgovačkih društava osnovanih u SR Njemačkoj?

Iz obrazloženja presude 


Europski je sud ustvrdio da se odredbe čl. 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici imaju primijeniti i na situacije prekograničnih pripajanja i spajanja trgovačkih društava osnovanih u različitim državama članicama, budući da to doprinosi ostvarenju slobode poslovnog nastana. 


Nacionalnim propisima država članica nije dopušteno postavljati ograničenja i praviti razliku između tzv. unutarnjih pripajanja i spajanja i prekograničnih pripajanja i spajanja trgovačkih društava, osim ako ta ograničenja služe postizanju legitimnih ciljeva u skladu s Ugovorom o Europskoj zajednici i radi ostvarenja javnog interesa. 


Odbijanje upisa u nacionalni sudski registar pripajanja trgovačkog društva iz jedne države članice trgovačkom društvu iz druge države članice sprečava prekogranična pripajanja i spajanja trgovačkih društava, čak i u slučajevima kada nisu ugroženi interesi vjerovnika, manjinskih dioničara i radnika, odnosno učinkovitost fiskalnog nadzora nad trgovačkim transakcijama.

Pravorijek

Članci 43. i 48. Ugovora o Europskoj zajednici zabranjuju jednoj državi članici da odbije upis postupka pripajanja u nacionalni sudski registar u kojem dolazi do prestanka jednog trgovačkog društva bez provođenja postupka likvidacije i prijenosa cjelokupne imovine tog društva na drugo društvo, ako je jedno od ta dva trgovačka društva osnovano u drugoj državi članici, a inače je takav upis u sudski registar moguć uz ispunjenje određenih uvjeta kada su oba trgovačka društva koja sudjeluju u postupku pripajanja osnovana na području jedne te iste države članice. 
� Objavljeno u Hrvatskoj pravnoj reviji, br. 3/2008.
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