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UuvOoD

Proucavanje djela americkoga politickog filozofa Johna Rawlsa
ve¢ je tridesetak godina nezaobilazni dio politicko-teorijskih is-
trazivanja u angloamerickoj akademskoj zajednici. Objavljivanje
Rawlsova djela A Theory of Justice (Teorija pravednosti) 1971.
oznacilo je pocetak novoga (ili nanovo pronadenog) nacina teo-
retiziranja o moralnim i politickim vrijednostima i idealima.
Rawlsovo povezivanje dostignuca drustvenih znanosti - eko-
nomije, politologije, psihologije i prava - s normativhom poli-
tickom teorijom ukazivalo je na njegovu ambiciju da premosti
famozni jaz izmedu cinjenica i vrijednosti koji je jo$ pedesetih
godina proslog stoljeca obiljezavao politicku filozofiju i poli-
ticku znanost, te se ¢inio nepremostivim.' Po misljenju mnogih,
Rawlsu je upravo dosljedno oslanjanje na normativne vrijedno-

! Politicka teorija i politicka filozofija sastoje se od vie razli¢itih teorijskih pristu-
pa politici, no pitanje se jaza izmedu ¢injenica i vrijednosti tipi¢no postavlja
normativnoj politickoj teoriji i tradicionalnoj politi¢koj filozofiji. Normativna
politi¢ka teorija, naime, zagovara politicke vrijednosti, ideale i “dobru” politicku
vladavinu. Medutim, pedesetih i Sesdesetih godina proslog stoljeca vrijednosni
iskazi politicke filozofije dosli su pod udar logickog pozitivizma u filozofiji i bi-
heviorizma u politi¢koj znanosti. Tvrdilo se, naime, da su svi iskazi koji ne kore-
spondiraju neposredno s empirijskim sadrzajima — besmisleni. To bi iz ozbilj-
noga teorijskog razmatranja iskljucilo sve iskaze sastavljene od tradicionalnih
pojmova politicke filozofije, kao §to su sloboda, pravednost, istina, dobar Zivot
za Covjeka i sl. Takav bi teorijski stav diskvalificirao i pojmove drzave, nacije i
klase, ako one nisu shvacene kao institucije ili pak kao kratice za opis skupova
pojedinaca i njihovih medusobnih odnosa. Smjelo se, dakle, govoriti samo o
onome $to jest, a ne o onome §to bi trebalo biti (osim ako nije rije¢ o preporuci
kako da se na najucinkovitiji na¢in i s odredenom vjerojatnoséu dode do unap-
rijed postavljena cilja, pri ¢emu se o opravdanosti tog cilja ne raspravlja). Uz
tako postavljena ogranicenja, politicko teoretiziranje karakteristi¢no za tradici-
onalne politicke filozofe bilo je na izdisaju, ako nije bilo i sasvim izumrlo. (Plant,
2002, 1-27).
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sti, uz istovremeno uvazavanje dostignuca liberalnih demokrat-
skih poredaka, donijelo popularnost u intelektualnim krugovi-
ma Sjedinjenih Drzava (Daniels, 1989, xxxi-xxxvi). No, sudeci
prema objavljenim radovima i kurikulima fakulteta drustvenih
znanosti, i u Europi se proucavanje Rawlsove teorije pokazalo
zahvalnim nac¢inom postavljanja i rje$avanja politicko-teorijskih
problema suvremenih demokratskih drustava.®

Jedan od najistaknutijih problema u politickoj teoriji svakako je
i problem legitimnosti politicke vlasti i njena opravdanja.
Rawlsova teorija politicke legitimnosti, koja se nalazi na tragu
njegova opcenitijeg nastojanja da uskladi normativne zahtjeve i
demokratsku zbilju, originalan je nacin zblizavanja i poveziva-
nja normativnih i socioloskih pristupa legitimaciji vlasti. Tuma-
¢enje i kriticko propitivanje Rawlsove teorije politicke legitim-
nosti tema je ovog rada.

Teorijska razmatranja problema legitimnosti intenziviraju se u
razdobljima kad su “funkcioniranje i legitimacija pojedinih po-
litickih sistema” u krizi (Zakos$ek, 1989, 44). Tako su kraj $ezde-
setih i pocetak sedamdesetih godina proslog stoljeca bili obilje-
zeni izazovima i kritikama demokracije svedene na redovito
odrzavanje izbora, odnosno kao institucionalne mogu¢nosti da
se promijene ljudi na vlasti.’ U Sjedinjenim Drzavama burne su
$ezdesete bile obiljezene i protestima protiv rata u Vijetnamu,
pokretom za gradanska prava i, opcenito, prkosenjem, poglavito
mladih poslijeratnih generacija, politickom establishmentu. Po-
slijeratni Siroki konsenzus, dijelom osiguran i velikom javnom
potro$njom na socijalne programe, poceo se raspadati (Wollin,
2007, 661-662). To je doba u kojem i Rawls formulira prve ver-
zije svoje ideje pravednosti kao pravicnosti. No, Rawlsova je teo-
rija, ipak, promisljanje koje nije izravno povezano s tom krizom.
Kako je tvrdio Thomas Nagel (1999, 2), “oni koji ga poznaju
svjesni su osobne vaznosti njegovih dominantnih pitanja, koja
su uvijek bila pitanja nepravde povezane s rasom, klasom, vje-
rom i ratom”.

> O recepciji Rawlsove teorije u vide europskih drzava v. cijeli broj ¢asopisa Euro-

pean Journal of Political Theory, 1, 2002.

* Klasi¢na formulacija takvog shvacanja demokracije potjece od Josepha Schum-
petera u djelu Kapitalizam, socijalizam i demokracija, prvi put objavljenu 1942.
(Held, 1996, 177-198).



Rawls je i sam sudjelovao u Drugome svjetskom ratu, u americ-
kim postrojbama na Pacifiku. Medutim, osim neposrednoga
ratnog iskustva, na Rawlsa je duboko utjecalo i sve §to je pret-
hodilo ratu i sve $to se dogodilo na kraju rata — propast liberal-
nih demokracija u Njemackoj i drugdje u Europi, te pojava i rast
nacizma, holokaust, ali i bombardiranje njemackih gradova, te
nuklearni napad na Hiro$imu i Nagasaki.* U intervjuu koji je
Rawls dao Harvardskoj reviji za filozofiju (1991, 38), naglasava
kako je “pocetak rata u Europi zasjenio sve ostalo”. Po vlastitom
priznanju, tada je poceo intenzivno proucavati Prvi svjetski rat i
pitanje rata opcenito, $to je medu ostalim utjecalo i na njegovu
odluku da se usmjeri na studij filozofije. U neobjavljenoj bio-
grafskoj biljesci, napisanoj devedesetih godina proslog stoljeca,
holokaust je izdvojio kao najvazniji dogadaj zbog kojega je iz-
gubio vjeru u Bozju providnost i odustao od studija teologije
(Pogge, 2007, 13-14).

Dogadaji povezani s Drugim svjetskim ratom ukazivali su na
prekarnost liberalnodemokratskih poredaka i njihovu nemo¢ da
se u trenucima dubokih dru$tvenih i/ili ratnih kriza oslone na
nacela koja bi trebala biti u njihovoj osnovi. Jedan je od uzroka
te nemoci, za Rawlsa, i neadekvatno opravdanje i prihvacanje
njihovih moralnih temelja. Ako liberalna demokracija nema si-
gurnu moralnu osnovu, nisu sigurna ni temeljna prava i slobode
demokratskih gradana te, kako se vidi iz slu¢ajeva Berlina i Hi-
ro$ime, u opasnosti su i temeljna ljudska prava u ratnim suko-
bima i krizama.” Odrzivost liberalne demokracije tako ovisi o

* Tako u svojim prvim radovima Rawls ne spominje izravno ni jedno od navede-

nih pitanja, kasniji radovi pokazuju koliko su zapravo rat i dogadaji oko rata
utjecali na njega. Propast njemacke Vajmarske Republike i destruktivnost rata
spominju se u predgovoru Politickom liberalizmu (2000, LIII), a holokaust, sa-
vezni¢ko bombardiranje njemackih gradova, Hiro$ima i Nagasaki spominju se
na vi$e mjesta u Pravu naroda (The Law of Peoples, 1999), kao i u tekstu u po-
vodu 50. obljetnice Hirosime (CP, 573-615). U Teoriji pravednosti Rawls govori
opcenito o problemu pravednog rata i daje skicu prava naroda (331-335), ali se
te primjedbe ne povezuju ni s jednim konkretnim ratom.

Americka protuteroristi¢ka kampanja koja je uslijedila nakon napada na njujor-
gke blizance 9. rujna 2001, a ¢iji su dio i zatvor Guantanamo na Kubi i napad na
Irak, ukazuje na to da je Rawls imao pravo kad je upozoravao da bez zajednic-
kog razumijevanja moralnih osnova demokracije politicka vodstva liberalnih
demokratskih drzava nisu sposobna napraviti suptilna, ali nuzna, moralna i po-
liticka razlikovanja u kriznim stanjima. Bjelodano je, takoder, da samo njegovo
upozorenje nije, makar kratkoro¢no, uspjelo drasti¢no izmijeniti odnos politi¢-
kog vodstva SAD-a prema neprijateljima u kriznim stanjima.
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mogucnosti da njezina politicka vodstva, ali i gradani, i u kri-
znim stanjima donose odluke koje se nece protiviti moralnim i
politickim nacelima na kojima se temelji liberalnodemokratski
poredak. Komentiraju¢i napad na Hiro$imu u povodu pedesete
obljetnice bacanja bombe, Rawls je pozvao na “suocavanje s
proslos¢u” s argumentom da

pravedna i pristojna civilizirana drustva — njihove institucije
i zakoni, njihov gradanski Zivot, njihova kultura i obicaji -
apsolutno ovise o tome da rade vazna moralna i politicka ra-
zlikovanja u svim situacijama (CP, 573, kurziv A. M.).

I premda duboke drustvene i politicke krize, pa i ratna stanja,
jesu poticajni za preispitivanje moralnih nacela i temelja politic-
kih poredaka, dakle za pitanja legitimnosti, u takvim stanjima
moralna i politi¢ka razboritost nemaju prevelika izgleda do¢i do
izrazaja. Rawls stoga smatra da bi i rasprave o doktrini praved-
noga rata i rasprava o nacelima kojima se opravdava demokra-
cija trebale biti dio javne politicke kulture, diskursa organizacija
i asocijacija civilnog drustva, te normalnog obrazovanja (CP,
571). Za njega je iznimno vazno stvoriti preduvjete da se s iza-
zovima legitimnosti demokratskih politickih poredaka mozemo,
kao gradani, primjereno suociti.

Nakon prvih formulacija teorije pravednosti kao pravi¢nosti
(justice as fairness) pedesetih godina proslog stoljeca, u vrijeme
Pokreta za gradanska prava u SAD-u te istupa i napisa vode tog
pokreta Martina Luthera Kinga, Rawls je dobio priliku primije-
niti svoje shvacanje politicke legitimnosti i politicke obveze na
problem gradanskog neposluha.® Upravo koincidenciji da je
Teorija objavljena u vrijeme snaznih politickih sukobljavanja
Rawls pripisuje velik dio njezine popularnosti. U tom trenutku
“nije postojala druga knjiga slicnog obujma i dosega koja bi do-
ticala tako velik broj problema onog vremena” (Rawls, 1991,
42). Pokazalo se da Rawlsova teorija ne samo opravdava gradan-
ski neposluh, nego tom politickom ¢inu daje istaknuto mjesto u
izgradnji i razvijanju zajednickog razumijevanja pravednosti,

¢ U vrijeme Vijetnamskog rata Rawls je, takoder, naznacio i prva nacela prava na-

roda i pravednog rata, razmatrajuci problem prigovora savjesti.



koje jedino moze poduprijeti i stabilizirati liberalnodemokratske
politi¢ke poretke.

Iako je u vrijeme politickih i drustvenih kriza problem legitim-
nosti najistaknutiji, on se, ipak, ne pojavljuje samo kad treba
opravdati status quo ili pak neku radikalnu promjenu u nacinu
vladavine. Jedna od najvaznijih posljedica legitimnosti jest gra-
dansko povjerenje. To je ono $to Rawls naziva politickim kapi-
talom drustva, gradanskim prijateljstvom ili drustvenim zajed-
ni$tvom. U pluralnim demokratskim drustvima takvo se zajed-
nistvo ne moze temeljiti na jedinstvenome, vjerskom ili sekular-
nom, svjetonazoru. Ne moze se ekskluzivno temeljiti ni na naci-
onalnoj ili etni¢koj pripadnosti, osobito ne u Sjedinjenim Drza-
vama koje su uvijek u pozadini Rawlsovih teorijskih razmatra-
nja. Integracija i stabilnost demokratskih drustava umnogome
ovise o njihovoj pravednosti i legitimnosti njihove vladavine.
Cilj je rada istaknuti sredisSnjost problema politicke legitimnosti
u Rawlsovu teorijskom pothvatu. Nastojala sam pokazati kako
je najvazniji dio Rawlsova projekta pokusaj priblizavanja i
uskladivanja legitimacijskih nacela pravednosti, ispravnosti i
istinitosti s demokratskim pristankom i moralnim prihvaca-
njem. Sastavni je dio tog projekta nastojanje da se opravdaju
ogranicenja nacela pravednosti koja proizlaze iz zahtjeva demo-
kratskog prihvacanja, kao i nastojanje da se opravdaju zahtjevi
za razumnosc¢u, gradanskom uljudnosc¢u i recipro¢nosc¢u, koje
primjereno formulirano liberalno nacelo legitimnosti postavlja
pred demokratskog gradanina. Glavna je tvrdnja rada da
Rawlsova teorija uspijeva dati odgovore na dva vazna pitanja iz
demokratske teorije i prakse. Prvo je pitanje slijedece: “Kako
opravdati moralnu obvezu da postujemo ¢ak i nepravedne za-
kone koje je donijela demokratska ve¢ina, odnosno nagu moral-
nu obvezu da se nepravednim zakonima ne opiremo nasilnim
sredstvima?” Drugo je pitanje: “Kako prepoznati i suprotstaviti
se nepravdama koje demokratske ve¢ine mogu proizvesti, a koje
prijete samim moralnin temeljima demokracije?” Oba su pitanja
povezana s Rawlsovom nakanom da teorijski formulira moralnu
osnovu demokratskog drustva koje ¢e istovremeno biti i prave-
dno i stabilno.

Pokusat ¢u opovrgnuti dvije vrste kritika koje su relevantne za
odrzivost Rawlsove koncepcije legitimnosti. U prvoj se vrsti
kritika inzistira na tome da Rawlsova sloZena teorijska kon-
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strukcija ostaje u okvirima moralne filozofije i ne ispunjava sa-
mopostavljenu zadacu preobrazbe u politicku filozofiju. Prva
vrsta kritika zamjera Rawlsu, kao i cjelokupnoj liberalnoj poli-
tickoj misli, da (uglavnom uzaludno) pokusava ograniciti polje
politickih sukobljavanja tako $to politicke sukobe nastoji pre-
tvoriti u moralne rasprave, pravne sporove ili trzi$no-ekonom-
ske odnose (Gray, 1989, 1998, 2000, 2000a; Mouffe, 1993, 1996,
2000, 2003; Hampshire, 1991, 2000). U tom bi slucaju bilo ne-
moguce formulirati liberalnu teoriju legitimnosti, jer legitim-
nost nekoga politickog poretka uvijek ovisi i o njegovu politic-
kom prihvacanju od strane podvlastenih, a ne samo o njegovoj
moralnoj opravdanosti ili pravno-proceduralnoj ispravnosti.
Druga vrsta kritika osporava izvedivost Rawlsova pokusaja da se
politicka koncepcija pravednosti izolira od “velikih” filozofskih
sporenja o prirodi i mogu¢nosti moralne spoznaje i moralne is-
tine (Habermas, 1995, 1999; Hampton, 1989; Raz, 1994). Rawls
je uvjeren da “filozofija kao traganje za istinom o neovisnome
metafizickom i moralnom poretku ne moze pruziti djelatnu i
zajednicku osnovu za politicku koncepciju pravednosti u demo-
kratskom drustvu” (kurziv, A. M.). Zato on (1993, 27, 31) prim-
jenjuje nacelo tolerancije na samu filozofiju i nudi politicku
koncepciju pravednosti koja svjesno ostaje “na povrsini” i os-
tavlja filozofiju netaknutom. Kriti¢ari zato smatraju da je
Rawlsov politi¢ki liberalizam zapravo odustajanje od nacela
pravednosti i primjerenog shvacanja istine u korist postizanja
politickoga i drustvenog konsenzusa.

Uobicajena metoda kojom se sluzi ve¢ina Rawlsovih tumaca i
kriticara jest liberalna analiticka teorija, koja se ¢ak naziva i
metodoloskim rolsijanizmom (Norman, 1998). Ona je najteme-
ljitije opisana u Rawlsovoj ideji reflektivnog ekvilibrija. Rije¢ je,
jednostavno, o polasku od sudova za koje se pretpostavlja da su
$iroko i promisljeno prihvacéeni u demokratskim drustvima, po-
put ideja slobode i jednakosti, te se pokusava razviti argumenta-
cija koja ¢e se ponajvise oslanjati na te premise. Na taj se nacin
pokusava prosiriti prostor politickih moguc¢nosti. Ako se poli-
ticke i moralne vrijednosti - poput slobode vjeroispovijesti, od-
bacivanja ropstva i nediskriminacije — shvacaju ozbiljno, te ako
se na njima temelji legitimnost liberalnodemokratskih poreda-
ka, onda se moraju prihvatiti i ostale implikacije tih proklami-
ranih vrijednosti - poput egalitarnije raspodjele drustvenog bo-



gatstva i politickih procesa koji ¢e odgovarati zahtjevima javno-
sti.” Kriteriji opravdanja za koje teorija politicke legitimnosti
tvrdi da moraju vrijediti u praksi, moraju vrijediti i u teoriji.
Iako je praksa politike ¢esto mracna, politicki teoreticar mora
krenuti od njezinih najsvjetlijih tocaka. To je ono $to Rawls na-
ziva obranom razumne vjere.

U pristupu Rawlsovim idejama slijedila sam ono $to se obicno
naziva dobrohotnim ¢itanjem autora (charitable reading). Stoga
se u radu pretezno bavim kritikama koje su Rawlsu upucene i
nacinima na koje Rawls moze na njih odgovoriti ili na¢inima na
koje je on odgovorio. Na neke se kritike ne moze odgovoriti ako
se ne napusti Rawlsova temeljna teorijska namjera, koja vodi i
Teoriju pravednosti i Politicki liberalizam, kao i promjene u nje-
govoj poziciji. Rije¢ je, naravno, o namjeri da se ponudi “naj-
primjerenija moralna osnova za demokratsko drustvo” (Tp,
xviii). Tako sam u svom pristupu zapravo nastojala imitirati
Rawlsov nacin proucavanja velikih autora koje je on opisao na
sljede¢i nacin:

Uvijek sam prihvacao da su pisci koje izu¢avamo bili mnogo
pametniji od mene. Ako nisu, zasto bih onda gubio svoje
vrijeme i vrijeme studenata izucavajuci ih? Ako sam vidio
greSku u njihovim argumentima, pretpostavljao sam da su je
vidjeli i ti pisci i da su se bavili njome. Ali gdje? Trazio sam
njihovo rjesenje, ne svoje. Ponekad je njihovo rjesenje bilo
povijesno: u njihovo se vrijeme to pitanje nije moralo posta-
viti, ili se nije postavljalo, ili se o njemu nije moglo plodno
raspravljati. Ili je postojao dio teksta koji sam previdio ili ni-
sam Citao. Pretpostavljao sam da ne postoje ocite greske, u
svakom slucaju ne neke vazne...

Svi su nam veliki autori ... u odredenom smislu nedodirljivi,
ma koliko se tesko trudili da ovladamo njihovim mislje-
njem... Tijekom predavanja je ponekad bitno pokusati izlo-
ziti studentima, govorom ili postupkom, zasto je to tako. To

7 Metoda refleksivnog ekvilibrija je ponajprije zamisljena kao metoda dolaska do
sigurnih moralnih sudova, a koja pritom izbjegava zamke i moralnog relativi-
zma i moralnog subjektivizma (Baccarini, 1994). No, postoje i interpretacije po
kojima je rije¢ o metodi radikalne kritike postoje¢ih liberalnih institucija i ra-
zotkrivanja na¢ina na koji se idealima slobode, jednakosti i bratstva maskira po-
litika moéi (Ron, 2006).
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se moze udiniti samo ozbiljnim promisljanjem teksta kao
vrijednog ... postovanja. Ponekad to moze izgledati kao neka
vrsta odavanja pocasti; ipak, ono je veoma razli¢ito od laska-
nja ili nekritickog prihvacanja teksta ili autora kao autorita-
tivnog. Sve istinske filozofije traze postenu kritiku i ovise o
trajnom i promis$ljenom javnom prosudivanju (Rawls, 2000,
XVI - XVIII).#

Rawls je imao srecu (ili nesre¢u) da njegova prva knjiga Teorija
pravednosti (1971) odmah dozivi (pre)brojne komentare i kriti-
ke. Ostatak njegovog djela uglavnom je niz pokusaja da na dio
tih kritika odgovori, $to je izazivalo novu lavinu kriti¢kih ko-
mentara. Ne vjerujem da je moguce pratiti sve rasprave ¢ak i o
jednoj temi kao $to je legitimnost, pa sam u pristupu literaturi
(viSe nesvjesno nego svjesno) davala prednost autorima i teks-
tovima cCije su interpretacije najblize nac¢inu na koji i sama vidim
Rawlsov pothvat, te problemima koje sam smatrala vaznima za
problem legitimnosti.

Stavljaju¢i Rawlsovu koncepciju legitimnosti u srediste svojega
rada, priklonila sam se interpretacijama koje slijede njegovu
tvrdnju da je u Teoriji pravednosti neadekvatno rijeSeno pitanje
stabilnosti. Stabilnost se razmatra u trecem dijelu Teorije (koji je
ostao relativno nezamijec¢en) i odnosi se na dva predmeta: na
koncepciju pravednosti i na osnovnu strukturu drustva, koju
¢ine politicki i ekonomski poredak, te vaznije drustvene institu-
cije. Uvjet je stabilnosti osnovne strukture drustva da su gradani
moralno motivirani djelovati sukladno nacelima pravednosti,
prema kojima je uredena osnovna struktura drustva.

Rawls opisuje stabilnost osnovne strukture pomocu ideje rav-
noteze (ili ekvilibrija) zatvorenog sustava, prema kojoj je sustav
u ekvilibriju kada dosegne stanje u kojemu moze ostati zauvijek,
ako ga ne poremete izvanjske sile. Ekvilibrij je stabilan ako
unutar sustava postoje sile koje ¢e ga vratiti u ravnotezu kad se
pod utjecajem vanjskih sila udalji od nje. To Rawlsovo shvaca-
nje stabilnosti donekle je slicno konceptualizacijama politicke

8 Valja redi da je taj postupak u interpretaciji Rawlsove teorije znatno dosljednije

primijenio Porde Pavicevi¢ (2006), ¢ija mi je doktorska disertacija pomogla u
zavr$nim fazama mog rada. Nasi se radovi razlikuju utoliko $to je njegov cilj
obuhvatna rekonstrukcija cjelokupna Rawlsova djela, dok se ja zadrzavam samo
na aspektima koji su najuZe povezani s Rawlsovom koncepcijom legitimnosti.



stabilnosti i u nekim politoloskim radovima u kojima se poli-
ticka stabilnosti definira kao “stanje u kojemu je politicki objekt
sposoban sprijeciti da kontingencije zaprijete njegovom opstan-
ku - dakle sprijeciti promjenu u jednoj ili vie odlika njegovog
identiteta” (Dowding i Kimber, 1983, 239; Dowding i Kimber,
1987). Premda se moze ¢initi da ideja stabilnosti iskljucuje bilo
kakvu promjenu sustava, nije tako. U definicijama stabilnosti ne
iskljucuje se svaka promjena, nego samo promjene zbog kojih
politicki poredak (ili bilo koji drugi politicki objekt) prestaje biti
onaj koji je prije postojao. Sustav moze biti stabilan a da se pri-
tom elementi sustava mijenjaju, sve dok se nakon svake prom-
jene sustav moze identificirati kao onaj koji je postojao i prije
promjene. Po toj se definiciji mogu promijeniti i svi elementi
sustava, a da se pritom sustav moZe smatrati “istim” kao i prije.’
Za Rawlsa, ono $to omogucuje da osnovna struktura drustva
bude stabilna i pored svih promjena jest koncepcija pravednosti
prema kojoj je uredena osnovna struktura drustva. Na taj se na-
¢in institucije koje ¢ine osnovnu strukturu drustva mogu mije-
njati, a da sama osnovna struktura ostane pravedna, stabilna i,
dodat ¢emo, demokratska.

Stabilnost osnovne strukture, dakle, ovisi o tome da bude ure-
dena u skladu s takvom koncepcijom pravednosti koja kod gra-
dana proizvodi normalan i djelatan osjecaj za pravednost, te oni
normalno djeluju u skladu sa zahtjevima pravednih institucija.
Ako zbog promijenjenih uvjeta u drustvu, ili zbog izvanjskih
izazova, postojece institucije prestaju biti pravedne, gradani
djeluju tako da reformiraju institucije i vrate ih na put praved-
nosti. Stabilan je tako onaj poredak koji je ureden u skladu s
koncepcijom pravednosti za koju se moze pokazati da ¢e generi-
rati vlastito prihvac¢anje i normalno djelovanje u skladu s tom
koncepcijom (Tp, 398).

Koncepcija pravednosti stabilna je pak ako joj zdravorazumska
nacela moralne psihologije rade u prilog, te je ona u skladu sa

9

Dowding i Kimber (1987, 105) pokusavaju ilustrirati kako jedan politi¢ki sustav
moze zadrZati svoj identitet, ¢ak i nakon radikalne promjene. Ako neka osoba,
primjerice, na fantastian nacin uspije putovati kroz vrijeme i nade se u politi¢-
kom sustavu kojega je napustila, ali koji je doZivio radikalne promjene, ta ce
osoba jo§ uvijek moci prepoznati da se radi o istom sustavu jer je on zadrzao
svoje bitne odlike premda su mnogi, a mozda i svi njegovi elementi izmijenjeni.
Taj se primjer narocito odnosi na demokratske sustave koji su se prili¢no izmi-
jenili, ali se jo§ uvijek mogu prepoznati kao demokratski.
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shvacanjem ljudskog dobra kao ostvarivanja racionalnoga Zzi-
votnog plana. Koncepcija pravednosti mora biti uskladena s
normalnim ljudskim psiholoskim sklonostima, primjerice s
ljudskom sklono$¢u da se na dobro uzvrati dobrim (Tp, 433).
Nadalje, mora se mo¢i pokazati da pravedno djelovanje ne $teti
nasem dobru, odnosno ostvarivanju nasega racionalnoga Zzivot-
nog plana (Tp, 496-505). Ukratko, pravedno djelovanje ne smije
naskoditi nama i nasim bliznjima, a moralni odgoj morao bi biti
takav da bi i sami na njega pristali, iz perspektive gradanske slo-
bode i jednakosti (Tp, 452). Gradani koji imaju dovoljno snazan
i djelatan osjecaj za pravednost, spremni su reagirati na sustavne
i teske nepravde koje su rezultat osnovnih drustvenih institucija
i reformirati ih kako bi se nepravda uklonila. Primjer takvog
djelovanja jest gradanski neposluh, a u SAD-u bi paradigmatski
primjer bio Pokret za gradanska prava, koji je nastao s ciljem
izjednacavanja prava “bijelih” i “obojenih” americ¢kih gradana.
Problem tog shvacanjem stabilnosti u tome je $to moralna mo-
tivacija ovisi o primjerenom uskladivanju zahtjeva koje pred
gradane stavljaju nacela pravednosti i zahtjeva koje pred njih
stavlja vlastita koncepcija dobrog Zivota. Rawls je smatrao da
njegovo tumacenje tog sklada u Teoriji pravednosti nije realno,
te je u kasnijim radovima promijenio i nadogradio taj dio svoje
teorije, najizravnije povezan s problemom legitimnosti. Legi-
timnost nekoga politickog poretka, medu ostalim, ovisi o vjero-
vanju njegovih sudionika da je poredak pravedan - vjerovanju
kojega je vrlo tesko odrzati ako poredak sustavno radi protiv
njihova dobra i/ili osporava njihova najdublja moralna uvjere-
nja."’

Upravo je moguénost opstanka pravednih i demokratskih dru-
§tava, unato¢ izazovima i krizama, ono $to pokreée Rawlsove
napore da $to kvalitetnije rijesi pitanje stabilnosti na obje razine:
i na razini osnovne strukture drustva, i na razini koncepcije pra-
vednosti. I upravo ga bavljenje problemom stabilnosti vodi
tome da $to jasnije definira i odgovori na problem politicke le-
gitimnosti u demokracijama. U Rawlsovim se ranim radovima,
a iu Teoriji pravednosti, pitanje legitimnosti razmatra kroz pro-
blem politicke obveze i usko je povezano s razmatranjima o ve-
¢inskom nacelu, gradanskom neposluhu i opravdanju pravila

1 To se ponajprije odnosi na uvjerenja gradana vjernika (CP, 616-622).



vecine. Problem legitimnosti jasnije se postavlja u kasnijim ra-
dovima'' i u Politickom liberalizmu (1993).

Istrazivanje Rawlsova teorijskog puta, koji vodi do jasno formu-
liranog nacela legitimnosti, predmet je sredisSnjeg dijela ovog
rada (II. pogl.) i u njemu se uspostavlja veza izmedu problema
stabilnosti i problema legitimnosti. Problem se, kako ga vidim,
sastoji u tome $to je sam koncept legitimnosti kompleksan (u
odredenju legitimnosti slijedila sam utjecajan rad politologa
Davida Beethama) i nalazi se izmedu filozofsko-moralnog
opravdanja politickog autoriteta i drustveno-znanstveno doka-
zanoga odnosno vidljivog vjerovanja podanika da je politicki
autoritet vrijedan postovanja. To znaci da primjereno razumije-
vanje legitimnosti mora, ukratko receno, uspostaviti vezu izme-
du opravdanja poretka i njegova prihvacanja.

Tu vezu Rawls uspostavlja neizravno, preko politicke koncepcije
pravednosti, u svjetlu koje se opravdava osnovna struktura dru-
§tva, odnosno politicki poredak. Medutim, budu¢i da je poli-
ticka koncepcija pravednosti temelj opravdanja, politicki se po-
redak ne moze smatrati legitimnim ako se koncepcija praved-
nosti koja je u njegovoj osnovi ne moze uklopiti u moralni, vjer-
ski ili filozofski svjetonazor svakoga razumnog gradanina. Zbog
toga je za Rawlsovo shvacanje legitimnosti toliko vazan problem
stabilnosti politicke koncepcije, odnosno mogu¢nost uskladiva-
nja politicke koncepcije s dobrom gradanina, kako ga on shvaca
iz perspektive svojega razumnog svjetonazora.

U demokratskim drustvima," u ¢ijim osnovama je politicki od-
nos gradanske jednakosti, i opravdanje i pristanak moraju se
ponuditi i prihvatiti iz jednakih pozicija demokratskog gradan-
stva. Prvo je poglavlje, stoga, pokusaj da se pokaze zasto je kon-

' Rawlsovo liberalno nacelo legitimnosti prvi je put formulirano u ¢lanku Dome-
na politickog i preklapajuci konsenzus iz 1989.

Vise sam puta bila upozorena da nacin na koji Rawls, a onda i ja, koristimo rije¢
drustvo nije sasvim ispravan, jer je drustvo, u jednoj drugoj tradiciji, podrucje
koje se nalazi izvan politicke sfere. Rawls pak drustvo rabi u duhu angloame-
ricke tradicije u smislu politi¢ki organiziranog drustva (political society). Tako
su kod Rawlsa (a onda i u ovom radu) sintagme poput demokratsko drustvo,
demokracija, ustavna demokracija, ustavna vladavina i liberalna demokracija si-
nonimi. Americka politi¢ka tradicija bitno je razli¢ita od kontinentalne i, kako
upozorava francuska politicka teoreticarka i urednica francuskih prijevoda
Rawlsovih djela, Catherine Audard, razlozi nerazumijevanja angloamerickih
politi¢kih filozofa mozda su u tome $to im se na kontinentu “sudi u ime shvaca-
nja politike koje nije, i nikad nije bilo, njihovo” (Audard, 1993, 17).
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traktarijanizam (kontraktualizam) teorijski pristup koji najbolje
odgovara zahtjevima za opravdanjem/pristankom nuznim za
demokratsku legitimnost. Rad zapocinje raspravom o
Rawlsovom osuvremenjenom kontraktarijanizmu, jer je ugo-
vorna teorija obzor opravdanja. Ugovorne teorije odreduju ad-
resate opravdanja i pozicije s kojih se opravdanje nudi. Dok se i
klasi¢ne i ve¢ina suvremenih ugovornih teorija nude s pozicija
jednakosti, obzor opravdanja ipak je razli¢it. Klasicne ugovorne
teorije kre¢u od preddrustvene slobode i jednakosti ljudskih
bica, te se iz takve perspektive pokusavaju opravdati ogranicenja
slobode koje namece politicki organizirano drustvo. Klasi¢ni te-
oretic¢ari shvacaju drustvo kao konstrukciju, a slobodu i jedna-
kost kao prirodne danosti. Kod Rawlsa je taj odnos obratan.
Drustveno stanje jest prirodno stanje u kojemu se pojedinci ra-
daju i umiru, dok su sloboda i jednakost ideali kojima se u de-
mokratskom drustvu tezi. Zato Rawls ne prihva¢a Dworkinov
(Dworkin, 1989, 16-52) opis svoje teorije kao teorije zasnovana
na pravima (rights-based theory), nego polazi od ideala osoba
kao slobodnih i jednakih, te ideala pravi¢ne drustvene suradnje
(Rawls, 1993). Stoga ono §to se treba legitimirati nije drzavno
zadiranje u predpoliticke slobode, nego bitni elementi prakse
drustvene suradnje kroz koje se jedino mogu postici sloboda i
jednakost. Rawlsovo pitanje tako nije pitanje o tome kako se
sloboda moze u politickom drustvu ocuvati, nego koji je “krajnji
doseg nase slobode” (JFR, 4, 94), odnosno na koji se nacin uop-
¢e moze do¢i do slobode. Rawlsov je odgovor poznat: samo tako
da osnovne drustvene institucije ili, drugacije re¢eno, najvaznije
drustvene prakse uredimo u skladu s nacelima koje svi mozemo
prihvatiti iz primjereno idealizirane situacije jednakosti.

Sredi$nji predmet opravdanja za Rawlsa jesu bitne drustvene
prakse. Tako mu se problem opravdanja pojavljuje u kontekstu
koji je u drustvenoj znanosti ve¢ izdvojen kao sredi$nji za prou-
¢avanje legitimnosti. Proces legitimacije uvijek ukljucuje i tra-
zenje i davanje pristanka na neki politicki poredak. Medutim,
opravdanje poretka za koji se trazi pristanak uvijek se nudi u
odredenome drustvenom kontekstu. Taj se kontekst rijetko do-
vodi u pitanje i pod njegovim pretpostavkama pristanak na po-
redak gotovo je uvijek plauzibilan (Beetham, 1991, 62). Rawls je,
rije¢ima Briana Barryja (1995, 214), prvi liberalni politicki teo-
retic¢ar koji je ozbiljno uzeo u obzir Marxa i Webera i pokusao



opravdati sam drustveni kontekst u kojemu se proces legitima-
cije odvija. Stoga je Rawlsov na¢in opravdanja mnogo komplek-
sniji od elegantne formule klasi¢nih ugovornih teorija u kojoj je
vlast opravdana jer podvlasteni na nju pristaju. S jedne strane,
¢injenica pristanka na poredak za Rawlsa nije dovoljan dokaz da
je poredak opravdan. S druge strane, ako se ne pokaze nacin na
koji opravdan poredak stvara konkretnu obvezu da ga se postu-
je, ne moze se govoriti o njegovoj legitimnosti. Rawlsova teorija
legitimnosti tako se nalazi izmedu opravdanja i pristanka, $to se
tematizira u drugom poglavlju ovog rada.

Drugo poglavlje prikazuje dijelove Rawlsove teorije od najrani-
jih radova u kojima se legitimnost ne razmatra izravno, do po-
sljednjih tekstova u kojima ona dobiva sredi$nje mjesto. Rani su
radovi vazni jer se u njima uvodi ideja drustvene prakse, koja ce
zatim prerasti u ideju osnovne strukture drustva, ¢ime se pro-
blem opravdanja od pocetka razmatra na vise razina. Najprije
postoji mogu¢nost da je osnovna struktura drustva nepravedna
u tom smislu da s bitnih drustvenih polozaja (a to se ponajprije
odnosi na sam polozaj gradanstva) sustavno iskljucuje dio svo-
jih pripadnika. No i unutar pravedne prakse moze se dogoditi
nepravda, jer ne postoji nacelo donosenja politickih odluka koje
moze jamciti da ce sve odluke donesene u skladu s njim biti
pravedne. U tom ¢e smislu, u svakom politickome poretku
shva¢enome kao praksa, postojati tri vrste zakona: jedan dio za-
kona koji su pravedni i legitimni; drugi dio zakona koji su legi-
timni, ali ¢ija je pravednost upitna; i tre¢i dio zakona i politickih
odluka koje su toliko nepravedni da prestaju biti legitimni.
Premda unutar svake prakse ima mjesta razlikovanju legitimnih
od nelegitimnih poteza, Rawlsovo shvacanje legitimnosti uglav-
nom se odnosi na prakse koje su, u nacelu, opravdive svim su-
dionicima prakse.

Opravdanje tako mora uspostaviti vezu s nec¢im u §to sudionici
osnovne strukture drustva vec¢ vjeruju, odnosno mora poceti od
nekoga ve¢ uspostavljenog konsenzusa. Rawls, kao politi¢ki filo-
zof, vidi svoju ulogu u tome da postoje¢i konsenzus produbi ili
da mu pripi$e novo znacenje i snagu. To §to se pocinje s kon-
senzusom nije znak arbitrarnosti opravdanja, jer je konsenzus
kao materijal konstrukcije uzet s dobrim razlozima. Najprije,
ideje osobe kao slobodne i jednake i ideja drustva kao sustava
pravi¢ne suradnje, od kojih Rawls polazi, prisutni su ne samo
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kao osobna uvjerenja pojedinaca, nego pripadaju sklopu ideja
koje ¢ine javnu kulturu demokratskog drustva. Te su ideje veé
prisutne u povijesnim politickim dokumentima i deklaracijama,
kao i u povijesnim tradicijama njihove interpretacije, ¢iji su no-
sitelji ne samo sudovi, nego i drzavnici, politicke stranke, ali i
spisi s podrucdja prava, politicke filozofije i ostalih podru¢ja (JFR,
19). Rawlsova teorija, konkretno, polazi od specificnoga politic¢-
kog iskustva Sjedinjenih Americkih Drzava.

Materijal za Rawlsovu konstrukciju ¢ine i sve (zapadne) tradi-
cije moralne filozofije. Rawls ispituje koja je od njih najprimje-
renija osnova opravdanja za demokratsko drustvo. Samo po-
stojanje tradicija dobar je razlog da se istrazivanje usredoto¢i na
izbor izmedu postoje¢ih normativnih ideja, izmedu vjerovanja
koja ve¢ postoje. Treca vrsta prihvacenih vjerovanja na koje se
Rawlsova teorija oslanja jesu sve opéepoznate i prihvacene ¢i-
njenice i nekontroverzni nalazi znanosti. Opet se, dakle, polazi
od konsenzusa, jer se bez pocetnog konsenzusa ne moze izgra-
diti teorija koja ¢e sluziti kao osnova opravdanja i kritike posto-
je¢ih drustvenih praksi.

To, konkretno, znac¢i da Rawlsova teorija funkcionira samo za
drustva koja nisu radikalno podijeljena oko temeljnih politickih
vrijednosti, jer u takvim drustvima ne postoji politicki kapital
zajedni$tva koji ¢ini legitimnu vladavinu moguc¢om. Trece je
poglavlje stoga posveceno tvrdnjama da Rawls ne shvaca ozbilj-
no vrijednosni pluralizam i politicko sukobljavanje, zbog ¢ega je
nastojanje da se postigne razuman konsenzus o nacelu legitim-
nosti unaprijed propala stvar. Razmatraju se kritike Johna
Graya i njegov prijedlog modus vivendi liberalizma, Chantal
Moulffe i njezine ideje o na¢inu na koji se postize legitimnost u
uvjetima neizbjeznoga politickog sukoba, te prigovori iz redova
proceduralnih pluralistickih demokrata, poput Stuarta Hamp-
shirea. Nastojim pokazati da teorije koje se oslanjaju na radikal-
ni pluralizam vrijednosti, poput Grayeve pluralisticke teorije,
radikalne demokratske teorije Mouffeove, kao i Hampshireove
proceduralisticko-demokratske teorije ne uspijevaju izgraditi
modus legitimacije politickih poredaka polazeci samo od plura-
lizma. Naposljetku, upravo je Rawlsova ambicija da ponudi ne-
§to viSe od priznanja normativnog raskola ono §to je zaokupilo
paznju i imaginaciju akademske, a donekle i $ire, javnosti.



Cetvrto poglavlje prikazuje probleme koji nastaju u Rawlsovom
pokusaju da prikaze nacela legitimne vladavine, izbjegavajuci
pritom ista nacela nazvati istinitima. Izbjegavaju¢i odredenje
epistemoloskog statusa svojih nacela pravednosti, Rawls je iza-
zvao brojne ozbiljne kritike, medu ostalima i Jiirgena Haberma-
sa i Josepha Raza. Rawlsovo inzistiranje na drustvenom konsen-
zusu protumaceno je kao nepotrebno odustajanje od filozofske
potrage za istinitim moralnim nacelima. Sredi$nji dio cetvrtog
poglavlja ¢ini prikaz glavnih argumenata protiv Rawlsova poku-
$aja da svjesno ogranic¢i doseg politicke filozofije i tako osigura
osnovu stabilnosti demokratskih poredaka, te Rawlsove odgo-
vore na njih. Kako je ve¢ spomenuto, Rawls prepusta moralnoj
filozofiji traganje za moralnom istinom, ali inzistira na tome da
“ciljevi politicke filozofije ovise o drustvu kojemu je upucena”
(Rawls, 1993, 55). Demokratski poreci ne mogu uspjesno fun-
kcionirati bez voljne podrske velike ve¢ine svojih gradana. Na-
dalje, gradani liberalnih demokracija medusobno su podijeljeni
suprotstavljenim moralnim i vjerskim doktrinama. Politicka fi-
lozofija stoga se ne zadrzava na pruzanju opravdanja koje sadr-
zava samo ideju moralne ispravnosti, nego ispituje ostvarivost i
odrzivost opravdane politicke koncepcije u uvjetima pluralizma
i nuzne demokratske podrske. Preklapaju¢i konsenzus upravo je
pokazatelj ostvarivosti i odrzivosti Rawlsove koncepcije praved-
nosti i zato se, na kraju rada, pokazuje kakav je normativni sta-
tus preklapajuceg konsenzusa. Njegova je uloga pokazati da je u
pluralistickom drustvu moguce da svaki gradanin vidi da i ostali
prihvacaju koncepciju pravednosti kao dio svojega obuhvatnog
gledista dobra. Samo u tom slucaju gradani mogu u dobroj vjeri
(kao ustavotvorci) potvrdivati koncepciju pred drugim grada-
nima i postivati ustav uz primjerenu moralnu motivaciju, jer
mogu biti sigurni da ostali nece zloupotrijebiti njihovu privrze-
nost ustavu kako bi uz pomo¢ kolektivne mo¢i prisile nametnuli
svoja obuhvatna gledista koja su suprotna njihovima. To bi zna-
¢ilo da politicka koncepcija pravednosti koja nije Zariste obu-
hvatnog konsenzusa ne moze biti primjerena osnova legitim-
nosti jer ne moze kreirati politicku obvezu, bilo da je rije¢ o du-
znosti gradanske uljudnosti, bilo o duznosti postivanja zakona.
Drustvo u tom slucaju ne posjeduje politicki kapital, kojega su
dio i “spone gradanskog prijateljstva” i moguc¢nost odrzanja
drustvenog zajednistva.
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Pluralisticka i filozofska kritika nalaze u Rawlsovoj teoriji ili
premalo ili previse politike. Istine ima i u jednoj i u drugoj ocje-
ni. Politike ima, uvjetno receno, previe jer Rawls svojim naci-
nom teoretiziranja, kao uostalom i svaka druga politicka teorija,
nudi jedno specifi¢no videnje politickog i samim tim pokusava
utjecati na svoje sugradane da i oni prihvate takvo videnje. S
druge strane, politike, opet uvjetno receno, ima premalo jer
Rawls ne odustaje od tvrdnje da je politicko djelovanje ipak mo-
ralno djelovanje iz jedne javno priznate i svim razumnim gra-
danima prihvatljive perspektive. I premda se cijeli Zivot kao
“monomanijak” trudio da takvu perspektivu ispravno formuli-
ra, svjestan je da “ozbiljne poteskoce” uvijek ostaju (Rawls,
1991). U tom smislu i u njegovoj teoriji legitimnosti koju pred-
stavljam na sljede¢im stranicama, neka pitanja jo$ ¢ekaju neke
buduce i bolje odgovore.



Prvo poglavlje
OSUVREMENJENI KONTRAKTARIJA-
NIZAM I TUMACENJE RAWLSOVOG
POTHVATA KAO TEORIJE OPRAVDANJA
ZA DEMOKRATSKO DRUSTVO

We hold these Truths to be self-evident,
that all Man are created Equal.

Americka deklaracija neovisnosti, 1776.

U Teoriji pravednosti Rawls tezi razviti koncepciju pravednosti
koja bi bila “najprikladnija moralna osnova za demokratsko
drustvo”. On stoga ozivljava ve¢ pomalo zaboravljenu tradiciju
teorija drustvenog ugovora jer smatra da upravo ta tradicija
najbolje pridonosi cilju njegovog teorijskog poduhvata. Glavna
tvrdnja ovog poglavlja jest da su ugovorne teorije, osobito u
osuvremenjenoj rawlsovskoj verziji, prikladne za posao oprav-
danja liberalno-demokratskih institucija, budu¢i da na primje-
ren nac¢in uzimaju u obzir ideju demokratske jednakosti gra-
dana. Glavni element Rawlsove teorije, veo neznanja, tako je
primjerena perspektiva demokratskog gradanstva. To je per-
spektiva uzajamnosti i medusobnog obvezivanja iz koje se moze
graditi i primjerena osnova drustvenog zajednistva.

Opisujemo li ljudske odnose kao odnose u kojima se pristanak
trazi i daje, obi¢no se sluzimo jezikom ugovora, usprkos tome
§to za pravnike ugovorni odnos ima specifi¢nije znacenje. Ugo-
vor podrazumijeva odnos recipro¢nosti. Ugovaraci moraju biti
upuceni jedni na druge kako bi bili motivirani u¢i u ugovorni
odnos. Pristanak takoder uklju¢uje meduovisnost. To je odnos
traZenja i davanja. Nema smisla govoriti da smo dali pristanak
ako ga nitko od nas nije ni trazio. Ugovorni odnos tako pred-
stavlja priznatu meduovisnost. Kad o ugovorima mislimo samo
kao o sredstvima pomocu kojih svatko od nas ostvaruje svoje
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interese, gubimo iz vida da je rije¢ o odnosu recipro¢nosti. Uza-
jamna korist ne znaci samo to da ¢emo i ti i ja imati korist od
ugovora, nego i to da ostvarenje moje koristi ovisi o ostvarenju
tvoje koristi. To svakako ne znaci da koristi moraju biti u upra-
vo proporcionalnom odnosu, te da ¢u ja dobiti vise samo ako i ti
dobijes vise, ali znaci da ja ne¢u imati nikakvu korist ako ne osi-
guram tvoj pristanak, te da ni ti nec¢es imati korist ako ne osigu-
ra$§ moj pristanak. Ako jedna ugovorna strana pokusava osigu-
rati pristanak “ponudom koja se ne moze odbiti”, pretpostavit
¢emo da ona zapravo ne Zeli sklopiti ugovor nego pokazati da
nije ovisna o pristanku druge strane. Na taj se nacin koristenjem
ugovornog jezika prkosi odnosu uzajamnosti koji ugovorni jezik
podrazumijeva.

Ulaskom u ugovorni odnos pristajemo, dakle, da svoje interese
ostvarujemo na nacin koji je u interesu i ostalih ljudi. To nam se
¢ini posteno. Prilicno smo sigurni da na taj nacin s ljudima po-
stupamo pravedno. Te je temeljne intuicije o vezi s recipro¢no-
$¢u, postenim dogovorom i pravednos¢u Rawls iskoristio kako
bi analiticki obrazlozio shvacanje pravednosti cije je glavno obi-
ljezje uzajamnost. Svrha je Rawlsove analize do¢i do konkretnih
nacela pravednosti u kojima bi bilo sadrzano op¢enito shvacanje
pravednosti kao uzajamnosti. Ta bi nacela mogla biti mjerilo i
putokaz za ocjenjivanje i reformu drustva u kojem je spome-
nuto shvacanje pravednosti dominantno. Nacela pravednosti o
kojima je postignuto suglasje bila bi temelj zajednistva drustva
uredenog u skladu s njima. Dokaz da je takvo drustvo moguce
omogucio bi obranu razumne vjere u pravednost. Glavne tocke
Rawlsove analize, kao i njezina svrha, predstavljene su u prvom
odjeljku poglavlja (1.1).

Rawls osuvremenjuje klasi¢nu ideju drustvenog ugovora jer je,
kako je spomenuto, smatra “najprikladnijom moralnim osno-
vom za demokratska drustva” (Tp, xviii). U nastavku ¢u poku-
$ati pokazati da Rawls smatra da ideja drustvenog ugovora na
najprikladniji nacin izrazava temeljnu demokratsku ideju jed-
nakosti (1.2). Tre¢i dio pokazuje na koji se nacin ideal jedna-
kosti koristi u opravdanju nejednakosti (1.3), a ¢etvrti je posve-
¢en razmatranju razli¢itih tumacenja jednakosti i moguénosti
da se jednakost opravda i utemelji (1.4). Zaklju¢ak govori o us-
postavljenoj bliskoj vezi izmedu jednakosti i pravednosti, ¢ime
je Rawlsova teorija pravednosti predstavljena kao okvir za de-



mokraciju. Takvo tumacenje svrhe i polaznih to¢aka Rawlsove
teorije daje nam perspektivu iz koje ¢emo iznijeti Rawlsovo
shvacanje legitimnosti.

1.1. ZASTO DRUSTVU TREBA PRAVEDNOST?

Rasprava o Rawlsovoj Teoriji pravednosti jest rasprava o jedna-
kosti. Sto trebamo ¢initi kako bi ljude zbilja tretirali kao jed-
nake? Drugim rije¢ima, kako biti dorastao idealima Deklaracije
o pravima covjeka i gradanina, Deklaracije o neovisnosti i osta-
lim proglasima koji se, puni svecanih rijeci, nalaze u temeljnim
dokumentima sve veceg broja drzava. Ljudi se, znamo, ne ra-
daju ni slobodni ni jednaki.”” U najboljem slu¢aju mozemo reci
da postoji velika sli¢nost izmedu zdrave novorodencadi, ali ni ta
tvrdnja nije empirijski sasvim to¢na. Sloboda i jednakost, zaje-
dno s pomalo zaboravljenim idealom bratstva, nacini su na koje
se od nas, kao demokratskih gradana, ocekuje da se odnosimo
prema sebi i prema drugima. Je li to uopée moguce i pod kojim
uvjetima? Rawls smatra da je to moguce ako se temeljne dru-
$tvene institucije urede u skladu s nacelima koja bi bila izabrana
u stanju koje jamci jednakost onih koji se u njemu nadu. Ideja je
da bi se postenost uvjeta u kojima se pravila biraju prenijela na
izabrana pravila. Takva uzajamnost “ugovaraca” obiljezje je i
postene igre i postenog ugovora, te se opéenito moze ustvrditi
da time $to je netko dao ugovorni pristanak, odnosno $to je pri-
stao igrati, ona postoji.

Za posten je ugovor, dakle, bitno da se osigura pristanak ugo-
vornih strana dan pod nekim razumnim uvjetima, kao $to je ra-
zumno zakljuciti da na$ pristanak na sudjelovanje u nekoj igri
znaci da smatramo njezina pravila postenima. Sdm pristanak,
medutim, nije uvijek znak da je ugovor posten i da ga takvim
smatramo, a ¢injenicu da nismo u mogucnosti sklopiti povolj-
niji ugovor smatramo nepravdom.' Tako i Rawls smatra da se

" Ljudi se radaju u dru$tvima koja su ve¢ politi¢ki organizirana i u kojima postoji
drzavna vlast koja odreduje pravila. U tom smislu i Rawls tvrdi da je politicka
vlast neizbjezna. Takoder se u empirijskom smislu ljudi veoma razlikuju.

" Smatramo, dakle, da je pristanak znak da svi uklju¢eni imaju neku korist i da
ugovorom potvrduju svoju uzajamnost. Neka korist, medutim, ne znaci i posten
dio. Vedina ljudi radi i stoga pretpostavljamo da od toga imaju neku korist. Ve-
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izrazi pravedno i nepravedno opcenito koriste za pravila onih
aktivnosti u kojima nemamo izbora ho¢emo li sudjelovati ili ne-
¢emo, dok se postenima smatraju ugovori i igre u kojima mo-
zemo birati ho¢emo li sudjelovati ili ne (Rawls, 1971, CP, 190).
Svi se mi, medutim, radamo u drzavama koje su uredene pravi-
lima koja se provode silom (Tp, 12, PI, 121), te nase postivanje
tih pravila nije dragovoljno poput postivanja pravila igre ili pak
postivanja dogovora koje smo sami sklopili. Pod pretpostav-
kom, medutim, da su drzave uredene u skladu s pravilima na
koja mozemo sami pristati - ali ne s pozicija nase pregovaracke
moci, nego s pozicija jednakosti — onda bi drustva bila pravedna
na nacin na koji su ugovori posteni. Pravednost drustva ogle-
dala bi se u tome §to nase sudjelovanje u njima ne bi bilo stvar
puke slucajnosti rodenja, kulturne pripadnosti ili pak gole nu-
zde, nego stvar priznanja uzajamnosti i jednakosti nasih sugra-
dana. To bi se priznanje ogledalo u spremnosti da postujemo
pravila koja smo zajedno donijeli s jednakih pozicija."®

Rawls svoju teoriju pravednosti zove justice as fairness."® Prem-

¢ina, medutim, smatra da nije po$teno placena za svoj rad, ali nema mnogo iz-
bora nego mora prihvatiti ono $to joj se nudi. Ipak, to $to mora raditi za tako
malu pla¢u smatra nepravdom.

I pored brojnih dokaza da se iza vela neznanja ne moZe govoriti o tome da vise
osoba zajedno donose nacela pravednosti, nego da se ipak radi o deliberaciji je-
dne osobe pod uvjetima neizvjesnosti, Rawls nije odustao od tvrdnje da je iz-
vorna pozicija, kao sredstvo predstavljanja, omnilog (kako ga je nazvala Chris-
tine Korsgaard). Rawls tvrdi “da smo Vi i ja - te stoga tijekom vremena i svi
gradani, jedan po jedan, te u udrugama ovdje i ondje - oni koji prosuduju od-
like izvornog poloZaja kao sredstva predstavljanja, te nacela $to ih on polucuje.”
On tako “nijece da je izvorni polozaj monoloski, na nacin koji stavlja u sumnju
njegovu valjanost kao sredstva predstavljanja” (Pl, 352-353, bilj. 15).

Kao necija osobina fernesa, postenje (u igri i poslu) ili pravi¢nost oznacavaju
istu stvar kao i starogrcka rije¢ epieikeia. Iako se u prijevodu Aristotelove defini-
cije epieikeia iz Pete knjige Nikomahove etike koristi rije¢ nepristranost, takav
prijevod ne izrazava potpuno smisao epieikeie i fairness, iako pretpostavljam da
pokriva ve¢i dio znacenja latinskog aequitas. Osoba koju bismo htjeli nazvali fer
ne bi bila dobro opisana rije¢ju nepristran. Mozda bi ponasanje te osobe prije
opisali kao pristrano, ali u nasu korist, a na stetu fer osobe. Kad je netko prema
nama fer, ponasa se zapravo kao da nam je prijatelj! Nepristrana je tako neka
tre¢a strana koja dosuduje u sporu izmedu dvije, pri ¢emu joj odluka nece ni
$tetiti ni koristiti. Iako se tre¢a strana takoder moze nazvati i fer (pravi¢cnom), u
tom slucaju postoji mogu¢nost da bi i ona mogla nesto dobiti svojom odlukom,
ali odbija to u¢initi ako ce se time ostetiti neka od strana u sporu. Epieikeia od-
nosno fairness odnosi se vise na situacije u kojima ja imam svoj ulog. Zato u hr-
vatskom jeziku nekoga tko je fer opisujemo i rije¢ju posten, jer je posten onaj
tko nece uzeti nesto §to smatra da mu ne pripada, iako ima prilike to u¢initi. Za-
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da smatra da je recipro¢nost ono $to ¢ini pravednost pravde i
fernesu igre, koristeci izraz justice as fairness radije nego izraz
justice as reciprocity, Rawls je zapravo htio razdvojiti op¢u anali-
zu pravednosti od konkretnih nacela pravednosti koje ¢e pred-
loziti. Njegova pravednost kao pravi¢nost tako je samo konkre-
tan primjer na kojem se mogu razraditi opceprihvacene intuicije
o tome da pravednost zahtijeva stanovitu uzajamnost. Radi se,
naime, o tome da shvacanje pravednosti kao uzajamnosti najvi-
$e odgovara onome §to suvremeni ljudi opcenito podrazumije-
vaju pod pravedno$¢u (Rawls, 1971, 190). Uzajamnost, kao
glavno obiljezje pravednosti, ne zna¢i nidta drugo nego da
svatko moze dati svoj pristanak na aktivnost u koju je ukljucen,
te da je u suprotnom ta aktivnost nepravedna. Tako definirana
uzajamnost ima smisla samo u uvjetima jednakosti kad svaciji
pristanak ima istu tezinu. Na taj se nacin izrazava i jednaka slo-
boda svakoga da svoj pristanak dade ili uskrati, kao i meduovi-
snost ugovaraca. Stoga je u prvim formulacijama svoje teorije
Rawls pretpostavio da aktivnost koja bi svima bila od koristi
nece zapoceti dok se svi ne dogovore o pravilima koja ¢e tu ak-
tivnost regulirati. Nakon $to je u svojim prvim radovima Rawls
ponudio analizu pravednosti u skladu s onim $to se njemu ¢i-
nilo da su opéeprihvacene intuicije, poceo je u razvijati praved-
nost kao pravicnost kao jedan od mogucih nacina da se izrazi
ideja pravednosti kao uzajamnosti, ne isklju¢uju¢i moguénost
da se ta ista ideja moze razviti i na druge nacine (Rawls, 1971,
191).

Rawls razvija teoriju pravednosti kao pravicnosti imajuéi na
umu svrhu. Ponajprije, on Zeli do¢i do konkretnih nacela pra-
vednosti koja bi njegovim sugradanima mogla posluziti, i to bo-
lje nego opcenite intuicije na koje se teorija sama oslanja, za

to se uvijek trazi posteni nalaznik tudih nov¢anika, auta i sl. Ponasajudi se fer, ja
utje¢em ne samo na situaciju drugih, nego i na svoju. Zato je Aristotel napisao
da je “fer” onaj koji ne nastoji neopravdano oko vlastitih prava, nego je sklon
uzeti manje nego §to mu pripada, iako je zakon na njegovoj strani - takav je
(Covjek) fer, a takvo stanje je fernesa, koje je neka vrsta pravednosti, a ne neko
posve druk¢ije stanje (Aristotel, Nikomahova Etika, gl. 5, X, 1138a) Rije¢ “pra-
vi¢nost”, koja je bliza ovom znacenju od rije¢i “nepristranost”, stoga je svakako
bolji izbor za prijevod fairness, te ¢u se i ja koristiti tim prijevodom, koji je pre-
dlozio Miomir Matulovi¢ i koji se ve¢ donekle ustalio. Citatelji bi, ipak, trebali
imati na umu da je za posve intuitivno razumijevanje Rawlsove teorije bolje o
pravi¢nosti razmisljati kao o fernesi ili o postenju.
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kritiku i reformu najvaznijih drustvenih institucija (Tp, 12).
Rawls poku$ava prona¢i nac¢in na koji demokratski gradani,
njegovi sugradani, mogu sebi i drugima opravdati i stoga voljno
prihvatiti najvaznije drustvene i politicke institucije s kojima
zive. Jer, “(s)amo ako je takvo prihva¢anje moguce, modi ¢e po-
stojati istinsko zajednistvo medu ljudima u njihovim zajednic-
kim praksama; u suprotnom, vlastiti ¢e im odnosi izgledati kao
da su zasnovani dijelom na prisili”, piSe Rawls u izlaganju prve
verzije svoje pravednosti kao pravicnosti (1958, 59). Ako se pro-
nade nacin da se opravdaju nacela koja ¢e i gradani prihvacati
kao pravedna, opravdana je i vjera u mogucnost pravednog dru-
$tva. Gubitak vjere u mogucnost pravednoga demokratskog
drustva ima goleme prakti¢ne posljedice.

Odgovor koji dajemo na pitanje o tome je li pravedno demo-
kratsko drustvo moguce, te moze li biti stabilno zbog pravih
razloga utjeCe na nase pozadinske misli i stavove o svijetu
kao cjelini. A na te misli i stavove utjece prije nego $to do-
demo do zbiljske politike te ogranicuje ili inspirira nacin na
koji u njoj sudjelujemo ... Uzmemo li kao samorazumljivu
uobicajenu spoznaju da je pravedno i dobro uredeno drustvo
nemoguce, kvaliteta i ton tih stavova odrazavat ¢e tu spo-
znaju. Uzrok propasti vajmarskog ustavnog rezima bio je taj
§to nijedna od njemackih tradicionalnih elita nije podrzavala
njegov ustav niti je bila spremna kooperirati kako bi on fun-
kcionirao. Te elite vi$e nisu vjerovale da je pristojan liberalni
parlamentarni rezim mogu¢” (Rawls, 2000, LII).

Rawls se, dakle, obra¢a “gradanima s vjerom”, onima koji Zele
posti¢i pravednost u svojim medusobnim odnosima kao gra-
dani, s prijedlozima o tome kako posti¢i pravedno drustvo, te s
nadom da ¢e njegov, kao i sli¢ni prijedlozi, biti doprinos politi¢-
kome i drustvenom zajednistvu.

Suvremena drustva, smatra Rawls, opstoje u onome $to on na-
ziva uvjetima za primjenu pravednosti. U njima vladaju osku-
dica pozeljnih dobara i pluralizam sukobljenih shvac¢anja dob-
rog zivota. Prisjetit ¢emo se da je drustvo za koje Rawls predlaze
svoja nacela takoder zatvoreno, te je zapravo vecina ljudi primo-
rana na suradnju s ostalim pripadnicima drustva. Situacija, da-
kle, u kojoj se svaki pripadnik drustva nalazi je slijedeca: u dru-



$tvo smo usli rodenjem, a mozemo iza¢i samo smrc¢u (PI, 121).
Ta “jaka” formulacija znaci da je svaka osoba vezana kulturnim i
emotivnim vezama i lojalnostima za drustvo, te da se prava na
emigraciju i imigraciju ne smatraju nikakvom slobodom izbora
glede naseg sudjelovanja u drustvenoj suradnji. Ako je, medu-
tim, drustvena suradnja neizbjezna, ne znaci da je i Stetna. Da-
pace, pretpostavlja se da od nje svatko ima neku korist, no po-
stoje i sukobi oko podjele ostvarene koristi (Tp, 4). Nadalje, suv-
remena su drustva demokratska i svatko moze svojim glasom i
ostalim oblicima sudjelovanja u politickom Zzivotu drugima
“nametnuti” kako svoje interese, tako i svoja shvac¢anja dobrog
zivota. Takoder, svatko se nalazi u opasnosti da njegovi interesi
budu nadglasani, te da njemu bude nametnut neki aspekt “dob-
rog zivota” koji on uopée ne smatra dobrim. To je stanje demo-
kratske jednakosti. Ustavna jamstva osnovnih prava i sloboda
koje postoje u ve¢ini demokratskih drzava Rawls smatra nedo-
voljnima:

Dugoro¢no gledano, glavne interpretacije bitnih elemenata
ustava odlucuju se politicki. Uporna vecina, ili postojan sa-
vez dovoljno jakih interesa, moze od ustava napraviti §to god
zeli (CP, 496).

Demokratsko drustvo bez zajednickog razumijevanja praved-
nosti u skladu s kojim ¢e se uredivati i reformirati njegove in-
stitucije u stalnoj je opasnosti od ressentimenta koje nepravda
proizvodi kod njegovih pripadnika. Nejednakosti ¢e tako, ne
budu li se mogle primjereno opravdati u skladu s demokratskim
idealima slobode i jednakosti, biti stalan izvor drustvene nesta-
bilnosti.”” Analiza pravednosti vazna je jer se njome rasvjetlja-
vaju “moralna uvjerenja”, a ona se “uz duzne uvjete ocituju u
djelovanju”. Na taj je nacin analiza pravednosti povezana s tu-
macenjem “ponasanja ljudi i drustvenih institucija” (CP, 208).

7 Nejednakost sama nije nikakav problem za drustva u kojima se covjekovo
mjesto u drustvu predominantno shva¢a kao dio prirodnoga ili bozjeg reda
stvari i u kojemu su nepravde definirane kao odstupanje od takvog reda. Demo-
kratska drustva, medutim, pocivaju na ideji jednakosti, na ideji na nitko nije ro-
den da zapovijeda i nitko nije roden da slua. Rodonacelnici su te ideje teoreti-
¢ari drustvenog ugovora iz 16. i 17. stolje¢a. Jean Hampton je primijetila u svo-
joj studiji o Hobbesu: “Taj drski antiaristotelovski i antisrednjovjekovni stav
usao je duboko u psihu zapadnog drustva” (Hampton, 1986, 26).
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To znadi da bi Rawls, uspije li od nepovezanih intuicija o prave-
dnosti do¢i do suvislog razumijevanja pravednosti, a od njega
do konkretnih nacela ¢ije se prihvacanje ¢ini realno mogucim,
postigao i svoj prakti¢ni cilj. Imajué¢i u vidu da je nepravda
opravdan uzrok drustvenog nezadovoljstva i drustvenih raskola,
zajednic¢ko razumijevanje pravednosti moze biti prvi korak ka
postizanju drustvenog zajednistva. Pravedno$cu se tako u de-
mokracijama stabilizira drustvena suradnja. Rawls stoga smatra
da je zajednicko razumijevanje pravednosti jedini zalog koji
gradani demokratskog drustva imaju za ocuvanje temelja na
kojem su demokratska drustva izgradena, a to su ponajprije ide-
ali jednakosti i slobode, ali i bratstva. Zajednicko razumijevanje
pravednosti, koje na najbolji nacin izrazava demokratske ideale,
postaje i okvir za analizu legitimnosti demokratskih zakona.
Demokratski zakoni ne smiju krsiti nacela na kojima pociva
sama demokracija. Ako, medutim, ne postoji zajednicko razu-
mijevanje tih nacela, onda je i politicka obveza na nesigurnom
temelju.

Pridonijeti stvaranju zajedni¢kog razumijevanja za Rawlsa je ne
samo filozofska, nego i gradanska duznost. Vidljivo je to iz nje-
gove rasprave o svrhama politicke filozofije. Rawls smatra da
politi¢ka filozofija ima ponajprije prakti¢nu ulogu u pronalaze-
nju mogucnosti sporazuma kad je drustvo duboko podijeljeno
oko bitnih pitanja, ili ako se takva osnova ne nazire, u smanje-
nju neslaganja kako bi se “drustvena suradnja ipak mogla odvi-
jati na temeljima uzajamnog pos$tovanja” (JFR, 2)."

Prikazano citanje Rawlsovih teorijskih nakana nije opcéeprihva-
¢eno tumacenje njegove politicke teorije, a osobito se smatra
neadekvatnim ¢itanje njegova glavnog djela Teorije pravednosti.
I sam Rawls nudi jo$ jednu, “kantovsku”, interpretaciju praved-
nosti kao pravicnosti koja se ne oslanja na konstrukcije nacela
pravednosti iz opceprihvacenih premisa. Ako se, naime, nasa
nacela i nase zajednicko razumijevanje pravednosti “skupljaju”

18 Ostale su tri zadace filozofije: pruZiti nam mogu¢nost da, osim svojih neposred-
nih pripadnosti i lojalnosti, razumijemo sebe kao ¢lanove Sireg drustva s odre-
denim statusom - a u demokracijama to znad¢i sa statusom demokratskog gra-
danstva; pruZiti nam pomirenje (Verséhnung) s nasim dru$tvenim svijetom i
vidjeti ga kao racionalnoga i svrhovitog, izbjegavaju¢i zamke ideologiziranja u
Marxovom smislu ideologije; pruZiti nam realisticnu utopiju, odnosno prosiriti
prostor onoga $to se smatra realno izvedivom politickom moguénoséu (JFR, 3-5).



samo od nasih rastrkanih moralnih intuicija, nikad ne¢emo biti
sasvim sigurni da smo dosli do necega §to je zbilja pravedno. Tu
je nelagodu opisao i Leo Strauss, ustrajni kriti¢ar liberalizma i

modernoga politickog misljenja uopce:

Kad jednom shvatimo da principi koji upravljaju nasim po-
stupcima nemaju drugu potporu osim naseg nesvesnog izbo-
ra, prestajemo da im verujemo. Vise nikad ne postupamo
punim srcem u skladu s njima. ViSe nikad ne mozemo da zi-
vimo kao odgovorna bi¢a. Da bismo tako Ziveli, moramo da
ucutkamo tihi glas razuma, koji govori da su nasi principi
isto toliko dobri, ili isto toliko losi koliko i drugi. Sto vise ne-
gujemo nihilizam, a sve manje smo lojalni ¢lanovi drustva.
Neminovna prakti¢na posledica nihilizma je fanati¢no mra-
¢njastvo (Strauss, 1971, 13).

S druge pak strane, Isaiah Berlin, predani liberal, nazvao je Zelju
za apsolutnom sigurno$¢u nasih moralnih uvjerenja - djetinja-

stom:

Doista, sama Zzelja za garancijama da su nase vrijednosti vje-
¢ne i sigurne na nekom objektivnom nebu jest vjerojatno
samo zudnja za sigurno$cu djetinjstva ili apsolutnim vrijed-
nostima nase primitivne proslosti. “Shvatiti relativno vazenje
svojih uvjerenja”, rekao je jedan sjajan dana$nji" autor, “ali
ih ipak nepopustljivo zastupati, jest ono $to razlikuje civilizi-
ranog ¢ovjeka od barbara”. Zahtijevati vise od toga vjeroja-
tno predstavlja neizlje¢ivu metafizicku potrebu; ali dozvoliti
joj da odredi neciju praksu jest simptom jednako duboke, i
mnogo opasnije, moralne i politicke nezrelosti (Berlin, 2000,
286).

Sam Rawls pokusava postic¢i, ako ne univerzalnost i apsolutnost
svojih nacela, onda svakako objektivnost i moralnu obvezatnost.
U skladu s njegovim stavom da moralna uvjerenja utje¢u na
djelovanje, zajedni¢ko razumijevanje pravednosti — kako bi is-
punilo svoju drustvenu zadacu osiguravanja temelja drustvenog
jedinstva — mora biti shva¢eno kao moralno ispravno. “Djetinja-

¥ Rije¢ je o Josephu Schumpeteru, koji na Zalost vise nije “danasnji autor”.
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sta” e se pitanja pojavljivati i nakon Berlinova argumenta, jer
“ako su nasa uvjerenja samo relativno valjana, zasto ih zastupati
nepopustljivo?” (Sandel, 1984, 8).

Rawls se nada da ¢e kori$tenjem teorije drustvenog ugovora u
stvaranju zajednickog razumijevanja pravednosti i zajednickih
nacela uspjeti istovremeno izraziti i naga moralna uvjerenja, ali i
pruziti im odredenu objektivnost. Stoga ¢e u svim verzijama
njegove teorije drustveni ugovor zauzimati istaknuto mjesto, jer
Rawls vjeruje da je upravo ona “najprikladnija moralna osnova
za demokratsko drustvo” (Tp, xviii). Pokusat ¢u pokazati (1.4)
da je tome tako jer su ugovorne teorije sposobne “proizvesti”
nacela pravednosti koja bi bila u skladu sa shva¢anjem jedna-
kosti koje se moze pojmiti kao da proizlazi iz same nase ljudskosti.

1.2. CEMU UGOVORNA TEORIJA PRAVEDNOSTI?

Kad je Rawls poceo raditi na svojoj pravednosti kao pravi¢nosti,
vladalo je misljenje o kojemu u svojoj poznatoj povijesnoj stu-
diji o drustvenom ugovoru govori John W. Gough. Gough je,
naime, 1936. napisao kako se smatra “da je od svih pohvala slo-
bodi, (drustveni ugovor) vjerojatno najotrcanija i najismijanija
od kriti¢ara”, te ¢e joj od svih najmanje pomoc¢i (Gough, 1957,
1). Rawls ima sasvim opre¢no misljenje o korisnosti teorije dru-
$tvenog ugovora® kao moralnoj osnovi demokratskog drustva.
On, naime, polazi od proklamirane samoevidentne jednakosti
svih ljudi, te se stoga i odbacivanje ropstva cesto pojavljuje kao
primjer ¢vrstih upori$ta njegove teorije. Trazi se ideja praved-
nosti koja ¢e upravljati institucijama nekog drustva ¢iji se pri-
padnici smatraju medusobno jednakima. Ako je svrha teorije
pravednosti da njezini argumenti pridonesu ostvarivanju zajed-
nistva kroz drustvenu suradnju bez ressentimenta i na osnova-
ma uzajamnog postovanja, onda se jednakost kao polaziste pra-
vednosti mora zadrzati i u rezultatima teorije. Rawls se stoga

U dijelu koji slijedi prikazujem razlike izmedu klasi¢nih teorija drustvenog ugo-
vora i Rawlsovu teoriju, isti¢uéi ponajprije razlike kako ih Rawls vidi. Pritom su
zanemarene razlike koje postoje medu razli¢itim klasi¢nim teorijama i, naravno,
njihove brojne interpretacije. Premda time ¢inim stanovitu nepravdu klasi¢nim
teorijama i njihovim interpretima, Sire bavljenje teorijama dru$tvenog ugovora
odvela bi me predaleko od cilja ovog rada.



oslanja na, za njega, najvredniju sastavnicu ugovornih teorija, a
to je procedura, koja bi zbog uvjeta pristanka trebala osigurati
da rezultat ugovora ne bude suprotan pretpostavkama ugovor-
nog odnosa, dakle s ve¢ spomenutoj recipro¢nosti* i jedna-
kosti** ugovornih strana.

Teorije drustvenog ugovora obi¢no polaze od ideje prirodnog
stanja u kojemu su predstavljene pocetna jednakost i meduovi-
snost ugovornih strana. Naziv govori o tome da su teoreticari
prirodnog stanja opisivali ljude onakvima kakvima su ih sma-
trali po prirodi. Medutim, dio opisa prirodnog stanja nije nuzno
povezan s takvom filozofskom antropologijom. Prirodno je sta-
nje nacin prikazivanja nekih normativnih zahtjeva, a to su prije
svega sloboda i jednakost ljudi. To ponajprije znaci da u prirod-
nom stanju nema uspostavljene politicke vlasti kao institucije
koja donosi opéeobvezujuce odluke provedive prisilom ili, kako
kaze Hobbes, “nema sile koja ¢e sve drzati u strahopostovanju”.
Nadalje, prirodno stanje je liSeno i uobicajenih drustvenih od-
nosa u kojima se ljudi uvijek nalaze u nekoj drustvenoj hijerar-
hiji uspostavljenoj prema nekim kriterijima. Uobicajeni kriteriji,
poput vrline, mudrosti, pameti, bogatstva i slicno, ne ovlas¢uju
nikoga da zapovijeda ostalima. Priznajuci da su djeca izuzeta iz
takve jednakosti, Locke tumaci:

! Spomenuti J. W. Gough, razmatrajuci tradicionalni pravnicki prigovor ugovor-
noj teoriji koji se odnosi na nedopustivo poistovjecivanje ugovora i pristanka te
obveze i duznosti, takoder govori o intuitivnom shva¢anju ugovora kao odnosa
reciprocnosti, u kojemu svaka strana ima svoja prava i duznosti (Gough, 1957, 5).
Jednako$¢u nazivam ono §$to Rawls u svojim ranijim tekstovima naziva
“priznavanjem drugoga kao osoba sa sli¢nim (jednakim) interesima i sposobno-
stima”, odnosno priznavanje drugih kao osoba, a ne kao “kompliciranih pred-
meta ukljuc¢enih u komplicirane aktivnosti” (Rawls, 1958, 63; 1971, 212). Rawls,
takoder, govori o tome da osobe moramo misliti kao da posjeduju “izvornu i je-
dnaku slobodu” (1971, 192). Ta ¢e se prvotna razmatranja u teoriji pravednosti
pretociti u shvacanje osoba kao slobodnih i jednakih i bit ¢e glavna to¢ka kan-
tovske interpretacije pravednosti i napada na nju. Na ovom mjestu, prije nego
$§to podrobno razmotrim kritike Rawlsova shvacanja osoba, isticem da sama je-
dnakost dovoljno intuitivno opisuje Rawlsove nakane. Umjesto interpretiranja
jednakosti kao ogranicenja izvorne slobode, a drugih ljudi i drustva opéenito
kao prepreke izvornoj slobodi, sasvim je u duhu ugovorne tradicije poceti s je-
dnakos$¢u (Hampton, 1986, 25). Jednakost je normativno nacelo koje “odraduje
posao” u opravdanju ugovora, jer se njime pokazuje da nitko nije po prirodi pod
vlagéu drugoga, pa odatle slijedi da je slobodan.
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Iako sam rekao... da svi ljudi po prirodi jesu jednaki, ne treba
misliti da pod tim podrazumijevam sve vrste Jednakosti: Dob
ili Krepost moze nekome s pravom dati prednost; Razlicite
Izvrsnosti i Zasluge mogu nekoga izdici ... ; jedni zbog Rode-
nja, a drugi zbog Saveznistva ili Dobrocinstva moraju posti-
vati druge kojima po Naravi, iz Zahvalnosti ili zbog drugih
Okolnosti postovanje pripada; pa je ipak sve to u skladu s Je-
dnakoséu, koja pripada svakom covjeku glede Nadleznosti ili
Prevlasti jednog nad drugim, ... a to je jednako Pravo koje
svaki ¢ovjek ima, na svoju Prirodnu Slobodu, a da ne bude
podvrgnut Volji ili pak Vlasti bilo kojeg covjeka (Locke,
1988, 304, DR, VI, 54).

I pored toga $to teoreticari drustvenog ugovora nisu uvijek sug-
lasni o tome koliko je prirodne slobode “neotudivo”, $to se naj-
bolje vidi iz razlika o mogucnosti stjecanja prava vlasni$tva u
prirodnom stanju, iz svih opisa prirodnog stanja proizlazi zah-
tjev da se drustveni ugovor sklopi pod jednakim uvjetima za
sve.”” Jednakost prirodnog stanja tako je povezana s recipro¢no-
$¢u koja mora odlikovati drustveni ugovor. U ime te reciproc-
nosti Rousseau zahtijeva “potpuno otudenje svakog ¢lana dru-
$tva sa svim svojim pravima u cjelokupnu zajednicu. Jer, prije
svega, ako svatko daje sebe ¢itavog, tek onda su uvjeti jednaki za
sve” (Rousseau, 1978, 101, kurziv A. M.). Kod Kanta je pak reci-
procnost izrazena u, kako je to Rawls nazvao, pravu na jednaku
slobodu. To pravo, §to ga svatko ima u prirodnom stanju, jest
“urodeno pravo svakoga u ovom stanju... da se svatko drugi pri-
sili, i stoga (da) taj drugi uvijek ostaje unutar granica slaganja
upotrebe svoje slobode s mojom” (Kant, 2000, 77).

» Premda se kod Lockea - zbog moguénosti stjecanja vlasni$tva u prirodnom sta-
nju - moze pretpostaviti da nemaju svi jednako vlasni$tvo (a neki ga nemaju
uopce), on dopusta da oni koji ne Zele ne moraju uéi u politicko drustvo (DR,
viii, 95). Na taj nacin i Locke zadrzava privid jednakosti jer se pretpostavlja da
su oni koji udu u drustveni ugovor zadovoljni s njegovim uvjetima. Hume se,
razumljivo, tome narugao: “MoZzemo li stvarno reci da siromasan seljak ili pak
obrtnik imaju slobodu napustiti zemlju, kad ne znaju strane jezike i obicaje, i
Zive od danas do sutra od svoje male nadnice? Tako bismo onda mogli i tvrditi
da je netko, stoga $to ostaje u plovilu, slobodno pristao ne biti u vlasti gospoda-
ra, iako je bio odveden na pucinu dok je spavao, te bi morao u slu¢aju da Zeli
napustiti plovilo, skociti u ocean i poginuti” (Hume, 1994, 193).



Bilo da se iz prirodnog stanja ulazi u ugovor o osnivanju drustva
ili u ugovor o vladavini i podvrgavanju politickom autoritetu,
pretpostavlja se da ni jedna strana nece pristati na aranzman u
kojem bi se na$la u goroj situaciji u odnosu prema pocetnoj.
Ako se kojim drus$tvenim ugovorom i Zrtvuje nesto $to se naziva
prirodnom slobodom u zamjenu za sigurnost ili za “bolju” dru-
$tvenu slobodu, nitko ne pristaje na nejednake uvjete. Sto god,
dakle, bio sadrzaj drustvenog ugovora, na njega svi moraju pri-
stati pod jednakim uvjetima. Cak se i podvrgavanje apsolutnom
suverenu kod Hobbesa zbiva u skladu s formulom: “Ovlas¢ujem
i predajem svoje pravo vladanja nad sobom ovome c¢ovjeku ili
ovoj skupini ljudi, pod uvjetom da i ti predas svoje pravo i ovla-
sti§ sve njegove radnje na isti nacin” (Hobbes, 2004, 122, kurziv
A. M.).** Ako se sve ugovorne strane i mogu dogovoriti da ¢e
biti robovi nekoj tre¢oj strani, nije sigurno da ¢e se, pod pretpo-
stavkama jednakosti, dogovoriti da jedni budu robovi drugi-
ma.”

Najveca prednost teorija drustvenog ugovora — uvjet univerzal-
nog pristanka koji osigurava jednakost i recipro¢nost ugovornih
strana - istovremeno je i najveca slabost teorije. Najprije, kriti-
¢arima teorije bilo je sasvim ocito da drustva ne nastaju ugovo-
rom te da ljudi u prirodnom stanju ne mogu imati ideju ugovo-
ra (koja je ipak nastala tek s nastankom drustva). Ako bi se ipak
prirodno stanje zamisljalo kao stanje u kojem se nalaze “civilizi-
rani” ljudi, samo bez politickog autoriteta, opet je neshvatljivo
kako mogu “u¢i” u drustveni ugovor kad nisu sposobni sklapati
i odrzati ni mnogo bezazlenije ugovore bez jamstava da ¢e biti
postivani. S druge strane, ¢ak su i najvatreniji kriticari ugovorne
teorije, poput Humea, dopustali da su drustva ipak nastala po-
mocu niza konvencija i presutnog pristanka na vladanje ili pak

* Kant takoder uvida nejednakost izmedu “zapovjednika” (imperans) i “podanika”

(subditus), te tvrdi da medu njima nema “sudruznosti”: “Oni nisu drugovi, nego
je jedan drugom poodreden, a ne pridruzen, dok se oni koji se jedni drugima
pridruzuju upravo stoga moraju smatrati medusobno jednakima, utoliko $to su
podvrgnuti zajedni¢kim zakonima. Taj savez dakle nije drustvo, nego naprotiv
tvori drustvo” (Kant, 1999, 98-99).

U skladu s tradicionalnim razlikovanjem izmedu ugovora o drustvu (pacte
d’association, Gesellschaftsvertrag) i ugovora o vladavini (pacte de gouvernement,
Herrschaftsvertrag ili Unterwerfungsvertrag) (Gough, 1957, 2-3), moZemo reci
da se uglavnom u prvom ugovoru radi o priznavanju medusobne jednakosti,
dok se drugim ugovorom moze uspostaviti nejednakost (v. Gierke, 1953, 107).
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spontanog, ali opet prihva¢enog udruzivanja manjih u vece
grupe (Hume, 1994, 186-201). Ozbiljnija je medutim nestabil-
nost drustvenog ugovora. Ako svatko mora pristati na ugovor
kako bi bio valjan, onda bi ga i svatko morao mo¢i napustiti kad
procijeni da se ugovoreno krsi. Drustvo se, medutim, ne moze
napustiti, kao $to je Rawls istaknuo, te je ugovorna teorija stav-
ljena na ku$nju. Ili se mora prihvatiti potpunu nestabilnost dru-
$tvenog ugovora u koji svatko ulazi i izlazi po Zelji - takvo je rje-
$enje ponudio Nozick (2003) - $to ugovornu teoriju ¢ini potpu-
no neplauzibilnom teorijom drustva. Ili se pak mora prihvatiti
da ¢e drustvo ili politicka vlast, ovisno o tome $to je predmet
ugovora, kad se jednom uspostavi uvijek funkcionirati na ugo-
voreni nacin. To je takoder neplauzibilno, jer se pokazalo daiu
ustavnim demokracijama, sa svim ustavnim jamstvima, dovolj-
no uporna veéina moze raditi §to god hoce.

Tradicionalna ugovorna teorija nije stoga sasvim prikladna mo-
ralna osnova za demokratsko drustvo, ako se pod demokratskim
drustvom ne Zeli misliti drustvo u kojem vecine rade $to god
hoce. Rawls razvija ugovornu teoriju koja ¢e zadrzati vrijednosti
tradicionalnih teorija, ali ¢e izbje¢i njihove slabosti. Kako je
spomenuto, on najprije odlu¢no odbacuje ideju ugovorne uspo-
stave drustva i slobodnog ulaska i izlaska iz drustva kao osnovu
za legitimaciju njegovih institucija. Premda se za pravila igara u
kojima svjesno sudjelujemo moze re¢i da su postena, jer je ne-
zamislivo da netko hoc¢e sudjelovati u nepostenoj igri, to nije
slucaj s nasim sudjelovanjem u drustvu. Sukladno toj pocetnoj
poziciji, on pokusava preformulirati tradicionalno prirodno
stanje i promijeniti predmet ugovora.

U Rawlsovo prirodno stanje, koje on naziva izvornom pozici-
jom, svatko moze u¢i kad god hoce kako bi zadobio perspektivu
jednakosti koju pruza svako prirodno stanje. S druge strane,
Rawls kategoricki tvrdi da se u tzv. drustveno stanje ne moze ni
udi ni iza¢i potpuno svojevoljno. On polazi od svijeta u kojem
ve¢ postoje uspostavljene drzave i drustvene institucije.”* U os-
novnu strukturu drustva, dakle u drustveno stanje,

% Mi bismo rekli da ve¢ postoje uspostavljene drzave u smislu manje ili vise
suverenih politi¢kih autoriteta, iako Rawls ne koristi rije¢ drzava osim u raspra-
vama o pravu naroda.



ulazimo samo rodenjem ... [a] izlazimo samo smr¢u (ili tako
mozemo prikladno pretpostaviti). Izgleda nam kao da smo se
takore¢i niodakle materijalizirali u tom poloZzaju u tom dru-
$tvenom svijetu sa svim njegovim dobrim i lo§im stranama,
u skladu s nasom dobrom ili loSom sre¢om. Kazem ‘nioda-
kle’ zato $to mi nemamo nikakav prethodni javni ili nejavni
identitet: u ovaj drustveni svijet nismo dosli odnekle drugdje.
Politicko je drustvo zatvoreno: mi se u njemu nalazimo i ne
ulazimo u nj niti ga naputamo - niti to moZemo - svoje-
voljno (PI, 121).

Iako Rawls isti¢e kako “izvorna pozicija “korespondira prirod-
nom stanju iz tradicionalne teorije drustvenog ugovora” (Tp,
11), “ulazak” u izvornu poziciju ne pretpostavlja nekakvu
promjenu stanja, iz drustvenoga u prirodno i obratno. Ljudi koji
ve¢ Zive zajedno u drustvenom stanju zauzimaju specifi¢no gle-
diste s kojeg mogu procijeniti medusobno suprotstavljene dru-
$tvene zahtjeve i donijeti nacela u skladu s kojima ¢e se o njima
odlucivati. Za Rawlsa, dakle, prirodno i drustveno stanje ve¢ su-
postoje.”” Posrijedi je samo promjena perspektive koja je
uobicajena pri nastojanju da u okviru neke drustvene suradnje
legitimiramo svoje zahtjeve. Dapace, podrazumijeva se da ce
svaki put kad se u drustvu pojave suprotstavljeni zahtjevi, do¢i
do rasprave o tome ¢iji su zahtjevi legitimni, a takve ¢e rasprave
prirodno ukljucivati i Sirenje perspektive i pozivanje na opcéenita
nacela.

Kod Rawlsa, nadalje, “za razliku od razli¢itih koncepcija dru-
§tvenog ugovora... , stranke ne osnivaju neko odredeno drustvo
ili praksu; ne sklapaju sporazum o podvrgavanju nekom suve-
renom tijelu, niti prihvacaju neki ustav” (CP, 57). Sadrzaj ugo-
vora je “prihvacanje odredenih moralnih nacela” (Tp, 14). U
Rawlsovoj izvornoj poziciji, koja je ekvivalent prirodnom sta-
nju, ugovorne strane postizu suglasnost o nacelima pravednosti.

¥ U tom se smislu mozZe prihvatiti i tvrdnja Davora Rodina da “Rawls, nasuprot
novovjekovnoj prirodopravnoj tradiciji, zagovara tezu prema kojoj pravednost
nije dio politickog sustava koji jam¢i jednakost svih nejednakih gradana kao
umnih ili historijski ujednacenih bi¢a uz pretpostavku da izidu iz prirodnog
stanja i stupe u pravno stanje. On se, naprotiv, pita kako su razli¢iti pojedinci u
prirodnom stanju, dakle kao izvorno razli¢iti, sposobni bezuvjetno razviti kul-
turu pravednosti” (2004, 131).
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Postizanje suglasnosti o nacelima pravednosti koja ¢e regulirati
temeljne drustvene institucije i njihovu reformu jest nacin da se
iz drustvenog stanja u koje smo usli rodenjem dode do istinsko-
ga politickog zajedni$tva. Tako se moze re¢i da se Rawlsovim
drustvenim ugovorom ne stvara dru$tvo iznova, ali se ipak
stvara novo drustvo. Ukazuje se na pretpostavke drustvenog je-
dinstva koje se nece stvoriti fiatom drustvenog ugovora kao kod
tradicionalnih teoreticara, nego pokretanjem procesa gradan-
skog odgoja u duhu zajednickih nacela s ciljem da drustveni
svijet preoblikujemo tako da naSe neizbjezne i nedobrovoljne
obveze postanu moralno prihvatljivima.

Na taj se nacin izbjegava inherentna nestabilnost teorija dru-
$§tvenog ugovora sadrzana u ideji da ugovor stvaraju slobodne i
jednake osobe, koje Zele ocuvati svoju slobodu i jednakost, ali
bez “neugodnosti prirodnog stanja”. Drustveni ugovori Hobbe-
sa, Lockea i Rousseaua predvidaju medusobni ugovor stranaka
prema kojemu ¢e one prihvatiti kao autoritativne odluke suve-
rena, vecine, ili pak opcenite volje. Problem naravno nastaje
kada to novoformirano tijelo (ili ve¢ina) ne postuje uvjete pod
kojima je ugovor sklopljen. Jedina je logi¢na posljedica raspad
tog drustva i formiranje novoga ili pretpostavka, kao kod Rous-
seaua, da je opcenita volja uvijek ispravna.”® Rawls se stoga
najvise poziva na Kantov drustveni ugovor koji je samo “ideja
uma”. Kantov ugovor bi trebao biti samo test legitimnosti,
premda bez moguc¢nosti da promijeni stanje, buduc¢i da jednom
uspostavljeno “pravno stanje” ne moze predvidati uvjete svojeg
raspadanja. Ipak, ugovor je mjera na koju se slobodna kritika
moze pozivati u zahtjevima za reformom sustava. Tako je “slo-
boda pera”, uz dopustenje vladara, jedini izraz ideje drustvenog
ugovora. Rawls je, medutim, blize Rousseau® nego Kantu jer
trazi zajednicu u procesu politicke akulturacije i gradanskog
prijateljstva, a ne u pokoravanju apstraktnoj ideji uma. Na taj
nacin, smatra Rawls, zajedni$tvo je sigurnije, $to takoder ¢ini
Rawlsovo tumacenje ugovora plauzibilnijim.

Osim toga $to Rawlsov ugovor dovodi do uspostave politicke
zajednice tek posredno, on izbjegava bilo kakvo pozivanje na
ljudsku prirodu opcenito. Umjesto toga, Rawlsov opis prirod-

8 Rousseauova volonté générale detaljno je rekonstruirana u Lalovi¢ (2006).
» Tezu da je Rawlsov kontraktualizam blizi Rousseau nego Kantu zastupaju i
Onora O’Neill (2003, 2003a) i David Gauthier (1977, 139).



nog stanja sadrzava opis uvjeta u kojima se rada potreba za pra-
vednos¢u; opis specificne ugovorne situacije — vela neznanja,
koja “proizvodi” jednoglasno prihvacena nacela pravednosti, te
tzv. “tanku” teoriju dobra koja, prema Rawlsu, nudi nekontro-
verznu postavku o onome $to ljudi opcenito trebaju u ispunja-
vanju svojih zivotnih planova.

Mora se primijetiti da, iako uvjeti u kojima se rada potreba za
pravedno$cu (circumstances of justice), jako sli¢e opisima priro-
dnog stanja, oni su ve¢ na pocetku definirani kao “drustveni”
uvjeti, kao obiljezja drustvene suradnje. Drustvena je suradnja
korisna za sve, ali se odvija u uvjetima objektivne nedostatnosti
pozeljnih dobara,™ te subjektivnog nesuglasja o tome $to je do-
bar zivot.” Uvjeti u kojima je pravednost primjenjiva govore o
empirijskim ¢injenicama koje obiljezavaju sva, relativno razvi-
jena, drustva. Premda vrijede za suradnju koja se zbiva u sklopu
jednog drustva, a ne medu ljudima opcenito, opis uvjeta za
primjenu pravednosti ne odgovara samo jednome povijesnom
trenutku, nego je to opis koji vrijedi i za ljudska drustva u pro-
Slosti, a vrijedit ¢e i za ona u budu¢nosti. U tom je smislu pro-
blem pravednosti definiran sub specie aeternitatis a, smatra
Rawls, izbjegnute su problemati¢ne tvrdnje o ljudskoj motivaciji
opcenito. Stranke koje se nalaze u izvornoj poziciji znaju da zive
u uvjetima u kojima postoji potreba za pravednoscu.

% “Postoje dvije vrste uvjeta. Prvo, tu su objektivni uvjeti koji ¢ine ljudsku surad-

nju moguéom i nuznom. Tako, veliki broj pojedinaca Zivi istodobno i jedan po-
red drugoga na odredenom teritoriju. Pojedinci imaju sli¢ne fizicke i duhovne
sposobnosti; odnosno njihove su sposobnosti slicne u toj mjeri da nitko ne
moze dominirati nad ostalima. Oni se ne mogu sami obraniti od napada i plan
svakoga se moZe sprijeciti zdruzenom silom ostalih. Napose, nalaze se u situaciji
umjerene oskudice koja vrijedi u velikom broju razli¢itih okolnosti. Prirodni i
drugi resursi ne nalaze se u takvom obilju da u¢ine suradnju potpuno izlisnom,
niti su okolnosti tako mizerne da je medusobno korisnu suradnju nemoguce
ostvariti. Jako je moguce uspostaviti odnose koji ¢e biti uzajamno korisni, dobit
koja se na taj na¢in ostvaruje puno je manja od onoga $to ljudi za sebe ocekuju.
Subjektivni uvjeti su relevantna obiljezja ... osoba koje suraduju. Stranke,
premda imaju sli¢ne potrebe i interese ..., ipak imaju svoje osobne Zivotne pla-
nove. Iz zivotnih planova, odnosno koncepcija dobra proizlaze razliciti ciljevi i
svrhe zbog kojih stranke zahtijevaju razlic¢ita prava na raspoloZive prirodne i
drustvene resurse” (Tp: 109-110).

“U drustvu svetaca, koji su suglasni o zajednickom idealu, kad bi tako nesto mo-
glo postojati, sporova oko pravednosti ne bi bilo. Svatko bi nesebi¢no pridono-
sio zajedni¢kom cilju odredenom zajedni¢kom religijom i pozivanje na taj cilj
(pod pretpostavkom da je jasno definiran) rijesilo bi svako pitanje pravde” (Tp,
112).
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Osim uvjeta koji zahtijevaju pravednost, Rawlsovu izvornu
poziciju karakterizira i “veo neznanja”. Rawls smatra da je i opis
vela neznanja opceprihvatljiv. Kako bi dosao do pristanka koji
¢e istovremeno biti i jednoglasan i fair, Rawls u Teoriji praved-
nosti nudi perspektivu iz koje ne vidimo ono $to nas ¢ini razli-
¢itima, nego samo ono $to nas ¢ini sli¢cnima. Ne znamo svoje
posebne, ve¢ samo opce interese: interes za drustvenom surad-
njom koja se zbiva u uvjetima koji radaju potrebu za pravedno-
$¢u i interes za sredstvima koja bi svima bila dobrodosla kako bi
ostvarili svoje ideja dobra. Pri tome, ono $to ¢ini pristanak jed-
noglasnim, ¢ini ga i pravednim, a to je primjerena jednakost
ugovornih strana.

Ocito, svrha ovakvih uvjeta je predstaviti jednakost ljudskih
bica kao moralnih osoba, kao stvorenja koja imaju neko
shvacanje svojeg dobra i sposobnost za osjecaj pravednosti.
Osnovom jednakosti smatra se sli¢cnost u ovim dvama as-
pektima (Tp, 17).

To da bismo pristali na takvu proceduru usvajanja nacela, vec je
pretpostavljeno.

Donekle neobi¢ni uvjeti koji odlikuju izvornu poziciju ne bi
nas smjeli zbuniti. Radi se jednostavno o tome da jasno sebi
prikazemo ogranic¢enja koja je razumno nametnuti argu-
mentaciji o nacelima pravednosti, te tako i nacelima samima.
Tako smatramo razumnim i opcenito prihvatljivim da kod
izbora nacela nitko ne bi smio biti povlasten ili zakinut zbog
prirodnog slucaja ili polozaja u drustvu. Takoder se smatra
opcenito prihva¢enim da se nacela ne bi smjela prilagodavati
okolnostima necijeg konkretnog sluc¢aja. Moramo isto tako
osigurati da pojedine sklonosti i zelje kao i necije koncepcije
dobra ne utjecu na to koja ¢e nacela biti prihvacena ... Kako
bismo iskazali pozeljna ogranicenja, zamisljamo situaciju u
kojoj su svi liSeni takvih informacija ... Tako prirodno dola-
zimo do vela neznanja ... Ta ideja ne bi smjela uzrokovati
poteskoce ako drzimo na umu ogranicenja argumentacije
koja ona ima predociti. Drzeci se odredene procedure, nai-
me, argumentiraju¢i u korist nacela sukladno spomenutim



restrikcijama, u izvornu poziciju mozemo uéi u svakom tre-
nutku” (Tp,16-17).

Ugovor koji stranke iza vela neznanja trebaju postici, imajuci
pred oc¢ima uvjete koji zahtijevaju pravednost, odnosi se na ra-
spodjelu primarnih dobara. To su stvari koje svatko Zzeli, koji
god zivotni cilj imao, a obuhvacaju temeljna prava i gradanske
slobode, jednake Sanse, dohodak i imetak te drustvene osnove
samopostovanja.

Rawls smatra kako opis izvorne pozicije, za razliku od opisa pri-
rodnog stanja u tradicionalnim teorijama ugovora, sadrzava ne-
problemati¢ne empirijske ¢injenice i svima prihvatljiva moralna
ogranicenja koja se ionako namec¢u argumentima o pravednosti.
Ugovor u takvim okolnostima dovodi do pristanka na fair na-
Cela te, kako je ve¢ spomenuto, uredenje drustva u skladu s na-
¢elima koja su jednoglasno prihvacena priblizava nas ideji do-
brovoljnog prihvacanja, inace neizbjeznoga, politickog autori-
teta. Rawls, dakle, smatra da je izbjegao jo$ jednu zamku u koju
upadaju teorije drustvenog ugovora, a to je oslanjanje na pro-
blemati¢ne opise ljudske prirode.*

1.3. KAKO OPRAVDATI NEJEDNAKOST?

Tradicionalne teorije drustvenog ugovora imaju, kako smo vi-
djeli, dva dijela. Jedan dio, uglavnom povezan s “pravim” ugo-
vorom o dru$tvu, sadrzava ideju jednakosti i s njom povezanu
ideju stroge recipro¢nosti. Svatko ulazi u drustvo pod istim uv-
jetima, a eventualna nejednakost uvjeta pod kojima se sklapa
drustveni sporazum, poput nejednakosti u vlasnistvu, opravda-
na je osnova za imanentnu kritiku teorije. Osim jednakosti, pri-
rodna stanja kao mjesta sklapanja drustvenog ugovora obilje-
zena su i slobodom. Tu se misli ponajprije na nepostojanje poli-
ticke vlasti, ali kod nekih autora i na ostale okove drustva
(Rousseau). Ako se sloboda suprotstavi jednakoj slobodi drugo-
ga, mora odstupiti. Dok je klasi¢nim teoreti¢arima drustvenog

2 Osim spomenutih problema s ugovornom teorijom, Rawls spominje i spornu
teoriju ljudske prirode koju upotrebljavaju teoretic¢ari ugovora u opisu prirod-
nog stanja. Stoga izbjegava govor o ljudskoj prirodi i govori o odredenom shva-
¢anju osoba.
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ugovora to prilino jasno, stranke se u prirodnom stanju tesko
mire s takvom situacijom. Kant umnogome slijedi Hobbesa kad
opisuje prirodno stanje u kojemu svatko “u samome sebi moze
dovoljno dobro uociti opéenitu sklonost ljudi da izigravaju go-
spodara nad drugima (da ne postuju prava drugih ako misle da
su moc¢niji i lukaviji od njih)” (1999, 99). Drustveni ugovor
mora osigurati, osim medusobnog priznavanja jednakosti, i rje-
$enje medusobnog ograni¢avanja slobode koje vodi priznavanju
nejednakosti. Toj svrsi obi¢no sluzi drugi dio drustvenog ugo-
vora ili potpuno drugi ugovor koji se tice priznavanja ili kreira-
nja politicke vlasti. Drustveni ugovor sadrzava pristajanje da se
u svim sljede¢im odlukama (nakon jednoglasnog ulaska u dru-
$§tvo) manjina “pokorava” vecini (Locke, 1988, 333, DR, VIII, 99,
Rousseau, 1978, 100, DU, V). Cak i Kantov ugovor, kao ideja
uma, zahtijeva pravno stanje u kojemu se svi moraju pokoriti
zakonodavnoj volji poglavara (ili bilo kojeg drugog zakono-
davca), bez prava na otpor (Kant, 1999, 111). Drustvenim se
ugovorom tako istovremeno priznaju i jednakost i nejednakost.
Jednakost je sadrzana u zahtjevu za univerzalnim pristankom
koji legitimira nejednakosti. Obi¢no se, osim samog pristanka,
spominju i koristi od politicke vlasti, poput oc¢uvanja slobode,
sigurnosti, vlasnistva i sl.

Rawlsov drustveni ugovor takoder sadrzava priznavanje jedna-
kosti i opravdanje nejednakosti na slican nacin. Rawlsova nacela
pravednosti koja su rezultat izvorne pozicije glase:

(1)svatko ima pravo na najve¢i obuhvatni sustav jednakih
osnovnih sloboda sukladan slicnim sustavom sloboda za
sve.

(2)drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju biti uredene
tako da su:

(a) od najvece koristi onima u najgorem polozaju i
(b) povezane s duznostima i polozajima koji su pod jedna-
kim uvjetima dostupni svima (Tp, 266).

Ve¢ je spomenuto kako su u tradicionalnim teorijama nejedna-
kosti opravdane, s jedne strane, ugovorom, a s druge strane svr-
hom koja se ugovorom postize. Rawls ih takoder opravdava
dvojako: pristankom svih iza vela neznanja, te koristima koje
nejednakosti svima, a posebno onima u najgorem polozaju, do-



nose. Recipro¢nost koja vlada u dono$enju nacela tako je prene-
sena na nacela sama, odnosno na prvi dio drugog nacela koje
Rawls naziva “nacelom razlike”. Nacelo razlike predvida da
nitko ne smije profitirati od drustvene suradnje ako time ne
pridonese da svima bude bolje. To je rezultat jednakosti i reci-
proc¢nosti Rawlsove ugovorne situacije, ali i njegovog razumije-
vanja drustva i drustvene suradnje koje nije prisutno u tradicio-
nalnim teorijama.

Kako je ve¢ receno, nacela se primjenjuju na osnovnu strukturu
drustva. Razlog je tomu $to najvaznije drustvene institucije
imaju presudan utjecaj na pripadnike drustva od samog rode-
nja. One odreduju drusdtveni svijet u kojemu se radamo, polo-
zaje koji ¢e nam u tom svijetu biti dostupni i na¢ine kako ¢emo
do njih mo¢i do¢i. Ovisno o tome kako je uredena drustvena
struktura, pocetne pozicije u drustvu mogu biti krajnje nejedna-
ke. “Nacela drustvene pravednosti moraju se stoga primijeniti
upravo na te nejednakosti, za koje pretpostavljamo da su neiz-
bjezne u osnovnoj strukturi bilo kojeg drustva” (Tp, 7). Rijec je
o vrlo jednostavnoj ideji. Samo postojanje osnovne strukture
drustva pretpostavlja da postoje i zakoni koji se primjenjuju si-
lom. Ti su zakoni, u najstarijoj verziji ugovorne teorije - onoj
Trasimaha i Glaukona - ili zakoni jacega, pri cemu slabi posti-
vanjem zakona ne dobivaju nista, ili pak, u najboljem slucaju,
racionalni kompromis izmedu slabih i jakih, pri ¢emu slabi po-
$tujuci zakone gube manje nego $to bi mogli dobiti krseci ih.
Zahtijevaju¢i da drustvene nejednakosti budu u interesu svih, a
posebno onih u najgorem polozaju, Rawls se nada da postivanje
zakona vise nece biti rezultat spoznaje da u danoj pregovarackoj
situaciji nitko ne moze pro¢i bolje, nego svijesti da bi svaki po-
kusaj da se poboljsa polozaj onih najslabijih iSao na njihovu
Stetu. Tako je osnovna struktura drustva, uredena u skladu s na-
¢elima pravednosti, izraz spremnosti svakog pripadnika drustva
da postuje zakone koji ne dopustaju da neki polozaji u drustvu
budu bolji na ra¢un drugih koji su zbog toga gori.

Marksisticka kritika kapitalistickog drustva pobija mogucnost
upravo takvog aranzmana. U kapitalistickom drustvu, polozaji
kapitalista i radnika suprotstavljeni su tako da kapitalist prolazi
bolje samo zato §to radnik prolazi gore, i dok postoji privatno
vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju takva se situacija ne
moze promijeniti. Stoga su sve slobode i sva prava nemocni
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pred tom strukturnom ¢injenicom. Uvodenjem osnovne struk-
ture drustva kao prvog predmeta pravednosti Rawls je htio
otvoriti moguénost da se odgovori upravo na tu vrstu kritike.”
Drustva u kojima su relevantni drustveni polozaji tako struk-
turno suprotstavljeni tesko se mogu opravdati pod vlastitim
pretpostavkama slobode i jednakosti. Stoga stabilnost tih dru-
$tava ovisi o tome da njihovi pripadnici ne vide taj strukturni
dio svog drustvenog svijeta, odnosno da imaju “laznu svijest” o
njemu. Ako se, medutim, nacela pravednosti primjenjuju na
samu osnovnu strukturu drustva i na njezina najvaznija pravila,
ukljucujudi i sva pravila vlasni$tva, dobiva se odmak od stroge
individualisticke perspektive od koje polaze tradicionalne ugo-
vorne teorije. Procjenjujuci osnovnu strukturu, mozemo proci-
jeniti njezin uc¢inak na ono $to Rawls naziva “relevantnim dru-
$tvenim polozajima”, odnosno na odnos razli¢itih grupa (klasa)
u drustvu. Perspektiva izvornog polozaja iz koje se gleda na os-
novnu strukturu drustva (a ne na pojedince) trebala bi osigurati
priznanje da je postojeca shema nejednakosti rezultat ili pukog
slucaja drustvene srece i prirodne darovitosti ili, u gorem slu-
¢aju, izraz organiziranih napora da se neke drustvene pozicije
poboljsaju na racun drugih.

Inzistiranje na tome da su neciji drustveni polozaj, prirodna na-
darenost, pa ¢ak i osobne vrline poput zalaganja i marljivosti, te
osobni identiteti, povezani s nasim idejama o dobrom Zivotu,
moralno arbitrarne slucajnosti, pa stoga ne stvaraju same po
sebi osnovu za nejednakost, pokrenulo je lavinu kritika. Na
ovom mjestu ipak ponovno treba istaknuti empirijske pretpo-
stavke Rawlsove teorije koje ju ¢ine specificnom u odnosu
prema tradicionalnim ugovornim teorijama i nekim tradicio-
nalnim ugovornim pretpostavkama. Naveli smo kako se osnov-
na struktura drustva i pogled na nju iz izvorne pozicije mogu
misliti kao nacin na koji se vide ucinci drustvene strukture na
nejednak polozaj cijelih grupa u drustvu. Ta se perspektiva, me-
dutim, nekim kriticarima ucinila opasnom za individualisticke
postavke teorije. Robert Nozick je, izmedu ostalih, zamjerio $to
se ¢injenica da se osobni resursi, bilo oni drustveni ili prirodni,

¥ Mora se re¢i da marksisti¢ki kriti¢ari nisu bili nimalo impresionirani tom mo-
gucnoscu (Fisk, 1989; Macpherson, 1973), premda postoje i primjeri marksistic¢-
kih mislilaca, poput Geralda A. Cohena (2000), koji su bili otvoreniji prema
Rawlsovom egalitarizmu.



tretiraju kao opée dobro. Jer, priznanje da ja mozda nisam ni-
¢im zasluzila profitabilan obiteljski posao koji sam naslijedila od
obitelji i jo§ k tome prirodan dar za izazivanje profitabilnih
skandala ne znaci da i jedno i drugo treba dati nekome drugome
ili pak staviti na op¢u upotrebu. Rawlsova pozicija - premda on
sam ponekad pise kao da misli upravo to (Tp, 87) — ne mora do-
vesti do takvih zakljuc¢aka. Nozick s pravom gleda na ideju pre-
raspodjele kao na “neprestano zadiranje u slobodu pojedinaca”.
Rawlsovo nacelo razlike, medutim, nije kombinacija nacela dru-
$tvene efikasnosti i jednakosti. Njegovo ostvarivanje ne zahti-
jeva da se najprije proizvede najvide $to se moze, a da se zatim to
dijeli onima kojima najvi$e treba. To bi za posljedicu zbilja
imalo ne samo neku vrstu eksploatacije dobrostoje¢ih, nego i
ponizavanje onih koji su u najgorem polozaju. Prednost je per-
spektive osnovne strukture drustva to $to se moze razmisljati ne
o pojedincima s njihovim naslijedenim prirodnim i drustvenim
bogatstvom, nego da se pita na koji se na¢in obrazac prirodnih i
drustvenih slucajnosti pretvara u poziciju bogatstva i mo¢i, od-
nosno bijede i nemoci. Nacela pravednosti primijenjena na
osnovnu strukturu drustva imaju ulogu promijeniti taj obrazac i
uciniti da nejednakosti idu u prilog onima u najgorem polozaju.
Takva je uloga posljedica demokratskog ideala ¢ija nacela izra-
Zavaju i ¢injenice da se drustvena struktura ne mozZe svojevoljno
napustiti. Demokratska jednakost koja podrazumijeva meduo-
visnost i zajednicko sudjelovanje u prisilnoj mo¢i drustva nije
spojiva s idejom da se nejednakosti polozaja u osnovnoj struk-
turi smatraju neizbjeznima “poput smrti” (Tp, 102).

Spomenuto je Rawlsovo odredenje drustva kao sustava suradnje
radi uzajamne dobrobiti njegovih pripadnika koji obuhvaca i
prosle i buduce generacije. Uloga je nacela pravednosti, a osobito
nacela razlike, da ucini nase neizbjezno sudjelovanje u toj sura-
dnji $to dragovoljnijim. Ako su drustvene nejednakosti, medu-
tim, posljedica slucajnosti - poput drustvene srece i prirodnog
dara - onda se tesko moze reci da se drustvena suradnja odvija
na uzajamnu dobrobit. Osobito ako se na drustvenu suradnju
gleda kroz prizmu vise generacija lako je vidljivo da splet dru-
$tvenih i povijesnih slucajnosti vrlo ¢esto utjece na to koji e ta-
lenti ili druga “drustveno korisna” umijec¢a nositi prednost.
Rawls stoga na posjedovanje materijalnih, drustvenih i osobnih
resursa i umijeca iz kojih se u tom trenutku stje¢e prednost u
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drustvenoj suradnji gleda kao na nezasluZenu trenutnu povlasti-
cu, kakvima su tradicionalni teoreti¢ari ugovora smatrali one
aristokratske. Ako i nakon ukidanja aristokratskih povlastica i
poduzimanja razumnih mjera kako bi se postigla jednakost
$ansi, prirodna i drustvena sreca jo§ uvijek budu imale veliku
ulogu u odredivanju pozicija mo¢i i bogatstva, drustveni ugovor
nece izgledati sasvim fair. Jo$ uvijek ¢e to umnogome biti “po-
nuda koja se ne moze odbiti”, jer ¢e jedni biti primorani sudje-
lovati u drustvenoj suradnji tako da postuju i prihvate inferio-
ran polozaj kao rezultat svoje lode srece. A u drustvu koje se
shvaca kao suradnja radi uzajamne dobrobiti, dakle ¢iji su te-
melji jednakost i recipro¢nost, na lou se srec¢u gleda kao na ne-
pravdu.

“Bit ¢emo spremniji razmisljati o svojoj dobroj sre¢i kada ra-
zlike idu u nasu korist, umjesto da budemo malodusni raz-
misljaju¢i kako nam je moglo biti bolje samo da smo imali
istu Sansu kao i drugi i samo da su sve drustvene barijere bile
otklonjene” (TP, 448, kurziv A. M.).

Nacelo razlike tako primjereno izrazava ideju recipro¢nosti i
time pridonosi “harmoniji drustvenih interesa” ili spominjanom
zajedniStvu. Upravo nacelo razlike ne dopusta da se stjece pred-
nost na racun®* onih s manje drustvene i prirodne srele, $to
umanjuje osjecaje nepravde i ressentimenta. Tako se, osim ve¢
spominjanoga demokratskog ideala jednakosti, pravednost kao
pravi¢nost moZe smatrati i najprimjerenijim izrazom ideala
bratstva. Rawls i sam isti¢e kako je bratstvo zanemareno u de-
mokratskoj teoriji jer se smatra neprovedivim idealom. Prema
uobicajenom misljenju, bratstvo je povezano s osje¢ajem blisko-
sti koji je gotovo nemoguc¢ u $irem drustvu (Tp, 90). Takvo ra-
zmisljanje o bratstvu ¢ini se da implicira kako je bratstvo mo-

* Bitno je istaknuti “na ra¢un”. Nezgodna je posljedica Rawlsova ugovornog pri-
stupa to $to u vidokrug pravednosti ne ulaze ljudi na ¢iji ra¢un se ne moze “pro-
fitirati”, odnosno ljudi koji nisu “normalni kooperiraju¢i pripadnici drustva” i
koji ne mogu ni¢im pridonijeti drustvenoj suradnji. Tu ulaze ljudi koji zahtije-
vaju posebnu njegu i skrb. Takav je Rawlsov pristup u skladu i s opéim razumi-
jevanjem na$ih moralnih obveza prema takvim osobama, a to su obveze opce
ljudskosti. Ugovorni pristupi, kako je viSe puta receno, zahtijevaju priznavanje
temeljne jednakosti koja jednostavno ne smije biti u totalnom neskladu s de
facto ili makar potencijalnim odnosom snaga.



gucée samo medu ljudima koji se osobno poznaju ili su u nekoj
(primjerice rodbinskoj) vezi, te da je osjecaj bratstva nemogu¢
medu neznancima.” Takva interpretacija bratstva u neskladu je

35 Takvo bi shvacanje bratstva bilo pogresno jer, kako je pokazao Zarku Puhovski
(1990), vecina relevantnih etickih shvacanja bratstva govori o odnosu medu lju-
dima koji se uopce ne poznaju. Kao predrevolucionarna shvacanja bratstva, Pu-
hovski, izmedu ostalih, navodi Aristotelov pojam evvowa (gré. dobrohotnost)
koji zna¢i da se drugome koga se ne poznaje Zeli dobro (kao $to gledatelji Zele
dobro natjecateljima), za revolucionarno doba navodi Robespierrov govor o
bratstvu kao o solidarnosti putem progresivnog oporezivanja, a medu suvre-
mena shvacanja, opet izmedu ostalih, i apel Michela Foucaulta za solidarnos¢u s
“ljudima iz ¢amaca” koji poku$avaju sti¢i na sigurne obale Zapadnog svijeta.
Puhovski inzistira na tome da ni prirodna povezanost ljudi kao roda ne zahvaca
bit bratstva “jer bratstvo ipak... iznad svega oznacuje svijest o vezi na osnovi
pretpostavljene istovjetnosti... Kao politicko povezivanje bratstvo se, vjerojatno,
moze najblize opisati idealnim stanjem §to - proceduralno nespecificirano -
pretpostavlja Rousseauova pozicija, stanjem podudaranja volonté de tous i
volonté générale” (1990, 254). Rawls, koji se ne zadrzava previSe na dokazivanju
da se njegovo nacelo razlike moze shvatiti kao primjereni institucionalni izraz
“bratstva”, ipak napominje da “institucije koje s najve¢om sigurno$¢u smatramo
pravednima odgovaraju onome $to on (ideal bratstva) zahtijeva” (T7, 91). U tom
smislu i Rawlsova se pozicija moze interpretirati rousseauovski, jer se u
Rawlsovom dobro uredenom drustvu dogada sli¢na podudarnost (proceduralno
specificirana kao moralni razvoj pojedinaca pod pravednim institucijama), kad
gradani prihvacaju istu koncepciju pravednosti kao pravednu i regulativnu za
svoje institucije, te kad se te institucije i urede u skladu s njom. Tako ¢e institu-
cije reflektirati privrzenost istoj koncepciji pravednosti koja podrazumijeva me-
dusobno priznavanje gradana kao slobodnih i jednakih, a povezanost gradana
javno iskazanom pravednos$¢u nacela i institucija moze se interpretirati kao in-
stitucionalizirano bratstvo. Cini mi se da takvo ¢itanje bratstva kod Rawlsa
moze zadovoljiti makar jedan aspekt bratstva kako ga definira Puhovski “kao
moralnog imperativa priznavanja drugih bi¢a kao subjekata tj. njihove podob-
nosti za odnos kako medusobno, tako i spram zajednickog cilja, zajednice,
usuda” (1990, 257). Ipak, ¢ini se da Puhovski govori o medusobnom priznava-
nju kao rezultatu spontanog medudjelovanja subjekata, vise rortijevski, dok je
kod Rawlsa, vie kantovski, priznavanje nuzno rezultat prethodnog prihvacanja
nacela u skladu s kojima ¢e se to priznavanje dogoditi, iako je Zelja za priznava-
njem u smislu osjecaja za pravednost ve¢ pretpostavljena. Za Kanta, “sistemati-
¢na povezanost razli¢itih umnih bi¢a” nastaje zato $to su kao umna bica u car-
stvu svrha podlozna zajedni¢kim objektivnim zakonima” (1995, 66). Tako se
ljudi mogu odnositi jedni prema drugima kao ljudi samo zbog svoje “umnosti”,
tako bratstvo ne pripada carstvu prirode (fenomena). Kao zahtjev bratstva moze
se interpretirati duznost da se “nastoji unapredivati i svrhe drugih, ukoliko to
stoji do (nas). Naime svrhe subjektove, koji je svrha sam po sebi, moraju, uko-
liko je to mogucde, biti i moje svrhe” (1995, 63). Za razliku od Kanta, kod Rortyja
bratstvo bi ovisilo 0 neposrednom odnosu koji “kona¢na, smrtna, kontingentno
egzistiraju¢im ljudskim bi¢ima” uspostavljaju s drugim “kona¢nim, smrtnim,
kontingentno egzistirajuc¢ih ljudskih bi¢a”, a taj je odnos neposredovan moral-
nim zakonom (1995, 61). Cini se da Puhovski operira s pojmom bratstva koji je
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sa samom idejom pravi¢nosti, odnosno fairnessa. Ve¢ je bilo
spomenuto da je fair ona osoba koja druge, njemu nepoznate ili
ne tako bliske ljude, tretira “kao bra¢u”. Rawlsovo pozivanje na
obiteljske odnose kao primjer odnosa u kojima se nitko ne zeli
okoristiti na ra¢un drugih moze zavarati, jer bratski odnosi nisu
obiteljski odnosi u uzem smislu. Obiteljski odnosi su odnosi
medu nejednakima i stoga nitko nece re¢i da ima pravedan brak
ili pravednu obitelj. Odnosi medu (odraslom) bracom stoga
nisu model obiteljskog odnosa, ali jesu dobra ilustracija onoga
§to nacelo fairnessa zahtjeva. Opcenito govoreci, od brata koji
bolje prolazi u zivotu o¢ekuje se da pomogne onome tko prolazi
losije, pa ¢ak i kad je taj sam odgovoran za svoju nesre¢u. Na-
Celo razlike tako izrazava ideju da se prema pripadnicima svojeg
drustva trebamo odnositi kao prema braéi. Buduéi da se nacelo
razlike odnosi na uredenje osnovne strukture, ono zapravo ne
zahtijeva pojedina¢no fer postupanje, nego samo postivanje
pravednih institucija osnovne strukture. Ne moramo se prema
svakome pojedincu odnositi kao prema bratu; za “bratsko” po-
stupanje dovoljno je ako ispunjavamo nase gradanske duznosti
unutar pravedne strukture.

Razlicita je situacija kada je, primjerice, u obitelji s cetvero brace
jedan tedko bolestan od rodenja i u svakom je smislu nesposo-
ban brinuti se za sebe. Sto bi bratski odnos zahtijevao u tom slu-
¢aju? Obveze prema bolesnom bratu ne¢emo Zurno opisivati
kao obveze pravi¢nosti, nego humanosti ili bratske ljubavi. Taj
nam primjer pokazuje specifican odnos u kojemu se ljudi me-
dusobno nalaze u osnovnoj strukturi drustva, a to je odnos gra-
danske jednakosti. Tako se oba nacela mogu interpretirati kao
nacela primjerena odnosu medu jednakima. Uostalom, i Rawls
sam kaZe da na neki nacin pravednost uvijek izrazava jednakost
(Tp, 51). Prednost je pravednosti kao pravi¢nosti u tome §to iz-

blizi Rortyju. “Bratstvo”, piSe Puhovski, “pretpostavlja opravdanost obrac¢anja
drugome pod pretpostavkom da je egzistencijski ireduktibilni minimum svake
osobe prirodna briga i sviju ostalih” (1990, 258, kurziv A. M). Nedostatak koz-
mopolitizma, koji se poslovi¢no predbacuje Rawlsu, nije dovoljan argument da
se Rawlsova filozofija proglasi nespremnom za hvatanja u kostac s pojmom
bratstva. Rawls se upravo nastoji izboriti za nacin da se bratstvo institucionali-
zira, te stoga viSe potvrduje nego $to negira tezu Puhovskog da je bratstvo uvjet
mogucnosti postojanja citoyena. Osobito je to vidljivo u kasnijim Rawlsovim ra-
dovima koji inzistiraju na recipro¢nosti, duznosti drzavljanske uljudnosti i jav-
nom umu.



razava jednakost na najprimjereniji nacin. Prvo nacelo tako iz-
razava jednakost temeljnih sloboda, drugo jednakost u pristupu
ostalim primarnim dobrima, a nacelo razlike priznaje jednakost
kao temeljnu polaznu to¢ku s koje se drustvene nejednakosti
procjenjuju.

1.4. KAKO OPRAVDATI JEDNAKOST?

Dosad je Rawlsova ugovorna teorija pravednosti bila prikazana
kao izraz autorove nakane da na najbolji nac¢in ideju jednakosti
pretvori u razvijenu teoriju pravednosti kako bi osigurao najcvr-
§¢i temelj zajedni$tva u suvremenim demokratskim drustvima.
Ta je Rawlsova namjera sasvim razumljiva ako se ima u vidu da
je ideja jednakosti osnova suvremenih demokratskih poredaka.
Medutim, kako bi zbilja pridonio procesu opravdanja drustve-
nog poretka medu demokratskim gradanima, Rawls ne samo da
mora krenuti od jednakosti, nego mora i samu tu jednakost na
neki nac¢in opravdati. Rije¢ je, dakle, o zacaranom krugu, ali o
golemom zacaranom krugu, da ponovimo rije¢i Rawlsovog pri-
jatelja Burtona Drebena (2003, 338). Rawlsovo opravdanje jed-
nakosti zasniva se zapravo na spletu razlicitih argumenata.

Tu je, najprije, ve¢ spominjani empirijski ili konceptualni ar-
gument o uvjetima za primjenu pravednosti. Pravednost se po-
javljuje samo kad postoje suprotstavljeni zahtjevi strana s jedna-
kim mocima, te je ona neka vrsta kompromisa izmedu sukob-
ljenih interesa. Rawls priznaje da polazi od ideja grékih sofista®
da je “pravednost sporazum racionalnih egoista koji ovisi o rav-
notezi mo¢i i slicnosti njihove situacije” (CP, 56). Ista ideja o
pribliznoj jednakosti snaga ljudi sa suprotstavljenim interesima
sadrzana je u onome $to Rawls naziva humeovskim uvjetima za
primjenu pravednosti. Pitanje pravednosti ne pojavljuje se, kako
smo naveli, ako ne postoje suprotstavljeni interesi, pa ni onda
kada su odnosi nejednaki. Nazovimo tu ideju jednakosti empi-
rijskom.

% Glaukon tvrdi da ljudi pravednost shva¢aju kao nuzno zlo: “Ona je u sredini iz-
medu najveceg dobra, naime ako nepravdu ¢ini i ne biva kaznjen, i najveéega
zla, ako tko trpi nepravdu, a ne moze se osvetiti; pravednost, kao sredinu obo-
jega, vole neko dobro nego kao stvar vrijednu onda, kad nije moguce nepravdu
¢initi” (Drzava, 11, 359b).
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Empirijska ideja jednakosti sadrzana je i u ideji drustvene sura-
dnje kao poduhvatu radi uzajamne dobrobiti. Rawls pretpo-
stavlja da svatko makar u nekom minimalnom stupnju moze
pridonijeti drustvenoj suradnji, ako ne na drugi nacin, barem
tako da joj svojim postivanjem pravila ne Steti. To se svakako ne
bi smjelo interpretirati tako da se legitimira “reket” koji sudio-
nici drustvene suradnje moraju platiti onima koji ne pridonose
suradnji aktivno, nego zahtijevaju naknadu kako ne bi ometali
ostale u njihovoj suradnji. Takvi bi reketarski zahtjevi trebali
svakako biti a priori nelegitimni, ali dok se ne donesu nacela,
nema uop¢e nikakvog osnova da se neciji zahtjevi smatraju bilo
legitimnima, bilo nelegitimnima. Drustvena suradnja bez nacela
pravednosti ne moze procijeniti legitimnost zahtjeva njezinih
sudionika. Ukratko, drustvena suradnja bez nacela pravednosti
zapravo je hobbesovsko prirodno stanje. Bez osnovne strukture
drustva ne postoji, smatrao je Rawls na pocetku, nacin da sudi-
onici drustvene suradnje traze za sebe vise nego ostali. “Buduci
da ne postoji nacin da bilo tko dobije posebne prednosti, svatko
¢e smatrati razumnim prihvacanje jednakosti kao pocetno na-
celo” (1958, CP, 55).

Osim ove empirijske, Rawls nudi i dva moralna tumacenja jed-
nakosti. Nakon $to priznaje uvjete primjerne pravednosti, a
time i empirijsku jednakost, Rawls govori o dodatnim ogranice-
njima koja trebaju osigurati da pravila drustvene suradnje budu
pravedna. I dodatna su ograni¢enja povezana s razli¢itim tuma-
¢enjima jednakosti. U prvim radovima ona se nazivaju “ograni-
¢enjima koja znace da imamo moralnost”, a u Teoriji praved-
nosti sadrzana su u velu neznanja. “Rana” dodatna ogranicenja
sastoje se od priznavanja da ista nacela koja se primjenjuju na
druge vrijede i za nas; da priznajemo da postoje takva nacela
koja ¢e ogranicavati nase djelovanje; te, normalno, da se osje-
¢amo krivima kad takva nacela prekrsimo (CP, 54). Sama ideja
moralnosti, kako je Rawls opisuje, sadrzava ideju jednakosti u
smislu priznavanja da za nas vrijede ista nacela kao i za druge, i
to bilo da nam idu ili ne idu u prilog u pojedinom slucaju. Ta
ideja zahtijeva da na nacela pravednosti pristanu svi, te da se su-
radnja nece uspostaviti dok se to ne dogodi. Ona je povezana s
idejom uzajamnosti i recipro¢nosti na vi$oj razini.

Dakle, u empirijskom smislu, svi su ovisni jedni o drugima da bi
uopce odrzali bilo kakvu korisnu drustvenu suradnju, a u mo-



ralnom smislu svi su ovisni jedni o drugima kako bi svoju dru-
$tvenu suradnju u¢inili pravednom.” Jednom kad su se o naceli-
ma usuglasili, stvar je fair playa da se ta nacela postuju. I u obra-
zloZenju razloga zbog kojih se nacela postuju Rawls ne polazi od
naseg pristanka, kako su to ¢inili tradicionalni teoretic¢ari ugo-
vora, nego opet od ideje jednakosti. Postivanje pravila na koje
smo sami pristali jest postivanje drugih kao “osoba sa slicnim
interesima i potencijalima”, kao osoba koje, poput nas, imaju
interese i aspiracije koje ostvaruju u zajednickoj suradnji te, u
konac¢nici, priznavanje drugih kao osoba a ne kao “komplicira-
nih stvari uklju¢enih u komplicirane aktivnosti” (CP, 62-63). U
tekstu $to slijedi potom Rawls dodaje da je fair play sasvim pri-
mitivha moralna duznost, poput Zelje da se pomogne nekome
tko pati. Ako osoba nikad nije osjetila Zelju da pomogne ¢ovjeku
koji pati, ona ne zna $to je patnja ili uopée nema osjecaja. Osoba
koja sudjeluje u drustvenoj suradnji koju je priznala pravednom
i zna da o toj suradnji ovisi ispunjenje njenih interesa i teznji,
kao i interesa i teznji drugih, a ipak izbjegava ispuniti svoj dio ili
ne shvaca da su i drugi osobe poput nje, potpuno je liena bilo
kakvog moralnog osjecaja (Rawls, 1971, CP, 212). Krug bi, da-
kle, izgledao ovako: podemo od prestpostavke jednakosti, zah-
tijevamo da se svi moraju suglasiti o nacelima pravednosti, do-
bijemo zatim nacela koja sadrzavaju pocetnu jednakost (prvo
nacelo jednakih sloboda i drugo nacelo jednakih $ansi i jednake
polazne tocke koja sluzi za opravdanje nejednakosti) i zaklju-
¢imo da je postivanje tih nacela stvar nase elementarne ljudsko-
sti. Na taj smo nacin opravdali pocetnu pretpostavku o jednako-
sti i dobili nacela koja su u skladu s njom. Takoder smo defini-
rali kako su ljudi medusobno povezani u drustvo. Pravedno
drustvo nije samo kompromis izmedu onoga $to najvise mogu
dobiti i najvise mogu izgubiti. U takvom drustvu interesi drugih
nisu samo smetnja ispunjenju vlastitih interesa, nego sudjelova-
njem u drustvenoj suradnji ja pridonosim kako ispunjenju svo-
jih tako i ispunjenju interesa drugih. Jednakost preko pravedno-

77 Vrlo je sli¢no i u Kantovu “prirodnom stanju”, jer i u njemu su ljudi liSeni
pravednosti, te je moralna obveza da se izade iz tog stanja nepravde. To, medu-
tim, nitko ne mozZe u¢initi sam nego se svi moraju suglasiti da se podvrgnu op-
¢im zakonima i tako stupe u pravno stanje. Ugovor kojim se izlazi iz prirodnog
stanja ipak je “ideja uma”, a ne stvarno preuzimanje pravnih obveza, §to i Rawls
prihvaca.

49

Osuvremenjeni
kontraktarija-
nizam



50

Prvo poglavije

sti postaje osnovom zajednistva, a ne stvar zbog koje moramo
Zaliti.

Prije nego prijedemo na drugo moralno tumacenje jednakosti —
koje je “kantovsko” i mnogo slozenije — usporedimo, kako to
Rawls ¢ini, ideju pravednosti kao pravicnosti s utilitarizmom i
perfekcionizmom. Uobic¢ajeno je Rawlsov prigovor utilitarizmu
svesti na ideju da utilitarizam svojim nacelom maksimiziranja
prosjecne korisnosti ne postuje “odjelitost osoba” i osobni inte-
gritet.

Takav prigovor proizlazi iz dubljeg problema koji Rawls ima s
utilitarizmom, a to je neadekvatna koncepcija jednakosti, pre-
veliko Zrtvovanje za zajedni$tvo koje izaziva ressentiment, te
problem s prezentacijom utilitarnih nacela kao javnog opravda-
nja institucija. Utilitaristi takoder tvrde da polaze od ideje jed-
nakosti, odnosno od nacela da “svakoga ra¢unamo kao jednog i
nikoga vise od jednog”. Utilitaristicko nacelo pravednosti jest
maksimiziranje opcéeg blagostanja. Nacelo se provodi u djelo
tako da se biraju institucije i zakoni koji ¢e zadovoljiti najvise
zelja najveceg broja ljudi. Postivanje jednakosti u smislu jedna-
kih prava tako bi moralo pridonijeti opéem blagostanju. Medu-
tim, kad se izvede utilitaristicki racun rezultat je takav da neki
dobiju, a neki izgube, $to znaci da se Zelje jednih zadovoljavaju
na rac¢un drugih. Mora se pritom imati u vidu i to da utilitari-
zam Zeljama smatra sve ljudske interese, od najtemeljnijih do
najbezazlenijih. Utilitaristicko nacelo tako polazi od jednakosti,
ali njegova primjena dovodi do nejednakosti o kojima se ne mo-
zemo lako suglasiti. Dapace, utilitarizam i ne predvida da bi se
sudionici ra¢una korisnosti morali suglasiti o rezultatu koji je
ra¢unicom korisnosti dobiven. Nacelo korisnosti, naime, ovisi o
zbrajanju koristi i Steta koje obavlja neovisni promatrac ili in-
stancija koja je izvan sustava drustvene suradnje.

Pravila drustvene suradnje procjenjuju se tako da se vidi koje od
njih proizvodi najvece opce blagostanje, neovisno o pristanku
sudionika drus$tvene suradnje. Utilitarizam ne udovoljava na
najbolji nacin zahtjevu da nacela pravednosti sluze za opravda-
nje najvaznijih drustvenih institucija demokratskih drustava.
Utilitarizam moze zahtijevati odredene institucije, jer bi upravo
one u najvecoj mjeri pridonosile blagostanju, ali se te institucije
ne mogu javno opravdati jer ne postuju interese koje bi svi su-
dionici smatrali legitimnima, ili pak postuje neke koje svi sma-



traju nelegitimnima. Rawls navodi primjer robovlasni¢kog dru-
$§tva u kojemu se blagostanje robova zbraja s blagostanjem ro-
bovlasnika. Utilitaristicki ra¢un koji broji svakoga jednako do-
pustit ¢e ropstvo, jer blagostanje koje se time proizvodi moze
biti vece nego ako se ropstvo ukine; blagostanje robovlasnika
ipak je rezultat uspostavljene nejednakosti, koja ne ide u korist
nego na Stetu robova. Najvazniji je prigovor, iz perspektive dru-
$tvene uloge koju teorija pravednosti treba imati, da utilitarizam
nije pogodno nacelo na kojem se moze ostvariti “drustveno je-
dinstvo”. U primjeni utilitaristickog nacela, kako smo vidjeli,
moze se dogoditi da interesi malobrojnih budu Zrtvovani, ako ta
Zrtva razmjerno mnogo pridonosi ostvarivanju interesa mnogo-
brojnijih. Jasno je da se takvo nacelo moze primjenjivati bez ne-
gativnih posljedica za zajednistvo samo ako se svatko, a pogoto-
vo oni koji ¢e biti “Zrtve”, umnogome poistovjecuju s utilitari-
sticki definiranim dobrom zajednice. Ako takvo poistovjeciva-
nje izostane, drustveni odnosi koji su regulirani utilitaristickim
nacelom nece biti fair, ili se makar nece takvima ¢initi “Zrtva-
ma” primjene utilitaristickog ra¢una. Ideja ugovornog pristanka
opravdava drustvene odnose nacelima na koje nitko ne bi smio
imati legitiman prigovor. Ako se nacela na kojima je izgraden
neki drustveni odnos prihvacaju kao pravedna, “sveopce pri-
znavanje te ¢injenice pokazat ¢e se u odsutnosti ressentimenta i
u osjecaju da se prema nama odnosi na fair nacin” (CP, 59).

Sli¢ni su prigovori i perfekcionizmu kojega Rawls, poput utilita-
rizma, ubraja u teleologke teorije pravednosti. Teleoloske teorije
odlikuju se formuliranjem najviseg dobra, poput opceg blago-
stanja ili zivota vrline, te se drustvena struktura ureduje tako da
postize to dobro. Uloga drustvene strukture u teleoloskim teo-
rijama ipak je mnogo manja jer je ona samo sredstvo za ispu-
njenje najvideg dobra, a ne smatra se da i sama mora biti izraz
opc¢eg dobra. Mozda je dobra ilustracija to $to se u antickoj filo-
zofiji isti oblik vladavine mogao izvrgnuti i u dobru i u losu vla-
davinu, ovisno o “ljudskom materijalu”. Kralj se mogao pretvo-
riti u tiranina, aristokracija u plutokraciju ili oligarhiju, a poli-
teia u demokraciju. Premda i u Rawlsovoj teoriji postoji razlika
izmedu dobro uredenog drustva u skladu s nacelima pravedno-
sti i drustava koja nisu dobro uredena, ali su priblizno pravedna,
usporedba ovisi samo o tome jesu li ljudi (vladari) dobri ili losi,
nego o tome jesu li dobri zakoni. Usporedba je, naravno, vrlo
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gruba jer je i Platon predvidio da - ako ve¢ ne mogu vladati naj-
bolji ljudi - trebaju vladati najbolji zakoni. Ipak, Rawls uporno
odbija ljude dijeliti na dobre i na loge, §to je uobicajeno u antici.
Nejednaki se drustveni polozaji u pravednosti kao pravi¢nosti
nikako ne bi smjeli popunjavati po nacelu: svakome prema mo-
ralnoj vrijednosti (CP, 333) ili, kako Rawls kaze: “Gradani u do-
bro uredenom drustvu su ... (manje ili viSe) iznad prijekora (CP,
333). Predanost jednakosti ne dopusta nikakvu nejednakost
prije nego $to se o nejednakostima postigne sporazum, i to
prema nacelima u opravdanje kojih nece ulaziti pozivanje na
nejednakost, nego na samu jednakost. Rawlsova se nacela ne
mogu opravdati tako da se svi suglase da su neki ljudi bolji, a
neki losiji, pa da bi drustvo trebalo biti uredeno tako da bolji
imaju vise, a losiji manje.

Rawlsu nije prihvatljivo ni suglasje o tome da bolji imaju vise,
jer samo tako i lo$iji mogu dobiti vise, kao u aristokratskom na-
Celu noblesse oblige (TP, 64-65). Za Rawlsa, predugovorna ne-
jednakost naprosto ne postoji kao nesto $to je relevantno za po-
stizanje sporazuma, te se u ugovornom stanju ne moze na nju
pozivati. Umjesto da je Rawls nabrajao sve moralno arbitrarne
¢injenice — poput slucajnosti u raspodjeli drustvene srece, pri-
rodnog dara i srece u Zivotu kao takve - jednostavno je trebao
rec¢i da je jedinstvena, moralno relevantna ¢injenica ljudska jed-
nakost. Medutim, upravo je opravdanost takve polazne tocke
ono §to treba dokazati, pa je stoga prinuden ponuditi “kantov-
sko tumacenje jednakosti”.

Kantovsko tumacenje povezano je s najpoznatijim dijelom
Rawlsove ugovorne teorije pravednosti — s velom neznanja. Veo
neznanja je “napredna verzija” ogranicenja koja predstavljaju
moralnost. Prisjetit ¢emo se da u prvoj verziji pravednosti kao
pravicnosti Rawls govori o generalnoj poziciji (general position)
u kojoj vladaju uvjeti za primjenu pravednosti i zahtjev da ono
$to se dogovori bude standard za procjenjivanje svih drustvenih
zahtjeva ubuduce. Ako se dogovori nacelo svima jednako, onda
se mora racunati s tim da bi to nacelo imalo za posljedicu opce
smanjenje produktivnosti i losiji polozaj za sve. Ljudi, naime,
imaju vrlo razli¢ite sposobnosti i razli¢ite preduvjete za stvara-
nje privatnog i drustvenog blagostanja. Ako se ve¢i doprinos
vrednuje isto kao i mnogo manji, postoji opasnost da oni koji
pridonose vise smanje svoje produktivne napore i tako prouz-



roce pad opceg blagostanja. Tako se kao “ustupak ljudskoj pri-
rodi” priznaje takvo uredenje nejednakosti koje znaci bolji polo-
zaj za sve, a posebice za one u najgorem polozaju (kao znak da
je, ako je njima bolje, onda je bolje i ostalima).

Medutim, postoji problem opravdanja pocetne jednakosti ili na-
¢ela jednako za sve, jer se u raspravi o nacelu moze dogoditi da
se netko poziva na svoje vec steCene prednosti, te na svoje oso-
bne zasluge u stjecanju tih prednosti. Ta ¢e osoba priznati jed-
nakost kao nacelo protiv urodenih prednosti, aristokratskih i sli-
¢nih, ali nece priznati jednakost kao nacelo protiv stecenih pred-
nosti, poput onih koje se mogu ste¢i radom, dobrim procjena-
ma, talentom ili dobrom sre¢om (u postojecoj ili u prethodnim
generacijama). To je bit Nozickova prigovora. Stvari dolaze na
svijet povezane s ljudima i ne moze se s njima raspolagati kako
se hoce, a da se time ne ucini nepravda. Ne moze se stoga nika-
ko pretpostaviti inicijalna jednakost u raspodjeli kad ona ne po-
stoji i kad bi njezina uspostava znacila nepravdu. Jednakost jed-
nostavno nije dobra pocetna pozicija, jer se za nju ne moze pru-
ziti nikakav argument (Nozick, 2003, 306).

Rawls ima dva odgovora na Nozickove prigovore. Prvo, ponav-
lja ideju osnovne strukture drustva i istice njezinu ulogu u odr-
Zavanju onoga $to naziva “pozadinskom pravedno$c¢u”. Ta jed-
nostavna ideja kaze da su stecene prednosti opravdane samo
ako se steknu u uvjetima pozadinske pravednosti. Ako je mozda
prije i postojalo neko stanje u kojemu su ljudi mogli steci svoje
prednosti na pravedan nadin, to ne znaci da i danas vrijedi isto
pravedno stanje, pa se mora do¢i do pocetnog dogovora o tome
§to su pravedni uvjeti stjecanja, odnosno koja ¢e nacela reguli-
rati osnovnu strukturu kako bi se odrzala pozadinska praved-

nost. “Stovise, ta se nacela moraju donijeti ‘unaprijed’. Ako se
dogovor postize sada, kad svi znaju svoju sadasnju situaciju,
omogucit ¢e se nekima da na nacin koji nije fair iskoriste pred-
nosti ste¢ene drus$tvenom i prirodnom sre¢om, ili kao rezultat
povijesno proizvedenih sluc¢ajnosti i bogatstava” (CP, 257). No-
zickov je protuargument pak sljedeci: ¢ak i ako je tako, osigura-
nje pozadinske pravednosti zahtijeva neprestano upletanje u
ljudske Zivote i ogranicavanje slobodnih odluka pojedinaca o
tome kome, gdje i kako Zele dati ono $to je (netko neko¢ mozda)
pravedno stekao. Cak i ako su sve ste¢ene prednosti posljedica
slucajnosti, bolje je ostaviti takvu slucajnu raspodjelu na miru,
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jer se u suprotnom neki ljudi koriste kao sredstva za poboljsanje
polozaja drugih. I tako se Rawlsov odgovor protiv Nozickovog
kantovskog argumenta oslanja na vlastiti kantovski argument.
Rawls nudi “kantovsku koncepciju jednakosti” iz koje se moze
protumaciti i opis izvorne pozicije.”® Veo neznanja izraz je Kan-
tove ideje negativne slobode, dakle neovisnosti o bilo kakvim
drustvenim i prirodnim slu¢ajnostima koje bi mogle utjecati na
donosenje nacela pravednosti. Dopusteno je samo znanje o pri-
rodnim zakonima i uvjetima primjene pravednosti.’® Na taj na-
¢in osobe, shvacene kantovski kao slobodne i jednake, znaju da
osnovna struktura drustva umnogome utjece na njihove inte-
rese, stavove i Zelje, znaju da su postojece drustvene nejedna-
kosti posljedica srece i slucajnosti, te stoga pristaju zauzeti od-
maknutu perspektivu vela neznanja i tako izraziti svoju nega-
tivnu slobodu (Rawls, 1975, 265). Pozitivna sloboda izrazava se
tako da se biraju nacela pravednosti, ali uz pomo¢ primarnih
dobara koja se vise ne opisuju kao stvari koje su svenamjenska
sredstva korisna za ispunjenje bilo koje koncepcije dobra,” nego
kao dobra kojima slobodne i jednake osobe zadovoljavaju svoj
najvisi interes za tim da odlucuju o tome kako ¢e “osnovna
struktura drustva oblikovati i odredivati njihove interese, pa ¢ak
i one najtemeljnije”, odnosno o tome da budu “gospodarima
svojih ciljeva i zelja” (CP, 260, 266). Tako nas i kantovsko tuma-
¢enje vodi u zacarani krug. Opet polazimo od ideje jednakih
osoba koje su jednake po tome $to imaju jednake interese najvi-
Seg reda u odredivanju uvjeta pod kojima ¢e ostvarivati svoje

* Rawls izlaZe i argument da osnovna struktura drustva i nacela pravednosti jed-
nom za svagda reguliraju pravedne uvjete stjecanja putem stabilnih shema opo-
rezivanja i sl. Osnovna struktura ne zahvaca neprestano u slobodne transakcije
kako bi ostvarila obrazac, nego odrzava pravedne pozadinske uvjete (CP, 265).
To nije sasvim dobar odgovor na Nozickov prigovor koji podrazumijeva da je
bilo kakvo oporezivanje (izvan onoga nuznog za minimalnu drZavu) moralno
nedopustivo.

Iz uvjeta za primjenu pravednosti nekako je nestala pretpostavka o priblizno
jednakoj snazi pojedinaca, a usla pretpostavka da, osim suprotstavljenih kon-
cepcija dobrog Zivota, postoje i suprotstavljeni standardi za ocjenu argumenata i
dokaza (Rawls, 1975, CP, 265). Tu je, dakle, zacetak ideje o teretima dokazivanja
koja ¢e igrati veliku ulogu u preformulaciji pravednosti kao pravi¢nosti kao poli-
ti¢ke koncepcije pravednosti.

Promjenu u tumacenju primarnih dobara Rawls pripisuje potrebi da se odgo-
vori na prigovore teoreti¢ara prava Herberta L. A. Harta, vezane za prednost os-
novnih sloboda (v. Hart, 1989).
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interese prvog reda. Te osobe, nadalje, priznaju da i drugi imaju
takve interese, pa u ime tih visih interesa ulaze u izvornu pozi-
ciju i biraju nacela koja ih osiguravaju, budu¢i da jamce jednake
slobode i jednaka primarna dobra koja sluze za ostvarenje najvi-
$ih interesa, osim ako nejednakosti ne pridonesu napretku u
ostvarivanju najvisih interesa svih, a osobito onih najugrozeni-
jih. Na kraju, postujudi ta nacela i drustvene institucije koje ih
ostvaruju, osobe ostvaruju pozitivnu slobodu, odnosno opet iz-
razavaju svoju ljudskost (CP, 266).

Oba zacarana kruga jednakosti zavrsavaju na istom mjestu, a to
je ideja da je priznavanje drugih kao jednakih jednostavno isto-
vjetno priznavanju njihove ljudskosti. Stoga je Rawls, na neki
nadin, primoran ponuditi i prirodno tumacenje jednakosti. I pri-
rodno se tumacenje jednakosti, ¢ini se, sastoji od dva dijela.
Ljudi su jednaki po tome $to su dovoljno sposobni za: a) osjecaj
pravednosti i b) koncepciju dobra (racionalni Zivotni plan) (Tp,
442). Nije sasvim jasno u kakvom se odnosu nalaze ta dva pri-
rodna obiljezja, jer Rawls, ¢ini se, smatra da je upravo osjecaj
pravednosti onaj ljudski “sastojak” koji ¢ini prirodnu osnovu
jednakosti. Sposobnost za osjecaj pravednosti je, grubo receno,
sposobnost da se “na dobro uzvrati dobrim”. Takva je sposob-
nost kao potencijal karakteristi¢na za sve ljude jer, u konac¢nici,
ovisi o sposobnosti za elementarne osjecaje poput ljubavi, pov-
jerenja i prijateljstva (Tp, 426-429, CP, 110-112). Rawls zaklju-
¢uje da “se pravednost duguje onima koji pravednost mogu
dati”, dakle svim ljudima (Tp, 446). Slucajevi izgubljene ili pot-
punog nedostatka sposobnosti (potencijala) za osjecaj praved-
nosti tako su rijetki, smatra Rawls, da za njih mozda treba
primjenjivati neko drugo nacelo. Treba napomenuti da ova pri-
rodna jednakost ljudi, iako je za Rawlsa neosporna empirijska
¢injenica, nije isto $to i empirijska jednakost pregovaracke moci.
Jer, ¢ak i kad bi zbog svoje empirijske jednakosti stranke sklo-
pile sporazum koji bi bio identi¢an sporazumu kojega sklapaju
stranke s osjecajem za pravednost, kr§enje tog sporazuma nije-
dna strana ne bi smatrala razlogom za moralnu osudu druge
strane. Bududi da obje ulaze u sporazum samo kako bi ostvarile
svoje ciljeve, ne maredi za ciljeve druge strane, pri ¢emu obje
strane to znaju, kad jedna strana sporazum prekrsi, druga se
moze opravdano ljutiti i optuzivati, ali nema osnove moralno
osudivati drugu stranu (CP, 111). U tom smislu, kaze li netko da
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je njegovo ponasanje “strictly buissiness, nothing personal”, on
priznaje da nema pravo osuditi drugu stranu ako se i ona pona-
$a po nacelu “strictly buissness”.*'

Sposobnost za davanje i primanje pravednosti dovoljan je dakle
uvjet koji zadovoljavaju svi ljudi u dovoljnoj mjeri da se ona
smatra prirodnom osnovom jednakosti. Gdje je tu mjesto spo-
sobnosti za koncepciju dobra? Je li ta sposobnost nuzan uvjet?
Cini se tako, jer bi u suprotnome bilo nemoguce do¢i do spora-
zuma o tome §to je pravednost. Ako ljudi nemaju svoje ciljeve,
interese, koncepcije dobra ili neku drugu osobnu motivaciju
koja je suprotstavljena dugim ciljevima, interesima, koncepci-
jama dobra i sli¢no, onda se osjecaj pravednosti ne bi imao na
$to primijeniti. Ipak, s druge bi strane takvo razmisljanje bilo
¢udno jer bi znacilo da se ljudima smatraju samo oni koji se za-
teknu u uvjetima primjene pravednosti, te da se drugi oblik
ljudske egzistencije ne moze zamisliti. To bi mozda potvrdili
Rawlsovi navodi da uvjeti primjene pravednosti ne vrijede u
drustvima svetaca gdje svi beskonfliktno teze istom cilju - Zi-
votu u skladu s Bogom. U tom se smislu ¢ini da Rawlsa tumaci i
Michael Sandel, koji istice da je pravednost uvjetna vrlina koja
ovisi o tome da ljudi budu “neslozni”, kako bi rekao Hobbes. I
Hume je pravednost nazivao vrlinom opreza i ljubomore. U
tom je smislu Sandel zakljuc¢io da filozofska antropologija na
koju se Rawls oslanja ne govori bas pohvalno o ljudskom rodu
(Sandel, 1982, 48).

Sam Rawls u svojim predavanjima u cast Johna Deweya (Rawls,
1980) blize povezuje koncepciju slobodne i jednake osobe, spo-
sobne za osjecaj pravednosti, s opisom izvorne situacije. Spo-
sobnost za koncepciju dobra povezana je s racionalno$¢u stra-
naka u izvornom polozaju, odnosno s njihovom motivacijom da
maksimiraju primarna dobra. Razumnost je pak povezana s
osje¢ajem pravednosti i sadrzana je u velu neznanja i spremno-
sti da se o pravednosti odlucuje pod uvjetima koji su jednaki za
sve. Kakav je onda odnos izmedu racionalnosti i razumnosti? S
jedne strane, “razumnost pretpostavlja racionalnost, jer bez
koncepcije dobra koja pokrece pripadnike odredene skupine ni

' Pravila dugoro¢nog samointeresa toliko su bliska moralnim zahtjevima da je za-
pravo bez razlikovanja u motivaciji vrlo tesko razlikovati samo vanjsko djelova-
nje. Kako se moralna pravila mogu (i moraju) izvesti iz samointeresne suradnje
pokazao je David Gauthier u Morals by Agreement (1996).



drustvena suradnja ni pojmovi prava i pravednosti nemaju smi-
sla”. No, “razumnost je takoder nadredena racionalnosti jer nje-
zina nacela ogranicavaju i u kantovskoj doktrini apsolutno
ogranicavaju ciljeve koje se mogu slijediti” (CP, 317). Cini se
stoga da Sandel ima pravo. Pravednost je uvjetna vrlina koja
pretpostavlja neslogu, kao $to je i hrabrost vrlina koja pretpo-
stavlja da postoji opasnost (Sandel, 1982, 31-32). No, moramo li
stoga zakljuciti da je prednost koju Rawls daje pravednosti pred
koncepcijama dobra ovisna o tome da se ljudi zamisljaju kao ni-
¢im neometani izbornici svojih ciljeva i koncepcija dobra? Znaci
li racionalnost stranaka koje iza vela neznanja biraju nacela da
pravednost zahtijeva koncepciju nesputane (unencumbered)
osobe, za koju je najvaznija sloboda u izboru svojih ciljeva, od-
nosno koncepcija dobra, i koja stoga mora biti $to je moguce
vi$e neovisna o bilo kakvim konstitutivnim vezama i pripadno-
stima?

Odnos dviju temeljnih ljudskih sposobnosti, sposobnosti za
osjecaj pravednosti i sposobnosti za koncepciju dobra, moze se
protumaciti i na drugi nacin. Ako je sposobnost za osjecaj pra-
vednosti temeljna oznaka ljudskosti, onda potvrdivanje iste
koncepcije dobra to ne moze biti. Sposobnost za koncepciju do-
bra izraz je ljudskosti samo negativno, u smislu da se razlika u
koncepciji dobra ne moze smatrati znakom neljudskosti. Ako je
svatko sposoban davati i primati pravednost, te ako je to priro-
dna osobina, onda tu osobinu posjeduju svi bez obzira na to tko
zastupa koju koncepciju dobra. To ne zna¢i da moramo uvesti
nacela pravednosti u svoje obiteljske ili prijateljske odnose,* ili
u svoje vjerske zajednice. I ideja osnovne strukture drustva kao

" Sandel, primjerice, spominje da uvodenje pravednosti u neki oblik prakse moze
biti znak da se ta praksa “pokvarila”, pa tako ako obitelj ne funkcionira po nace-
lima obiteljske ljubavi i velikodu$nosti, onda se pokre¢u pitanja pravednosti
(Sandel, 1982, 33). Ali, ve¢ je spomenuto da je za obitelj karakteristi¢no upravo
to $to za njezin temelj nije bitno, dapace je i Stetno, da se ¢lanovi medusobno
odnose kao jednaki. Za demokratsko drustvo pretpostavka o jednakosti je pre-
sudna. Sandel tvrdi da ona medu prijateljima mozZe biti $tetna jer stalno inzisti-
ranje na tome da se svaka usluga vrati moze pokvariti prijateljski odnos (Sandel,
1982, 35). Ipak, pored sve spontanosti u medusobnom odnosu prijatelja i obite-
lji, sasvim je izvjesno da ako “netko stalno uzima od vas vie nego $to vam daje,
koristi vas ... kao izvor dobrobiti za koju smatra da je ne mora uzvratiti, kao da
ste neka vrst (njegovog/njezinog) sluge” (Hampton, 1997, 163). Ta se razmatranja
ne odnose na osobe koje nisu sposobne uzvratiti ono $to primaju (poput djece i

sl.).
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prvog predmeta pravednosti to isklju¢uje. Ako smo obvezni dati
pravednost onome tko je sposoban pravednost pruziti, onda
smo duzni dati pravednost i onima s kojima nismo u konstitu-
tivnim vezama, onima koji nisu iz naseg plemena, iz nase etnic-
ke ili vjerske zajednice, jer te pripadnosti ne odreduju ima li
netko sposobnost za osjecaj pravednosti ili ne. U tom smislu je
pravednost ispred dobra. Postivanje pravednosti znaci postiva-
nje jednakosti ljudi, doduse samo u okviru osnovne strukture
drustva. Iz svih drugih odnosa mozemo “pobje¢i” i tako izbjeci
nejednakost, dok od osnovne strukture drustva, koja ukljucuje i
prakticiranje politicke vlasti, (na Zalost) ne mozemo. Ako se
stoga u okviru osnovne strukture drustva nademo u situaciji da
se sretnemo s ljudima s kojima ne dijelimo iste konstitutivne
veze i pripadnosti, duzni smo im svejedno pruziti pravednost.
Mi postujemo njihovu sposobnost za koncepciju dobra jer time
priznajemo da o njoj ne ovisi ho¢emo li se prema njima odnositi
pravedno, kao prema ljudima, ili ne. Stoga smo obvezani na
pravednost i prema “najgorim” zloc¢incima, ne zato $to postu-
jemo njihovu slobodu izbora i gledamo na zlo¢in kao na mani-
festaciju te slobode, nego zato $to pretpostavljamo da i zlocinci
imaju sposobnost za osjec¢aj pravednosti. U tom smislu Sandel
ima pravo kad tvrdi da je pravednost ispred dobra, jer se prave-
dnost duguje i dobrima i zlima podjednako. Zato Rawls i moze
smatrati pravednost izrazom jednakosti.

Zaklju¢ak da je sposobnost za osjecaj pravednosti nadredena
sposobnosti za koncepciju dobra je, osim u Rawlsovoj analizi
moralne psihologije, potvrden i povijesno. Stoga je uspostava
vjerske tolerancije® toliko vazna za Rawlsa, jer je za njega to do-
kaz da se sposobnost za osjecaj pravednosti moze prihvatiti kao
pitanje opce ljudskosti, a ne kao pitanje pripadnosti odredenoj
religiji ili prihvac¢anja odredene koncepcije dobra. Velika, kori-
sna posljedica toga nalaza jest to da ljudi koji imaju razlicite

# Premda je pat pozicija vjerskih ratova ili onoga $to smo nazvali empirijskom
jednako$¢u svakako pridonijela uspostavi odnosa pravednosti medu zarac¢enim
stranama, psiholoski mehanizmi koje Rawls opisuje pokrenuli su proces tran-
sformacije motivacije za po$tivanje pravednosti. Nesto §to je u pocetku prihva-
¢ano zbog ravnoteza snaga (straha) postalo je pitanje davanja i primanja prave-
dnosti. Ipak, nije izvjesno je li uopée moguce pokrenuti psiholoske mehanizme
na koje Rawls ra¢una, ako postoji velika razlika u mo¢i dviju strana. Mozda se
tako mozZe objasniti zasto su pozicije vjerskih, nacionalnih i inih manjina tako
prekarne i nestabilne.



koncepcije dobra mogu postivati zajednicka nacela pravednosti,
pod uvjetom da osiguravaju opceljudsku jednakost na kojoj se
jedino ona (nacela) mogu temeljiti. Jednakost osnovnih sloboda,
a posebice jednaka sloboda vjeroispovijesti, tako je istovremeno
i posljedica i dokaz prirodne jednakosti. Ne ¢ini nam se da smo
izasli iz zacaranog kruga, no mozda smo makar uspjeli od dva
kruga napraviti jedan. MoZemo stoga poceti od kraja, dakle od
prirodne jednakosti sposobnosti za osjecaj pravednosti. Ta je
sposobnost, iako prirodna, vezana za postojanje pravednih na-
¢ela. Poku$avamo stoga do¢i do pravednih nacela postujuci po-
¢etnu jednakost i stvaramo jednake uvjete u kojima mozemo
do¢i do nacela pravednosti za jednake ljude. Dolazimo do na-
¢ela jednakih sloboda, medu kojima i slobode vjeroispovijesti, te
do jednakosti $ansi i nacela razlike (koje se takoder oslanja na
jednakost). Jo§ nam samo ostaje da provjerimo rezultat: ako na$
osjecaj pravednosti potvrdi nacela, znaci da smo zatvorili krug.

Sposobnost za koncepciju dobra moze se smatrati samo tuma-
¢enjem prirodne sposobnosti za osjecaj pravednosti, makar to
tumacenje bilo i kantovsko.* Prvenstvo pravednosti ne zahtijeva
da sposobnost za koncepciju dobra (ili za biranje i potvrdivanje
ciljeva) bude shvacena kao glavno obiljezje osoba, ali zahtijeva
da se, ako postoji pluralizam u koncepcijama dobra, osoba po-
$tuje neovisno o tim koncepcijama. Ako polazimo od jednako-
sti, teSko da nesto drugo osim pravednosti moze biti temelj za-
jednice. Sandel, koji zahtijeva zajednicu koja bi bila konstitu-
tivna za osobe i vodena nekom koncepcijom dobra, jednakost
mora tumaciti kao sredstvo za postizanje tog dobra. Sandel ci-
tira americku “Deklaraciju o neovisnosti” kao primjer da se
ljudi smatraju obdarenima (endowed) — dakle da su im dodije-
ljena prava na zivot, slobodu i teznju za sre¢om - kako bi istak-
nuo da Deklaracija opisuje to $to ljudi jesu, a ne $to ljudi imaju.

* U tom smislu sposobnost za koncepciju dobra mozemo smatrati izrazom nega-
tivne slobode, a sposobnost za osjecaj pravednosti izrazom pozitivne slobode.
Zato je Rawls morao redefinirati ulogu primarnih drustvenih dobara. Ona nisu
vi$e sredstva koja podjednako pridonose ostvarivanju bilo koje koncepcije do-
bra, nego su prije ogranicenja koncepcijama dobra koja su nametnuta u per-
spektivi pravednosti. Stoga je, komentirajuc¢i Sandelovu kritiku, Reiner Frost za-
kljucio sljedece: “Prvenstvo ‘deontoloskog prava (ili pravednosti)’ (nad dobrim)
nije — kako tvrdi Sandel - sinonim za prvenstvo racionalnog subjekta koji slo-
bodno bira, nego za prvenstvo stajalidta pravi¢ne drustvene suradnje nad su-
bjektivnom slobodom izbora” (Frost, 2002, 23-24).
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No, on zaboravlja spomenuti da, prije nego $to se u Deklaraciji
kaze $to ljudima pripada, pise da su “ljudi stvoreni jednaki”. Jed-
nakost dakle, makar u Deklaraciji na koju se sam poziva, nije
derivirana iz neke ideje dobrog Zivota, nego je temeljna pretpo-
stavka bilo kakva dobra Zivota. Aristotel moze dopustiti sebi da
govori “o krijeposti i opacini gradana” (Politika, 1280b5), jer on
ne samo da ne mora, nego i ne moze zamisliti da su ljudi rodeni
ili stvoreni jednaki. A upravo je created equal dio “Deklaracije o
neovisnosti” koji daje prioritet pravu nad dobrim. Prihvatimo li
da je pravednost zapravo izraz jednakosti, onda se na mjestima
gdje postoji prednost prava nad dobrim moze staviti prednost
jednakosti nad dobrim. U tom slucaju jedan dio Sandelovih pri-
govora zvuci potpuno drukéije. Sandel se zali da “iz perspektive
liberalne pravednosti nije vazno kakve su nase vrline ili nase
vrijednosti” (Sandel, 1984, 13). To je zbilja tako, i to zato $to iz
perspektive jednakog gradanstva nije vazno kakve su nase vrline
ili nase vrijednosti.* Sandel mora biti toga svjestan jer ni u
opisu Rawlsove (kantovske) verzije, ni utilitaristicke verzije libe-
ralne filozofije ne koristi rije¢ jednakost, premda priznaje da li-
berali u politickom smislu, za razliku od konzervativaca, zago-
varaju “vec¢u drustvenu i ekonomsku jednakost” (Sandel, 1984,
4). Ako se postuje prvenstvo pravednosti, to ne znaci da osobe
moramo prvenstveno shvatiti kao da su neovisne o svojim cilje-
vima koje one potvrduju, nego da osobe moramo shvatiti kao
ponajprije jednake. Pri tome, jednako postovanje ima dublji ra-
zlog nego §to je postivanje same slobode izbora koncepcije do-
bra.*® Dublji je razlog prihvacanje jednakosti kao znaka ljudskosti.

* Rije¢ima Jean Hampton, “svi ljudi - ¢ak i oni “zli’, sposobni su ponagati se na
odredeni nacin na koji se ljudi moraju ponasati kako bi osigurali da se moderni
demokratski sustavi odrze” (1997, 110).

U tom smislu Dworkinov argument da se Rawlsova izvorna pozicija oslanja na
zahtjev za jednakim po$tovanjem i uvazavanjem ipak ne otkriva “najdublju”
Rawlsovu teoriju. Najdublja teorija nije teorija o jednakosti uvazavanja i posto-
vanja, nego teorija o jednakosti kao izrazu op¢ée ljudskosti (v. Dworkin, 1989).
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1.5. ZAKLJUCAK

Premda prema redoslijedu Rawlsovih argumenata moze steci
dojam da on gradi neku velebnu zgradu kojoj su najprije potre-
bni temelji, pa se onda na tim temeljima gradi kat po kat, takav
bi dojam bio potpuno pogresan.”’ Ako se ve¢ koriste usporedbe
iz graditeljske domene, onda je Rawlsov projekt bolje opisati
kao urbanisticki, a ne kao arhitektonski. Jer, i najspektakularnije
gradevine nisu samodostatne, nego su dio neke vece cjeline. U
tom smislu Rawlsove argumente “ne drzi na okupu” dobar te-
melj, nego dobar urbanisticki plan koji osigurava ¢vrstu, ali ho-
rizontalnu vezu medu njima.

Ne postoji skup uvjeta (poput onih u izvornoj poziciji) ili pr-
vih nacela za koje se moze plauzibilno tvrditi da su nuzni ili
kona¢ni za moralnost i stoga posebno podobni da ponesu te-
ret opravdanja ... Nisam stoga poceo od toga da prva nacela,
ili pak takvi uvjeti, ili pak neke definicije imaju neke posebne
odlike u opravdanju moralne doktrine. Oni jesu sredi$nji
elementi i teorijski alati, no opravdanje pociva na cijeloj
koncepciji i na tome kako uskladuje i organizira nasa promi-
§ljena moralna uvjerenja u reflektivnu ravnotezu. ... Oprav-
danje je stvar medusobne potpore vise razloga, stvar medu-
sobne uskladenosti u koherentnu cjelinu (Tp, 507).

U ovom sam poglavlju pokusala pokazati da u toj koherentnoj
cjelini sredi$nje mjesto zauzima ideja jednakosti koja se, s jedne
strane, moze povezati s teorijama dru$tvenog ugovora i njiho-
vim nacelom recipro¢nosti, a s druge strane s “moralnom priro-
dom covjecanstva” (TP, 508), odnosno s osje¢ajem za praved-
nost. Ideju jednakosti smatram organiziraju¢im nacelom teorije
koja joj daje izvjesnu objektivnost i §titi je od optuzaba da kohe-
rentisticki pristup ¢ini nacela pravednosti “fundamentalno ar-
bitrarnima ili pak slu¢ajnima” (Lyons, 1989, 147).

# 1 sama sam dugo bila pod tim dojmom, pa sam o Rawlsovoj teoriji govorila kao
o “teorijskom zdanju”. Tako se i nehotice Rawlsa stavlja u nekakav utemeljitelj-
ski projekt u kojemu se na filozofe gleda, kako kaze Rorty, kao na neke radnike
koji predano brinu da temelji nageg dru$tvenog Zivota budu u dobrom stanju,
popravljajudi ih i odrzavaju¢i ih (Rorty, 2004).
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U predgovoru Teorije pravednosti Rawls je napisao da ¢e sma-
trati svoju svrhu ispunjenom uspije li ponuditi najprikladniju
moralnu osnovu za demokratsko drustvo. Ustvrdio je, nadalje,
da upravo teorije drustvenog ugovora mogu pruziti takvu osno-
vu. One, naime, najprikladnije uspijevaju izraziti “kompleks
ideja” od kojih se sastoji pravednost, a to su jednakost, sloboda i
naknada za doprinose opéem dobru (Rawls, 1958, CP, 48). U
ovom sam poglavlju pokusala dokazati kako je od tog komplek-
sa ideja najvaznija ideja jednakosti. Klasi¢ni teoreticari drustve-
nog ugovora, kao i Rawls, polaze od jednakosti i posredstvom
jednakosti izrazavaju ideju slobode i ideju doprinosa opéem do-
bru, jer sporazum uvjetuju pristankom svih ugovornih strana
pod jednakim uvjetima. Na taj nacin pristanak postaje i znakom
slobode i opravdanosti kriterija po kojima se ocjenjuju dopri-
nosi opéem dobru. Ideju pravednosti, koja polazi od jednakosti,
mora se dodatno utemeljiti opravdanjem jednakosti same.
Rawls stoga jednakost opravdava kao izraz nase ljudskosti, te
svoj nalaz provjerava pitajuci se o uvjetima pod kojima su na-
Cela pravednosti, kao izraz nase jednakosti, ostvariva. Naime, da
bi ispunila svoju svrhu da bude temelj zajednistva u demokrat-
skom drustvu, Rawlsova ideja pravednosti kao recipro¢nosti i
njezina dva nacela moraju biti prihvatljiva demokratskim gra-
danima. To je dio Rawlsove teorije koji je najuze povezan s nje-
govim shvacanjem legitimnosti. Rawlsova teorija mora stoga
istovremeno rijesiti i problem opravdanja nacela u skladu s ko-
jima se obavlja demokratska politicka vlast, i pokazati da su to
nacela koja nece tu vlast potkopavati. To je predmet sljedeceg
poglavlja.



Drugo poglavlje
OD TEORIJE PRAVEDNOSTI DO TEORIJE
POLITICKE LEGITIMNOSTI: RAWLSOV
POLITICKI LIBERALIZAM IZMEDU
DEMOKRATSKOG PRISTANKA I
FILOZOFSKOG OPRAVDANJA

An unjust law is not law at all.

Martin Luther King, Jr.,
Letter from Birmingham City Jail, 1963.

U kojem je smislu Rawlsova teorija pravednosti ujedno i teorija
legitimnosti? Za Rawlsa je legitimnost ovisna koncepcija. Zakon
je legitiman samo ako je donesen u sklopu neke $ire prakse koja
se smatra pravednom, a ta se praksa ocjenjuje pravednom ako je
u skladu s nacelima koje svi mogu prihvatiti. Najprije se, dakle,
mora dokazati da je moguce opravdati neku praksu, a tek se za-
tim moze pokazati koji su potezi unutar te prakse legitimni, a
koji nisu. Takav pristup opravdanju Rawls zauzima ve¢ u svojim
prvim objavljenim ¢lancima, poput Outline of a Decision Proce-
dure for Ethics (1951) i Two Concepts of Rules (1955). Mogu¢-
nost demokratske legitimnosti (odnosno legitimnost nacela ve-
¢ine) ovisna je tako o dva prethodna poteza. Mora se najprije
dokazati da se demokratski poredak (odnosno demokratski us-
tav) moze opravdati nacelima pravednosti, te da se to opravda-
nje moze pruziti pozivajuéi se na demokratske ideale slobode,
jednakosti i bratstva.

Institucije opcenito, pa tako i demokratske, mogu se opravdati i
na druge nacine, primjerice idejama o postizanju najviseg do-
bra, ili najveceg blagostanja, ili instrumentalno (kao najmanje
lo$ poredak), no takva se opravdanja ne mogu ponuditi demo-
kratskoj javnosti “bez negativnih posljedica” (TP, 510). Spome-
nula sam da utilitarizam polazi od ideje da se interesi, odnosno
zelje svakoga vrednuju jednako. Medutim, kad se utilitarna ra-
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¢unica napravi, ¢ini se da je pitanje pukog zbroja Zelja hoce li se
neciji interes ostvariti ili nece. Jedino §to se u tom sluc¢aju moze
ponuditi kao opravdanje onome ¢iji su interesi neostvareni jest
to da jednostavno nije imao srec¢e. Negativne su posljedice dvo-
jake. Prvo, osnovna struktura drustva, ako je uredena u skladu s
utilitaristickim nacelima, regulira nejednakosti tako da se polo-
zaji jednih poboljsavaju na Stetu drugih; drugo, utilitaristicko
nacelo ne moze razlikovati legitimne od nelegitimnih interesa.
Takvo stanje ne vodi stvaranju zajedni$tva, a moze i potkopati
zajednistvo koje postoji. Ako se demokratski poredak opravdava
kao nacin da se ostvari neko zajednicko dobro, onda je to
opravdanje prihvatljivo ako je rije¢ o zajednickom dobru pra-
vednosti koje pripadnici nekog drustva prihvacaju pruzati jedni
drugima. Ako se, pak, radi o ostvarivanju neke ideje dobrog Zi-
vota koju gradani demokratskih drustava ne mogu prihvatiti,
onda se takoder proizvode negativne posljedice koje se ocituju u
tome da se dio gradana silom zakona prisiljava da budu “krepo-
sni gradani”.

Spomenut ¢u jo$ i pragmati¢no ili instrumentalno opravdanje
demokracije koje moze imati dva oblika. Jedno je opravdanje
churchillovsko, a glasi da je demokratski poredak najmanje los
poredak. Drugo je jos cini¢nije, iako je izgleda prili¢no popular-
no, i svodi se na to da se demokratske institucije brane jedno-
stavno kao “na$ nacin Zivota”. Posljednje opravdanje ne samo
da nije adekvatno, nego uopce nije opravdanje, pa je stoga pose-
bno pogubno. “Opravdanje” je za Rawlsa

argument upucen onima koji se s nama ne slazu, ili pak
nama samima ako smo u nedoumici. On pretpostavlja sukob
gledista vise osoba ili jedne osobe te nastoji uvjeriti druge, ili
nas same, o razloznosti nacela koja utemeljuju nase zahtjeve i
sudove. Osmisljeno da nas uvjeri razumom, opravdanje po-
lazi od onoga $to je svim strankama zajednicko. Idealno,
opravdati nekome koncepciju pravednosti znaci dokazati mu
njena nacela polaze¢i od premisa koje oboje prihva¢amo, s
tim da ta nacela onda jo$ i odgovaraju nasim promisljenim
moralnim sudovima (Tp, 508).

Pragmati¢no opravdanje demokracije tako ne odgovara Rawls-
ovom opisu opravdanja, jer nije upuceno onima koji se s nama



ne slazu ili, ako je upuéeno drugoj strani, onda ne polazi od
onoga $to je objema stranama zajednicko. Ako kazemo drugoj
strani s kojom smo u nesuglasju da je nesto nas (dakle ne i nje-
zin) nacin Zivota, to zna¢i da nemamo nista zajednicko, a ako je
upuceno nama samima, opravdanje je besmisleno jer nema ne-
suglasja koje treba rijesiti. Takvo je kvaziopravdanje stoga po-
gubno za javni Zivot demokracije, jer skriva prijetnju upucenu
drugoj strani ili duboku nesigurnost u nacela koja upravljaju
nasim najvaznijim institucijama, odnosno u “na$ nacin Zivota”.
Nastala u vrijeme dubokih previranja u americkom drustvu pe-
desetih i Sezdesetih godina proslog stoljeca - dakle u vrijeme
studentskih pobuna protiv Vijetnamskog rata i tzv. establish-
menta opcenito, te Pokreta za gradanska prava, koji su uvelike
dovodili u pitanje postojece institucije i na¢in njihova opravda-
nja - Rawlsova je teorija, razumljivo, proZeta nastojanjem da se
konstruira svima prihvatljiv na¢in opravdanja, ali i svima pri-
hvatljiv nacin kritike temeljnih institucija ameri¢kog drustva. Iz
jedinoga Rawlsovog memoarskog zapisa (Wolff, 2001, 348) do-
znajemo da su se pitanja proiza$la iz tadasnjih drustvenih previ-
ranja savrSeno poklopila s Rawlsovim filozofskim interesima,
dodatno potaknutima i osobnim Zivotnim iskustvom.

Od samih pocetaka mojeg studija filozofije u kasnim tinej-
dzerskim godinama zaokupljala su me moralna pitanja, te
religiozne i filozofske osnove na kojima bi mogli pocivati nji-
hovi odgovori. Tri godine koje sam proveo u ameri¢koj voj-
sci u Drugome svjetskom ratu potakle su moj interes za po-
liticka pitanja. Negdje oko 1950. poceo sam pisati knjigu o
pravednosti koju sam na kraju i zavrsio (nav. u: Wolft, 2001,
348).

Pitanja legitimnosti stoga su stavljena u kontekst najdubljeg
preispitivanja samih uvjeta pod kojima koncept legitimnosti
uopée ima smisla. Na taj nac¢in Rawls pokusava povezati pra-
vednost i legitimnost a da ih ne poistovjeti, $to filozofima nije
nimalo lako. Legitimnost je, ¢ini se, posebno neuhvatljiv pojam i
uvijek se nade u procjepu izmedu razli¢itih disciplina.

U jednome novijem pokus$aju hvatanja u kostac s problemom
legitimnosti, David Beetham, koji se izja$njava i kao politolog i
kao normativni filozof, ustvrdio je da se legitimnost vlasti ili,
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preciznije receno, legitimno kori$tenje prisilne mo¢i definira ra-
zli¢ito u razli¢itim disciplinama. Moralni filozofi, a i veéi dio
politickih filozofa, legitimnost poistovje¢uju s moralnom is-
pravnosc¢u. “Za moralne filozofe, legitimno je ono $to je oprav-
divo ili pravedno; legitimnost podrazumijeva moralnu opravdi-
vost odnosa mo¢i” (Beetham, 1991, 5). Pravnici uglavnom inzi-
stiraju na legalnosti i cesto poistovjecuju legitimnost sa zakoni-
toS¢u odnosa modi. Za njih, “mo¢ je legitimna kad se stjece i
provodi u skladu s postoje¢im zakonima” (Beetham, 1991, 4).
Na kraju, u drustvenim znanostima, legitimnost odnosa moci
najtje$nje je povezana s odgovorom na pitanje o prihvacanju
nekog odnosa mo¢i od strane gradana ili podanika. U drustve-
nim znanostima, slijede¢i Webera, legitimnim se smatra ono za
§to ljudi vjeruju da je legitimno. Re¢i da je neka vlast legitimna
isto je kao i re¢i da ljudi vjeruju u njezinu legitimnost (Beetham,
1991, 8). Objedinjujudi razli¢ita spomenuta shva¢anja Beetham
nudi sljedecu definiciju legitimnosti:

Kad se mo¢ stjece i provodi u skladu s opravdivim pravilima,
te kad postoji dokaz o pristanku, nazivamo je ... legitimnom
(Beetham, 1991, 3).

Beetham stoga predlaze tri kriterija legitimnosti, koja cine te-
meljnu strukturu legitimnosti. Tako izgraden koncept trebao bi
biti upotrebljiv u analizi legitimnosti u svim drustvima, prosli-
ma i sada$njima. Prvi je uvjet legitimnosti postojanje pravila za
dolazak na pozicije mo¢i, kao i pravila u skladu s kojima se ta
mo¢ ostvaruje. Drugi je uvjet da se pravila mogu opravdati u
svjetlu ili s obzirom na vjerovanja ljudi u drustvu. Treci je uvjet
da postoji izrazen pristanak od strane pod¢injenih da prihvacaju
odredeni odnos mo¢i (Beetham, 1991, 16).

Prihvatimo li Beethamovu definiciju legitimnosti, morat ¢emo
pokazati da Rawls ne izjednacava pravednost i legitimnost, no i
da ne izjednacava legalnost i legitimnost,” nego da se u sklopu
Rawlsove teorije moze otkriti genuino shvacanje legitimnosti.
Rawls relativno kasno pocinje eksplicitno koristiti pojam legi-
timnosti, koji se prvi put pojavljuje tek u ¢lanku The Domain of

* Rawls eksplicitno odbacuje ideju da je obveza postivanja zakona zasnovana na
nekom posebnom nacelu koje kaze da se svaki zakon mora postivati (Rawls,
1964, CP, 117).



the Political and the Overlapping Consensus (Rawls, 1989). Ideja
politicke obveze ipak je prisutna, kako je spomenuto, ve¢ u naj-
ranijim Rawlsovim radovima. Rawls povezuje pitanja pravedno-
sti i legitimnosti, te pokusava primijeniti tako razvijeni koncept
legitimnosti na problem demokratski legitimiranih, a nepraved-
nih odluka, ve¢ u ¢lanku Opravdanje gradanske neposlusnosti
(1969). Pokaze li se da su zakonite odluke donesene u pravednoj
proceduri izrazito nepravedne, one opet, prema Rawlsu, gube
svoju moralno obvezujuc¢u snagu. Tada se s pravom mozZemo
zapitati je li nepravedan zakon uopce zakon. I jo§ vaznije, kako
demokratski gradani mogu, jedan pred drugim, pokazati kad je
zakon toliko nepravedan da prestaje biti moralno obvezatan,
odnosno da prestaje biti zakon? U tom smislu pitanja opravda-
nja ¢ine kontekst pitanjima o legitimnosti. Ideju legitimnosti i
ideju politicke obveze povezuje to $to se obje pojavljuju u kon-
tekstu pravednog ustava ili prakse uredene pravednim nacelima;
ono §to se mijenja jest osnova obvezivanja. Sto nas to obvezuje
na postivanje zakona? Je li to nase prihvacanje ili pak njihova
opravdanost? Rawls ¢e na kraju pokusati spojiti te dvije razlicite
osnove obvezivanja u ideji javnog uma i duznosti gradanstva
(duty of civility). Razlike u Rawlsovom izrazavanju ipak ne uka-
zuju na prevelike teorijske pomake od prvih do posljednjih ra-
dova. Glavni je motiv uvijek isti: za nacela pravednosti pruziti
argumente koje ¢e svi moci prihvatiti iz perspektive jednakog
gradanstva. Ako se pokaze da su argumenti prihvatljivi svima,
onda je i pristanak koji se daje u demokratskoj proceduri znak
legitimnosti. U ovom ¢u poglavlju stoga pokusati pokazati kako
je motiv da se pruzi okvir za legitimnost ustavne demokratske
procedure i u njoj donesenih zakona ono §to potice vedinu
Rawlsovih teorijskih pomaka. Okvir za legitimnost tako uvijek
mora zadovoljiti test javnosti i test zajednistva. Ako se opravda-
nje moze javno, dakle bona fide, ponuditi s razlozima koje druga
strana moze prihvatiti, onda ponudena koncepcija pravednosti
vodi zajedni$tvu; u suprotnom, opravdanje je samorazarajuce.

2.1. NEPRAVEDNI ZAKONI I PRAVEDNE PROCEDURE

U jednom od svojih ranijih ¢lanaka Legal Obligation and the
Duty of Fair Play (1964) Rawls tvrdi: “U ustavnim se demokra-
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cijama uobic¢ajeno dogada da netko bude moralno obvezan po-
Stivati nepravedan zakon” (CP, 119, kurziv, A. M.). Kako bi
protumacio moralnu obvezu demokratskih gradana da postuju
nepravedne zakone - kad njihova nepravda nije izvan razumnih
granica — Rawls koristi tri ideje: ideje pravednog ustava, priro-
dne duznosti pravednosti i obveze fair playa. Prirodna duznost
pravednosti i obveza fair playa povezane su s postojanjem (ili
makar s idejom o uspostavljanju) pravednih institucija, a ponaj-
prije s pravednim ustavom. Za razumijevanje ideje pravednog
ustava koristit ¢e nam ve¢ spomenuto razlikovanje - koje je
Rawls izveo u ¢lanku Two Concepts of Rules (1955) — izmedu
opravdanja neke prakse, skupa institucija ili pravila, i opravda-
nja razli¢itih poteza unutar prakse, institucije ili pravila.
Rawlsova je osnovna struktura drustva zapravo skup pravila ili
praksi koji, kao takav, zahtijeva zasebno opravdanje, razli¢ito od
opravdanja pojedinih djelovanja unutar tog skupa. Na taj se na-
¢in pitanje demokratske legitimnosti dijeli najprije na dva dijela
- na pitanje opravdanja demokratske procedure (obi¢no u obli-
ku demokratskog ustava), i to kao prakse koja je dio osnovne
strukture, i na pitanje legitimnih poteza unutar te prakse. Ta je
podjela vazna zato $to postojanje prakse potpuno mijenja kon-
tekst opravdanja, jer ona dodjeljuje uloge i polozaje unutar
prakse koje prije nje nisu postojale.”” Najvazniji polozaj koji je
uspostavljen demokratskim ustavom jest polozaj demokratskog
gradanina. Pravni sustav, koji nije demokratski, uspostavlja
samo ulogu pravnog subjekta.”” Moze se, dakle, naslutiti da je,
tako reci, “u opisu posla” demokratskog gradanina obveza da
postuje i nepravedni zakon, ako njegova nepravednost nije pre-

* Uspostavljanje pravila koja ¢ine praksu potpuno mijenja kontekst opravdanja

nasih odluka, za razliku od pravila koja su generalizacije i koja to ne ¢ine. Po-
stoji li praksa u strogom smislu rije¢i mozemo vidjeti na sljede¢em primjeru.
Postojanje pravila o uzimanju aspirina protiv glavobolje ne ¢ini besmislenim
pitanje zasto sam uzela aspirin umjesto, primjerice, da sam se isla prosetati po
svjezem zraku. S druge strane, pitanje zato nogometasi trée za jednom loptom,
umjesto da svatko uzme svoju, potpuno je besmisleno (premda ja i jo$ neki ljudi
koje poznajem mislimo drugacije). Prakse su poput igara, $to znaci da se po-
stupci igraca ne mogu razumjeti ne uzme li se u obzir postojanje igre. Postupci
ljudi unutar prakse odredeni su pravilima prakse (CP, 117-129).

Oblici personalne (despotske, tiranske) vlasti tesko se mogu nazvati praksom jer
ne koriste pravila kojima se definiraju uloge. Sve obveze koje proizlaze iz takve
“vlasti” jednake su onima koje svatko ima i kad takva “vlast” ne postoji.
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vi$e ekstremna, jer je donesen u sklopu pravedne prakse, odno-
sno u sklopu pravednog ustava.

No, da bismo to zakljuili, najprije je potrebno utvrditi kriterije
pravedna i nepravedna zakona, kao i kriterije prepoznavanja ek-
stremne nepravednosti zakona koji je donesen u pravednoj pro-
ceduri. Do tih kriterija Rawls dolazi u postupku od cetiri koraka
(four stage sequence). Prva je etapa opravdanje nacela pravedno-
sti, ili pak koncepcije pravednosti u izvornom polozaju. Bez ta-
kve koncepcije nedostajat ¢e kriterij za ocjenu pravednosti pro-
cedure (ustava) i pravednosti ishoda (zakona).” Druga je etapa
izbor samog ustava kao pravedne procedure koja mora osigurati
pravedan ishod (Tp, 172). Druga se etapa takoder odvija iza
djelomi¢nog vela neznanja u kojemu “ustavotvorci” i dalje ne
poznaju osobne razlike, poput ekonomskog i drustvenog statu-
sa, boje koze itd., ali ipak poznaju neke karakteristike drustva za
koje donose ustav — poput razine ekonomske razvijenosti, ra-
spolozivih resursa, politi¢ke kulture i sl. (Tp, 172). “Pravedan se
ustav”, dakle, “definira kao ustav o kojemu ¢e se u ustavotvornoj
skupstini suglasili racionalni zastupnici vodeni dvama nacelima
pravednosti. Kad opravdavamo ustav, navodimo razloge koji
ukazuju na to da bi on bio usvojen pod tim uvjetima” (Rawls,
1996, 319).

Pravedan ustav mora jamditi status jednakog gradanstva, te osi-
gurati pravednu proceduru za donosenje politickih odluka (za-
kona i sl.). Ustav mora sadrzavati jamstva jednakih sloboda iz
prvog nacela pravednosti, poput slobode misli i savjesti, slobode
govora i okupljanja, politicke slobode i slicna jamstva. Valja na-
pomenuti da je sloboda za Rawlsa “odredena struktura institu-
cija, jedan sustav javnih pravila koja definiraju prava i duznosti”
(Tp, 177). Taj sustav pravila konstitucionalizira status jednakog
gradanstva, pri ¢emu je za pravednost politickog procesa pose-
bno vazno osigurati jednako pravo na politicku participaciju
(jednako pravo glasa i jednak pristup politickim funkcijama),
kako u ustavnom, tako i u zakonodavnom procesu. Institucio-
nalna jamstva jednakog prava na politicku participaciju dobro
su poznata, a Rawls, izmedu ostalih, istice potrebu osiguranja
“jednake vrijednosti politickih sloboda” (Tp, 198), koja se

! Rawls smatra da ¢e se u izvornoj poziciji izabrati njegova koncepcija praved-
nosti kao pravi¢nosti, no ostavlja prostor i za druge koncepcije koje zadovolja-
vaju nacelo recipro¢nosti.
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uglavnom odnosi na javno financiranje politickih stranaka i
kandidata kako bi se osigurala postena politicka borba. Zahtjev
da se osigura jednaka vrijednost politickim slobodama povezana
je s primjenom drugog nacela pravednosti, koje jam¢i jednakost
mogucnosti i dostupnost svih drustvenih polozaja.

Pravedan ustav, pored jamstva pravednosti procedure, mora
osigurati (koliko je to moguce) i pravednost ishoda, dakle pra-
vednost zakona i drugih politickih odluka koje se donose u
skladu s njim. Pravednost ishoda pokusava se osigurati kombi-
nacijom primjene vecinskog nacela i ustavnih ogranicenja tog
nacela. Kao test pravednosti koristi se procedura kao i pri ocjeni
pravednosti ustava, s tim da se za procjenu zakonodavnih odlu-
ka znaju i nacela pravednosti i ustav. “Kad kritiziramo zakone i
politike, nastojimo pokazati kako oni ne bi bili izabrani pod
uvjetima idealne procedure. Ali budu¢i da bi ¢ak i racionalni
zakonodavci Cesto dolazili do razlic¢itih zakljucaka, postoji po-
treba za glasovanjem” (Rawls, 1996, 319). Racionalni ustavo-
tvorci i zakonodavci tako opravdavaju nacelo ve¢ine ¢injenicom
da ne postoji pravilo drustvenog odlucivanja koje bi dovelo do
“pravednoga i efikasnog” zakonodavstva, a koje se ne bi osla-
njalo na neku proceduru glasovanja. Kad se jednom odluci o
tome da se nesuglasja moraju rijesiti glasovanjem, onda je pra-
vilo vecine bolje rjeSenje nego pravilo manjine. Takoder, racio-
nalni ustavotvorci i zakonodavci, pri odluci o veéinskom nacelu,
uzimaju u obzir i vjerojatnost da ¢e “vijecanje” vise ljudi, zbog
$irenja perspektive i prikupljanja veceg broja informacija, do-
vesti do bolje odluke nego kad bi svatko donosio odluku sam.
“Ni¢im se”, medutim, “ne da potkrijepiti da je ono §to veéina
zeli ispravno” (Rawls, 1996, 319). U tom smislu ne postoji pro-
cedura koja ¢e sigurno dovesti do pravednog rezultata, kao $to
se tvrdi da ¢e savrSeno trziste dovesti do Pareto optimalnih re-
zultata (CP, 121). Nadalje, ishod pravedne procedure moralno
nas ne obvezuje da vjerujemo kako je donesen najbolji zakon,*
nego nas moralno obvezuje da doneseni zakon postujemo.
Rawls ¢e tako reci da su institucije ustavne demokracije slucaj
nesavr$ene proceduralne pravednosti, $to znaci da se procedura
opravdava time §to ¢e upravo ona s najve¢om vjerojatnoséu (u

’2 Rousseauova procedura dolaska do opéenite volje tako je definirana da obvezuje
manjinu da prizna kako je bila u krivu $to se ti¢e odluke.



usporedbi s drugim procedurama) dovesti do pravednih rezul-
tata, pri ¢emu je kriterij pravednosti dan neovisno o toj proce-
duri, i to nacelima pravednosti. U tom smislu Rawls uvodi i ce-
tvrtu etapu svojih razmatranja o tome kako ocijeniti pravednost
ishoda liberalnodemokratske procedure. Ona se odnosi na ocje-
nu sudackih odluka i takoder se oslanja na djelomican veo ne-
znanja i na nacela pravednosti. Na taj je nac¢in Rawls ponudio i
opravdanje stvarnih ustavnih demokratskih institucija, dakle
ustavne demokratske procedure, ali i kriterij po kojem ce se
ocjenjivati njihovi ishodi.

Legitimnost je tako sastavni dio Rawlsove teorije od pocetka i ne
moze se potpuno izolirati od njezina kompleksa opravdanja.
Ako su doneseni u skladu s propisanom procedurom, zakoni
imaju vec¢u $ansu da budu pravedni, te manju $ansu da budu
krajnje nepravedni. Ako nisu krajnje nepravedni, ali nisu ni sa-
svim pravedni, zakoni su samo legitimni, jer su ipak doneseni u
skladu s pravednom procedurom. Sama procedura nije dovolj-
no jamstvo njihove legitimnosti, jer ako previse odstupaju od
pravednosti, gube i svoju legitimnost.

U c¢lancima $to su nastali prije Teorije pravednosti i u samoj Te-
oriji pravednosti Rawls ne govori o legitimnosti nego o obvezi
postivanja nepravednog zakona i o tome koji se stupanj neprav-
de moze tolerirati. Rije¢ je zapravo o tome da su i pravedni i ne-
pravedni zakoni koje imamo moralnu obvezu postivati legitim-
ni, dok su oni koje nemamo moralnu obvezu postivati nelegi-
timni. Tu ¢e ideju, medutim, Rawls jasno izre¢i tek u Odgovoru
Habermasu (1995): “Kako bi bili legitimni, zakoni ne smiju biti
previSe nepravedni” (CP, 429). Jamstvo pravednosti su, s jedne
strane, pravedna procedura, a s druge koncepcija pravednosti
(odnosno nacela pravednosti) kojom se ocjenjuje stupanj od-
stupanja od pravednosti. Jer, kako Rawls jasno kaze: “Temeljni
kriterij za procjenu bilo koje procedure jest pravednost njezinih
... ishoda” (Tp, 202).

Rawls u svojim ranim ¢lancima i u Teoriji pravednosti nudi dva
opravdanja politicke obveze, odnosno moralne obveze da se po-
$tuju zakoni: jedno je prirodna duznost pravednosti koja obve-
zuje sve ljude da postuju i nastoje uspostaviti pravedne institu-
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cije,” a druga je duznost fair playa. Ve¢ smo spomenuli da je
moralna duznost postivanja zakona “u opisu posla” demokrat-
skog gradanina. Tu moralnu duznost Rawls naziva prirodnom
duznos¢u pravednosti, jer ne zahtijeva nikakav svojevoljan ¢in
kojim bi se ona preuzela. Ona je ovisna samo o pravednosti in-
stitucija i rezultat je odluke koje stranke donose u izvornoj pozi-
ciji. Naime, nakon $to izaberu nacela pravednosti za institucije,
stranke izabiru i nacela pravednosti za pojedince, odnosno ob-
veze i duznosti pripadnika drustva. Potreba za takvom odlukom
opet je zahtjev javnosti. Ocekuje se da e svatko preuzeti duz-
nost da postuje pravedne institucije. U drugoj etapi, kad se od-
lu¢uje o pravednom ustavu, postaje jasno da ¢e svaki pravedan
ustav ukljucivati neki oblik glasovanja i da u svjetlu nesavrse-
nosti ljudske prirode i ljudskog znanja nije moguce izbjeci za-
kone koji ¢e prema razumijevanju nekih gradana biti neprave-
dni. Pravedni se ustav, tako, prihvaca sa svijes¢u da se time pre-
uzima i duznost postivanja nepravednih zakona koji se donesu
u okviru pravednog ustava ako njihova nepravda nije preek-
stremna, te ako je teret nepravde pravilno rasporeden i nije
koncentriran na neku manjinu (7Tp, 312). Medusobno priznava-
nje spremnosti da se suraduje u institucijama koje ne mogu biti
savr$eno pravedne jest “duznost uljudnosti” koju imamo prema
svojim sugradanima, koji takoder priznaju svoju spremnost da
suraduju u tim institucijama. Jer, “bez medusobnog priznavanja
te duznosti, uzajamno povjerenje moze poceti nestajati” (Tp,
312). Tako je priznavanje nuzne nesavr$enosti svakog praved-
nog ustava osnova nase politicke duznosti da postujemo i ne-
pravedne zakone.

Druga je osnova nase politicke obveze — obveza fair playa. Po-
put prirodne duznosti pravednog djelovanja, i obveza fair playa
usko je povezana sa Rawlsovim shvac¢anjem drustva kao surad-
nickog poduhvata. Razlika je u tome $to prirodna duznost pra-
vednog djelovanja proizlazi iz odluke koja se donosi iza vela ne-

33 Prirodne duZnosti pravednosti (natural duty of justice) jesu moralne duznosti
koje ljudi imaju jedni prema drugima neovisno o institucionalnom aranzmanu
u kojem se nalaze. Primjerice, ako prolazim pored pitome rijeke i vidim djete
kako se utapa, moja je prirodna duznost pravednosti da mu priteknem u pomo¢,
ako to mogu uciniti bez znacajnog rizika za sebe. Tu duznost ima svatko, neovi-
sno o tome je li roditelj djeteta koji se utapa, rodak, suseljanin, sugradanin, su-
narodnjak ili potpuni stranac, te neovisno o tome je li ¢uvar plaze, spasitelj i sl.



znanja, a obveza fair playa proizlazi iz dobrovoljnog uzivanja
koristi koje nastaju pravednom suradnjom u kojoj drugi postuju
pravila te suradnje. Ako pretpostavimo da shema pravedne su-
radnje postoji i da od nje svi imaju koristi, onda nije fair da ne
dam svoj doprinos toj suradnji ako su svi ostali dali svoj. Taj se
doprinos najprije odnosi na postivanje zakona. Ako smo, dakle,
prihvatili pravednost demokratskog ustava koji ukljucuje i na-
¢elo vecine, onda imam obvezu fair playa da postujem zakone
donesene tom procedurom jer uzivam koristi koje proizlaze iz
suradnje uspostavljene pravednim ustavom (¢ak i ako u pojedi-
nom sluc¢aju smatram da je demokratski donesen zakon nepra-
vedan). To je, recimo to tako, cijena koju svaki demokratski
gradanin placa za uzivanje u koristima pravedne sheme surad-
nje. Rawlsovi primjeri uklju¢uju placanje poreza i glasovanje na
izborima. I jedno i drugo nuzno je za odrzavanje sheme zajed-
nicke suradnje, te ako svi ostali suraduju placajudi poreze i gla-
sujudi na izborima, onda, a pod pretpostavkom da priznajem
pravednost temeljnih institucija drustva, i ja imam moralnu ob-
vezu placati svoje poreze i sudjelovati u politickom Zivotu.

Premda je nacelo fair playa izgledalo kao elegantan nacin da se
u okviru ugovorne teorije pravednosti protumaci dobrovoljno
preuzimanje politicke obveze, Rawls je u konacnici odustao od
toga da se na njega potpuno osloni. Ugovorne teorije imaju naj-
elegantniji nacin rjeSavanja problema politicke legitimnosti i
politicke obveze. “Ne moze se negirati privlatnost doktrine oso-
bnog pristanka (i paralelne teze da vlast koja vlada bez pristanka
onih kojima vlada nije legitimna)” (Simmons, 1979, 57). Pro-
blem je, medutim, odrediti koje se djelovanje podanika moze
smatrati izrazom pristanka. Beetham to uvjetuje time da mora
postojati vidljiv dokaz pristanka, poput glasovanja na izborima,
davanja prisege lojalnosti i sl. Pristanak mora dakle biti svjestan,
svojevoljan i vidljivo izrazen. Rawls je poku$ao koristiti ideju
fair playa kako bi pokazao da se pristanak moze ocitovati samo
u dobrovoljnom prihvacanju koristi od pravedne drustvene su-
radnje. Njegova ideja pravedne drustvene suradnje ne iskljucuje
koristenje prisile, ali prisila u takvom sustavu sluzi samo kao
sredstvo stabiliziranja, a ne i uspostavljanja suradnje. Rawlsovo
djelomi¢no prihvacanje “Hobbesove teze” o nuznosti prisile ne
znaci da je prisila nuzna kako bi se sprijecilo “Svercanje”, u smi-
slu neispunjavanja obveze suradnje u uvjetima kada svi drugi te
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obveze ispunjavaju. Postojanje obveze fair playa, a pogotovu
prirodne duznosti pravednog djelovanja, znaci da bi svatko dao
svoj dio u pravednoj suradnji kad bi bio siguran da ¢e i svi ostali
dati svoj. Postojanje prisile daje samo sigurnost da ¢e ostali zbi-
lja dati svoj doprinos. Dakle, da onaj tko postuje prirodnu duz-
nost pravednosti nece biti “iskoridten”. Na taj nacin prisila u
pravednoj suradnji postaje samo stabilizirajuce sredstvo u uvje-
tima kad postoji zajednicko razumijevanje pravednosti i kad po-
stoji izrazena Zelja za pravednim postupanjem. Medutim, i u ta-
kvim uvjetima obveza fair playa ovisi o dobrovoljnom uzivanju
koristi od pravedne suradnje.

Nacelo fair playa znaci da osoba ima obvezu dati svoj dio,
koji je odreden pravilima neke institucije, ako je osoba do-
brovoljno prihvatila koristi od te institucije ili ako je iskori-
stila prilike koje joj ta institucija pruza za ostvarivanje svojih
interesa, pod uvjetom da je institucija pravedna ili pravi¢na,
odnosno, da zadovoljava dva nacela pravednosti ... Mi ne bi-
smo smjeli imati koristi od suradnickog udjela drugih, ako
nismo pridonijeli svojim pravi¢nim udjelom (Tp, 301, kurziv
A.M.).

Problem s dobrovoljnim prihva¢anjem koristi jest u tome $to se
za politicku obvezu opcenito ne moze odrediti koji je “potreban
obvezujudi ¢in” kojim se ta obveza preuzima, osobito kad se pri-
sjetimo Rawlsovog shvacanja drustva kao sustava suradnje u
kojemu se rodimo i zivimo cijeli svoj zivot. Cak i kad bi se mo-
glo re¢i da od pravedne drustvene suradnje svi imaju koristi
(naposljetku ako je suradnja pravedna, svi, po definiciji, imaju
koristi), ne moze se vjerodostojno tvrditi da te koristi uzivamo
dobrovoljno, slijedom nekog ¢ina osobnog pristanka. Rawls je
stoga odustao od nacela fair playa kao objasnjenja politicke ob-
veze opcenito i zadrzao ga je samo kako bi pokazao da su osobe
koje su preuzimanjem javnih funkcija dobrovoljno iskoristile
mogucnosti pravednog ustavnoga poretka jos viSe vezane za taj
poredak od obi¢nih gradana.

Kritike shvacanja politicke obveze kao prirodne duznosti isticu
da je ona predstavljena kao moralni zahtjev koji nam je postav-
ljen samo zato $to smo ljudska bica, a ne zato $to smo u odno-
sima s pojedinim drzavama (Klosko, 1994, 251). Tako se poli-



ticka duznost postivanja zakona, ¢ak i onih nepravednih, izvodi
i namece izravno iz koncepcije pravednosti “i ona obvezuje sva-
koga, bez obzira na njegove voljne radnje” (Tp, 295). Premda je
tako izbjegao probleme s definicijom pristanka i prihvacanja
koristi od zajednicke suradnje, Rawls je, tvrde kriticari, ipak
ostavio otvoreno pitanje zasto nas obvezuju svi zakoni nase pra-
vedne drzave, dok nas svi zakoni drugih drzava ipak ne obve-
zuju (Simmons, 1979). Problem politicke obveze, onako kako ga
Rawls razumije, nije obveza koju dugujemo drzavi, nego sugra-
danima. To se vidi iz nacina na koji Rawls postavlja problem.
Primjeri politickih duznosti jesu obveza pla¢anja poreza ili pak
duznost sudjelovanja u izborima, pri ¢emu se neizvr§avanje tih
duznosti tumaci kao free-riding, ¢ime ostecujemo sugradane od
¢ijeg izvrsavanja tih duznosti i mi imamo koristi. Osobito se iz
duznosti sudjelovanja u demokratskim izborima vidi da nije ri-
je¢ o duznosti prema drzavi, nego prema sugradanima koji daju
svoj doprinos odrzavanju pravednih institucija, a mi uzivamo u
tom poretku, a ne dajemo svoj doprinos. Nadalje, stranke su iza
vela neznanja svjesne da biraju nacela za osnovnu strukturu
drustva u kojoj su rodeni i u kojoj provode cijeli zZivot (a u kojoj
¢e vjerojatno i njihova djeca provesti zZivot). Tako je politicka
duznost partikularizirana samim nac¢inom na koji se do nje do-
lazi. Iza vela neznanja se, naime, donose nacela pravednosti koja
¢e vrijediti za osnovnu strukturu “naseg” konkretnog drustva, a
ne za sva drustva opcenito.

Premda i nacelo fair playa, kao i prirodna duznost da se djeluje
pravedno, postoje samo u uvjetima kad postoji pravedna praksa,
odnosno shema pravednih institucija, opéenita obveza postiva-
nja zakona, ¢ak i kad je on nepravedan, proizlazi ponajprije iz
naseg prihvacanja nacela pravednosti prema kojima je uredena
temeljna struktura drustva. S obzirom na to da institucije te-
meljne strukture drustva, a napose politicki ustav, odreduju tko
¢e raspolagati prisilnom moc¢i, opravdanje ustava nacelima koje
svi mogu prihvatiti odgovara jednom od Beethamovih uvjeta le-
gitimnosti, onome da je koriStenje moci legitimno ako je u
skladu s pravilima koja se mogu opravdati u svjetlu vjerovanja
onih kojima se vlada. To je slucaj ako zbilja postoji zajednicko
razumijevanje pravednosti u skladu s kojim se institucije oprav-
davaju. U suprotnom, tesko je povudi razliku izmedu pravednih
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i legitimnih zakona, s jedne, te nepravednih i legitimnih zakona,
s druge strane.

Razlikovanje pravednosti i legitimnosti tim je teze ako se isto-
vremeno Zeli izbje¢i zamka pravnog pozitivizma, odnosno poi-
stovje¢ivanje legitimnosti i legalnosti. Kako bi se izbjegla ta
zamka, nuzno je odrediti granicu nepravde koja se moze toleri-
rati u sklopu pravednog ustava. U pokusaju da odredi tu grani-
cu Rawls razvija teoriju gradanskog neposluha, koja je tema
sljedeceg ulomka.

2.2. KADA PRESTAJE MORALNA OBVEZA POSTIVANJA ZAKONA

U prethodnom ulomku pokusala sam pokazati Rawlsov argu-
ment u prilog postojanju moralne obveze da se postuje zakon
¢ak i kad je nepravedan. Pokusala sam, takoder, prikazati i krite-
rije za ocjenu pravednosti, odnosno nepravednosti zakona i
drugih opc¢eobvezatnih odluka. Postupak od cetiri koraka koji je
ukljucivao izvornu poziciju, ustavnu konvenciju, zakonodavnu i
sudsku razinu nudi, s jedne strane, opravdanje politickog ustava
i ostalih procedura za donosenje politickih odluka, a s druge
strane nacin da se ocijeni ishod tih procedura. Ako, primjerice,
ho¢emo primijeniti spomenuti cetverostupanjski postupak na
konkretan zakon ili zakonski prijedlog, moramo zamisliti “ide-
alne zakonodavce” koji se vode nacelima pravednosti, djeluju u
okviru pravednog ustava, ali jo$ uvijek iza djelomi¢nog vela ne-
znanja koji zaklanja njihove interese, zivotne planove, drustveni
status i sl. Zamisljamo, nadalje, kakav bi zakon ti zakonodavci
donijeli. Svakako ¢e se vrlo ¢esto dogoditi, a osobito kad ne po-
stoji suglasje o najboljim sredstvima za postizanje nekog dru-
$tvenog cilja, da su kriteriji za ocjenu pravednosti opceniti, ali i
pomocu takvih kriterija ¢esto se moze lako zakljuciti da su od-
redeni zakoni nepravedni. Ipak ti su zakoni legitimni, u tom
smislu da postoji moralna obveza da se oni postuju, jer su done-
seni u proceduri koja je u skladu s nacelima pravednosti i ustav-
ne konvencije koja je iza vela neznanja ocijenjena pravednom.
Kako, medutim, sada povu¢i granicu izmedu prihvatljive razine
nepravde zakona, koja je cijena za suradnju u pravednim insti-
tucijama, i neprihvatljive razine nepravde koju proizvodi “nesa-
vrena pravedna procedura”? Ne postoji moralna duznost posti-



vanja ekstremno nepravednih zakona, nego moralna i gradan-
ska duznost nalaze suprotstaviti im se. Moramo uvijek imati na
umu da je demokratsko nacelo ve¢ine opravdano instrumental-
no kao procedura koja proizvodi najmanje nepravde u uvjetima
pravednog ustava. (Ostali su elementi pravednog ustava, poput
jednakosti osnovnih sloboda, a medu njima i jednakost politi¢-
kih sloboda, opravdani koncepcijom pravednosti koja je izabra-
na iza vela neznanja.)

Osnova (nacela vec¢ine) temelji se na nacelima pravednosti i
zato se mozemo, kad okolnosti to dopustaju, pozvati na ta
nacela protiv nepravednog zakonodavstva. Pravednost usta-
va ne jam¢i pravednost zakona koji se pod njim donose ...
Podvrgavamo se demokratskoj vlasti jer je to nuzno kako bi-
smo podijelili teret funkcioniranja ustavnog poretka, koji ¢e
biti neizbjezno manjkav zbog nedostatka mudrosti i propu-
sta naSeg osjecaja za pravednost (CP, 181).

Ako je teret nepravde prevelik, gradani imaju pravo djelovati
protivno zakonu kako bi uvjerili ve¢inu koja je donijela zakon u
nepravdu, pozivajuci se na postojece zajednicko razumijevanje
pravednosti na kojemu se zasniva i samo vecinsko nacelo. Gra-
danski neposluh Rawls definira kao “javan, nenasilan i savje-
stan, ali ipak politicki ¢in protivan zakonu koji se obi¢no podu-
zima u svrhu promjene javnih politika ili zakona” (Tp, 320, usp.
CP, 181). Gradanski neposluh je, dakle, politicki ¢in jer se pozi-
va na politicku “savjest drustva” u trenucima kada su nacela
pravednosti koja osiguravaju drustveno zajednistvo stavljena u
pitanje nepravednim zakonima. Vidjeli smo da je zajednicko ra-
zumijevanje pravednosti ono $to proizvodi moralnu obvezu da
se postuju zakoni, te je razumljivo da, ako vecina svojim politic-
kim odlukama prijeti tom zajednickom razumijevanju, “kida
veze zajedniStva i time izaziva na podcinjavanje ili na otpor”
(CP, 182, usp. i Tp, 337). Cilj je gradanskog neposluha da natje-
ra vecinu da preispita svoju odluku kad je vidi u svjetlu takvih
njezinih posljedica kako bi se pokazalo postoje li jo§ uvijek u
zajednici dobra vjera i Zelja za suradnjom na pravednim osno-
vama. Razumljivo je stoga da je gradanski neposluh nenasilan i
da od onih koji u njemu sudjeluju Rawls trazi djelovanje u okvi-
ru “vjernosti zakonu” (Tp, 322). To znaci da sudionici gradan-
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skog neposluha budu spremni bez otpora podnijeti posljedice
krsenja zakona, poput kazni, pritvora i sl. Ako, medutim, vec¢ina
ostane pri nepravednom zakonu i obznani namjeru da perpetu-
ira nepravdu opetovanim odbijanjem nenasilnih poziva na pra-
vednost, Rawls ne odbacuje potpuno ni opravdanost nasilnog
otpora (CP, 183). Rawls, naime, razlikuje drustvo uredeno u
skladu s koncepcijom pravednosti koju svi mogu prihvatiti, da-
kle s onime $to smo nazvali zajedni¢ckim razumijevanjem pra-
vednosti, i drustvo koje nije uredeno na taj nacin. Osnovna
struktura drustva koje nije uredeno u skladu sa zajednickim ra-
zumijevanjem pravednosti moze sustavno proizvoditi nepravde,
primjerice povlas¢ujuéi jednu klasu ili skupinu na nacin koji je
ostalim pripadnicima drustva neprihvatljiv. U potonjem slucaju
sredstva politickog otpora biraju se u skladu s procjenama koja
¢e sredstva ucinkovito dovesti do Zeljenog cilja (Tp, 310).

Opravdanje gradanskog neposluha ovisi o definiranju granice
nepravde na kojoj prestaje moralna obveza postivanja zakona.
Rawls tu granicu povlaci kod krsenja prvog nacela pravednosti i
nacela jednakih mogu¢nosti jer smatra da je “teze ustanoviti”
krSenje nacela razlike. Nepravda kojoj se gradanskim neposlu-
hom suprotstavlja mora biti “bitna i ocita”. S obzirom na to da
prvo nacelo pravednosti “odreduje op¢i status jednakog gradan-
stva u ustavnom uredenju i u osnovi je politickog poretka” (Tp,
327), krenjem tog nacela ocito se dovodi u pitanje pravednost
cijelog poretka. U takve nepravde Rawls ubraja negiranje gra-
danskih prava, poput prava da se bira i da se bude biran, slobo-
du savjesti i vjeroispovijesti, prava na slobodno kretanje i slobo-
dan izbor zanimanja i sl. (Tp, 327). Nadalje, krsenje gradanskih
prava jest nepravda cije eksponiranje moze probuditi i nesavr-
$en osjecaj za pravednost vecine. Kako smo u prethodnom po-
glavlju dokazivali, osnova je Rawlsove ugovorne teorije ideja je-
dnakosti izrazena u zahtjevu da nacela pravednosti budu ona
koja stranke iza vela neznanja prihvacaju pod jednakim uvjeti-
ma. Krsenje nacela pravednosti tako posredno znaci neprizna-
vanje jednakosti na kojoj se ta nacela temelje. Granica nepravde
koju nemamo moralnu obvezu trpjeti jest u tocki gdje vecina
zbog svojih nepravednih zakona s nama ne postupa kao s jed-
nakima (Tp, 337). Tako postavljena granica pretpostavlja da je
gradanski neposluh primjeren odgovor na nepravdu samo u
ustavnim demokracijama, jer legitimacijsko nacelo jednakosti



dopusta propitivanje moralne ispravnosti vlasti, ¢ak i one uspo-
stavljene pravednom procedurom.

Takvo definiranje granice nepravde moze se ¢initi nedovoljnim
jer se, u krajnjoj liniji, ne dovodi u pitanje sam ustavni demo-
kratski poredak. Pravednost tog poretka osigurana je time $to
on zadovoljava nacela pravednosti koja su izabrana iza vela ne-
znanja, a demokratska ve¢ina nema dovoljnu snagu preokrenuti
taj temeljni izbor, jer je svaki takav pokusaj odvodi izvan dopu-
$tene granice pravednosti i time je delegitimira. Nije stoga cu-
dno $to se Rawls suocio s optuzbama o nedovoljnoj demokrati-
¢nosti svoje teorije. Ucinivsi politicku obvezu predmetom pri-
rodne duznosti pravednosti i odustav$i od nacela fair playa,
Rawls je uc¢inio svakoga vezanim za pravedni poredak, “neovi-
sno o njegovim dobrovoljnim djelovanjima, bila ona performa-
tivnog ili nekog drugog tipa” (Tp, 294). Taj nedostatak je ono
§to se kod Rawlsa opravdano kritizira jer, ako slijedimo Beet-
hamovu teoriju legitimnosti, primijetit ¢cemo da Rawls ekspli-
citno ne zahtijeva da gradani izrazavaju svoj pristanak s poret-
kom. Pristanak na koji se on oslanja jest hipoteticki, te stoga
uvijek postoji prijetnja da se ono na $to bi ljudi pristali i ono na
$to ljudi zbilja pristaju razlikuje. To se zapravo dogada i u situa-
cijama koje opravdavaju gradanski neposluh. Kakva je onda va-
znost hipotetickog pristanka i zasto on ima prednost pred
stvarnim pristankom? Tvrdi li Rawls da stvarni pristanak nema
nikakvu normativnu snagu? U Teoriji pravednosti i ¢lancima
koji su joj prethodili Rawls ne tematizira eksplicitno vaznost
stvarno izrazene potpore ustavnome demokratskom poretku, te
se moze Ciniti da stvarno izrazena podrska poretku zbilja ne
znaci nista u usporedbi s pravedno$¢u koju poredak dobiva pu-
tem argumentacije iza vela neznanja i u ¢etverostupanjskom po-
stupku. Medutim, preuranjena bi bila ocjena da je izrazavanje
stvarnog pristanka gradana nevazno.

Ne treba zaboraviti da je cilj gradanskog neposluha natjerati ve-
¢inu da preispita svoje stavove i, sukladno tome, proizvede
promjenu u njenom ponasanju. Tek kad se takva promjena do-
godi, moze se re¢i da je legitimnost poretka ponovno uspostav-
ljena. Zajedni¢ko razumijevanje pravednosti uspostavlja se, u
konacnici, u politickoj sferi i Rawls stalno ponavlja da je gra-
danski neposluh politicki ¢in. U tom se smislu moze i dogoditi
da su sudionici gradanskog neposluha u krivu, te da granica do-
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pustene nepravde nije prekoracena i da pojedini ¢in gradanskog
neposluha ne postigne svoj konkretni cilj. No, istovremeno se
postize opcenita svrha gradanskog neposluha kao institucije, a
to je jacanje i razvijanje zajednickog razumijevanja pravednosti.
Kao $to nije utemeljeno vjerovanje da vecina uvijek ima pravo,
jos je manje utemeljeno vjerovanje da uporna manjina ima
pravo. Ako se ne postigne suglasje, ne mora znaciti da je jedna
strana ostala u pravu, a druga u krivu, nego prije da je drustvo
izgubilo (ili da nije ni steklo) svoj temeljni kapital -zajednicki
osjecaj za pravednost (Tp, 340).

Nije stoga sluc¢ajno $to se upravo u ulomku o gradanskoj nepo-
slusnost pojavljuje pojam preklapajuc¢eg konsenzusa (Tp, 340).
U Teoriji pravednosti preklapajuci konsenzus ne odnosi se na
obuhvatne doktrine, nego na razli¢ite koncepcije pravednosti
koje su ipak dovoljno bliske da dovode do istih politickih pro-
sudbi. Klju¢no je, medutim, da postoji kolektivno dobro™ - za-

> Pojam kolektivnih ili javnih dobara poznat je iz teorije javnog izbora. U uzemu
tehnickom znacenju rije¢ je o dobrima koja se razlikuju od privatnih dobara po
nekoliko karakteristika, a stupanj u kojem su te karakteristike prisutne odreduje
stupanj javnosti ili privatnosti nekog dobra. Potpuna javna dobra jesu ona kod
kojih ne postoji konkurentnost u potrosnji, §to znac¢i da moja potrosnja tog dobra
ne umanjuje koli¢inu koja je dostupna za potro$nju ostalima. Primjeri mogu biti
razni izumi poput formula za lijekove ili ¢ak obi¢na glazba. Moje uZivanje u ne-
koj glazbi ne umanjuje uzivanje drugoga, a i meni ostaje nesmanjena prilika za
uzivanje, jer to §to sam danas ¢ula neku pjesmu ne znaci da ju ne¢u mod¢i slusati
i sutra. U tom smislu to su dobra koja su “nepotrosiva”, za razliku od kruha ili
piva. Neka su dobra na pola puta izmedu glazbe i piva, pa tako, na primjer, ceste
mogu biti zakréene iako, kad nije guzva, moje koristenje ceste u nacelu ne spre-
¢ava ostale da koriste cestu. Druga karakteristika je nefakultativnost. Jednom
proizvedena javna dobra (ili javna zla) moraju se konzumirati. Malo je na¢ina
da ne konzumiramo zagadeni zrak, ili neurednost, ili ¢ak ¢istu ruzno¢u nekog
grada, kao $to smo u drugom slu¢aju “primorani” konzumirati i ¢isto¢u njegova
zraka, njegovu uredenost i ljepotu. Treca je karakteristika nemogucnost iskljuci-
vanja onih koji ne pridonose proizvodnji doti¢nog dobra. Dok se na cestama
mogu staviti naplatne kudice, tesko je naplatiti koristenje svjetionika na moru.
Posljednja je karakteristika nedjeljivost ponude. Kod potpunih javnih dobara je-
dnom proizvedeno dobro dostupno je svima u jednakim koli¢inama (opisi jav-
nih dobara mogu se na¢i u: Laver, 2005, 62-74; McLean 1997, 21-22; Petak,
2001, 12-19). Neki filozofi uvode i ideju kolektivnih dobara koja su “intrinzi¢na”
u tom smislu da ih se proizvodi ne samo zbog njihove instrumentalne vrijed-
nosti nego zbog njih samih (Raz, 1996, 198-200). Nadalje, i sama suradnja u
proizvodnji takvih dobara smatra se intrinzi¢nim dobrom. Primjeri su sviranje
u simfonijskom orkestru ili sudjelovanje u dobroj sportskoj igri, pri ¢emu se i
¢lanovi orkestra i ¢lanovi tima ponose svojim dobrim zajedni¢kim predstavama
kao vlastitim kolektivnim dobrima. Dodatna sinergija izmedu publike ili navi-



jednicki osjecaj za pravednost koji omogucuje uvjete za gradan-
ski neposluh. Jer, “u fragmentiranim drustvima kao i u onima
koje pokre¢u grupni egoizmi, uvjeti za gradanski neposluh ne
postoje” (Tp, 340). U takvim drus$tvima ocito nije moguce na
demokratski nacin (gradanskim neposluhom) dovesti u pitanje
nepravedne zakone jer ne postoji zajednicko stajaliste s kojeg bi
se oni propitivali. Ne postoji na¢in propitivanja rezultata proce-
dure jer ona nije opravdana (ili pak takvo opravdanje nije pri-
hvaceno) koncepcijom (ili bliskim koncepcijama) pravednosti o
kojoj postoji konsenzus. Vazno je, takoder, da se kolektivno do-
bro politicke pravednosti moze stvarati bez striktnog konsenzu-
sa, nego je dovoljna potpora preklapajuceg konsenzusa. Nazire
se, dakle, ideja da ista ili dovoljno slicna nacela pravednosti
mogu biti poduprta s razli¢itih strana, odnosno na razli¢ite nacine.
Upravo u ulomku o ulozi gradanskog neposluha Rawls povlaci
razliku izmedu svojeg shvacanja ustavnosti, kojega je gradanski
neposluh vazan sastavni dio, i srednjovjekovne ideje o vladavini
zakona u kojoj nisu specificirane procedure za izrazavanje pri-
stanka odnosno neslaganja. Dva su elementa u toj usporedbi
osobito vazna. Najprije, Rawls istice da, u situaciji kad je vlast
dana od Boga kako bi na zemlji provodila Bozju volju, legitimna
vlast (na zemlji) postaje krajnji autoritet za pitanja pravednosti.
Cak i kad je legitimna vlast u krivu, podanici se uvijek moraju
pokoravati jer nisu oni ti koji odlu¢uju o pravednosti i nepra-
vednosti (Tp, 337). Nadalje, suvremeni ustavni demokratski po-
reci, za razliku od srednjovjekovnih ideja o vladavini zakona,
temelje se na ideji suverenosti naroda i njegova krajnjeg “auto-
riteta koji je institucionaliziran izborima, predstavni¢kim tijeli-
ma i drugim ustavnim oblicima”. Medutim, i u “¢isto legalisti¢-
koj koncepciji ustavne demokracije” (Tp, 338) opet nema
opravdanja za krSenje legitimno donesenog zakona, makar je
osnova njegove legitimnosti demokratska. Tek kada postoje za-
jednicko razumijevanje pravednosti i opceprihvacena nacela
pravednosti legitimna se vlast moze dovoditi u pitanje, ali opet
samo zato da bi se uspostavio novi, pravedniji pristanak. Rawls

jaca koja se stvara tijekom predstave dodatno je kolektivno dobro uZivanja u
dijeljenju i sudjelovanju u dobroj predstavi ili utakmici (Taylor, 1997). Kad
Rawls govori o kolektivnom dobru, on ima prvenstveno na umu intrinzi¢na
kolektivna dobra, ¢ije je stvaranje takoder kolektivno dobro (Tp, 456-464 i 500;
JER, 201).
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svoj strah od demokratskih ve¢ina ne pokusava smiriti poziva-
njem na nedemokratske filozofske koncepcije pravednosti, nego
metodama koje se kre¢u u okviru “vjernosti” demokratskom za-
konodavstvu. Rawls poziva da se putem gradanskog neposluha
pitanja pravednosti opet rjesavaju politi¢ki, ali tu krajnja instan-
cija odluke nece biti “ni sudovi, ni izvr$na niti zakonodavna
vlast, nego biracko tijelo kao cjelina” (Tp, 342).

Ideje poput “vela neznanja” i “izvorne pozicije”, kao i Rawlsova
nacela pravednosti, u takvim su odlukama samo dio javne ar-
gumentacije i Rawls ne zahtijeva da one imaju povlasten polo-
zaj. On samo upozorava na to da ¢e zajednicko razumijevanje
pravednosti, ako postoji, omoguciti jedan tip politike u kojem
neizbjezne nepravde ustavnoga demokratskog poretka nece pot-
kopati njegov temelj, nego ¢e i u slucaju dubokih neslaganja ocu-
vati zajedni$tvo kao preduvjet za postizanje pravednijih odluka.

Premda ¢e eticke razlike uvijek biti prisutne, videnje dru-
$tvenog svijeta iz izvorne pozicije omogucuje postizanje te-
meljnog suglasja. Prihvac¢anje nacela prava i pravednosti kuje
spone gradanskog prijateljstva i uspostavlja osnovu razumi-
jevanja usred razlika koje i dalje opstaju. Gradani mogu vid-
jeti da medu njima postoji dobra volja i Zelja za pravednos¢u
usprkos tomu $to se suglasje moze raspasti i kod ustavnih
pitanja, a svakako i kod mnogobrojnih pitanja svakodnevne
politike (Tp, 454).

“Politi¢nost” i “demokrati¢nost” svoje teorije Rawls ¢e poceti is-
ticati u ¢lanku Pravednost kao pravicnost: politicka, a ne metafi-
zicka (Rawls, 1993), a kako smo ve¢ spomenuli prije, pocevsi od
¢lanka The Domain of the Political and the Overlapping Conse-
sus (1989), pocinje se eksplicitno baviti i pojmom legitimnosti.
Razvijanjem ideje politicke koncepcije pravednosti, a osobito
ideja preklapajuceg konsenzusa i javnog uma, Rawlsovo shvaca-
nje legitimnosti dobiva svoj konac¢an oblik. U kasnijim Rawls-
ovim radovima eksplicitnije je razlikovanje pravednosti i legi-
timnosti, a i izravno se tematizira vaznost izrazene podréke gra-
dana. Okrecemo se stoga novijim radovima kako bismo poka-
zali da Rawls uzima u obzir sva tri elementa Beethamove defini-
cije legitimnosti; dakle, osim zakonskog vazenja, za odredenje



legitimnosti, iznimno vaznu ulogu imaju i opravdanje u svjetlu
vjerovanja gradana, te njihovo izrazeno pristajanje uz poredak.

2.3. PITANJE STABILNOSTI

U raspravi o gradanskom neposluhu postalo je jasno da veza-
nost gradana za poredak mora biti moralne naravi. Kad su za-
koni nedopustivo nepravedni, gradani su pozvani da djeluju
politicki, ali to djelovanje mora biti izravno motivirano nace-
lima pravednosti i koncepcijom pravednosti koja ih obuhvaca.
Politicka obveza takoder je moralna obveza koja se postuje iz
osjecaja za pravednost.”” Vazno je stoga utvrditi mogu li nacela
pravednosti djelovati tako da njihovo prihva¢anje bude moralna
obveza koju ¢e ljudi u stvarnom svijetu mo¢i voljno izvrsavati.
Upravo je odgovor na to pitanje Rawls smatrao neadekvatnim
ili, bolje receno, neadekvatnim s obzirom na okolnosti u kojima
opstoje danasnja demokratska drustva. Politicka koncepcija
pravednosti koja se ne uspije odrzati voljnom suradnjom grada-
na na koje se odnosi, ne moze biti osnova legitimnosti demo-
kratskog poretka i stoga, smatra Rawls, nuzno je “realisti¢nije”
prikazati mogu¢nosti voljnog prihvac¢anja nego $to je on to uci-
nio u Teoriji pravednosti.

Rawls, naime, smatra da je ponudio nerealan prikaz nacina na
koji njegova koncepcija pravednosti generira vlastito prihvaca-

> Primjerice, politicki teoreticar i dugogodi$nji istraziva¢ demokracije David Held
isti¢e kako je za legitimaciju poretka nuzno da ga gradani smatraju vrijednim
postovanja. “Prema nekim politickim i dru$tvenim analiti¢arima”, primjecuje
Held, “sama ¢injenica da gradani postuju pravila ili zakone znaci da je politic¢ki
poredak ... prihvaéen, odnosno legitimiran. No problem s tim pojmom legitim-
nosti ... je taj da ne uzima u obzir razli¢ite moguce osnove za postivanje naloga,
postivanja pravila ili pak za pristajanje ili za davanje suglasnosti. ... (Stoga) sma-
trat ¢u kako legitimnost uklju¢uje to da ljudi slijede pravila i zakone jer ih zbilja
smatraju ispravnima i vrijednim postivanja” (Held, 1996, 249). Vidjeli smo da je
pojam legitimnosti koji sadrzava normativne aspekte korisniji i sa stajalista is-
trazivaca jer, primjerice, objagnjava da je veliki poslijeratni konsenzus u zapad-
nim demokracijama bio izraz instrumentalnog pristajanja na poredak u kojem
“su cinizam, skepticizam i odvojenost od konvencionalne politike” bili “neutra-
lizirani postoje¢im politickim uvjetima, i/ili ekonomskim uvjetima i/ili obeca-
njima o budud¢im koristima” (Held, 1996, 251). No, “uvjetni pristanak ili instru-
mentalno prihvacanje statusa quo je potencijalno nestabilno upravo stoga $to je
uvjetno ili instrumentalno” (Held, 1996, 249). Legitiman poredak mora dakle
modi proizvoditi trajno ili makar dovoljno dugoro¢no pristajanje.
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nje. Naime, stranke iza vela neznanja, a kako bi u dobroj vjeri
pristale na nacela pravednosti, moraju uzeti u obzir mogu li se
prihvacena nacela, u svjetlu onoga §to znamo o ljudskoj psiho-
logiji, u dobroj vjeri slijediti. Koncepcija pravednosti, kako bi
bila stabilna, mora biti sposobna proizvesti silnice koje ¢e, ako
dode do odstupanja od pravedne sheme suradnje, mo¢i vratiti
drustveni sustav, odnosno temeljne drustvene institucije, u sta-
nje pravednosti. Vidjeli smo koliko je to vazno na primjeru gra-
danske neposlusnosti. Rawlsovo opravdanje gradanske neposlu-
$nosti pretpostavljalo je postojanje zajednickog razumijevanja
pravednosti na koje se gradani mogu pozvati kad se suprotstav-
ljaju zakonima koje prelaze prihvatljivu razinu nepravde. Djelo-
vanje na temelju takva zajedni¢kog razumijevanja jest moralno
djelovanje jer je njegova motivacija (poput motivacije da se po-
$tuju prihvatljivo nepravedni zakoni) prirodna obveza praved-
nosti za koju se stranke odlucuju iza vela neznanja. U tom smi-
slu stranke prihvacaju dva nacela pravednosti ne samo kao kri-
terij za ocjenu drustvenih institucija, nego i kao standard indi-
vidualnoga moralnog djelovanja kad se ono odnosi na te insti-
tucije. Takvo se djelovanje moze ocekivati samo ako je ono do-
bro za osobe koje tako djeluju (Tp, 349).° Stoga Rawls u tre¢em
dijelu razvija argumente kojima Zeli dokazati da drustvo ure-
deno u skladu s nacelima pravednosti nije samo pravedno nego
i dobro za njegove gradane.

Kako bismo dali objasnjenje za drustvene vrijednosti, treba-
mo teoriju koja tumaci ... dobro voljnog djelovanja iz javne
koncepcije pravednosti u potvrdivanju drustvenih institucija
(Tp, 350).

Pojasnit ¢u problem pomocu opisa koji nam nudi Rawlsov du-
gogodisnji interpret i suradnik Samuel Freeman. Da bi objasnio
problem stabilnosti, Freeman (1994, 624) koristi nekoliko rece-
nica iz Kantovog eseja Ideja opce povijesti s gledista svjetskoga
gradanstva (1784). U tom eseju Kant pise:

% To je, naravno, stari problem poznat jo§ iz Sokratove rasprave s Trasimahom i
Glaukonom u Platonovoj DrZavi.



Najveci problem za ljudsku vrstu, na ¢ije rjeSenje priroda na-
goni ¢ovjeka, jest uspostava gradanskog drustva kojim ¢ce se
upravljati prema opéem pravu. ... Da e (ta ideja) tako i po-
to su potrebni ispravni pojmovi o prirodi mogucega ustava,
velika iskustva stecena tijekom mnogih svjetskih zbivanja, a
uza sve to jo$ i pripremljena dobra volja da se on prihvati
(Kant, 2000, 23, 25).

Freeman ovako vidi Rawlsove odgovore na ta pitanja. Rawlsova
koncepcija pravednosti i njezina dva nacela (razvijeni u prvom
dijelu Teorije prevednosti) daju odgovor na pitanje o “ispravnim
pojmovima o prirodi mogucega ustava”. Drugi dio Teorije pra-
vednosti, koji govori o institucijama, moze se Citati i kao prikaz
iskustava koja imamo kako bismo rijesili problem pravednog
ustava. Tre¢i dio poku$ava dati odgovor na pitanje o “dobroj
volji da se on prihvati” (Freeman, 1994, 624-625). Pitanje je, da-
kle, hoce li koncepcija pravednosti uspjeti “proizvesti” tu dobru
volju, ¢ak i medu ljudima koji prihvacaju nacela pravednosti i
imaju osjecaj za pravednost. Ovo je pitanje ujedno i pitanje sta-
bilnosti te koncepcije.

“Proizvodnja dobre volje” nije jedini nacin da se razmislja o pi-
tanju stabilnosti. Dapace, veliki dio politicke filozofije pokusava
dati odgovor na pitanje stabilnosti pod pretpostavkom da je
proizvodnja dobre volje nemoguca ili nedovoljno jaka. Jedno
rjeSenje problema stabilnosti jest Hobbesov suveren. On naj-
prije sprecava da ljudi krse zakon koji je kolektivno racionalan
(za sve je bolje da bude mir nego rat) kako bi za sebe priskrbili
koristi, a zatim uvjerava one koji imaju namjeru postivati zakon
da nece zbog toga stradati od onih koji ga hoce prekrsiti. Hob-
besov suveren je tako opravdan, no ako svi ostali postuju zakon,
svatko ima motivaciju da ga ne postuje i tako izvuce korist za
sebe. Hobbesovo rjesenje ne proizvodi dakle adekvatnu motiva-
ciju da se postuje zakon, osim straha od kazne. Hobbesovski tip
rjeSenja za Rawlsa su i “sheme dobrog konstitucionalnoga di-
zajna koje su osmisljene tako da usmjere vlastiti (obiteljski) ili
grupni interes na djelovanje u korist drustvenih ciljeva upotre-
bom razli¢itih instrumenata, poput ravnoteze modi i slicne
sheme” (Rawls, 1987, CP, 422). To je ideja “nevidljive ruke” u
politickom poretku. Ipak, za Rawlsa ni to nije dovoljno.
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Nista analogno ogranic¢enjima kompetitivnog trzifta ne vri-
jedi u ... slucaju ustavnog poretka; i ne postoje pravne sank-
cije... za mnoge tipove neustavnih radnji koje poduzimaju
parlamenti i glavni nositelji izvr$ne vlasti, te politickih snaga
koje predstavljaju. Vodeci politicki akteri vode se stoga dje-
lomi¢no i onime $to smatraju moralno dopustivim; kako ne
postoji sustav ustavnih teza i protuteza koji bi uspio usposta-
viti nevidljivu ruku koja ¢e sigurno odvesti proces do prave-
dnog ishoda, javni osjecaj za pravednost do neke je mjere
neophodan. Izgleda, stoga, da ispravna teorija politike u pra-
vednom ustavnom poretku pretpostavlja teoriju pravednosti
koja objasnjava kako moralni osjec¢aji utje¢u na vodenje jav-
nih poslova (Tp, 432).

Rawls tvrdi da je u vrijeme gradanskog rata izmedu vjerskih
sekti vlastiti interes vjerojatno bio jedina motivacija na kojoj je
Hobbes mogao izgraditi ¢vrstu teoriju politicke obveze. Cini se
da bismo mi morali mo¢i uciniti vise od toga. Budu¢i da “smo
uzitnici tri stoljeca demokratske misli i razvijene ustavne
prakse”, mozemo razmisljati i o voljnom postivanju zakona i
politickom djelovanju zbog drugacijih (moralnih) razloga
(Rawls, 1993, 55). Kad postoji djelatna Zelja da se uc¢ini ono §to
pravednost zahtijeva i kad svi vide da je ona kod svih prisutna,
onda je “suveren”, odnosno sustav kazni, samo dodatno osigu-
ranje (primjerice u slu¢ajevima pribavljanja javnih dobara), a ne
primarna motivacija za djelovanje (Tp, 435, 237-238). Nadalje,
koliko god dobro postavljene institucije bile, mudar konstituci-
onalni dizajn nece uvijek sprijeciti ¢ak i iznimno nepravedne is-
hode. Mora stoga postojati nac¢in da se gradane motivira da
djeluju zbog nacela pravednosti kako bi ustavni poredak trajnije
opstao kao pravedan i stabilan. Postavlja se pitanje kako “pri-
premiti takvu dobru volju”. Vrlo pojednostavnjeno receno: ono
$to Rawls pokusava pokazati i §to ga po vlastitom priznanju ¢ini
kantovcem?™ jest to da motivacija da se djeluje u skladu s nace-

%7 Zvonko Posavec smatra da je upravo Rawlsovo inzistiranje na motivima ono $to
ga razlikuje od Kanta. “Dok, prema Kantu, rasprava o motivima nema $to traziti
u nauku o pravu, dotle se Rawls opsirno bavi motivima, osobito pitanjem moze
li i kako jedna koncepcija pravednosti proizvesti kod gradana djelotvoran smi-
sao za pravednost (sense of justice) i politicku vrlinu (Posavec, 2004, 57). I Rodin
(2003) takoder objasnjava zasto Rawls nije kantovac, ali su njegovi argumenti



lima pravednosti proizlazi iz Zelje da se izrazi nasa priroda kao
slobodne i jednake moralne osobe.

Zelja da se djeluje pravedno i Zelja da izrazimo svoju prirodu
slobodne i jednake moralne osobe svode se, prakti¢no govo-
reci, na jednu te istu Zelju. Kad netko ima istinita uvjerenja i
ispravno razumije teoriju pravednosti, te dvije Zelje pokrecu
ga na isti nacin. Obje su sklone da se djeluje iz potpuno istih
nacela: naime onih koji su izabrani u izvornom polozaju (Tp,
501).

Rawls je pokusavao dokazati da moze postojati sklad izmedu
pravednosti i dobra, odnosno da su “dobro” i “pravedno” kon-
gruentni. Rije¢ima Briana Barryja, pitanje stabilnosti jest pitanje
o postojanju adekvatne motivacije da se u¢ini ono $to praved-
nost od nas zahtijeva (1995, 875). Rawls, medutim, smatra da se
upravo uspjesno funkcioniranje institucija uredenih u skladu s
nacelima pravednosti kosi sa zahtjevom da koncepcija praved-
nosti proizvede vlastito prihvac¢anje. Naime, u uvjetima zajam-
¢enih osnovnih sloboda nije izvjesno, a bilo bi i vrlo ¢udno da
jest, da nakon nekog vremena svi postanu rawlsovci ili kantovci,
osim ako se iza vela neznanja ne dogodi neka vrsta preobrace-
nja. Dogodit ce se, naprotiv, to da nastaju i opstanu razlicite
obuhvatne vjerske, filozofske i moralne doktrine koje mogu biti
i medusobno suprotstavljene. Rawlsova koncepcija pravednosti
nece biti prihvacena, kako on kaze, on its own terms ili pro
tanto, jer se moze ¢initi da je ona samo jedna od tih obuhvatnih
suprotstavljenih doktrina, $to bi znacilo da se od gradana s dru-
gim obuhvatnim doktrinama ne moze ocekivati da je prihvate i
djeluju u skladu s njom zbog moralnih razloga. Drugim rije-
¢ima, ne moze se postici sklad izmedu pravednosti i dobra, te se
ne moze ocekivati da ¢e djelovanje u skladu s nacelima praved-
nosti biti shvac¢eno kao dobro za osobu koja tako djeluje.

drugadiji. On tvrdi da je Rawls “usvojio Wittgensteinovu kritiku identitetnoga
pojma istine i taj je uvid aplicirao na prakti¢ne odnose medu gradanima. To je
evidentan dokaz da od pocetka nije mogao biti kantovac” (2003, 7). To je to¢no
u tom smislu da Rawls ne polazi od identitetnoga ili bilo kojega drugog pojma
istine. Rawls, je naime, poku$ao izbje¢i i prihvacanje i odbacivanje bilo kojeg
pojma istine i pokazati da se moralna teorija moze razvijati donekle neovisno o
pitanjima o istini. On tvrdi da “je veliki dio moralne teorije neovisan o drugim
dijelovima filozofije” (CP, 286).
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U drustvu koje je uredeno u skladu s nacelima pravednosti
moze se olekivati da se nacela pravednosti prihvate putem so-
cijalizacije u pravednom drustvu. To je drugi argument za sta-
bilnost, a oslanja se vi$e na nalaze moralne psihologije koji suge-
riraju da postoje psiholoski (prirodni) mehanizmi kojima se ra-
zvija osjecaj pravednosti kao odgovor na pravedno postupanje.
Ti mehanizmi, u krajnjoj liniji, ovise o tome da pravedno po-
stupanje nije suprotno onome $to osoba smatra svojom koncep-
cijom dobra. Tesko ce se pravedno djelovati ako osoba smatra
da joj pravedno djelovanje nanosi tetu. Djelovanje psiholoskog
mehanizma kojim se stjece osjecaj za pravednost i za koji Rawls
tvrdi da je priroden ljudima, zapravo je mehanizam recipro¢no-
sti. Ljudi imaju tendenciju da dobro uzvrac¢aju dobrim, a to po-
tjece iz dje¢jeg samoljublja o kojem je govorio jo§ Rousseau.”®
Rawls je uvjeren da je potencijal za razvijanje osjecaja za pra-
vednost ugraden u ljudsku prirodu, te kaze da “bi¢a s drugaci-
jom psihologijom ili nisu nikad postojala, ili su morala nestati u
procesu evolucije” (Tp, 433). No, razvijanje te prirodne predis-
pozicije ipak, u krajnjoj liniji, ovisi o tome kako ljudi shvacaju
svoje dobro i u kojoj mjeri djelovanje u skladu s nacelima pra-
vednosti podupire dobro kako ga ljudi shvacaju, ili makar nije
suprotno njemu. Ako se ne zeli pretpostaviti da se drustvo gradi
“iz pocetka”, pa se djeca socijaliziraju u skladu s nacelima pra-
vednosti, mora se uzeti u obzir “¢injenica permanentnog plura-
lizma” razli¢itih i medusobno sukobljenih koncepcija dobra.
Potrebno je stoga, prije nego $to se oslonimo na djelovanje na-
¢ela moralne psihologije, ustvrditi da nacela pravednosti mogu
biti prihvacena ili da makar nisu u sukobu s razli¢itim obuhvat-
nim doktrinama. Olakotna je okolnost to §to Rawls nastoji po-
kazati da je njegova koncepcija pravednosti sukladna samo s ra-
zumnim koncepcijama dobra, dok bi se “nerazumne i iracional-
ne koncepcije dobra trebale samo obuzdati tako da ne potkopa-
vaju jedinstvo i pravednost drustva” (P, xv).

Nadalje, Rawls tvrdi da su “ekvilibrij i stabilnost odredeni s ob-
zirom na pravednost osnovne strukture i moralno ponasanje
pojedinaca, (te) da su moralni osjecaji nuzni kako bi osigurali da

% Prvo psiholosko nacelo koje pridonosi razvijanju osjecaja za pravednost temelji
se na djetetovu odgovoru na roditeljsku ljubav i glasi: “Dijete zavoli svoje rodi-
telje samo ako oni vidljivo vole njega” (Tp, 406, pozivanje na Rousseaua je u bilj.
9 na str. 406).



osnovna struktura bude stabilna u smislu pravednosti” (kurziv
A. M.). Moralni osjecaj koji je relevantan u ovom kontekstu jest
osjecaj za pravednost i on daje primjerenu moralnu motivaciju
za ispunjavanje “prirodne politicke duznosti”.

Osjecaj za pravednost pokazuje se na najmanje dva nacina.
Najprije, navodi nas na prihvac¢anje pravednih institucija
koje se odnose na nas i od kojih smo mi i nasi partneri imali
koristi... Drugo, osjecaj za pravednost rada spremnost da se
radi na (ili makar da se ne ometa) uspostavi pravednih in-
stitucija i na reformi postoje¢ih onda kad to pravednost zah-
tijeva (Tp, 415).

U konac¢nici se “prirodne politicke duznosti” ispunjavaju iz
osjecaja za pravednost, koji se moze razviti u bilo kojoj praved-
noj suradnickoj shemi i nije vezan specifi¢no za politicki odnos
u kojemu se gradani medusobno nalaze. Cini se tako da “Rawls
... poistovjecuje duznost postivanja pravednih institucija s opce-
nitijom duznos¢u da se bude pravedan” (Klosko, 1994, 256). U
tom je smislu Rawlsova koncepcija pravednosti u Teoriji pra-
vednosti zbilja preopcenita i nedovoljno politi¢na.

Na kraju valja spomenuti da proces moralnog ucenja, kako ga
opisuje Rawls, moze djelovati u korist bilo koje koncepcije
(ne)pravednosti koja je prihvacena u drustvu. To donekle pri-
znaje i sam Rawls u ¢lanku The Independence of Moral Theory
(1975), gdje pokusava dokazati da se moralna teorija moze ra-
zvijati ne ¢ekajudi odgovore na velika filozofska pitanja o priro-
di moralnog znanja, o teorijama osobnog identiteta i slicno. Ra-
zmatraju¢i posljednje pitanje, Rawls je, pojednostavnjeno re-
¢eno, ustvrdio da ¢e kantovsko drustvo proizvoditi kantovce, a
utilitaristicko utilitariste® (1975, CP, 300), te da se pitanje o

** To je otprilike kritika treceg dijela Teorije pravednosti koju je Rawlsu uputio Sa-
muel Scheffler (1979), a za koju Rawls kazZe da ga je prva potaknula da ponovno
promisli problem stabilnosti (Pl, xxviii). Ako je pitanje osobnog identiteta me-
tafizicko pitanje, tvrdi Scheffler, onda stranke u izvornom poloZaju ne smiju
znati jesu li kantovci ili utilitaristi. Medutim, ako stranke nemaju kantovski tip
identiteta (dugoro¢ne racionalne Zivotne planove, uz $to ide i ¢vréca identifika-
cija izmedu nasih “prija$njih”, “sadagnjih” i “budu¢ih” ja, onda nije isklju¢eno
da ¢e stranke izabrati i utilitaristicka nacela pravednosti. Jer, kad bi stranke sebe
vidjele kao “spremnike” zadovoljstva, ne bi imale ni$ta protiv nacela koja ¢e osi-
gurati da ti spremnici budu $to puniji.
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tome koje je drustvo bolje ne moze rijesiti pozivanjem na teoriju
osobnog identiteta nego na “moralni sadrzaj koncepcija i nji-
hovu ukorijenjenost u ljudskoj senzibilnosti”, te na “kompara-
tivno istrazivanje dobro uredenih drustava” (1975, CP, 301).
Bolji uvid u problem stabilnosti, kao i u probleme koje on do-
nosi Rawlsu moZemo ste¢i razmatranjem “nove” politicke kon-
cepcije pravednosti (u kasnijim radovima) i prijasnje, kako
Rawls kaZe, obuhvatne koncepcije. Tu razliku objasnjava kao
razliku izmedu moralne filozofije i politicke filozofije koja se
ogranic¢ava na domenu politickoga (P, xiii). Rawlsova “samo-
kritika” moze se shvatiti dvojako. Jedno je shvacanje da je Rawls
u radovima nakon 1980. sasvim nepotrebno odbacio ono naj-
vrednije iz Teorije pracednosti. To shvacanje zastupa, primjerice,
Brian Barry (1995, 915). Za njega je Rawlsova interpretacija vla-
stite pozicije pomalo zbunjujuc¢a. Naime, i u Teoriji pravednosti
Rawls pretpostavlja da postoje razlic¢ite koncepcije dobra, i to je
upravo jedan od razloga zasto su ljudi iza vela neznanja kako bi
odabrali nacela pravednosti. Barry o$tro kritizira Rawlsa zato
§to je svoju koncepciju pravednosti iz Teorije pravednosti na-
zvao obuhvatnom, za razliku od politicke, kako ju je nazvao u
Politickom liberalizmu. Najprije, Barry ne vidi probleme koje
Rawls pronalazi u koncepciji pravednosti iz Teorije pravednosti.
Rawlsova definicija razlike izmedu moralne i politicke filozofije
zasniva se na tome $to je prva “u svojem dosegu opcenita” za ra-
zliku od “strogo politicke koncepcije pravednosti” (Pl, xiii), a za
“koncepciju se kaze da je opcenita kada se odnosi na $iroko po-
drudje predmeta”. Nadalje, obuhvatne ili djelomi¢no obuhvatne
doktrine ukljucuju, osim politi¢kih, i nepoliticke “ideale osobne
vrline i karaktera koji oblikuju ve¢inu nasega nepolitickog po-
nasanja” (P, 156). Po toj definiciji, smatra Barry, pravednost
kao pravi¢nost uvijek je bila politicka koncepcija jer se uvijek
odnosila samo na osnovnu strukturu drustva i imala je cilj “od-
rediti granice dopustenog djelovanja, a ne postavljati supstanci-
jalne ciljeve” (1995, 878).

Drugo je stajaliste da je Rawls imao pravo §to je kritizirao svoju
prethodnu poziciju i §to smatra da je Politicki liberalizam alter-
nativa Teoriji pravednosti. I Rawlsovo je stajaliSte o odnosu svo-
jih radova prije i poslije 1980. naizgled ambivalentno. U pred-
govoru Politickom liberalizmu istovremeno tvrdi da su njegovi
ciljevi u toj knjizi “posve druk¢iji” (PI, xiii) nego u Teoriji pra-



vednosti, ali i da njezin “cilj i sadrzaj” zapravo ne predstavljaju
“veliku promjenu u odnosu prema cilju i sadrzaju Teorije pra-
vednosti”, te da razlike izmedu Teorije pravednosti i Politickog
liberalizma ostavljaju “strukturu i sadrzaj Teorije pravednosti u
biti istima” (P, xiii-xiv). I u predgovoru revidiranom izdanju
Teorije pravednosti Rawls isti¢e kako, da ponovno pise Teoriju
pravednosti, ne bi napisao “posve razli¢itu knjigu” (Tp, xi). Sam
Rawls, dakle, ne smatra da je Politicki liberalizam alternativa
Teoriji pravednosti, niti da radovi nakon 1980. u znacajnom
smislu negiraju najvaznije nalaze Teorije pravednosti. Prije se
moze reci da Politicki liberalizam smatra prirodnim nastavkom
svoje prve knjige. To bi znacilo da je Teorija pravednosti posti-
gla svoj cilj, a taj je da razvije koncepciju pravednosti koja se
“najvi$e priblizava na$im promisljenim uvjerenjima o praved-
nosti, te... ¢ini najprikladniju osnovu za institucije demokrat-
skog drustva” (P, xiii).®* Rawls smatra da u Teoriji pravednosti
nije uspio pokazati kako bi takva koncepcija pravednosti bila
stabilna, odnosno kako bi ona mogla biti prihvacena “zbog pra-
vih razloga” od strane gradana dobro uredenog drustva. Sinta-
gma “zbog pravih razloga”, kako smo vidjeli, znaci da se kon-
cepcija pravednosti, kako bi bila stabilna, treba prihvatiti kao
moralna duznost, a ne kao pragmati¢no sredstvo za postizanje
drugih ciljeva, ili zbog straha od prisile, ili zbog neznanja. To bi
znacilo da je Rawls u Teoriji pravednosti pokazao da je praved-
nost kao pravi¢nost najprikladnija osnova za demokratsko dru-
§tvo, ali da nije uspio pokazati kako bi je mogli prihvatiti grada-
ni demokratskog drustva kao motivaciju za djelovanje. RjeSenje
problema stabilnosti koje je, dakle, pitanje motivacije za djelo-
vanje u skladu s nacelima pravednosti ujedno je i rjeenje pro-
blema politicke duznosti te legitimnosti.

Clanak The Domain of the Political and the Overlapping Consen-
sus sadrzava ulomak koji pokusava jasnije predociti usporedbu
novijega Rawlsovog stajalista s Teorijom pravednosti. Kad Barry
komentira taj ulomak, zadrzava se samo na definiciji dobro ure-
denog drustva i ne uzima u obzir mjesto u Teoriji pravednosti na
kojemu Rawls govori o tome da stabilnost osnovne strukture
ovisi 0 moralnim osje¢ajima. Moralni osjecaji se, za razliku od

% Razlika izmedu te i vrlo sli¢ne formulacije ciljeva Teorije pravednosti sastoji se u
tome $to je ovdje ispusten pridjev “moralna” ispred osnove (usp. Tp, xviii).
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prirodnih naklonosti (poput reakcija na roditeljsku ljubav), ra-
zvijaju samo u svjetlu “moralnih pojmova i njima pridruzenih
nacela” (Tp, 421). Premda Rawls priznaje da i druge koncepcije
pravednosti, poput utilitarizma i perfekcionizma, mogu poslu-
Ziti za razvoj moralnih osjecaja, on naglasava da

najbolja teorija mora ponuditi ... koncepciju dobro urede-
nog drustva, koja je takva da teznja za (njegovim) ostvare-
njem i odrzavanjem bude odgovorna prema nasem dobru i
da se nastavlja na nase prirodne osjecaje. Savr§eno pravedno
drustvo treba biti dio ideala kojeg bi racionalni ljudi Zeljeli
vise od bilo ¢ega drugog, kad bi ga potpuno poznavali i isku-
sili. Sadrzaj nacela pravednosti, nac¢in na koji se do njih dola-
zi i stupnjevi moralnog razvoja pokazuju kako pravednost
kao pravi¢nost nudi takav opis (Tp, 418).

Iz toga Rawlsovog opisa idealnog drustva proizlazi da bi to dru-
$§tvo zapravo bilo najvise dobro svih ljudi.U tom se smislu ipak
moze posumnjati da je rije¢ o obuhvatnoj teoriji, $to Barry samo
uvjetno prihvaca. On je, naime, suglasan s Freemanom o tomu
da Teorija pravednosti nije obuhvatna sve do posljednjeg po-
glavlja, gdje Rawls obja$njava “kongruentnost pravednosti i do-
bra” i u kojem iznosi kantovske razloge zbog kojih je za ljude
dobro da potvrduju svoj osjecaj za pravednost, odnosno da je
djelovanje onako kako pravednost zahtijeva najvece dobro svih
ljudi (Barry, 1995, 887; Freeman, 1994, 628).

Kako, medutim, Barry primjecuje, Rawls ni u Teoriji pravedno-
sti nije tvrdio da je ispravnu motivaciju lako postiéi.

Kako bismo opravdali koncepciju pravednosti ne moramo
tvrditi da svatko, bez obzira na svoje sposobnosti i zelje, ima
dovoljan razlog ... ocuvati osje¢aj za pravednost. Jer, nase
dobro ovisi o vrsti osobe koja jesmo, o prirodi Zelja i teznji
koje imamo i za koje smo sposobni. Moze se ¢ak dogoditi da
postoje mnogi koji ne smatraju da je osjecaj za pravednost
dobar za njih; no ako je tako, slabije su silnice koje pridonose
stabilnosti. U takvim uvjetima kazneni ¢e mehanizmi igrati
vecu ulogu u drustvenom sustavu (Tp, 505).



Svi, dakle, za koje pravednost nije najvec¢e dobro, protumaceno
kantovski, morat Ce se prisiliti u razli¢itoj mjeri ili ¢e se raunati
na druge vrste pragmati¢nih motivacija za postupanje u skladu s
nacelima pravednosti. To nije dobro ni u Teoriji pravednosti, a
kako tvrdi Barry, u Politickom liberalizmu takvo je nesto ravno
katastrofi (Barry, 1005, 890). Razlog je tomu, kako smo vidjeli,
taj $to u demokratskom drustvu postoje “razumne obuhvatne
doktrine”, a u kojima motivacija za pravedno djelovanje nije
istovjetna motivaciji da se izrazi na$a priroda kao slobodnih i
jednakih moralnih osoba, nego je mozda povezana s motivaci-
jom da se slijedi Bozja volja® ili pak s nekom drugom moral-
nom motivacijom (usp. Freeman, 2003, 305). Nema razloga
zbog kojih bi se takva vrsta motivacije trebala iskljuciti kao ne-
prikladna za stabilnost. Dapace, inzistiranje na javnhom oprav-
danju nacela pravednosti koje sadrzava kantovski ideal auto-
nomije moze biti i kontraproduktivno. Kako Freeman istice, “to
moze imati ucinak potkopavanja samopo$tovanja mnogih i
moze uzrokovati ressentiment, jer su temeljne vrijednosti (pri-
mjerice vjera u Boga) tih ljudi implicitno proglasene pogresni-
ma” (Freeman, 2003, 305).

Pravednost kao pravicnost stoga se treba odre¢i ambicije da,
osim opravdanja nacela s kantovskih pozicija i preporuke o pra-
vednim institucijama, propisuje i jedinstvenu motivaciju, najvi-
$u u cjelokupnom zZivotu gradana. Dovoljno je da se “izrazava-
nje slobode i jednakosti” ograni¢i na javni identitet osoba kao
gradana, a da ne zadire u njihov nejavni identitet (Rawls, 1993,
49). No, to su ve¢ argumenti za “novu stabilnost” koja se temelji
na preklapaju¢em konsenzusu, $to je predmet slijedeceg
ulomka. Na ovom je mjestu dovoljno primijetiti, nasuprot
Barryju, da su stabilnost i legitimnost usko povezane i u Teoriji
pravednosti i u Politickom liberalizmu, no da je ta veza u Teoriji
pravednosti manje eksplicitna. Potreba za ispravnom motivaci-
jom vidljiva je u razmatranju gradanske neposlu$nosti® i u

' Rawls je u jednome ranijem ¢lanku ve¢ bio spomenuo da se nacelo jednake slo-
bode savjesti moze prihvatiti i s teoloskog stajalista: “Ako je pravda na zemlji
(izrazena idejom pravednosti kao pravi¢nosti) Bozja volja i ako Bog daje pred-
nost ispovijedanju vjere u slobodnom drustvu ..., argument za slobodu savjesti
moze pocivati i na teoloskim osnovama” (CP, 87).

62 1 dio o pravednoj razini Stednje sadrzava tvrdnju “da ne postoji razlog zbog ko-
jeg se demokrat ne bi mogao suprotstaviti narodnoj volji... Osoba ne prestaje
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Rawlsovom inzistiranju da u normalnom djelovanju ustavnog
poretka donositelji politickih odluka moraju, makar djelomic¢no,
biti motivirani javnom koncepcijom pravednosti kako bi se odr-
zala pravednost poretka. Ne trebamo se previse obazirati na to
§to je rasprava o gradanskom neposluhu dio neidealne teorije,
jer smo u prethodnim ulomcima vidjeli da je ona “stabilizacijski
mehanizam” ustavnih demokracija i da je nuzna kako bi “dobro
uredena drustva” ostala dobro uredena. Vidjeli smo da Rawls ne
zastupa “legalisticku koncepciju demokracije” u kojoj zakon i
ustav imaju zadnju rije¢, nego jedan ideal demokracije u kojoj
zadnju rije¢ imaju gradani koji djeluju na osnovi primjerene
koncepcije pravednosti. Poredak u kojemu nema prostora za ta-
kvo djelovanje zatvara prostor izmedu pravednosti i prava, a
upravo u tom prostoru ima mjesta za ideju legitimnosti.”

Sada mozemo jasnije vidjeti u kojem smislu “opis stabilnosti u
tre¢em dijelu Teorije pravednosi nije konzistentan s gledistem
kao cjelinom” (P, xiv). Rawls, naime, zbilja razvija politicku
koncepciju pravednosti i u tom je smislu Teorija pravednosti
poduhvat primjeren politickoj filozofiji. No, politicka filozofija
zahtijeva drugaciji opis stabilnosti od Rawlsova. Rawls je poku-
$ao dati prikaz stabilnosti primjereniji moralnoj teoriji, iako na-
glasava da za eticke teorije “kriterij stabilnosti nije presudan”, te
da su ga “neke eticke teorije potpuno zanemarile” (Tp, 399). No,
za politicku je filozofiju problem stabilnosti fundamentalan.
Ako je “glediste kao cjelina” dio politicke filozofije, onda i pri-
kaz stabilnost mora biti primjeren politickoj filozofiji. Drugim
rije¢ima, politicka filozofija mora dati primjerenu teoriju legi-
timnosti, jer nelegitiman poredak ne moze biti stabilan.

biti demokrat sve dok ne smatra da bi neki drugi oblik vladavine bio bolji i ne
usmjeri svoje napore k tom cilju” (Tp, 261).

® Taj se zaklju¢ak, smatram, poklapa s nalazom iz spomenutog Rodinova rada
kako “ustavna drzava mora biti legitimirana i autonomnom i konsenzualnom
pravdom, a ne samo demokratskom vec¢inom, ili njezinim ideoloskim suroga-
tom, ve¢inskim uvjerenjem u ma kakvu ideju metafizi¢ki ili empirijski, ili histo-
rijski stilizirana dobra”, te s njegovom sljede¢om tvrdnjom: “Pravda koja ima iz-
ravnu, fair, a ne demokratski posredovanu privolu gradana, dakle pravednost
koja nije zajam¢ena ni demokracijom, ni drzavnom prisilom, nego gradanskom
kulturom i aktivnim gradanima koji politickim diskursom uskladuju meduso-
bne nejednakosti, takva je pravda realna dopuna demokratskoj legitimaciji vla-
davine” (Rodin, 2003, 13, 11).



2.4. KORACI DO NOVE POLITICKE STABILNOSTI

Ve¢ smo spomenuli da je ideja preklapajuc¢eg konsenzusa
Rawlsov pokusaj da ponudi “realisti¢nije” rjeSenje stabilnosti,
§to ¢e ga dovesti i do eksplicitnijeg formuliranja nacela politicke
legitimnosti. Legitimnosti se pak spominje tek nakon sistemati-
zacije svih “novih” momenata koji su se u njegovoj teoriji poja-
vili nakon Teorije pravednosti. Za problem legitimnosti vazne su
“Cetiri opcenite Cinjenice”, koje se mogu nazvati i politickim
uvjetima primjene pravednosti,** a s njima i ideja o politi¢koj (a
ne metafizickoj) koncepciji pravednosti, postavka o teretima
sudenja i uvodenje ideje politicke domene, odnosno politi¢kog
odnosa. Svi ti elementi vode do ideje preklapajuceg konsenzusa,
te do ideje javnog uma, koje su osnova za formuliranje liberal-
nog ideala politicke legitimnosti. U ovom ¢emo ulomku prika-
zati samo put do preklapajuceg konsenzusa i njegovu vezu s li-
beralnim idealom politicke legitimnosti, a u sljedecemu ideju
javnog uma.

Rawlsov prijelaz ka Politickom liberalizmu moze se shvatiti kao
dopuna, a ne kao alternativa Teoriji pravednosti, koja sluzi pri-
lagodavanju argumenata iz Teorije pravednosti specifiécnom
predmetu politicke pravednosti. Nedostatak koji je pokusao na-
domjestiti dobro je izrazio Rawlsov dugogodi$nji prijatelj Bur-
ton Dreben:

¢ Ve u ¢lanku The Idea of an Overlapping Consensus Rawls uvodi ideju o uvje-
tima za primjenu politicke pravednosti (1987, 445). Prisjetit ¢emo se da uvjeti
primjene pravednosti uklju¢uju relativnu oskudnost pozeljnih dobara, premda
ne takvu koja ¢ini drustvenu suradnju igrom nultog zbroja, te subjektivne raz-
like u koncepcijama dobra i Zivotnim planovima. Te uvjete Rawls dopunjava ta-
kozvanom “¢injenicom permanentnog pluralizma”, koja zna¢i da bi primjena
nacela pravednosti na institucije (a prije svega jamstva osnovnih sloboda) samo
poostrila subjektivne uvjete pravednosti jer bi omogucdila postojanje razli¢itih i
sukobljenih, a obuhvatnih filozofskih, moralnih i vjerskih doktrina. I nadalje,
nametanje jedinstvene obuhvatne doktrine zahtijevalo bi upotrebu ugnjetava-
la¢ke moci drzave. Cini se da u tom &lanku medu uvjete politicke pravednosti
ubraja i ideju da “trajni i stabilni demokratski poredak... mora imati voljnu i
slobodnu potporu velike veéine barem svojih politicki aktivnih gradana”, te
ideju da u demokratskim dru$tvima postoje intuitivne ideje iz kojih je moguce
razviti politi¢cku koncepciju pravednosti (Rawls, 1987, 425). Medutim, tek je u
The Domain of the Political tim uvjetima dodao i ideju tzv. “politi¢kih odnosa”
medu demokratskim gradanima, koji su osnova za ekspliciranje i ideje politicke
legitimnosti.
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Kad se govori o prirodi pravednosti, makar prema Rawlsu,
ne treba samo dod¢i do teorije pravednosti; potrebno je, tako-
der, istaknuti zasto je teorija koja se razvija stabilna, zasto ¢e
drustvo zasnovano na toj teoriji nastaviti trajati zauvijek.
Nije dovoljno do¢i do necega sto ¢e biti apsolutno dobro na
Platonovom nebu; iznimno je vazno imati nesto $to ¢e biti
dobro i na Platonovoj zemlji i $to ¢e se trajno smatrati kori-
snim (Dreben, 2003, 317).

Kao pandan opcenitim uvjetima primjene pravednosti,” Rawls
uvodi specifi¢nije uvjete primjene politicke pravednosti pod na-
zivom “Cetiri opcenite ¢injenice” politicke sociologije i ljudske
psihologije. Prva je ve¢ spomenuta ¢injenica permanentnog plu-
ralizma razloznih obuhvatnih koncepcija dobra. Primjena dvaju
nacela pravednosti zahtijeva jamstvo osnovnih sloboda, $to
znaci da se ne moze ocekivati ili traziti ni indoktrinacija ni pri-
silno nametanje jedinstvene obuhvatne doktrine. Dapace, druga
politicka ¢injenica govori da bi pristajanje uz jedinstvenu obu-
hvatnu doktrinu zahtijevalo prisilno ugnjetavanje svih koji se ne
poistovje¢uju s dominantnom doktrinom. Treca, za politicku
legitimnost osobito vazna, ¢injenica jest da “trajan i siguran
demokratski poredak... mora biti voljno i slobodno poduprt od
strane velike ve¢ine barem onih gradana koji su politicki aktiv-
ni” (Rawls, 1989, CP, 475). Upravo ta ¢injenica zahtijeva “poli-
ticku koncepciju pravednosti”. Cetvrta je &injenica da politicka
kultura demokratskih drustava sadrzava “fundamentalne intui-
tivne ideje” iz kojih se moze razviti politicka koncepcija praved-
nosti.

Od svih fundamentalnih ideja Rawls smatra da je ideja drustva
kao pravi¢nog sustava suradnje najtemeljnija. Iz te ideje proizla-
zi i ideja osobe shvacene kao slobodne i jednake. Drustvena su-
radnja ima tri obiljezja:

(1) Suradnja se razlikuje od puke drustveno koordinirane ak-
tivnosti ... Suradnjom upravljaju javno priznata pravila i
procedure koje oni koji suraduju prihvacaju i za koje
smatraju da na primjeren nacin reguliraju njihovo pona-
$anje.

6 Prisjetit ¢emo se da su to relativna oskudica Zeljenih dobara i pluralizam
koncepcija dobra.



(2) Suradnja ukljucuje ideju pravi¢nih uvjeta kooperacije: to
su uvjeti koje svaki sudionik moze razlozno prihvatiti pod
uvjetom da ih na isti nacin prihvaca i svatko drugi.

(3) Ideja drustvene suradnje zahtijeva da svaki sudionik ima
racionalni interes ili dobro (PI, 14).

Osoba je netko tko moze sudjelovati u tako definiranoj drustve-
noj suradnji. U skladu s tradicijom koja pocinje od antike, osoba
je netko tko je sposoban biti gradanin. S obzirom na odredenje
drustvene suradnje, osoba je svatko tko ima koncepciju dobra
(3to je povezano s tre¢im obiljezjem drustvene suradnje) i
svatko tko ima osjecaj za pravednost (Sto je neophodno zbog
drugog obiljezja drustvene suradnje). Osim tih dviju sposob-
nosti, svaka osoba ima i neku konkretnu koncepciju dobra koju
pokusava ostvariti u drustvenoj suradnji. Nadalje, na temelju tih
moralnih mo¢i (te umskih mo¢i misljenja, sudenja i zakljuciva-
nja) osobe su slobodne i jednake (u smislu da svatko posjeduje
te moci u dovoljnom stupnju). Kako su dvije moralne mo¢i -
sposobnost za koncepciju dobra i za osjecaj pravednosti — ono
§to ¢ini osobu, Rawls osobama pripisuje i dva interesa viseg reda
za ocuvanje i razvijanje svojih moralnih mo¢i (Pl, 66).

Ideja drustva kao sustava pravi¢ne suradnje (a s njom i ideja
osobe), koja je dio politicke kulture, moze se razlikovati od ideje
drustva iz perspektive pojedinih obuhvatnih doktrina. No, to
nas ne smije zabrinjavati sve dok koncepcija pravednosti ne
proturjeci tim doktrinama. Uloga politicke kulture demokrat-
skog drustva jest da omogudi izgradnju politicke koncepcije
pravednosti koja, kao i u Teoriji pravednosti, ima specifican
predmet — osnovnu strukturu drustva, ali se prikazuje kao sa-
mostalno glediste (PI, 11). Politicka koncepcija pravednosti sa
svoja dva nacela i sa smjernicama za njihovu primjenu mora biti
razvijena uz pomo¢ relativno prosirenih i nekontroverznih ideja
kako bi je gradani, podijeljeni razli¢itim i suprotstavljenim obu-
hvatnim doktrinama, mogli prihvatiti zbog pravih (moralnih)
razloga. Koristenje ideja iz postojeceg fonda demokratskih tra-
dicija ne treba poistovjecivati s izvodenjem ispravnih zakljucka
iz danih premisa (Rawls, 2004, 6). To bi politicku koncepciju
pravednosti udinilo potpuno uvjetovanom danim polaznim
pretpostavkama. Ono §to pokre¢e Rawlsov “politicki” projekt
jest traganje za najprimjerenijom interpretacijom odnosa izme-
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du vrijednosti slobode i jednakosti. Problem je upravo u tome
§to “nije formulirano primjereno i opéeprihvaceno razumijeva-
nje ideja slobode i jednakosti, implicitno prisutnih u javnoj
kulturi demokratskih drustava, a ni primjeren nacin na koji se
trebaju odvagnuti prava utemeljena na tim idejama” (Rawls,
2004, 5). Rawlsov je prakti¢ni cilj stoga iskoristiti postojece ideje
za koje smatra da su dovoljno jake i pomoc¢u njih “konstruirati”
novu osnovu suglasja.

Mi ponajprije moramo otkriti i izraziti dublju osnovu sugla-
sja za koju se nadamo da postoji u zajednickom razumijeva-
nju; ili ¢ak zaceti i oblikovati polazne tocke zajednickog ra-
zumijevanja tako S$to ce se uvjerenja proizisla iz povijesne
tradicije izloziti u novom obliku, povezuju¢i ih sa Sirokim ra-
sponom nasih dobro promisljenih uvjerenja (Rawls, 2004, 6).

Glavni alat za takvu konstrukciju ostaje izvorni polozaj jer on
predstavlja uvjete u kojima su stranke predstavnici osoba koje
imaju dvije moralne mod¢i i dva interesa viSeg reda za praktici-
ranjem tih moc¢i. Taj je postupak zapravo isti kao i u Teoriji pra-
vednosti (Tp, 508-509), samo $to je krug adresata specificiran,
kao i fond relevantnih promisljenih uvjerenja.®® Rije¢ je, naime,
o uvjerenjima koja su dobila javnu potvrdu u dugotrajnome za-
jedni¢kom politickom zivotu. Tako javna kultura “obuhvaca po-
liticke institucije ustavnog rezima te javne tradicije njihove in-

% Kako je ve¢ primije¢eno (O’Neill, 2003, 320), Rawlsovo neprestano koristenje
zamjenica “mi” i “nasi” jo§ je u Teoriji pravednosti upucivalo na ograni¢enost
kruga adresata i fonda promisljenih uvjerenja. Richard Rorty je takoder priznao
da se jo§ u Teoriji pravednosti mogla prepoznati ograni¢enost kruga adresata
(1994, 183-184). Medu ostalima, John Gray je istaknuo da nijedna teorija koja
krece od “nasih u potpunosti razvijenih moralnih osje¢aja” ne moze dati univer-
zalne rezultate, jer bi se tada moralo pretpostaviti (pogresno, kako je to Hume
ucinio) da je “ljudska priroda uglavnom ista u svim vremenima i na svim mje-
stima” (Gray, 1989, 38). Rawlsova teorija tako istrazuje “odredenu moralnu i
politicku perspektivu — onu liberalnog drustva - ali ne osvjetljava njene pretpo-
stavke i ne daje im transcendentalno opravdanje” (Gray, 1989, 38). U kasnijim
radovima Rawls je samo razjasnio da nije ni imao namjeru ponuditi transcen-
dentalno opravdanje. Zapravo, misao o nepromjenjivoj ljudskoj prirodi rijetko
se nalazi kod Rawlsa. Ona se, primjerice, pojavljuje u jednoj biljesci u kojoj
Rawls usporeduje svoj pogled na moralnu filozofiju sa Sidgwickovim, te ga citi-
rajuéi kaze da moralna filozofija pokusava izraziti “u potpunosti i s jasno¢om
one primarne intuicije Razuma, ¢ijom se znanstvenom primjenom moZe siste-
matizirati i ispraviti zajedni¢ka moralna misao covjecanstva” (Tp, 45).



terpretacije (ukljucujuci i sudbene), kao i povijesne tekstove i
dokumente koji predstavljaju zajedni¢ko znanje” (Pl,12). Poli-
ticka koncepcija pravednosti koristi politicku kulturu demo-
kratskog drustva kao materijal za konstrukciju; ako konstrukcija
uspije, dobili smo novi na¢in povezivanja onoga u §to vjerujemo
(kao i razloge da neka vjerovanja odbacimo) u koherentnu cje-
linu. Tu ¢jelinu drzi na okupu odnos izmedu njezinih dijelova, a
ne jedinstven zajednicki temelj. Ve¢ smo pokusali ilustrirati tu
ideju pomocu analogije s urbanistickom cjelinom kakav je grad.
Grad ¢ini specifican odnos elemenata koji ga tvore. Grad ne
mora (iako to vjerojatno moze) imati zajednicke temelje da bi
bio grad.

Politicka koncepcija pravednosti, osim $§to moze koristiti fond
zajednickog demokratskoga politickog znanja, mora uzeti u ob-
zir i pluralizam razloznih obuhvatnih doktrina. Rawls definiciju
razlozne doktrine ostavlja “namjerno nepreciznom”, pa su tako
obiljezja razlozne doktrine da “obuhvaca glavne vjerske, filozof-
ske i moralne aspekte ljudskog Zivota na, viSe-manje, koheren-
tan i konzistentan nacin”, da “organizira i karakterizira priznate
vrijednosti tako da su one medusobno kompatibilne te izraza-
vaju razumljiv pogled na svijet”, te da je podlozna promjenama
u svjetlu dobrih razloga (PI, 53-54). Budu¢i da Rawls pretpo-
stavlja da razlozne osobe prihvacaju razlozne doktrine, onda je
granica razloznog zapravo definirana onime $to bi razlozna
osoba prihvatila. A osoba je razlozna ako je spremna ukljuciti se
u drustvenu suradnju na temelju nacela koje i drugi sudionici
mogu prihvatiti i kojih se mogu pridrzavati. U tom smislu, raz-
loznost je dio ideje drustva kao pravi¢ne suradnje i izrazava
ideju recipro¢nosti. Zelja da se sudjeluje u pravi¢noj shemi su-
radnje usporediva je sa zeljom da se sudjeluje u dobro odigranoj
igri (utakmici i sl.). Premda svaka strana u igri Zeli pobijediti,
razlozni igraci ne Zele pobijediti na neposten nacin (potkuplji-
vanjem sudaca i sl.).

Drugi aspekt razloznosti jest prihvacanje tereta sudenja.” Razlo-
zne osobe priznaju da se, i kad to zele i kad imaju dobru volju, u

¢ Rawls nabraja $est tereta sudenja: teSkoca prosudivanja slozenih dokaza, davanje
razlicite tezine dobrim razlozima, neodredenost pojmova koja stvara poteskoce
u interpretaciji, tesko¢e u usporedivanju razli¢itih vrsta dobrih razloga, ograni-
¢enost drustvenog svijeta koji ne moze ostvariti sve Zeljene vrijednosti (PI, 51-
52).
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postoje¢im uvjetima demokratskih drustava ne moze do¢i do
razloznog sporazuma, posebno o najvi$im stvarima. To nije epi-
stemoloska tvrdnja o nemogucnosti postizanja suglasja zbog
ogranicenja ljudskog uma; ona je prije (kao i sam razlozni plu-
ralizam) tvrdnja o uvjetima pod kojima opstaju demokratska
drustva. Cinjenica da ¢e ljudi, ako su im zajamcene osnovne
slobode, potvrdivati razli¢ite obuhvatne doktrine vodi tomu da
gledaju svijet iz razlicitih perspektiva, od kojih je svaka razlozna.
To vodi priznavanju da nije nerazlozno da netko gleda svijet na
drugaciji nacin od nas, premda moZemo smatrati da je drukdiji
pogled u biti neispravan. Rawls zaklju¢uje da “trebamo priznati
prakticnu nemogucénost postizanja razloznog i izvedivog slaga-
nja u sudenju o istinitosti obuhvatnih doktrina, naro¢ito slaga-
nja koje bi moglo sluziti nekoj politickoj svrsi, recimo postiza-
nju mira i sklada u drustvu $to ga karakteriziraju vjerske i filo-
zofske razlike” (PI, 57). Stoga je razlozno da se odluka o politi¢-
koj koncepciji donosi iza vela neznanja, odnosno u uvjetima
gdje ce se deliberacija o nacelima odvijati neovisno o obuhvat-
nim doktrinama.

Iz definicije razloznih osoba proizlazi da bi one smatrale neraz-
loznim “koristiti se politickom mo¢i, ako je posjeduju, kako bi
suzbile obuhvatna gledista koja nisu nerazlozna, iako se razli-
kuju od njihovih™ (P, 55). Pretpostavlja se da je nerazlozno po-
tvrdivati obuhvatnu doktrinu koja zahtijeva da se doktrina na-
mece drzavnom prisilom. Cinjenica ugnjetavanja govori da je
takvo kori$tenje politicke mo¢i ne samo nerazumno, nego da bi
ugrozilo svaki demokratski poredak jer se demokratski poreci
mogu odrzati samo uz potporu velike veéine gradana. Brian
Barry (1992) pokusava pokazati kako bi ugnjetavanje bilo racio-
nalan nacin djelovanja za pripadnike neke obuhvatne doktrine,
jer bi nakon prolaznih problema oko prisilne indoktrinacije
uslijedilo potpuno prihvacanje obuhvatne doktrine od strane
druge ili trece generacije koja bi, za razliku od prve generacije,
pocela voljno prihvacati “sluzbenu” obuhvatnu doktrinu. Rawls
se ne slaze s takvim predvidanjima. Cinjenica ugnjetavanja go-
vori da bi za trajno odrzavanje vjerovanja u jedinstvenu obu-
hvatnu doktrinu (pa bila ona i liberalna) bilo nuzno trajno i ne-
prestano raditi na suzbijanje hereze. Inkvizicija nije bila izgred,
nego neizbjezna posljedica ambicije da se uspostavi jedinstvo
pomocu zajednicke obuhvatne doktrine (PI, 33).



Za Rawlsa je pitanje stabilnosti povezano s pitanjem ostvarivoga
drustvenog jedinstva. Ve¢ je spomenuto da je postizanje poli-
ticke stabilnosti demokratskog poretka jedan aspekt njegove le-
gitimnosti. Slijedi, stoga, da je drustveno jedinstvo ovisno o le-
gitimnosti poretka — samo legitimni poreci mogu biti stabilni i
osigurati u dovoljnoj mjeri vrijednosti zajedni$tva, spone gra-
danskog prijateljstva ili osjecaj zajednistva, $to su sve izrazi koje
Rawls koristi kako bi iskazao dobrobit $to proizlazi iz prihvaca-
nja zajednicke koncepcije pravednosti. Zajednicka koncepcija
pravednosti jest, kako smo vidjeli, zajednicki politicki kapital
drustva ili kolektivno dobro koje omogucuje drustvenu surad-
nju s ciljem davanja i primanja pravednosti. Ako je Rawls odu-
stao od ideje da stabilnost utemelji na dokazivanju da je prave-
dno djelovanje najviSe dobro pojedinaca, jer je izraz njihove
slobode i jednakosti kao osoba, niposto nije odustao od ideje da
je pravednost najviSe dobro i najvisi cilj drustva kao cjeline.
Drustvo uredeno sukladno koncepciji pravednosti, koju svi gra-
dani prihvacaju i znaju da je i svi drugi prihvacaju zbog dobrih
razloga, jest “dobro uredeno drustvo”. Kako bi taj ideal bio rea-
listi¢an, gradanima je ostavljeno da sami odluc¢e o tome u kakvu
je odnosu politicka koncepcija pravednosti s njihovim obuhvat-
nim doktrinama. Pravedno djelovanje vide se ne zahtijeva kao
izraz nase slobodne i jednake prirode, nego moze biti motivi-
rano i drugim vrstama moralnih (i/ili vjerskih) razloga. Buduci
da je koncepcija pravednosti razvijena pomocu $iroko prihvace-
nih ideja implicitnih demokratskoj kulturi, budu¢i da artikulira
samo politicke vrijednosti i izradena je za poseban predmet -
osnovnu strukturu drustva, Rawls se nada da ona moze biti po-
duprta ili da makar nece do¢i u sukob s razloznim obuhvatnim
doktrinama koje postoje u drustvu. Ta je nada ili, kako Rawls
kaze, “obrazovana pretpostavka”, da pravednost kao pravi¢nost
(ili pak obitelj sli¢nih politickih koncepcija pravednosti) moze
postati zaristem preklapajuceg konsenzusa razloznih filozofskih,
vjerskih, moralnih obuhvatnih doktrina koje postoje i opstaju u
drustvu.

Za izglede neke politicke koncepcije da postane ZariStem pre-
klapajuceg konsenzusa vazno je da stvara drustvene uvjete u ko-
jima ¢e moci opstati razlozne obuhvatne doktrine koje, sa svoje
strane, mogu podrzati takvu politicku koncepciju. Ti se izgledi
povecavaju na dva nacina. Prvi je istovjetan kao i u Teoriji, a
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odnosi se na djelovanje moralne psihologije. Pretpostavlja se da
se uz pomo¢ politicke koncepcije koja garantira osnovne slobo-
de i pravednu raspodjelu drustvenog bogatstva tijekom vremena
razvijaju politicke vrline i vrijednosti koje ¢ine “politicki kapital
drustva” (P, 140). Drugi je uvjet da politicka koncepcija,
premda izrazava “vrlo velike vrline”, te vrline ne proglagava naj-
vi$ima u intrinzicnom smislu (Pl, 141). Stoga je vazno da se kon-
cepcija pravednosti izvede neovisno o obuhvatnim doktrinama,
te da se vrijednosti koje ona artikulira prikazu kao velike, ali
ipak komplementarne, ili da makar nisu u izravhom sukobu s
vrijednosnim sustavima obuhvatnih doktrina. Ideja je da se
produbi konsenzus koji je postignut o slobodi savjesti na cijelu
politicku koncepciju. Sloboda savjesti, koja je prihvacena kao
kompromis nakon vjerskih sukoba, nije zahtijevala da se ljudi
odreknu “istinske vjere”, nego da odustanu od progona “nevjer-
nika”. Tijekom vremena tolerancija je postala prihvacena i
unutar vjerskih doktrina kao nacelo “slobode vjeroispovijesti”,
uz obrazlozenje da se i istinska vjera mora slobodno prihvatiti,
te da drzava ne smije biti zaduzena za spasavanje dusa. Nacelo
slobode vjeroispovijesti, prihvac¢eno kao nacin da se prekine rat
izmedu iscrpljenih strana, tako je s vremenom dobilo moralnu
patinu. Rawls se nada da se ne$to slicno moze dogoditi i s
dvama nacelima pravednosti (ili nekom slicnom koncepcijom).
Njegova je filozofija zapravo obrana te nade. No, kako i sam pri-
znaje, ideja preklapajuceg konsenzusa nije bila dovoljna da se
formulira novi prikaz stabilnosti. Stoga, gotova dva desetljeca
od objavljivanja Teorije pravednosti, uvodi ideju specifi¢ne poli-
ticke domene, specificira liberalno nacelo legitimnosti, te s njim
povezanu ideju javnog uma.

2.5. POLITICKA DOMENA I LIBERALNO NACELO LEGITIMNOSTI

Osim specifi¢nih uvjeta koji postoje kao ¢injenice u politickoj
kulturi demokratskih drustava, Rawls uvodi i ideju politicke
domene ili specificno politickog odnosa. Kao §to su uvjeti
primjene politicke pravednosti pandan opcenitim uvjetima za
primjenu pravednosti, tako je specifican politicki odnos nado-
puna obiljezja odnosa u kojem se ljudi nalaze u osnovnoj
strukturi drustva. Rawls je u Teoriji pravednosti tvrdio da je up-



ravo osnovna struktura drustva prvi predmet pravednosti jer u
nju ulazimo rodenjem i ona ima presudan utjecaj na na$ Zivotni
put od pocetka naseg Zivota. Ta struktura utje¢e na nase mo-
gucnosti i prije nego §to uopée udemo u dob u kojoj mozemo
dati bilo kakav pristanak. Time nas je Rawls zapravo pozvao da
promatramo na$ drustveni svijet iz perspektive tek rodene
djece,*®® a ne, poput Hobbesa, iz perspektive ljudi koji su taj ¢as
poput gljiva niknuli iz zemlje kao odrasli. I zato se o nacelima
osnovne strukture odlucuje iza vela neznanja, jer pozivanje na
puki fakti¢ni pristanak zanemaruje ¢injenicu da nikako ne mo-
zemo utjecati na okolnosti u kojima se pristanak trazi i daje, a
koje onda na njega presudno utjecu. Ta nedobrovoljnost prvo je
glavno obiljezje politickog odnosa u koji “ulazimo rodenjem, a
izlazimo smrc¢u”.”” Tako je hipoteti¢ki pristanak iza vela nezna-
nja, paradoksalno, realisti¢niji nacin gledanja na ideju ugovora i
pristanka od, primjerice, libertarijanskog zahtjeva za stvarnim
pristankom.”

Mozda je dobro na ovom mjestu dati dodatno objasnjenje.
Premda ve¢ina ljudi postaje drzavljanima neke zemlje rode-
njem, jedan dio to postaje naturalizacijom. U nekim zemljama
prihvacanje drzavljanstva ukljucuje i odredenu prisegu lojalno-
sti drzavi ¢iji se drzavljanin postaje. To znaci da jedan dio gra-
dana ipak daje stvarni pristanak. Mozemo lako zamisliti pravilo
koje zahtijeva od svakoga punoljetnog drzavljanina da prilikom

6 Kako je ocito da tek rodena djeca ne mogu sama biti stranke iza vela neznanja,
Rawls zahtijeva da zapravo stranke procjenjuju nacela pravednosti iz perspek-
tive svoje djece. “Kako bi se ¢ovjek mogao suociti sa svojom djecom, on mora
inzistirati na dva nacela pravednosti” (CP, 87).

% Spomenuli smo da pravo iseljavanja nikako ne utjec¢e na karakterizaciju politi¢-
kog odnosa kao nedobrovoljnog upravo zato $to emigrirati mozemo tek kao od-
rasli ljudi, kad smo tako re¢i ve¢ formirani u osnovnoj strukturi drustva iz ko-
jega emigriramo.

70 Stoga su kritike koje Rawlsu zamjeraju $to ne pravi pravu razliku izmedu pitanja
opravdanja i pristanka (Simmons, 2001) proma$ene zbog olite ¢injenice nase
“uronjenosti” u drustvo. Ukazujuci na razli¢ite polazne pretpostavke Lockea i
Rawlsa, Simon Cushing je dobro izrazio Rawlsov stav: Nasa drustvena uronje-
nost kao o¢ita empirijska ¢injenica ima normativne posljedice zato $to nasa
kultura oblikuje nasa jastva i zato $to je javno-politicki aspekt te kulture izvor
bilo kojih nacela koja se mogu koristiti u kritici drzave. Mi smo, zapravo, priro-
dno politi¢ni stoga jer smo prirodno drustveni (¢injeni¢no, a ne kao teorijski
postulat, nap. A. M.), i sloboda od drustva koju vrednuju Locke i Simmon za nas
je neostvariva. Za Rawlsa bi to bila sloboda od samih pretpostavki slobode
(Cushing, 2003, 229).
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preuzimanja putovnice ili nekog drugog dokumenta takoder
potpise sli¢nu vrstu prisege da ¢e postivati zakone odredene
zemlje kao uvjet da postane punopravan gradanin. MoZemo
predvidjeti da bi velika vecina potpisala takav dokument, no to
ne bi znacilo da je politicki poredak u kojem postoji takvo pra-
vilo legitimniji od poretka u kojem takvo pravilo ne postoji. Taj
tip stvarnog pristanka ne bi mnogo znacio. Hrvatska, primjeri-
ce, koja je nedavno postala neovisna drzava, zapravo je sve svoje
drzavljane primala u drzavljanstvo na njihov zahtjev i, pretpo-
stavlja se, s njihovim pristankom, no sam taj ¢in kojim su ljudi
postajali drzavljani nije je u¢inio legitimnijom drzavom od osta-
lih drzava u kojima se u uobic¢ajenim okolnostima ne trazi od
gradana da imaju potvrdu o drzavljanstvu.

Hipoteticki pristanak i pravednost osnovne strukture nisu do-
voljni zbog spomenute ¢injenice da trajni i sigurni poreci zahti-
jevaju i stvarnu potporu svojih gradana, dakle i stvarni prista-
nak. U demokratskim porecima stvarni se pristanak daje medu-
sobnim obvezivanjem gradana, i to je drugo obiljezje politickog
odnosa.

Politicka mo¢ uvijek je mo¢ prisile poduprta upotrebom
sankcija od strane vlasti, jer samo vlast ima autoritet da
upotrijebi silu u obranu svojih zakona. U ustavnom rezimu
posebno obiljezje politickog odnosa jest to da je politicka
mo¢, u krajnjoj liniji, mo¢ javnosti, to jest mo¢ slobodnih i
jednakih gradana kao kolektivnog tijela. Ta je mo¢, po pra-
vilu, nametnuta gradanima kao pojedincima te kao ¢lano-
vima udruga, a neki od njih mozda i ne prihvacaju razloge za
koje se opcenito tvrdi da opravdavaju op¢u strukturu poli-
tickog autoriteta — ustav — odnosno, i kada tu strukturu pri-
hvacaju, mogu smatrati da su mnogi zakoni ... nepravedni
(Pl, 122)."

' U prijevodu na hrvatski potkrala se pogreska, pa tako stoji “kada tu strukturu ne
prihvacaju, tada mnoge zakone koje je proglasio zakonodavac kojemu su pod-
vrgnuti mozda ne smatraju opravdanim” (P, 122, kurziv A. M.), umjesto “i kada
tu strukturu prihvacaju, mogu smatrati da su mnogi zakoni ... neopravdani”. U
izvorniku taj dio glasi: “... or when they do accept that structure, they may not
regard as justified ...” (PI, 136, kurziv A. M.)



Rawls tako reformulira kontekst u kojem trazi da njegova kon-
cepcija pravednosti bude vaze¢a. Novi momenti koji se pojav-
ljuju u tom opisu medusobno su povezani na nacin koji vodi do
nacela liberalne politicke legitimnosti. Demokratski poredak ne
moze biti “siguran i trajan” ako ga ne podupire velika ve¢ina
njegovih gradana, a ne moze biti stabilan ako ga ne podupiru
zbog “pravih razloga”. Rawls pravi razliku izmedu sigurnosti i
stabilnosti poretka, no ne zadrzava se previse na njoj, Sto razliku
ostavlja donekle nejasnom. Sigurnost poretka obuhvaca slobo-
dnu i voljnu potporu gradana samom poretku, dok se stabilnost
vi$e odnosi na razloge zbog kojih se poredak prihvaca. Za dublje
rasvjetljavanje te razlike mozemo se posluziti spomenutom stu-
dijom o legitimnosti Davida Beethama. Beetham kritizira webe-
rovsku koncepciju, a time i koncepciju legitimnosti kojom se
koriste drustvene znanosti, upravo zato $to ne pravi razliku iz-
medu vjerovanja u legitimnost samog poretka i prihvacanje ra-
zloga na kojima se temelji legitimnost poretka. Pogresno je “ra-
zdvojiti vjerovanja ljudi o legitimnosti od osnova ili razloga zbog
kojih ljudi vjeruju; potonji se mogu pronaci upravo u stvarnim
obiljezjima poredaka, poput njegove podudarnosti s njihovim
vrijednostima, njegove sposobnosti da zadovolje njihove inte-
rese i slicno” (Beetham, 1989, 10). Za Beethama, poredak je le-
gitiman ako se, medu ostalom, moze opravdati u svjetlu razloga
koje podredeni prihvacaju. Poistovjecivanje legitimnosti s vje-
rovanjem u nju svodi legitimnost na sposobnost poretka da pro-
izvede vjerovanje u svoju legitimnost, §to ostavlja otvorenim ne
samo pitanje o razlozima, nego i svodi pitanje legitimnosti na
sposobnost djelotvornog manipuliranja vjerovanjima podrede-
nih.

Rawlsa takoder brine ovisnost prihvac¢anja poretka o trenutnom
odnosu snaga. Ako, naime, gradani prihvacaju politicku kon-
cepciju pravednosti samo zato $to nisu dovoljno jaki (broj¢ano
ili politicki) da bi nametnuli svoju obuhvatnu koncepciju dobra,
onda poredak nije poduprt pravim razlozima. Za politicku kon-
cepciju pravednosti stoga je pitanje stabilnosti pitanje o tome
mogu li je gradani prihvatiti zbog “pravih razloga”, §to u
Rawlsovom sluc¢aju znaci da politicka koncepcija mora mo¢i po-
stati Zari$tem preklapajuceg konsenzusa kako bi bila stabilna.
Rawls se ve¢ u Teoriji pravednosti pitao o uvjetima pod kojima
gradani koji smatraju da je neki zakon nepravedan mogu pri-
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stati na njega. Taj je uvjet bio da prihvacaju dva nacela praved-
nosti, odnosno razloge koji opravdavaju “op¢u strukturu poli-
tickog autoriteta, tj. ustav”. Liberalno nacelo politicke legitim-
nosti odnosi se upravo na taj dio politickog poretka i glasi:

Nase je izvrsavanje politicke mo¢i potpuno primjereno samo
kada se ona izvr$ava u skladu s ustavom za cije se bitne ele-
mente moze razlozno ocekivati da ih prihvacaju svi gradani
kao slobodni i jednaki, i to u svjetlu nacela i ideala prihvatlji-
vih njihovu zajedni¢kome ljudskom umu (P, 122).

Rawlsovo je fokusiranje na politicku domenu dovelo do ekspli-
citnog formuliranja nacela liberalne legitimnosti iako se, kako
smo vidjeli, vrlo sli¢ni argumenti nalaze i u Teoriji pravednosti i
¢lancima koji joj prethode. Znacajna se promjena odnosi na
osnovu prihvacanja koncepcije pravednosti, odnosno na odgo-
varaju¢u motivaciju za postivanje legitimnih zakona. U Teoriji
pravednosti, vidjeli smo, ta je motivacija identi¢na opc¢oj moti-
vaciji pravednosti i ne uzima u obzir postojanje (i u slobodnom
drus$tvu neizbjezni dugorocni opstanak) razli¢itih i suprotstav-
ljenih razloznih obuhvatnih doktrina.

Premda je Rawls iznio ideje preklapajuceg konsenzusa i javnog
uma prije nego $to je dosao do formulacije liberalnog nacela le-
gitimnosti, sasvim je jasno da su obje ideje odgovor na zahtjeve
koje to nacelo postavlja (Rawls, 1989, CP , 490). Naime, zahtjev
da nacela pravednosti budu prihvatljiva gradanima sa suprot-
stavljenim doktrinama, isklju¢uje mogu¢nost da osnova prihva-
¢anja bude samo jedna obuhvatna doktrina, ona kantovska, jer
ona nije zajednicka velikoj ve¢ini gradana. U Politickom liberali-
zmu Rawls ukazuje na mogucnost da bi liberalno nacelo legi-
timnosti bilo dio samih nacela pravednosti, odnosno da bi mo-
glo biti doneseno u izvornom polozaju (Pl, 122). Budu¢i da
stranke iza vela neznanja znaju da postoje uvjeti politicke pra-
vednosti, §to znaci da im je poznata ¢injenica pluralizma kao i
¢injenica ugnjetavanja, one ¢e, uz nacela pravednosti, odabrati i
nacela primjene “glavnih” nacela. Tako,

smjernice istrazivanja javnog uma, kao i njegovo nacelo legi-
timnosti, imaju istu osnovu kao i supstancijalna nacela pra-
vednosti. ... To su dijelovi jednog sporazuma. Nema nikakva



razloga zbog kojeg bi ikoji gradanin ili udruga gradana tre-
bali imati pravo da se koriste drzavnom vlasti kako bi odlu-
¢ili o bitnim elementima ustava u smjeru koji naznacuje
obuhvatna doktrina te osobe ili te udruge. Kada su gradani
jednako predstavljeni, nijedan od njih ne moze drugoj osobi
ili udruzi dopustiti takav politicki autoritet. Svaki je takav
autoritet stoga u javhom umu bez temelja, a razlozne obu-
hvatne doktrine to priznaju (Pl, 202-203).

Tako su, zapravo, liberalno nacelo legitimnosti i ideja javnog
uma ve¢ ustanovljeni zajedno s nacelima pravednosti u onome
$to Rawls naziva prvom fazom opravdanja. Tek kada su svi ele-
menti prve faze utvrdeni, prelazi se na pitanje stabilnosti i raz-
matranje potencijala za preklapaju¢i konsenzus. Argumentacija
u prilog stabilnosti takoder se odvija iza vela neznanja i ona je,
recimo tako, relaksiranija u odnosu prema Teoriji pravednosti.
Jedan dio argumentacije u prilog stabilnosti, kako je ve¢ receno,
odnosi se na ispitivanje stabilnosti nacela u svjetlu moralne psi-
hologije i mogucnosti da ljudi koji Zive pod tim nacelima steknu
(odnosno ne izgube) osjecaj za pravednost koji ¢e ih dovoljno
motivirati da postuju institucije uredene u skladu s odabranim
nacelima. Drugi dio argumentacije u prilog stabilnosti (i dalje u
izvornom polozaju) jednostavno je utvrdivanje da se politicka
koncepcija pravednosti moze uklopiti kao modul u razlozne
obuhvatne doktrine. Radi se o utvrdivanju mogu¢nosti da se
politicka koncepcija pravednosti, kad bude dostupna gradanima
dobro uredenog drustva, moze prihvatiti iz razli¢itih razloznih
perspektiva. Bitno je samo da sve razlicite perspektive mogu
potvrdivati koncepciju pravednosti zbog “pravih” razloga.

Svi oni koju potvrduju politicku koncepciju polaze od vla-
stitoga obuhvatnog gledista te se oslanjaju na vjerske, filozof-
ske i moralne temelje §to ih on pruza. Cinjenica da ljudi po-
tvrduju istu politicku koncepciju na tim temeljima, njihovo
potvrdivanje te koncepcije ne ¢ini ni§ta manje vjerskim, filo-
zofskim ili moralnim ovisno o slucaju, jer iskreno zastupani
temelji odreduju narav njihova potvrdivanja (P, 132).

Moze se, medutim, ¢initi da su zahtjevi javnog uma suprotni
zahtjevima preklapajuceg konsenzusa. Od gradana se zahtijeva
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da politicku koncepciju prihvate zbog vlastitih razloga, ali da se
istovremeno suzdrze od toga da te razloge koriste u odlucivanju
o bitnim elementima ustava i pitanjima osnovne pravednosti.
Neki su kriticari istaknuli da je jedini nacin da izvr§avanje poli-
ticke vlasti u pluralnim liberalnim drustvima bude legitimno taj
da gradani budu ili podijeljene li¢nosti, ili potpuni licemjeri.
Kao pripadnici obuhvatnih doktrina prihvacali bi jedne razloge,
a svojim sugradanima bi nudili druge razloge. Rawls i sam
primjecuje da se ideja javnog uma moze ¢initi paradoksalnom
jer se gradani mogu pitati: “Kako moze biti razlozno ili racio-
nalno da se - kada jer rije¢ o osnovnim pitanjima - gradani po-
zivaju samo na javnu koncepciju pravednosti, a ne na cijelu isti-
nu kako je shvacaju?” (Pl, 194).

Rawlsova ideja javnog uma i obuhvatnog konsenzusa jos je am-
bicioznija od ideje “dvostrukoga moralnog knjigovodstva”. Pri-
kaz politicke koncepcije pravednosti zajedno s idejom javnog
uma kao samostalne (ili samostojece) koncepcije trebaju, kao
takvo, prihvatiti obuhvatne doktrine. Obuhvatne doktrine ne
nalaze svoje razloge za pojedine dijelove politicke koncepcije
pravednosti, primjerice za slobodu savjesti i za nacelo razlike.
Rije¢ je o tome da se cijela koncepcija pravednosti uklopi kao
“modul”, odnosno “bitan sastavni dio” (PI, 11), u obuhvatne
doktrine. To bi znacilo da u samim obuhvatnim doktrinama ne
bi postojao jaz ili pak diskontinuitet izmedu vrijednosti koje se
odnose na politicku domenu i na nepoliticke vrijednosti.”* Raz-
lozne obuhvatne doktrine iz svoje perspektive mogu shvacati
politicku koncepciju pravednosti (u cijelosti) kao nesto §to su
one same iznjedrile. Tako i ideju javnog uma treba shvatiti kao

72 U tom smislu, Rawlsova politicka koncepcija pravednosti ne zahtijeva shizofre-
ne gradane, nego upravo suprotno. Ona zahtijeva gradane s obuhvatnih doktri-
nama u kojima je politi¢ka koncepcija pravednosti bitan sastavni dio. Smatram
stoga da za Rawlsovu koncepciju ne predstavlja problem to §to, primjerice, Ka-
tolicka crkva inzistira na tome da politicka sfera ne smije biti odvojena od mo-
rala, kao $to je u vrlo instruktivnom tekstu pokusao prikazati Enes Kulenovi¢
(2003, 59). Kod Rawlsa je rije¢ o pokusaju da se politicka moralnost prikaze kao
samostalno glediste u prvoj fazi opravdanja, a zatim kao mogu¢i dio obuhvatnih
moralnih doktrina u drugoj fazi. Rawlsov je napor upravo usmjeren k tome da
politicka koncepcija pravednosti bude poduprta zbog pravih ($to zna¢i moral-
nih) razloga. Tako politi¢ka koncepcija pravednosti, iako samostalna, nije samo-
dostatna kao $to je bila u ranijoj verziji. U dobro uredenom drustvu gradani su
pozvani da je dovrSe. Rawls samo pokusava pokazati da je takvo dovrSavanje
moguce.



nesto §to proizlazi ili moze biti poduprto obuhvatnom doktri-
nom koja za to ima svoje razloge. Tom se argumentu svakako
mogu suprotstaviti empirijske ¢injenice koje pokazuju da odre-
dene svjetske religije, za sada, ne podupiru u cijelosti nesto sli-
¢no Rawlsovoj politickoj koncepciji pravednosti. Moze se tako
¢initi da trenutni poglavar Katolicke crkve, papa Benedikt XVI,
ne razvija katolicku doktrinu u smjeru koji pogoduje preklapa-
ju¢em konsenzusu.”” To, medutim, jo$ ne znaci da je preklapa-
juéi konsenzus teorijski nemoguc.”

Rawls pretpostavlja da sve glavne svjetske religije sadrzavaju
ideju da se vjera ne $iri “ognjem i mac¢em”, a onda ni putem gla-
sackih listi¢a iza kojih stoji prisilna mo¢ drzave. Rawls smatra da
bi “prirodan” nastavak takvog stava mogao biti da se i ostali bi-
tni elementi ustava (dakle ne samo sloboda savjesti) ne namecu i
ne opravdavaju iskljucivo vjerskim ili drugim obuhvatnim (se-
kularnim ili, primjerice, ateistickim) razlozima.”” To svakako ne

73 Tako se, primjerice, moZe protumaciti Doctrinal note on some questions regard-
ing the participation of Catholics in Public Life (1993). Medutim, i reakcije samih
katolika na taj dokument nisu jedinstvene. U Sjedinjenim Drzavama, jedan se
dio katolika pozivao na rije¢i predsjednika Kennedyja: “Vjerujem u Ameriku u
kojoj javni duZnosnici ne traze niti prihvacaju upute o javnim politikama od
pape, Nacionalnog vijeca crkava (the National Council of Churches ), ili pak od
nekog drugog eklezijastickog izvora”. Senator John F. Kerry je 2003. izjavio slje-
dece: “Kao katolik, iznimno postujem rijeci i ucenje Vatikana, no kao javni duz-
nosnik necu nikad zaboraviti trajno naslijede predsjednika Kennedyja koji je bio
jasan da, u skladu s odvajanjem crkve i drZave, nijedan javni duznosnik ne bi
smio biti ogranicen ili uvjetovan ikojom vjerskom zakletvom, ritualom ili obve-
zom. Ja predstavljam narod Massachusettsa, i oni od mene ocekuju da govorim
postujuci sva njihova gledista i vrijednosti”. (http://www.religioustolerance.org/
rccvote.htm). O¢ito je da postoji meduovisnost izmedu politi¢kih i obuhvatnih
vrijednosti te da se taj odnos mozZe razvijati u viSe smjerova. Jedna od uloga
javne koncepcije pravednosti jest da omogudi razvoj tog odnosa u smjeru pra-
vednoga i stabilnog demokratskog drustva.

Rawls sam priznaje da je ideja preklapajuceg konsenzusa spekulativna, jer nje-
gova realizacija ovisi ne samo o koncepciji pravednosti, nego i o $irim drustve-
nim uvjetima. Pitanje mogucnosti preklapajuceg konsenzusa tako ovisi o tome
hoce 1i politi¢ka koncepcija pravednosti uspjeti “stvoriti” dru$tvene uvjete u ko-
jima ¢e se obuhvatne doktrine razvijati u pravcu razloZnosti shvaene na
Rawlsov nacin. “Ako je sve drugo isto, koncepcija ¢e biti vise ili manje stabilna,
ovisno o tome koliko uvjeti kojima se ona vodi podrzavaju sveobuhvatna vjerska
filozofska i moralna ucenja koja mogu konstituirati stabilan preklapaju¢i kon-
senzus” (Rawls, 1993, 45).

Tako se, primjerice, u raspravama o pobacaju, vjeronauku u $kolama ili radu ne-
djeljom (pod pretpostavkom da su to pitanja koja se ti¢u bitnih elemenata usta-
va i osnovne pravednosti) iznose javni razlozi opravdanja. Rijetko se u javnosti
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znaci da u dobro uredenom drustvu ne bi bilo mjesta za ideju
prigovora savjesti. Premda Rawls tu ideju iznosi u Teoriji pra-
vednosti kao dio neidealne teorije, vazno je istaknuti da je ipak
predvideno mjesto i za iskljucivo vjerske ili druge obuhvatne ra-
zloge.

Kako je bilo ve¢ primije¢eno (Mitchell, 1994; McClennen,
1989), za uspjeh preklapajuceg konsenzusa klju¢no je razviti
medusobno gradansko povjerenje. Javna politicka koncepcija
pravednosti nece ispuniti svoju zada¢u ako gradani nisu sigurni
da svi, a osobito javni duznosnici, koriste drzavnu mo¢ prisile
samo kad je to opravdano javno prihvatljivim razlozima. Poten-
cijal za razvijanje povjerenja potjece iz dvaju izvora. Jedan je
spomenuto uklju¢ivanje javne perspektive u obuhvatne doktri-
ne. Drugi je izvor vrijednost same politicke perspektive, odno-
sno politicke vrijednosti koje ona pomaze stvarati. U to se
ubrajaju uglavnom vrline povezane s tolerancijom i suradnjom,
te kolektivno dobro Zivota u dobro uredenom drustvu, $to
ukljucuje pruzanje i primanje pravednosti medu gradanima kao
glavni cilj tog drustva. Te vrijednosti ¢ine “politicki kapital dru-
$tva” koji je uvjet da se moze govoriti o legitimnosti u demo-
kratskim pluralnim drustvima. Medutim, iako je rije¢ o zbilja
najvi§im politickim vrijednostima, ideja preklapajuceg konsen-
zusa omogucuje da se te vrijednosti ne prikazuju kao “u intrin-
zi¢nom smislu vaznije od drugih vrijednosti” (PI, 141). Rawls je
vi$e puta naglasio da se politicki liberalizam zasniva na razdva-
janju najviseg dobra i politickog dobra koje se poc¢inje dogadati
nakon Reformacije u Europi. Vjerski sukob koji je uslijedio, kao
i njegovo rjesavanje nacelom slobode savjesti, oznacio je defini-
tivan raskid s antickim na¢inom misljenja u kojem ideja najvi-
$eg dobra nije bila suprotstavljena gradanskoj religiji antickih
gradova-drzava (P, xix).

Prihvacajudi ¢injenicu razloznog pluralizma, Rawls samo pri-
znaje da je najviSe dobro (nekim) ljudima poznato ili dano izvan

¢uje da se nedjeljom ne smije raditi jer je Bog tako rekao, niti pak da se smije ra-
diti jer Bog ne postoji, pa ne postoji ni njegova rije¢ o tom problemu. Rasprava
se vodi pozivanjem na opcedrustvene vrijednosti kao $to su vrijednost obitelj-
skog Zivota i odredenih trzi$nih i gospodarskih sloboda, promicanje drustvenog
blagostanja ili gospodarskog rasta. O nesumnjivo sloZenijim pitanjima pobacaja,
lije¢ni¢ki potpomognute oplodnje i lije¢ni¢ki potpomognute eutanazije takoder
se iznose, manje ili vi§e elaborirani, razlozi koji su sasvim uskladeni sa zahtje-
vima javnog uma.



ili neovisno o politickom dobru i vrijednostima politicke dome-
ne. U tom smislu on s odobravanjem koristi sljede¢i citat Davi-
da Hollenbacha: “Nije najmanje vazno (od svih novina koje je
donio Toma Akvinski) njegovo inzistiranje da politi¢ki Zivot na-
roda nije najvi$e ostvarenje dobra za koje su ljudi sposobni -
uvid koji lezi u korijenu ustavnih teorija ogranic¢ene vladavine”
(cit. u: Rawls, 1999, 154). Ideja dobro uredenog drustva ne negi-
ra mogucnost postojanja najviseg dobra koje ono ne moze
ostvariti. Politicki liberalizam s idejom preklapajuceg konsenzu-
sa priznaje da obuhvatne doktrine pridonose njegovoj stabil-
nosti. Ne negira se postojanje ili vaznost “cijele istine” i u ka-
snijem spisu Preispitivanje ideje javnog uma (Rawls, 1999).
Rawls donekle relaksira granice javnog uma kako bi omogucio i
koristenje “cijelih istina”, uz uvjet da se u dogledno vrijeme te
istine mogu iskazati u terminima javnog uma (Rawls, 1999,
144). Taj Rawlsov proviso rezultira time da gradani mogu jedni
drugima predociti osnove svoje privrzenosti bitnim elementima
ustava.

To §to se gradani upoznaju s vjerskim i nevjerskim doktri-
nama izrazenima u $irokom gledistu javne politicke kulture
pokazuje priznanje da korijeni privrzenosti ... politickoj
koncepciji leze u ... obuhvatnim doktrinama. ... Na taj je
nacin privrzenost gradana idealu javnog uma ojacana zbog
pravih razloga. Razlozne obuhvatne doktrine koje podupiru
razlozne politicke koncepcije mozemo shvatiti kao njihovu
vitalnu drustvenu osnovu, kao nesto $to (politickim) kon-
cepcijama daje trajnu snagu i zivost (Rawls, 1999, 153).

Na taj nacin prosirena ideja javnog uma postaje osnova za novi
oblik politicke obveze, a to je gradanska duznost uljudnosti.”
Ona je moralna duznost gradana demokratskog drustva (a po-
glavito javnih duznosnika u tom drustvu) da “djeluju i slijede
ideju javnog uma i pokazu ostalim gradanima svoje razloge za
podupiranje temeljnih politickih pozicija u terminima politicke

76 Bhikhu Parekh (1993) predlaze da se politickom obvezom naziva samo obveza
gradana da sudjeluju u javnom Zivotu i promicu dobrobit svoje zajednice, te da
se takva obveza razlikuje od obveze postivanja zakona. (Zahvalna sam Vladi-
miru Vujc¢icu koji me je uputio na doti¢ni tekst.) Premda Rawls ne pravi tu ra-
zliku, njegov opis gradanskih duznosti uklju¢uje i jednu i drugu obvezu.
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koncepcije pravednosti koju oni smatraju najrazloznijom”
(Rawls, 1999, 135). U demokratskom drustvu politicka obveza
ima dva dijela: jedan se odnosi na obveze gradana kao nositelja
kolektivne prisilne mo¢i drzave, a drugi na gradane podvrgnute
toj moc¢i. Duznost uljudnosti tako se odnosi na gradane kao su-
dionike u politickom kolektivu koji donosi osnovne ustavne i
zakonske odredbe, dok je tradicionalnija politicka obveza mo-
ralna obveza postivanja tih zakona. I premda javno prihvatljivi
razlozi jesu osnova obvezivanja, sigurnost da ¢e gradani ispu-
njavati tu svoju duznost dolazi od preklapajuceg konsenzusa.

U ulozi nositelja i izvrsitelja krajnje kolektivne mo¢i prisile gra-
dani se oslanjaju na srodne razlozne politicke koncepcije, pri
¢emu je pokazatelj razloznosti postivanje nacela recipro¢nosti.”
Kada svi gradani o bitnim elementima ustava i pitanjima
osnovne pravednosti glasuju u sladu s politickom koncepcijom
koju smatraju najrazloznijom, ono $to izglasuje vecina postaje
legitimnim zakonom (Rawls, 1999, 137).”* Premda nema nika-
kva jamstva da je izglasovan najpravedniji zakon, ¢injenica da
gradani glasuju u sladu sa zahtjevima razloznih politickih kon-
cepcija treba osigurati da zakoni ne budu izvan granica mini-
malne pravednosti. Buduci da ideja recipro¢nosti pretpostavlja
preklapanje i medu politickim koncepcijama, pretpostavlja se da
postoji ¢vrsto jezgro politicke moralnosti koje ¢e i u tako refor-
muliranoj koncepciji legitimnosti mo¢i posluziti kao osnova za
politicko djelovanje protiv nepravednih zakona - dakle za gra-
danski neposluh.

Bududi da je djelovanje u skladu s idejom javnog uma javno
djelovanje, gradani koji tako djeluju time izrazavaju svoj prista-

77U Preispitivanju ideje javnog uma Rawls eksplicitnije govori o “obitelji” razloz-
nih politickih koncepcija pravednosti, pri ¢emu je pravednost kao pravicnost
samo jedna od njih. Zadovoljavanje kriterija recipro¢nosti zahtijeva da sve ra-
zlozne politicke koncepcije budu “supstancijalne”, a ne samo proceduralne. Sve
one moraju specificirati osnovne slobode, dati im prvenstvo i zahtijevati nacela
koja gradanima osiguravaju svenamjenska sredstva pomocu kojih ¢e se modi
djelotvorno sluziti osnovnim slobodama. Tako ¢e politicka koncepcija koja is-
punjava kriterij recipro¢nosti sadrzavati i ideju pravi¢ne jednakosti moguénosti,
osiguravanje socijalnog minimuma itd. (Rawls, 1999, 141). Po tim kriterijima,
libertarijanske koncepcije poput Nozickove (2002), ili ¢isto proceduralne poput
one Stuarta Hampshirea (1991, 2000), ne zadovoljavaju Rawlsov kriterij reci-
procnosti.

Zakon je misljen opcenito kao pravna norma, bilo na ustavnoj bilo na
zakonodavnoj razini. Tako su i ustavne odredbe u tom smislu zakoni.
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nak s demokratskim poretkom (kako je opisan koncepcijom
politicke pravednosti) i pridonose njegovoj legitimnosti. Takvo
je djelovanje dokaz da je izvrSavanje politicke mo¢i legitimno, a
ono se moze lako opservirati “u svakodnevnom govoru i djelu
sudaca, zakonodavaca i nositelja izvr$ne vlasti” (Rawls, 1999,
135). Premda je teze ustanoviti postupaju li gradani opéenito u
skladu s duznos$¢u gradanske uljudnosti jer je glasovanje tajno,
rezultati su glasovanja bjelodani. MoZemo, stoga, pretpostaviti
da u slucaju izglasavanja zakona koji je u ocitoj suprotnosti s je-
zgrom politicke moralnosti i stoga nelegitiman, ve¢ina gradana
nije ispunila svoju duznost gradanske uljudnosti i da se u tom
sluc¢aju pokre¢u mehanizmi za proglasenje neustavnosti takvog
zakona. Medutim, ni ustavni sud nema zadnju rije¢, jer “ustav
nije ono §to sud kaze da jest” (PI, 213). U tom smislu i procedu-
ralno valjano donesen amandman koji bi bio suprotan osnov-
nim vrijednostima ustava bio bi nelegitiman, pa stoga i valjan
razlog za gradanski neposluh. Rawlsova se ideja legitimnosti, na
kraju, zasniva na shvacanju “naroda” kao ideala prisutnog u ne-
koj javnoj politickoj kulturi. Prema Samuelu Freemanu, to je
shvacanje naroda kao

ujedinjenja slobodnih i jednakih osoba u ... politicko tijelo
(the body politic) koje prakticira ustavotvornu moc¢ ..., tako
da ostvaruje politicke vrijednosti javnog uma i tako omoguci
tim osobama ozbiljenje njihovih moralnih mo¢i koje ih ¢ine
slobodnim i jednakim demokratskim gradanima. ... Cini se
da je na kraju njegov stav taj da ne mozemo potpuno legi-
timno tumaciti na$ ustav bez pozivanja na politicke vrijed-
nosti javnog ima i na ideal demokratskog gradanstva koji je
dio nase demokratske kulture” (Freeeman, 1994).

Taj Rawlsov stav za neke je pomalo zastradujuci jer se ¢ini da
filozofski reificira iskustvo odredene politicke kulture i tako
odustaje od “pravoga” filozofskog promisljanja legitimnosti i
njezinih uvjeta. Rawlsova primjena nacela tolerancije na samu
filozofiju za prave je filozofe donekle razoc¢aravajuca. I premda
je Rawlsovo odustajanje od istine predmet posljednjeg poglavlja
ovog rada, na ovom mjestu valja priznati da je uspjeh Rawlsova
filozofskog projekta tje$nje vezan za odrzivost liberalnodemo-
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kratskih poredaka nego, mozda, neke druge vrste politicke filo-
zofije.

S druge strane, Rawlsov pristup ne ¢ini posao demokratskog
gradanina nimalo lak$im. Praksa javnog uma koja je klju¢na za
postizanje legitimnosti liberalnodemokratskih poredaka nesto je
§to se dugo i mukotrpno stvara. Ona je, u pravom smislu rijeci,
kapital koji, kako Rawls kaze, ne nastaje automatski s uvode-
njem demokratskih institucija. Ni ta praksa nije imuna na dege-
neraciju i propadanje. Osim filozofskog odrzavanja vjere u mo-
gucnost pravednoga i legitimnog demokratskog poretka, vazno
je stoga i proucavanje ostalih ¢imbenika koji utjecu na stvaranje
(ili propadanje) politicke kulture i politickog kapitala koji odr-
zava poredak legitimnim.” U svakom slucaju, praksa demokrat-
skog gradanstva jest pravi test za Rawlsovu teoriju legitimnosti.

7 Za raspravu o politickoj kulturi demokracije v. Vuj¢i¢ (2001). O vaznosti poli-
tickog obrazovanja za razvijanje rawlsovskih politi¢kih vrlina takoder je rasprav-
ljao Vujéi¢ (2003).



Trece poglavlje
PLURALIZAM I GRANICE OPRAVDANJA:
LIBERALNO NACELO LEGITIMNOSTI I
PRIMAT POLITIKE

In (Political Liberalism) Rawls goes some
way, but not all the way, to free himself
from ... misplaced rationalism

Conflict is perpetual:
why then should we be decieved?

Stuart Hampshire, Justice is Conflict, 2000.

U kontekstu rasprave o Rawlsovoj koncepciji legitimnosti pre-
sudan je moment njegovo shvacanje vrijednosnog pluralizma.
Polazeci od uvida da je neophodan uvjet legitimnosti svakog po-
retka stanovito suglasje o temeljnim drustvenim vrijednostima,
ili makar $iroko prihvac¢anje polaznih pretpostavki svake ra-
sprave o temeljnim politickim pitanjima, vrijednosni pluralizam
ili nepostojanje suglasja glavni je izazov ne samo Rawlsovoj teo-
riji, nego i svakoj drugoj teoriji legitimnosti. Nac¢in na koji se
Rawlsova teorija nosi s pluralizmom izloZzen je nemilosrdnoj
kritici ponajprije Johna Graya, ali drugih politi¢kih teoreti¢ara
(Chantal Mouffe, Sheldona, Wollina itd.). Dok se Grayeva kriti-
ka odnosi na ono $to on vidi kao uzaludan i Stetan pokusaj po-
stizanja racionalnog konsenzusa u uvjetima vrijednosnog plura-
lizma, Moutfte glavni problem vidi u nedovoljnoj politizaciji po-
litickog pluralizma.

Za preveliku vjeru u razum i premalo prostora za stvaran poli-
ticki sukob koji se odvija u okvirima pravednih demokratskih
procedura Rawlsa optuzuje i Stuart Hampshire, premda su nje-
govi naglasci drugaciji. Hampshire vidi Rawlsa dijelom kao na-

115

Pluralizam i
granice
opravdanja



116

Trece poglavije

stavljaca Platonove tradicije u politickoj filozofiji, koja je obilje-
zena nelegitimnim ocekivanjem da razumski uvid ima prednost
pred svim ostalim ljudskim predanostima, osje¢ajima i vjerova-
njima. Ostaci te vjere kod Rawlsa vidljivi su u ocekivanju da ¢e
politicke vrijednosti utjelovljene u politickim koncepcijama
pravednosti i javnom umu nadvladati nepoliticke vrijednosti
koje dodu s njima u sukob. Rawlsova pretpostavka da je harmo-
nija dobra i da samo suglasje moze pruziti osnovu za legitim-
nost, za Hampshirea je pogresna zbog jednostavnog razloga $to
je trajno stanje “duse kao i grada” sukob, a periodi harmonije
jesu slucajne, kratkotrajne epizode. Samo ako prigrlimo sukob i
radimo na izgradnji procedura i institucija za odvijanje sukoba,
mozemo se nadati da ¢e sukobi ostati “niskog intenziteta”.

Ta, nazovimo je tako, pluralisticka kritika Rawlsove teorije vidi
kod Rawlsa previse filozofije, previSe razuma, previse sklada i
previse neosnovanog optimizma koji onda vrse nasilje nad svi-
jetom politike u kojem se jedino moze graditi osnova za legi-
timnost poretka i izvrsavanje politicke mo¢i.

Vidjet ¢emo, medutim, da nijedan kriti¢ar ne odbacuje potpuno
potrebu za suglasjem. Pitanje je samo $teti li stupanj suglasja
koji Rawls zagovara izgledima da se postigne pravedan modus
regulacije trajnih sukoba koji su neizbjezan rezultat funkcioni-
ranja demokratskih institucija. Premda je, kako je ve¢ istaknuto,
odredeni stupanj suglasnosti neophodan uvjet legitimnosti po-
litickih poredaka, na¢in na koji se suglasnost zagovara i postize
mora svakako primjereno uzeti u obzir “¢injenicu pluralizma”. I
sam Rawls polazi od pitanja kako je uopée “moguce da tijekom
vremena postoji pravedno i stabilno drustvo slobodnih i jedna-
kih gradana koji ostaju duboko podijeljeni razloznim vjerskim,
filozofskim i moralnim doktrinama?” (P, 3).

3.1. PLURALISTICKA KRITIKA I MODUS VIVENDI LIBERALIZMA

Grayeva kritika Rawlsa sadrzava tri momenta. Najprije, Gray
tvrdi da Rawlsovo shvacanje pluralizma nije dovoljno “duboko”,
zatim da potraga za konsenzusom nije primjeren odgovor na
“Cinjenicu pluralizma” i, na kraju, da politicki ili bilo koji drugi
liberalizam nije jedini legitiman nacin organizacije politickog
zivota u pluralnim drustvima. Pravi odgovor na “duboki” vri-



jednosni pluralizam, odreden nesumjerljivo$¢u i sukobom vri-
jednosti, bio bi politicki prostor u kojem se taj sukob izrazava, a
ne pokusaj njegovog nadilazenja stvaranjem konsenzusa o vri-
jednostima. Prvenstvo prava, koje Rawls zagovara, za Graya je
promasen potez jer je nemoguce izolirati pravo i pravednost od
vrijednosnog sukoba. Nadalje, takav je potez Stetan jer ispraz-
njava politicki prostor od stvarnih sukoba i sve sukobe pretvara
u sukobe oko prava koji se, po svojoj prirodi, rjesavaju na sudo-
vima, a ne u politickoj areni.

Grayeva kritika ne pogada, medutim, bit Rawlsova projekta, ba-
rem u njegovim kasnijim razradama. Rawlsov se projekt moze
razumjeti upravo kao pokusaj stvaranja zajednicke politicke
perspektive iz koje su nerjesivi vrijednosni sukobi djelomice
zbilja iskljuceni, ali s ciljem da se temeljna politicka pitanja rje-
$avaju pozivanjem na zajednicko politicko stajaliste iz kojega
proizlaze argumenti za rje$avanje neminovnih sukoba koji preo-
staju. Premda je to stajali$te politicke koncepcije pravednosti, to
ne znaci da je predano pravu i izolirano od svake politike. Prije
se moze reci da je predano gradanima. U svakom slucaju, glede
tvrdnje da liberalni poreci nisu jedini legitimni, Rawls priznaje
da ¢e u drustvu gdje nije priznat status jednakog gradanstva kao
temeljni politicki odnos medu osobama u drustvu vrijediti
drukdiji kriteriji legitimnosti i na¢ini reguliranja sukoba.*

Gray je, po vlastitom priznanju (2000, 144), bastinik “duboko-
ga” vrijednosnog pluralizma Isaiaha Berlina, Bernarda William-
sa i Josepha Raza. Za ove teoreti¢are “vrijednosni je pluralizam
prikaz etickog Zzivota, a ne interpretacija pluralizma u kasnim
modernim dru$tvima. ... (On) je istina o ljudskoj prirodi, a ne o
suvremenoj situaciji” (Gray, 2000, 11). Eti¢ki pluralizam izvire
iz razlic¢itosti ljudskih potreba, koje proizvode “kontradiktorne
eticke zahtjeve”, a ne iz nesavr§ene upotrebe ljudskog uma koji
dolazi do razli¢itih moralnih zaklju¢aka.’ Potraga za konsenzu-

8 “Koncepcija osobe pristojnih hijerarhijskih drustava... ne zahtijeva prihvacanje

liberalne ideje da su osobe najprije gradani i da imaju jednaka prava kao jednaki
gradani” (Rawls, 1999, 66).

8! Robert B. Talisse razlikuje ontoloski pluralizam i epistemoloski pluralizam.
Ontoloski pluralizam jest filozofsko ucenje o tome da “su filozofske, moralne i
religiozne ¢injenice same ‘pluralne’ tako $to nekompatibilni stavovi kojima
svaka od njih zahtijeva razli¢ita djelovanja i prosudbe mogu biti istovremeno is-
tiniti”. Epistemoloski pluralizam polazi od nesavr$enosti ljudskog uma. “Prema
toj verziji pluralizma, bududi da je ljudski um nesavrden, a da su pitanja o ulti-
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som, kao i za jedinstvenim najboljim nacinom Zivota te za naj-
boljim nac¢inom da se hijerarhiziraju sva dobra ljudskog Zivota,
¢ini nepravdu etickom zivotu ljudi i zajednica. Ona je, k tome,
$tetna, jer uvijek rezultira politickim programom koji potiskuje
eticke sukobe umjesto da ih prizna i pomocu razli¢itih modi vi-
vendi omoguci opstanak pluralnih vrijednosti.

Vrijednosni pluralizam o kojemu govori Gray odnosi se na
objektivno stanje etickog svijeta, a ne na razli¢ita vjerovanja o
njemu. “Duboki” vrijednosni pluralizam znaci da se razlicite
vrijednosti ne mogu svesti na jedan zajednicki nazivnik (antire-
dukcionizam), medu njima ne postoji harmonija u smislu da se
sve vrijednosti ne mogu istovremeno realizirati (ni na kraju po-
vijesti, ni na onom svijetu), te ne postoji racionalan nadin da se
napravi hijerarhija vrijednosti (nesumjerljivost®) (Gray, 1998,
20). Karakteristike vrijednosnog pluralizma, koji je shvacen kao
objektivna ¢injenica o ljudskom Zivotu, ne dopustaju postojanje
jednoga jedinog dobrog niti jednoga najboljeg poretka, jer nije-
dan poredak ne moze obuhvatiti i realizirati sva ljudska dobra.
Vrijednosni je pluralizam dakle istinit, $to god ljudi mislili o
tome. Vjerski sukob koji potje¢e od Reformacije ne izrazava u
pravom smislu vrijednosni pluralizam, jer je to sukob oko razli-
¢itih vjerovanja, a ne oko razlicitih vrijednosti. Pravi vrijednosni
sukob bio bi sukob izmedu vrijednosti mira, suzivota i toleran-
cije, s jedne strane, i istine, s druge. Sukobi monoteisti¢kih reli-
gija jesu sukobi oko vjerske “istine”, pri ¢emu iz perspektive
vrijednosnog pluralizma nije rije¢ o nuznom sukobu objektiv-
nih vrijednosti, nego subjektivnih vjerovanja.

Ako je vrijednosni pluralizam istinit, onda postoje objektivne
vrijednosti koje su univerzalne za sve ljude, $to znaci da se vri-
jednosni pluralizam mora razlikovati od relativizma. Grayev
vrijednosni pluralizam ne znaci, dakle, i vrijednosni relativizam
jer ponajprije priznaje objektivnost, ali i univerzalnost nekih
vrijednosti, budu¢i da postoje univerzalna ljudska dobra i zla

mativnim vrijednostima izrazito sloZena, ne mozZe se ocekivati da svi kompe-
tentni rasudnici postignu suglasje o temeljnim stvarima filozofije, morala ili re-
ligije” (Talisse, 2000, 443-444).

Nesumjerljivos¢u i vrijednosnim pluralizmom iscrpno su se bavili Zoran Kure-
li¢ u svojoj knjizi Liberalizam sa skepticnim licem (2002), Hrvoje Cvijanovi¢ u
magistarskom radu Liberalizam i pluralizam u politickoj misli Johna Graya
(2004) i Enes Kulenovi¢ u studiji Sloboda, pluralizam i nacionalizam (2006).
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(Gray, 2000, 66), zatim mogu¢nost da postoje bolji i gori nacini
da se pojedina ljudska “dobra i zla” kombiniraju u nacinu Zivota
ili u razli¢itim porecima.* Ako su ljubav i pravda nesumjerljive
vrijednosti, to ne znaci da su drustvo ili Zivot u kojima nema ni
ljubavi ni pravde bolji od Zivota u kojemu smo ponekad primo-
rani djelovati tako da kompromitiramo bilo ljubav, bilo pravdu.

Za vrijednosne pluraliste, dakle, nacelo tolerancije koje je poslu-
zilo kao nacin smirivanja vjerskog sukoba nije zapravo nacelo
koje regulira sukob vrijednosti, nego sukobe vjerovanja. Gray ne
uzima u obzir Rawlsovu raspravu o novini koja nastaje pojavom
monoteistickih i salvacionistickih religija. Za Rawlsa je pak up-
ravo iskustvo vjerskih ratova i nacelo slobode savjesti koje je
uslijedilo nakon njih pravi temelj za raspravu o najboljem naci-
nu rjesavanja sukoba oko dobra. Rawls pravi razliku izmedu
antike i moderniteta, naglasavajuci upravo novi transcendentni
element koji ulazi u prirodu etickih sukoba. Moze se dodati da
¢ak i neke sekularne doktrine sadrzavaju transcendentne mo-
mente, poput Kantova “carstva svrha”. Istina je da je vrijednosni
pluralizam uvijek bio dio ljudskog iskustva,* ali je iskustvo vjer-
skih sukoba koji su se vodili “oko posljednjih stvari” ipak bilo
povijesna novina. Vjerski rascjep i nastali vjerski sukob koji je
bio posljedica Reformacije pokazali su da opstanak “autoritativ-
nih, salvacionistickih i ekspanzionistickih” religija u istom dru-
$tvu zahtijeva novi nacin suodno$enja medu gradanima razlici-
tih vjeroispovijesti. Rascjep u jedinstvenoj krs¢anskoj crkvi uci-
nio je netoleranciju vjerskim i moralnim imperativom. Preobra-

8 Brian Barry ostro kritizira Grayev stav da vrijednosni pluralizam ne znaci
relativizam. Nesumjerljivost vrijednosti, §to je jedna od odredujucih karakteri-
stika vrijednosnog pluralizma, podrazumijeva da ne postoji univerzalni stajalite
za vrednovanje nacina zivota. Ako je to pretpostavka i ako se ne moze re¢i da je
liberalni nacin Zivota najbolji, onda se ne moze re¢i ni da nije najbolji, jer nam
nedostaje kriterij po kojem bi to vrednovali. Barry pise: “Gray to¢no tvrdi da
‘vrijednosni pluralizam ne moze legitimirati liberalizam’, zato jer ne mozemo
re¢i da su liberalna drustva bolja od drugih. No ne moZemo re¢i ni to, kako ¢ini
Gray, da su neliberalna drustva jednako dobra ili bolja” (Barry, 2006, 319, usp. i
159.1338-339).

Vrijednosni pluralizam je istinit do banalnosti. U svakome ljudskom Zivotu, a
onda i u literaturi, na filmu i u popularnim serijama, gotovo se svakodnevno su-
oc¢avamo sa situacijama u kojima mi, nasi prijatelji, poznanici ili fiktivni likovi
moraju birati izmedu dva dobra ili ¢ak izmedu dva zla, pri éemu se drama upra-
vo i sastoji u tome §to ne postoji odluka koja se moze donijeti bez izvjesnog Za-
ljenja.
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¢enje ili smrt inovjernika bili su zahtjevi koji su proizlazili iz na-
ravi samih religija. Za Rawlsa, “ono $to je u tom sukobu novo
jest to §to on u covjekovu koncepciju dobra uvodi transcen-
dentni element koji ne dopusta kompromis. ... Politicki liberali-
zam pocinje tako $to uzima k srcu apsolutnu dubinu toga ne-
pomirljivog latentnog sukoba” (P, xxii-xxiii). Kad govori o du-
bokom pluralizmu, Gray ne pravi veliku razliku izmedu “nacina
zivota koji sadrzavaju i onih koji ne sadrzavaju transcendentni
element”. Gray govori o nacinu zZivota “vjerskih fundamentalista
i sekularnih liberala, seljaka i yuppiea, Talibana i kvekera, imi-
granata prve i druge generacije” i tako dalje (Gray, 2000, 11). U
jednom od svojih ranijih radova Gray ipak spominje sukobe o
nacinu zivota koji izrazavaju suprotnost u uvjerenjima. “Krs-
¢anski i muslimanski nacin Zivota nisu suparni¢ki zbog praksi
koje namec¢u svojim vjernicima. Oni su suparnici zbog suprot-
stavljenih moralnih uvjerenja koja svaki djelomice konstituira-
ju” (Gray, 1998, 23). Dakle, nacin Zivota krs¢ana i muslimana ne
mora se dramati¢no razlikovati u praksama, pa ¢ak ni u vrlina-
ma koje zahtijevaju i jedna i druga religija, jer sukob nastaje
zbog zahtjeva da se vjeruje u samo jedan dobar nacin Zivota, a to
je krd¢anski odnosno muslimanski, i to za sve ljude. Stoga Gray
zakljucuje: “Ako je vrijednosni pluralizam istinit, onda ta vrsta
sukoba medu nacinima Zivota nije nuzna. Ona je uvijek poslje-
dica pogres$nih uvjerenja” (Gray, 1998, 23). Pogresno je, naime,
vjerovati da su univerzalne vrijednosti sadrzane u samo jednom
nacinu Zivota.

Doktrinarni sukob koji Rawls uzima “k srcu”, za Graya je po-
sljedica zablude. Zabluda je, takoder, vjerovati u ono $to Gray
naziva “univerzalistickim moralom prosvjetiteljstva”, jer i on
proglasava postojanje jednoga, univerzalno dobrog nacina Zi-
vota za sve ljude. Posljedica vrijednosnog pluralizma, koji Gray
smatra etickom ¢injenicom i istinom, stoga je nuzno vjerovanje
da je veliki dio ¢ovjecanstva, a svakako i jedan veliki dio gradana
demokratskih drustava, u zabludi. Ipak, Gray ne smatra da se ta
zabluda treba rasprsiti i da se svijet treba preobratiti na vrijed-
nosni pluralizam.

Politi¢ki projekt koji on predlaze jest modus vivendi - razlicita
kompromisna rjesenja koja treba posti¢i medu razli¢itim naci-
nima Zivota i razli¢itim vrijednostima koje postoje u suvreme-
nim dru$tvima. Prema Grayu, onaj tko ozbiljno shvaca vrijed-



nosni pluralizam, ne moze vjerovati da je jedini legitiman pore-
dak onaj liberalni. Gray, takoder, smatra da postoje bolji i gori
kompromisi izmedu tih vrijednosti, premda ne obja$njava po-
drobno po kojim bi se kriterijima ti kompromisi trebali vredno-
vati. U svakom slucaju, Gray priznaje da postoje razlike u stup-
nju izmedu “minimalno legitimnih” poredaka i “izrazito legi-
timnih” poredaka, premda se izmedu dva “izrazito legitimna”
poretka ne moze reci ni koji je bolji, ni da su otprilike jednako
dobri, a svakako ne da svi legitimni poreci moraju biti varijante
liberalizma (Gray, 2000, 67).

Ukratko, Grayeva optuzba glasi: vrijednosni pluralizam ne do-
pusta postojanje jedinstvene koncepcije pravednosti (ni obitelji
srodnih koncepcija), te je svaki pokusaj da se dode do takve
koncepcije osuden na propast. Buduc¢i da je konsenzus nemogu-
¢e posti¢i, uzaludna je svaka teorija legitimnosti koja se gradi na
postizanju konsenzusa, a u krajnjoj je liniji i $tetna jer ¢ini nasi-
lje nad oc¢itim “eti¢kim iskustvom” pluralizma.

Mi moramo prihvatiti liberalnu filozofiju ¢iji vodeci ideal
nije himera racionalnog konsenzusa, niti ideja razumnog ne-
slaganja, nego modus vivendi medu nacinima Zivota koji ce
uvijek biti razli¢iti (Gray, 2000, 35).

Tko su, medutim, “mi” kojima se Gray obra¢a? Kome preporu-
¢uje modus vivendi i s kojim argumentima? To svakako nisu
ljudi koji smatraju da postoji samo jedan dobar nacin Zivota jer
oni nemaju moralnog razloga prihvatiti modus vivendi. Ljudi
koji vjeruju u jedan dobar nacin Zivota i koji smatraju da svi
ljudi trebaju tako zivjeti mogu prihvatiti modus vivendi kao pra-
gmati¢nu opciju, ali politicka pragmatika je stvar odnosa snaga,
okolnosti i ostalih slu¢ajnosti, a ne filozofske argumentacije.*

% U krajnjoj liniji, zagovaranje modusa vivendi moze se interpretirati kao uvode-
nje nove supervrijednosti mira, odnosno suzivota, §to je u neskladu s glavnom
idejom vrijednosnog pluralizma. Sam Gray odbija takvu interpretaciju, premda
su njegove tvrdnje prili¢no kontradiktorne. On najprije tvrdi da “cilj modusa vi-
vendi nije neko najveée dobro - pa bilo ono i mir. Cilj je rekoncilijacija suprot-
stavljenih dobara. Samo nekoliko recenica poslije dodaje sljedece: “Modus vi-
vendi nije zasnovan na uzaludnoj nadi da ¢e ljudska bi¢a prestati zahtijevati da
njihov nacin Zivota postane univerzalnim. On je indiferentan na takve zahtjeve
- osim u slu¢ajevima kad oni ugroZavaju mirni suzivot” (Gray, 2000, 25, kurziv
A. M); v. i kritiku Georgea Crowdera (2002, 121).
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Gray je o njima rekao da su u zabludi i da njegov argument nije
skrojen za “preobracenje svijeta na vrijednosni pluralizam”.
Medutim, samo ako postoji konsenzus ili, bolje receno, ako se
prizna Grayeovo shvacanje vrijednosnog pluralizma, moze se
prihvatiti modus vivendi kao nesto ¢emu bi trebalo teziti. Samo
onda modus vivendi moze biti teorija legitimnosti politickih po-
redaka, u onom smislu u kojem se legitimnost shva¢a u ovom
radu. Premda se legitimnost nekog poretka ne moze svesti na
puko vjerovanje sudionika da je poredak legitiman, legitimnost
se ipak ne moze konstatirati ni sasvim neovisno o tome $to ljudi
misle o poretku. Svakako se neki poredak ne moze proglasiti le-
gitimnim ako ga oni koji Zive u njemu smatraju nelegitimnim.
Dakle, razli¢iti modi vivendi ne mogu se proglasiti legitimnim
porecima samo zato jer najdosljednije odgovaraju etickom isku-
stvu vrijednosnog pluralizma, neovisno o razlozima zbog kojih
ih mogu prihvatiti oni koji su podvrgnuti poretku.

Iako naglasava da ne postoji jednostavan test legitimnosti, Gray
ipak navodi popis zahtjeva koje mora ispuniti svaki “razumno
legitiman” poredak. Na tom su popisu: “vladavina prava, spo-
sobnost odrzavanja mira, djelotvorne predstavnicke institucije i
vlast koja se moze smijeniti bez primjene nasilja, ...sposobnost
zadovoljavanja osnovnih potreba svih i zadtita manjina ...te, na
kraju, ..odrazavanje nacina Zivota i zajednickih identiteta
...gradana” (Gray, 2000, 107). Iako napominje da gradani mo-
raju prihvatiti svoj predak kao legitiman, Gray ne nudi nikakvu
poveznicu izmedu razloga zbog kojih je upravo ispunjavanje tih
zahtjeva test legitimnosti i razloga zbog kojih gradani trebaju
svoj poredak prihvatiti kao legitiman. Ako je razlog za prihva-
¢anje to $to drzava reflektira identitete i nacine Zivota svih gra-
dana (Gray, 2000, 122), onda se nipo$to ne moze prepustiti slu-
¢aju i politickoj borbi hoce li se to reflektiranje zbilja i dogoditi.
Upravo je potiranje razli¢itih na¢ina Zivota ono $to neki sma-
traju nac¢inom afirmiranja svog identiteta. Politicka borba ne
jamci kompromis u kojem ce svi (dobri) nacini zivota biti javno
prisutni i uzivati drzavno priznavanje. I opet se vracamo na po-
trebu da vrijednosni pluralizam bude priznata moralna doktrina
kako bi se modus vivendi mogao smatrati legitimnim poretkom
koji ¢e gradani prihvatiti. Samo ako gradani prihvacaju doktri-
nu da su razli¢iti nacini Zivota nesumjerljivi, ali ipak hvalevrije-
dni, mogu imati dobar razlog vjerovati u legitimnost drzave koja



odrazava razli¢ite identitete i nacine Zivota.* Gray isti¢e da je
“jedan poredak legitimniji od drugoga ako je uspje$niji u omo-
gucavanju i dolasku do... kompromisa (izmedu nesumjerljivih
zahtjeva)” (Gray, 2000, 134). No, i gradani moraju imati razloge
zbog kojih ¢e smatrati da je jedan kompromis bolji od drugoga.”
Jedan nacin argumentacije koje je otvoren Grayu, ali ga on ne
slijedi, jest prikaz vrijednosnog pluralizma kao zdravorazumske
¢injenice koju svatko moze prihvatiti na osnovi svoga Zivotnog
iskustva. Cak i ljudi koji prihvacaju monisticki pogled na svijet i
koji smatraju da postoji jedan idealan nacin zivota nedvojbeno
mogu razumjeti sukobe osnovnih ljudskih vrijednosti i prihva-
titi Grayevu tvrdnju da rjeSavanje tih sukoba uvijek ukljucuje
gubitak necega vrijednog. Glavna tvrdnja vrijednosnog plurali-
zma da “sve dobre stvari ne idu zajedno” prilicno je nekontro-
verzna. Zdravorazumsko suglasje ne moze se lako posti¢i o raz-
lozima koji nas navode da Zrtvujemo neka dobra u korist dru-
gih. I dok Gray vjerojatno ima pravo kad tvrdi da utilitarizam ili
oblici kantijanizma ¢ine nasilje nad nasim etickim iskustvom
tvrdnjama da su Zrtve samo prividne, jer su kompenzirane ve-
¢im dobrom ili nemaju moralnu tezinu ako se slijedi moralni
zakon (Gray, 2000, 47), on ipak nema odgovora na monizam
vjerskog tipa u kojem se zZrtvovane vrijednosti mogu istovreme-
no smatrati stvarnima, ali nuznima zbog razloga koje ¢ovjek ni-
kad do kraja ne moze spoznati, nego su dostupni samo jednome
viSem bicu. Vrijednosni pluralizam nije sasvim nespojiv s mo-
noteistickim religijama, kako Gray tvrdi; predmet nesuglasja su
nacini na koji vrijednosne sukobe treba rjesavati. Gray ukratko
odgovara da vrijednosne sukobe treba, manje ili vie nepromi-
jenjene, pustiti u politicku sferu i vidjeti kakav ¢e se kompromis
postidi.

% U tom je smislu Grayev test legitimnosti jo$ zahtjevniji od liberalnoga. Uzmimo,
primjerice, gay nadin Zivota i sukobe oko toga treba li takav nacin Zivota dobiti
javno priznanje ¢ak i u liberalnim dru$tvima.

Rawlsovski prigovor modusu vivendi vrlo je slican prigovoru utilitarizmu.
Utilitarizam, sjetit ¢emo se, ne uzima ozbiljno razlike medu osobama, jer racu-
nica koristi je neosjetljiva na to ¢ije ¢e se Zelje ili interesi u kona¢nici zadovoljiti,
a ¢ije nede, sve dok je kona¢ni zbroj zadovoljenih Zelja najve¢i moguéi. Gradani
koji se nadu u manjini ostavljeni su bez dovoljno jakih razloga da prihvate po-
redak u kojem se interesi drugih gradana zadovoljavaju na racun njihovih. Po-
trebna je iznimna identifikacija s cjelinom kako bi se prihvatio takav poredak, a
za Rawlsa je to neprihvatljiv teret koji neki moraju ponijeti kako bi se ostvarila
utilitaristicka nacela.
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Gray optuzuje Rawlsa za nepoliti¢nost jer ne dopusta da u poli-
tiku udu tragi¢ni sukobi iz eti¢kog Zivota i da u “politickom li-
beralizmu’ nista zbilja vazno nije ostavljeno politickoj odluci ...
Ono §to zahtijeva pravednost nije stvar politicke odluke, nego
pravne judikature”(Gray, 2000, 16). Medutim, zahtijevaju¢i da
politika bude vjerna etickim sukobima u drustvu, sam Gray is-
praznjava politiku od svake autenti¢nosti. Kad kaze da “politika
obiluje tragi¢nim izborima”, ¢ini se da govori o istim etickim iz-
borima koji se svakodnevno dogadaju i izvan politike kojima je
dodan element odnosa snaga. Tako je i Grayev modus vivendi
ispraznjen od svake politi¢nosti. Politicka je sfera samo poligon
za sukobe oko nepolitickih vrijednosti i svaka je odluka kom-
promis koji se prihva¢a samo zbog trenutnog odnosa snaga.
Vjernost etickom iskustvu dovela bi do politickih odluka kojima
nedostaje autoritet, jer ne upucuje na razloge zbog kojih bi tre-
bale biti prihva¢ene. Odustajanjem od konstrukcije jedinstvene
pozicije s koje se politicke odluke mogu opravdavati, Gray odu-
staje od shvacanja politike kao polja zajednickog djelovanja gra-
dana. I premda je shvacanje politike kao “gradanskih poslova”
mozda tipi¢no samo za demokracije, Rawls upravo na ta drustva
ogranicuje svoju teoriju. Gradnja gradanske perspektive iz koje
se politicke odluke procjenjuju podrazumijeva upravo upuciva-
nje na razloge koje svi mogu prihvatiti. Negiranjem mogucnosti
takve perspektive, Gray negira mogucnost postojanja politike
(onakve kakvu velik dio zapadne tradicije razumije).

Grayeva kritika Rawlsa kao liberala koji izvodi liberalizam iz
vrijednosnog pluralizma stoga je promasena. Ako se vrijednosni
pluralizam moze shvatiti kao koncepcija dobra u Rawlsovom
smislu, onda ona moze biti dio “preklapajuceg konsenzusa”.
Rawls moze re¢i vrijednosnim pluralistima: “Vi mozete prihva-
titi dva nacela pravednosti kao najbolji kompromis, ili modus
vivendi u ovom trenutku i u ovom drustvu. Tako cete vi, kao
vrijednosni pluralisti, mo¢i prihvatiti politicku koncepciju zbog
dobrih razloga, odnosno zbog razloga koji proizlaze iz vase
obuhvatne teorije dobra (ili bolje re¢eno ‘dobara’)” Gray, do-
duse, ne Zzeli do kraja uspostaviti vezu izmedu vrijednosnog plu-
ralizma i modusa vivendi, jer tvrdi da je vrijednosni pluralizam



eticka teorija, a modus vivendi politicki prijedlog.*® Oc¢ito je, me-
dutim, da je modus vivendi dobar politicki prijedlog jer ne po-
stoji moguénost postizanja konsenzusa (ne samo sada, nego
uopce) zbog odite istine vrijednosnog pluralizma. Ako je kon-
senzus nemogu¢, kompromis postaje novi eticki i politicki im-
perativ, te se preklapajuci konsenzus moze zbog dobrih (moral-
nih) razloga prihvatiti kao kompromis. Iz perspektive nekoga
tko ne vjeruje u vrijednosni pluralizam stvari bi izgledale druga-
¢ije, ali to za sada ne mijenja nista na stvari.

S druge strane, ako se Gray obraca liberalnim filozofima koji na-
stoje posti¢i “racionalni konsenzus ili konsenzus o razumnom
neslaganju” i ako pred njima zagovara modus vivendi, onda de-
finitivno kuca na otvorena vrata jer, kako i sam kaze, liberalima
je modus vivendi prirodna stepenica na putu ka bilo kojemu po-
litickom poretku. Nije potrebno odustajanje od daljnjeg puta
ako potraga ne ugrozava ve¢ postignuti modus vivendi. U sva-
kom je slu¢aju jasno da se Gray nikako ne obraca, poput Rawlsa,
svojim sugradanima nastoje¢i pred mjima opravdati ono §to
smatra da je legitimni poredak za svoje demokratsko drustvo, a
to je upravo razina na koju je upucena Rawlsova teorija.
Rawlsovo relativno ¢esto koriStenje zamjenica “mi” i “nase”
usmjereno je na razinu javnog opravdanja, na razinu gradana.
Stoga on izbjegava pluralizam nazvati istinom o etickom Zivotu,
nego ga naziva “Cinjenicom”. Svoju koncepciju politicke pra-
vednosti tako moze ponuditi svojim sugradanima “s razlogom
oc¢ekujudi da ga oni mogu s razlogom prihvatiti”, pri ¢emu taj
razlog nece biti fizi¢ka ili materijalna prisila, manipulacija ili
puka sluc¢ajnost. Nije rije¢ o tome da postignuti kompromis ne-
¢e imati “moralni status” u smislu odrazavanja prethodno dane
teorije pravednosti, kako to Gray pokusava prikazati.*’ Rije¢ je o
tome da je teSko ponuditi razlog za prihvac¢anje takvog kom-
promisa onima koji su losije prosli nakon $to je on postignut. Za
razliku od Rawlsa, Gray iznosi politicki prijedlog - modus vi-

8 “Iz vrijednosnog pluralizma ne slijedi poZeljnost modusa vivendi kao nuzna po-
sljedica. Modus vivendi ne moze se izvesti iz ¢injenica da ljudski svijet sadrzava
mnogo nacina zivota” (Gray, 2000a, 332).

“U etici i politici, traZimo kompromise medu nekompatibilnim zahtjevima ...
Ako ‘moralnost’ osuduje takve kompromise, tim gore po ‘moralnost’ ... Modus
vivendi nije¢e da sukladnost s teorijom pravednosti moze biti test za legitimnost.
Jer ... teorija pravednosti kakvu je ponudio Rawls ne moZe se nositi sa sukobi-
ma izmedu osnovnih sloboda” (Gray, 2000, 134).
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vendi - utemeljen u etickoj doktrini vrijednosnog pluralizma, za
koju unaprijed zna da je veliki broj ljudi nema nikakvoga razlo-
ga prihvatiti.

Uvjerenje da je jedan nac¢in akomodacije nesumjerljivih zahtjeva
bolji od drugoga moze se zasnivati na uvjerenju da on bolje us-
pijeva uzeti u obzir nesumjerljive zahtjeve i interese. To je, me-
dutim, u neskladu sa samom doktrinom vrijednosnog plurali-
zma koja ne priznaje da postoji zajednicki nazivnik medu su-
protstavljenim zahtjevima i da se zapravo ne moze, kao $to bi to
bio slucaj s utilitarizmom, izracunati koji kompromis zadovo-
ljava vide interesa, jer su oni nesumjerljivi. Nadalje, nacin ako-
modacije moze se vrednovati prema tome u kojoj mjeri prido-
nosi drustvenoj stabilnosti, miru i suZivotu, $to opet podrazu-
mijeva uvodenje neke “supervrijednosti” koja prevladava nad
drugima.” Tre¢i bi razlog davanja prednosti nekom nacinu
odlucivanja o vrijednostima mogao biti to da je on najusklade-
niji s tradicijom tog drustva i sa samorazumijevanjem njegovih
gradana. Ali Gray odbacuje tu moguc¢nost - iako ju je, kao $to
tvrdi Crowder (2002, 117-118), u prethodnim radovima uzimao
u obzir - jer u suvremenim drustvima uvijek postoji vise sukob-
ljenih tradicija.

Tradicija se, medutim, moze shvatiti i uze, kao politicka tradi-
cija neke zemlje koja se prihvaca ne samo zato $to je tradicija,
nego zato $to je gradani prihvacaju kao skup pravednih proce-
dura za rje$avanje vrijednosnih sukoba. U tom je smislu i sama
tolerancija dio politicke tradicije Zapada. Takvo shvacanje tra-
dicije tesko se moze razlikovati od Rawlsova shvacanja politicke
kulture demokratskih drustava i od njegovog napora da ponudi
opravdanje takve tradicije kao dio teorije pravednosti. Cetvrta
mogucnost za vrednovanje procedure dolaska do kompromisa,
koju Gray neizravno spominje, jest njegova otvorenost ili, mogli
bismo re¢i, demokrati¢nost. U tom smislu Gray daje prednost
zapadnoeuropskim politickim procedurama pred ameri¢kima
jer one otvaraju veci prostor politickom pregovaranju i ne pre-
tvaraju sve vrijednosne sukobe u sukobe oko osnovnih prava
koja uvijek zavr$avaju “pobjedom jedne strane, a porazom
druge” (Gray, 2000, 116). Suditi procedure uravnotezenja vri-
jednosnih sukoba prema njihovoj otvorenosti za kompromisna

% Takvu je kritiku iznio George Crowder (2002, 120, 149).



rjeSenja, a ne rjeSenja tipa “sve ili nista”, plodan je nacin ocjene
razlicitih rjeSenja modusa vivendi. No, i taj nacin ovisi o prihva-
¢anju kompromisa kao supervrijednosti i vrijednosnog plurali-
zma kao razloga za davanje povlastenog statusa kompromisu.”
Valja, ipak, spomenuti Rawlsove razloge zbog kojih bi gradani
prihvatili i ¢injenicu “razloznog pluralizma”. Premda se sinta-
gma “razlozni pluralizam” spominje tek u kasnijim tekstovima,
Rawls nam u uvodu u Politicki liberalizam daje klju¢ koji nas
vodi do prvih varijanti njegovih argumenata u prilog jednakoj
slobodu savjesti. “Povijesno je izvoriste politickog liberalizma”,
pise Rawls, “reformacija i njeno naslijede, zajedno s dugim spo-
rovima oko vjerske tolerancije u $esnaestom i sedamnaestom
stoljecu” (P, xxi). I premda razne varijante slobode savjesti dati-
raju iz tog doba, Rawls nastoji dati slobodi savjesti (kao i ostalim
osnovnim slobodama) sigurniju osnovu. Stoga se jo$ u ¢lanku
“Constitutional Liberty and the Concept of Justice” (1963) pita
o razlozima prihvacanja slobode savjesti, koji su zapravo isto-
vjetni s razlozima za prihvacanje razloznog pluralizma. Ti su ra-
zlozi duboko povezani s Rawlsovim obracanjem specifi¢noj pu-
blici, a to su gradani u ustavnim demokracijama ili, jos specifi¢-
nije, gradani Sjedinjenih Americkih Drzava. To su gradani koji
ozbiljno shvacaju “Deklaraciju o neovisnosti” i njezin pokli¢ da
“su svi ljudi stvoreni jednaki”. Pri tome jednakost nije samo je-
dna od vrijednosti koja je u sukobu sa slobodom ili s ostalim
moralnim vrijednostima, nego je jedina prihvatljiva pozicija s
koje se moze posti¢i trajan sporazum. Kakve god bile vrijedno-
sti pojedinaca ili na¢ini njihova Zivota, pretpostavlja se da ras-
prava o nacelima njihova reguliranja mora krenuti s pozicija
njihove jednakosti kao gradana.

Ako pretpostavimo da je fundamentalna pozicija ona koju
ima gradanstvo, onda se moZemo pitati $to bi racionalne
osobe u izvornom poloZzaju prihvatile kao nacela koja reguli-

°' Grayeva primjedba o tendencijama u ameri¢kome politickom Zivotu da sve
vrijednosne sukobe pretvara u sukobe oko pravé ipak zasluZuje vecu pozornost.
Posljednji ulomak ovog poglavlja posvecen je stoga kritikama koje optuzuju
Rawlsa za nedovoljnu demokrati¢nost i davanje prevelike uloge sudovima, a po-
sebno ustavnim sudovima. Na ovom bih mjestu, ipak, primijetila da Rawlsovo
inzistiranje na primatu “prava nad dobrim” ne povla¢i nuzno prednost sudova
pred demokratskom procedurom.
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raju slobode gradana. ... Jasno je da one mogu prihvatiti je-
dino jednaku slobodu vjeroispovijesti i da ta odluka mora
biti kona¢na (CP, 87).

Da bi bio legitiman, poredak mora biti opravdan nacelima koja
ljudi mogu prihvatiti iz pozicije jednakosti. Rawls, za razliku od
Graya, ozbiljno shvaca i ultimativnost vjerskih zahtjeva i duzno-
sti, pa nudi argument koji polazi upravo od apsolutnih zahtjeva
svake vjere:

Ja mogu smatrati da i drugi moraju ispovijedati istu vjeru
kao i ja i da se, ako to ne ¢ine, nalaze u smrtnoj zabludi. No
svatko tko razumije pojam vjerske obveze ne moze ocekivati
da ¢e netko razli¢ite vjere pristati, bez prisile, na ne§to manje
nego na jednaku slobodu. Jo$ se manje moze ocekivati da ¢e
taj netko dozvoliti meni da budem arbitar ispravne inter-
pretacije vjerske obveze. Moze se dodati da, ako Bog Zzeli
pravdu za ljude ... i ako Bog daje prednost ispovijedanju
vjere u slobodnom drustvu, onda je priznavanje jednake slo-
bode svakako dopusteno, ¢ak i ako se uzme u obzir apsolutni
karakter vjerske obveze. Na ovaj nacin, argument za slobodu
savjesti moze se poduprijeti i na teoloskoj osnovi (CP, 87;
usp. i Tp, 191).

Ne moramo smatrati da je teolosko opravdanje koje spominje
Rawls ispravno kako bismo uocili njegovu ambiciju da ponudi
nacela koja mogu, s dobrim razlogom, prihvatiti i vjernici.
Rawls tako, trideset godina prije nego $to je u Politickom libera-
lizmu formulirao glavno pitanje o mogu¢nosti pravednoga, sta-
bilnoga i trajnog poretka medu ljudima koji su shvaceni kao
slobodni i jednaki, a nepopravljivo podijeljeni u svojim moral-
nim i religijskim uvjerenjima, razmatra dvije perspektive iz ko-
jih se njegova koncepcija pravednosti moze prihvatiti: jedna je
pozicija zajednicka, pozicija jednakog gradanstva, a druga je po-
zicija pripadnika razli¢itih vjeroispovijesti. Gray ocito smatra da
je nemoguce spojiti te dvije perspektive i predlaze da se od za-
jednicke perspektive odustane u korist modusa vivendi. Medu-
tim, kako je ve¢ spomenuto, odustajanje od izgradnje zajednicke
perspektive znaci zapravo odustajanje i od politike i od politicke
filozofije.



Napokon, Rawls smatra da je svaki poredak koji se ne moze pri-
hvatiti s pozicija jednakosti poguban za ono §to on naziva “osje-
¢ajem zajednistva”.”” Osjelaj zajednistva gradi se postupno, kao
rezultat primjene pravednih nacela. Gray smatra da je za stabil-
nost drustva dovoljna privrzenost zajedni¢kim institucijama u
kojima ¢e se suprotstavljene vrijednosti miriti (2000, 25). Insti-
tucije su, medutim, rezultat konvencija koje mogu biti dobre i
lose. Dobre institucije su, prema Grayu, one koje su najuspjes-
nije u regulaciji etickih sukoba. Ako se u odredenim okolnosti-
ma pokaze da su neliberalne institucije uspjesnije, onda su te in-
stitucije bolje. Ako se, primjerice, moze oc¢ekivati “da ¢e promo-
viranje liberalnih prava dovesti do toga da se one (institucije)
samo kratkotrajno odrze”, onda je vjerojatno bolje neka prava
ograniciti. S druge strane, “jaka drzava koja moze sprijeciti
anarhiju moze dovesti do zloporabe vlasti” (Gray, 2000, 9). Te
se dileme, po misljenju Graya, ne mogu rijesiti jedinstvenom
politickom koncepcijom pravednosti, jer i sama pravednost u
odredenim situacijama postavlja nekompatibilne zahtjeve.”
Pravednost stoga za Graya ne mozZe biti osnova zajednistva, jer
ono $to pravednost zahtijeva uvijek ovisi o vrijednostima ljudi.

Gray priznaje da postoje bolji i gori poreci s obzirom na to kako
se odnose prema vrijednostima i vrijednosnim sukobima u dru-
$tvu. On sam odbija dati konkretan prijedlog za to koji bi,
primjerice, bio najbolji modus vivendi za njegovu Veliku Brita-
niju. Drugim rije¢ima, on se odbija baviti politickom filozofijom
onako kako je Rawls razumije i prakticira, a to znaci kao grada-
nin koji za sebe i ostale gradane pokusava pronaci opravdanje za
poredak pod kojim zivi (ustavnu demokraciju), te predloziti za-
jednicku osnovu s koje bi se taj poredak mogao kritizirati i re-
formirati. Cak i ako Gray ima pravo da postoje razliciti modi vi-
vendi i razlic¢iti poreci, Rawlsov pokusaj da predlozi jedan tip
poretka i da ga opravda pred svojim sugradanima ostaje legiti-
man. Ako je i istina da liberalni poredak nije jedini legitiman,

2 Osjecaj zajedni$tva posebno se ¢esto spominje u Rawlsovom ranome ¢lanku,

“Constitutional Liberty and the Concept of Justice” (CP, 83, 88-89). Postoji od-
redena bliskost izmedu Rawlsove brige za “osje¢aj zajedni$tva” u ranim rado-
vima i za stabilnost u kasnijim tekstovima. I jedan i drugi koncept odnose se na
trajnost poretka, jer samo ako je poredak uskladen s nacelima koja se mogu pri-
hvatiti kao pravedna, on generira stavove koji podupiru poredak.

Kao $to vracanje imovine njihovim vlasnicima nakon dugog vremena moze biti
nepravedno prema ljudima koji su tu imovinu dugo koristili i odrzavali.
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on svejedno moze biti jedini legitiman za, primjerice, SAD.
Rawls je, naime, vrlo jasan u svojim namjerama:

Iz usredotocenosti naseg upita na sukob slobode i jednakosti
u demokratskom drustvu ocito slijedi da ne pokusavamo
naci koncepciju pravednosti primjerenu svim drustvima ne-
ovisno o njihovim konkretnim dru$tvenim ili povijesnim
prilikama. Mi Zelimo rijesiti temeljno nesuglasje o praved-
nom ustroju temeljnih institucija demokratskog drustva u
modernim uvjetima. Gledamo sebe i svoju buducnost te ra-
zmatramo svoje prijepore negdje od vremena “Deklaracije o
neovisnosti”. Drugo je pitanje koliko su nasi zakljuéci rele-
vantni u $irem kontekstu (Rawls, 2004, 6).

No, i u tako ograni¢enom projektu Gray vidi nepremostive pro-
bleme koji opet proizlaze iz posebnog tipa vrijednosnog plurali-
zma koji prevladava u vedini danasnjih drustava. Vrijednosni
pluralizam je, s jedne strane, jednostavna i ocita ¢injenica o
etickom (i opcenito o) zivotu. Sve dobre stvari ne idu zajedno i
vrlo ¢esto donosimo eticke odluke koje, premda mogu biti naj-
bolje u nekome danom trenutku, rezultiraju gubitkom necega
vrijednog. No, suvremena su drustava osobita po pluralizmu
na¢ina Zivota u njima. Reformacija i vjersko neslaganje su,
prema Grayu, proizveli sukob koji nije stvorio dva razli¢ita mo-
ralna svijeta, nego samo spominjanu razliku u vjerovanju. Gray
tvrdi da danas, kad raste migracija, ljudi u modernim drustvima
zive u razli¢itim moralnim svjetovima koji se djelomi¢no pre-
klapaju i kombiniraju. Svaki moralni svijet ili na¢in Zivota sadr-
zava vrijednosti koje se ne mogu sve odrzati ako se pokusa na-
metnuti samo jedan najbolji nacin zZivota. U takvoj situaciji ne
postoji “kulturni konsenzus” o vrijednostima kakav je postojao
u vrijeme vjerskog raskola (Gray, 2000a, 323). No, kako je spo-
menuto, to je pretpostavka od koje polazi i Rawls, pretpostavka
razloznog pluralizma, i upravo ona zahtijeva potragu za zajed-
nickim gradanskim stajaliStem kojega ocito nema. No ima,
prema Rawlsu, implicitnih ideja u javnoj politi¢koj kulturi de-
mokratskih drustava na kojima se moze graditi zajednicka kon-
cepcija pravednosti, koja ¢e istovremeno morati i opravdati te
implicitne ideje. Rawls se kre¢e u ve¢ spominjanome velikom
krugu. Primjerice, sloboda savjesti jest medu implicitnim ide-



jama, ali joj Rawlsova koncepcija pravednosti daje sigurniju os-
novu tako $to je pokusava opravdati kao zahtjev pravednosti. U
tom smislu, Gray ima pravo da Rawls ne opravdava vjersku to-
leranciju u onom obliku u kojem je ona nastala i u njezinom iz-
vornom znacenju - kao tolerantnost prema zlu (Gray, 2000a,
326). Rawls opravdava jednaku slobodu savjesti kao nacelo koje
proizlazi iz koncepcije pravednosti kao pravi¢nosti.
Superiornost ili prioritet zajednicke perspektive nad razli¢itim
koncepcijama dobra udarno je mjesto Grayeve kritike. Ako je
vrijednosni pluralizam istinit, onda nije moguca zajednicka per-
spektiva, nego su moguce razli¢ite perspektive koje se meduso-
bno toleriraju i sukobljavaju bez nade da ¢e se postici trajni
konsenzus. Pozicija koja bi bila neutralna medu razlic¢itim kon-
cepcijama dobra neodrziva je jer je neodrziv prioritet prava nad
dobrim.

Pretpostavka da su za liberalnu moralnost konstitutivna, od-
nosno temeljna nacela neutralnosti ili jednakosti, a ne kon-
cepcija dobra, pada kad se pokaze da takva nacela zadobivaju
sadrzaj jedino putem supstancijalnih prosudbi o ljudskoj do-
brobiti. Mi ne znamo koji su zahtjevi prava ako ne znamo §to
razli¢ite strukture prava znace za ljudsku dobrobit (Gray,
2000a, 327).

Gray, medutim, nije uo¢io da u Rawlsovoj teoriji veliku ulogu
ima upravo argument o kongruentnosti prava i dobra. Nakon
$to konstruira zajednic¢ku perspektivu pravednosti koju karakte-
riziraju dva nacela pravednosti i nacela javnog uma za njihovu
primjenu, Rawls prelazi na problem stabilnosti. Problem stabil-
nosti sastoji se, ukratko, u pitanju je li za ljude dobro da zauzmu
zajedni¢ku poziciju pravednosti i da budu motivirani da djeluju
onako kako to ona zahtijeva ili ¢e ih to unistiti. Premda je Rawls
nacelno suglasan s Kantom da “ako na svijetu nema pravedno-
sti, na njemu nije vrijedno Zivjeti”, on je to spreman reci tek na-
kon $to je preispitao upravo ono $to Gray zahtijeva: §to praved-
nost znaci za ljudsku dobrobit. Tomu je posvecen cijeli treci dio
Teorije pravednosti (a posebno 86) i velik dio Politickog liberali-
zma, a posebice ideja preklapajuceg konsenzusa. Ako se zahtjevi
pravednosti ne mogu uklopiti u razli¢ite koncepcije dobra koje
potvrduju gradani, pravednost kao pravi¢nost nije stabilna, a to
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znaci da ne postoji adekvatno jedinstvo izmedu onoga §to je do-
bro za osobe i zahtjeva pravednosti kojima su podvrgnuti gra-
dani. Istina je da Rawlsova teorija sadrzava dvostupanjsko
opravdanje. Najprije se putem izvorne pozicije i vela neznanja
opravdava zajednicko stajali$te pravednosti, ali teorija nije pot-
puna dok se ne pokaze da je zajednicko stajaliste prihvatljivo i iz
razli¢itih (razumnih) pojedinac¢nih perspektiva.

Drustveno se jedinstvo osniva na konsenzusu o politickoj
koncepciji, a stabilnost je moguca kada su doktrine koje ¢ine
konsenzus potvrdili politicki aktivni gradani drustva, a zah-
tjevi pravednosti nisu u prevelikom sukobu s bitnim intere-
sima gradana kako ih oblikuje i poti¢e njihovo drustveno
uredenje (PI, 119).

Uspjeh Rawlsova projekta definiranja prava neovisno o dobru
sam je autor uvjetovao moguc¢no$cu da se u konacnici pokaze
kongruentnost prava i dobra. Upravo su problemi s dokaziva-
njem da je pravednost dobra za ljude s razli¢itim koncepcijama
dobra potakli teorijski pomak od Teorije pravednosti do Politic-
kog liberalizma.

Zajednicko je stajaliSte sadrzano u politickoj koncepciji praved-
nosti koja u Rawlsovoj verziji daje prednost jednom sustavu os-
novnih sloboda. Stoga je za njegovu koncepciju pravednosti ve-
liki test mogucénost postojanja sustava osnovnih sloboda koji
mogu prihvatiti svi gradani i koji ¢e tako jamditi sferu zajedni-
$tva stavljenu izvan “normalnih” politi¢kih sukoba. U slucaju da
je nemoguce izolirati osnovne slobode od vrijednosnog sukoba
koji postoji u drustvu, propala bi i osnova drustvenog jedinstva.
U skladu sa svojim stavom o nemogucnosti izgradnje zajednic-
kog stajali$ta, Gray negira da Rawlsova koncepcija nudi ade-
kvatan nacin rje$avanja sukoba medu osnovnim slobodama.
Dapace, on tvrdi da je “ideja liberalnog rezima u kojem su zah-
tjevi svih vaznih sloboda uskladeni na zadovoljstvo svih nekohe-
rentna. Po tome $to trebaju uskladiti zahtjeve nekompatibilnih
sloboda, liberalni poreci nisu razli¢iti od ostalih. Priznali to ili
ne, liberalni poreci, kao i svi ostali, upleteni su u vrijednosne su-
kobe” (Gray, 2000, 72).

Rawls, medutim, ne tvrdi da slobode neée dodi u sukob i da se
nece nikad pojaviti pitanje o tome koje su slobode vaznije. On je



svjestan tih problema. Na nekoliko mjesta raspravlja o situaci-
jama u kojima se, primjerice, sloboda savjesti moze ograniciti
radi javnog mira. No, i ta ogranicenja moraju zadovoljavati kri-
terije prihvatljivosti za sve (u kasnijim radovima ti su kriteriji
nazvani zahtjevima javnog uma). To moraju biti argumenti koji
se oslanjaju na zdrav razum i na znanstvene nalaze koji nisu
kontroverzni (Tp, 187). Takoder, kad razmatra zahtjeve praved-
nosti u neidealnim uvjetima, Rawls priznaje da postoje okolno-
sti u kojima se ne moze osigurati djelotvorno prakticiranje svih
sloboda, ali onda pravda zahtijeva da se osiguraju vaznije slo-
bode (Tp, 217). Gray primjec¢uje da Rawls vidi kako slobode
neminovno dolaze u sukob, ali ustrajava na tome da za Rawlsa
“osnovne slobode ne mogu biti medusobno nekompatibilne i da
su u srediSnjem polju svoje primjene one u harmoniji” (Gray,
2000, 77).

Takva interpretacija nije sasvim korektna prema Rawlsovoj teo-
riji. Istina je da je Rawls pod utjecajem Hartove kritike prefor-
mulirao prvo nacelo pravednosti i umjesto sintagme “najsira
moguca sloboda uskladiva s istom takvom slobodom za druge”
uveo sintagmu “najadekvatnija shema osnovnih sloboda” u ko-
joj je sredidnje podrucje vazenja svake slobode zagarantirano, ali
je uloga osnovnih sloboda da “uklone najspornija pitanje s poli-
ticke agende” i ostave ostatak za raspravu razumnim gradanima.
Gray interpretira taj Rawlsov korak preambicioznim, pa kad
kritizira mogu¢nost osiguranja “sredi$njeg podrucja vazenja os-
novnih sloboda®” govori o pitanjima koje se vise ti¢u interpre-
tacije osnovnih sloboda. Tako spominje problem vjerskih $kola
koje ne Zele zaposljavati homoseksualne nastavnike i sli¢na kon-
kretna pitanja (Gray, 2000, 74-75). Rawls, medutim, govori o
zbilja temeljnim pitanjima kao $to je osiguranje slobode savjesti
u doslovnom smislu, da nitko ne smije biti proganjan samo na
temelju svojih vjerskih uvjerenja. U uvjetima koji nisu idealni i
ta prava mogu biti ogranicena, ali opet u okvirima zahtjeva jav-
nog uma. Rawls ne ocekuje da ¢e donoenjem ustava sve stvari
biti rijeSene. Medusobni odnos osnovnih sloboda i njihova in-
terpretacija specificiraju se u slijede¢im fazama cetverostupanj-

* U jednom od ranijih radova Rawls zapravo priznaje i mogu¢i sukob u onome
§to on zove “sredi$nje podrudje primjene”, no inzistira na tome da se taj sukob
rjeSava po nacelu medusobnog ograni¢avanja osnovnih sloboda. Vazno je da
konac¢ni sustav osnovnih sloboda bude jednak za sve (CP, 259).
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skog postupka (dakle na ustavnoj, legislativnoj i sudskoj razini).
To znacdi da se ipak jedan dio interpretacije prepusta politici, sve
dok su najvazniji aspekti osnovnih sloboda zajamceni ustavom.
“Razlike u prosudbi oko pojedinosti svakog iole slozenijeg pita-
nja, ¢ak i medu razumnim osobama, stvar su okolnosti ljudskog
opstanka. No ako su najspornija pitanja skinuta s politicke
agende, trebao bi biti mogu¢ mirni dogovor unutar demokrat-
skih institucija” (CP, 494).

Nadalje, Rawls spominje popis osnovnih sloboda koji mozda iz-
gleda kao konacni popis, §to Gray kritizira, napominjuci da se
na njemu ne nalaze slobode koje neki liberali smatraju temelj-
nima (Gray, 2000, 73). No popis osnovnih sloboda rezultat je
metode refleksivne ravnoteze koja zahtijeva uskladivanje nacela
pravednosti (zajedno s popisom osnovnih sloboda) i nasih
promisljenih moralnih sudova (PI, 262). Budud¢i da se u izvorni
polozaj moze u¢i u svakom trenutku, nije isklju¢eno da se moze
do¢i i do nekoga drugacijeg popisa osnovnih sloboda, ovisno o
okolnostima u kojima se drustvo nalazi. Rawls priznaje da je “
tesko, a mozda i nemoguce, dati potpun popis sloboda neovisno
o posebnim uvjetima - drustvenim, ekonomskim i tehnologkim
- u kojima se odredeno, dobro uredeno drustvo nalazi (CP,
259). Bitno je promatrati popis osnovnih sloboda iz perspektive
izvornog polozaja, dakle iz onoga $to smo nazvali zajednickom
perspektivom ili, kako je Rawls ponekad naziva, perspektivom
reprezentativnog gradanina. Ta politi¢ka koncepcija “treba vr-
$iti refleksivnu prosudbu dogovorenog popisa osnovnih prava i
sloboda i suglasje o njihovu sredi$njem podrucju vazenja. Ona
to moze pomocu svojih temeljnih ideja o drustvu kao pravic-
nom sustavu suradnje gradana koji su shvaceni kao slobodne i
jednake osobe i ideje da te osobe imaju dvije moralne mo¢i”
(CP, 494). Prisjetit ¢emo se da Rawls pretpostavlja kako ljudi
imaju dva najvisa interesa koja jamce prakticiranje njihovih mo-
ralnih modi: osjecaj za pravednost i sposobnost za koncepciju
dobra. Stoga odluke o tome koje su slobode vaznije ovise o tome
u kojoj mjeri one pridonose ostvarivanju najvisih ljudskih inte-
resa. Valja napomenuti da je rije¢ o najvi$im interesima ljudi
kao gradana. U tom je smislu Rawls revidirao i opis primarnih
dobara, pa ona nisu vise “stvari koje ljudi hoce, $to god drugo
htjeli”, nego su ono $to “osobama treba u njihovom statusu slo-
bodnih i jednakih gradana i ... pripadnicima drustva kroz cijeli



zivot” (Tp, xiii). Perspektiva gradana je fundamentalna za rjesa-
vanje sukoba izmedu osnovnih sloboda, a to je upravo ona za-
jednicka perspektiva za koju Gray smatra da se ne treba i ne
moze graditi.

Samo zato §to pretpostavlja da je zajednicka perspektiva nemo-
guca, Gray smatra da je najvee jamstvo temeljnih sloboda -
pravo.” No upravo zato $to je Rawls svjestan toga da time $to su
temeljne slobode zapisane u ustavu one nisu izolirane od poli-
tike, on upozorava da je nuzna politicka koncepcija pravednosti.
Kako je ve¢ receno, “uporna vecina ili pak trajni savez dovoljno
jakih interesa moze uciniti od ustava §to god hoce” (CP, 496).
Pravednost kao pravi¢nost stoga daje vazno mjesto gradanskoj
neposlusnosti kao krajnjem stabilizatoru ustavnoga demokrat-
skog poretka:

Zadnji prizivni sud nije ni sud, ni izvr$na, ni zakonodavna
vlast, nego cijelo biracko tijelo (Tp, 342).

Vidjeli smo da je prvi argument protiv zajednicke perspektive
duboki vrijednosni pluralizam koji je istina o etickom iskustvu
ljudi. Medutim, kao teza o nesumjerljivosti vrijednosti — poput
novca i prijateljstva ili ljubavi i pravde - ta teza nije sporna i ¢ak
se moze proglasiti zdravorazumskom ¢injenicom. Pravi se su-
kob vodi, kako primje¢uje Gray, oko nacina na kojemu se vri-
jednosni sukobi trebaju rjesavati, kako u moralnom Zivotu po-
jedinca, tako i u zivotu politickih zajednica, kao i razloga zbog
kojih se vrijednosni sukob treba upravo tako rijesiti. I netko tko
prihvaca vrijednosni pluralizam, kao i onaj tko ga ne prihvaca,
mora priznati pluralizam vjerovanja, jer se upravo na razini vje-
rovanja ocituju razliciti nacini rje$avanja vrijednosnih sukoba, a
zatim i nacina Zivota. Dva nacina Zivota mogu biti identi¢na po
tome kako rangiraju vrijednosti i po tome $to smatraju vaznim
u ljudskom Zivotu, ali se mogu razlikovati prema shvacanju ra-
zloga zbog kojih trebaju Zivjeti upravo tako. Dapace, moze se
re¢i da su najzesci sukobi upravo medu zajednicama vrlo sli¢na
nadina zivota. Ako je herojska smrt u ravnopravnoj borbi najve-
¢e dobro u nekoj zajednici, onda je vjerojatniji njezin sukob sa

% “Rawlsov sustav temeljnih sloboda jest pokusaj da se izbjegnu poteskoce poli-

ticke prosudbe tako $to se liberalnim nacelima daje sigurnost prava” (Gray,
2000, 74).
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zajednicom koja ima sli¢ne nazore nego za zajednicom ¢iji na-
¢in zivota ukljucuje pokoravanje ja¢ima i ¢ekanje pravde na
drugom svijetu. No, ako ostavimo takva razmisljanja po strani,
ostaje razlika izmedu vrijednosti i razloga vjerovanja upravo u te
vrijednosti. To je razlika kojoj Gray ne pridaje preveliko znace-
nje i koja je kod njega ukomponirana u nacin Zivota. Stoga ne
uzima k srcu transcendentalni element koji je dominantan u ve-
likom dijelu modernih nac¢ina Zivota. Upravo zato $to Rawls
uzima k srcu apsolutnost i ultimativnost zahtjeva vjerskih naci-
na zivota, on polazi od pluralnosti vjerovanja, priznajuci pritom
i vrijednosni pluralizam kao “eti¢cku ¢injenicu”.*

Nepomirljivost i apsolutnost vjerskih zahtjeva s jedne nas strane
tjera da zauvijek napustimo (u politi¢koj filozofiji”’) ideju o dru-
$tvu zasnovanom na jedinstvenoj koncepciji dobra. S druge
strane, iskustvo tolerancije otvara novu mogucnost, a to je stva-
ranje nove sfere suzivota unato¢ nepomirljivim neslaganjima.
“Prije uspje$ne i mirne prakse tolerancije u drustvima s liberal-
nim institucijama nije bilo nac¢ina da se zna za tu mogucnost”
(Pl, xxii). Politi¢ki liberalizam, dakle, smatra da je zajednicka
sfera gradanstva moguca i nuzna. “Dualizam u politickom libe-
ralizmu izmedu stajalista politike koncepcije i mnogih stajalista
obuhvatnih doktrina nije dualizam kojemu je podrijetlo u filo-
zofiji” (Pl, xviii). Kao odgovor Grayevu opetovanom naglasava-
nju da je praksa tolerancije znacila toleriranje zla, a nikako ne-
utralnost medu razli¢itim koncepcijama dobra, mozemo redi,
kao i Rawls, da su dugotrajnost i uspje$nost te prakse ipak us-
pjele stvoriti zajednicku politicku kulturu u kojoj vise nitko
otvoreno ne zastupa argumente u prilog vjerskog progona.
“Mozda se doktrina o slobodnoj vjeri razvila zato $to je tesko,
ako nije i nemoguce, vjerovati u prokletstvo onih s kojima smo s
povjerenjem i pouzdanjem, dugo i plodonosno suradivali u odr-

% “Nijedno dru$tvo ne moze u sebe ukljuditi sve oblike Zivota. Mi zapravo mo-

Zemo jadikovati nad, tako reéi, ograni¢enim prostorom drustvenih svjetova, a
posebno nasega; mozemo Zaliti nad nekim od neizbjeznih u¢inaka nage kulture i
drustvene strukture. Kao $to je dugo naglasavao Berlin (to je jedna od njegovih
fundamentalnih ideja), ne postoji drustveni svijet bez gubitaka, to jest ne postoji
drustveni svijet koji ne isklju¢uje neke nadine Zivota koji na posebne naline
ostvaruju odredene fundamentalne vrijednosti” (Pl, 176).

To ne znac¢i da moralna filozofija treba odustati od svog predmeta bavljenja,
nego samo pokazuje na koji je nadin politicka filozofija nakon Reformacije bila
prisiljena po¢i od novih ¢injenica.
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zavanju pravednog drustva” (PI, xxii). Ve¢ je, dakle, dokazano
da sfera politicke i gradanske jednakosti, usprkos doktrinarnom
neslaganju, moze postojati. Njezino postojanje prisiljava poli-
ticku filozofiju da primijeni nacelo tolerancije na sebe samu, te
da izbjegava sporove o rjesavanju kojih, kako to povijest poka-
zuje, ne ovisi moguc¢nost gradanskog opstanka i da se usredotoci
na “skromnije” zadace. Ako je to moguce, politicka bi filozofija
trebala ponuditi javhu osnovu opravdanja temeljnih drustvenih
institucija; ako ne uspije u tome, onda bi makar trebala ponuditi
nacin da se suzi neslaganje o toj javnoj osnovi, odnosno o poli-
tickoj koncepciji, te da u konac¢nici pokaze kako “bi moglo, pod
uvjetom da postoji Zelja za slobodnim i neiznudenim sporazu-
mom, nastati javno razumijevanje. Sve dok se ne prisilimo da
zamislimo kako bi se to moglo zbiti, to se ne moze zbiti” (Rawls,
1993, 32).

Prihvatimo li Rawlsovo shvacanje politicke filozofije kao obranu
razumne vjere u mogucénosti pravednoga i stabilnog demokrat-
skog poretka kojeg regulira javna politicka koncepcija praved-
nosti, Grayevo inzistiranje na odustajanju od tog projekta Cini se
pretjerano pesimisti¢nim.” Cak i ako prihvatimo vrijednosni
pluralizam kao ¢injenicu koja je ocita iz nasega obi¢nog etickog
iskustva, necemo imati razloga zaustaviti se na modusu vivendi.
Nadalje, razliciti modi vivendi kao oblici legitimnih poredaka ne
odgovaraju opisu legitimnog poretka kao onog koji moze biti
opravdan sa zajednickog stajali$ta i koji nam u konacnici osigu-
rava javni identitet kao gradana.

3.2. RADIKALNO-DEMOKRATSKA KRITIKA

Za razliku od Graya, kojemu je glavna briga otvoriti prostor za
politicko sukobljavanje o etickim vrijednostima, radikalna de-
mokratska kritika zabrinutija je za mogu¢nost specifi¢no poli-

% Grayevu kritiku Rawlsa sli¢no interpretira i Zoran Kureli¢, isti¢u¢i kako Gray
odbacuje ideju Rawlsova preklapajuceg konsenzusa empirijskom tvrdnjom da
takav konsenzus danas ne postoji. No Rawls je, zaklju¢uje Kureli¢, “pisac libe-
ralne utopije”, a oni “sanjaju svoju zemlju onakvom kakva bi ona trebala biti. To
je vrlo plemeniti zadatak koji je Rawls obavio bolje od mnogih, iako se mora
priznati su njegovi spisi nakon prve knjige poput sna koji se stalno vra¢a s mi-
nimalnim izmjenama” (Kureli¢, 2003, 45).
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tickih sukobljavanja. Zahtjevi za konsenzusom u politici su Ste-
tni jer dovode u opasnost demokraciju shvac¢enu kao najbolji
model sukobljavanja politickih snaga. Tvrdi se da je za demo-
kraciju bolje da se $to prije rijesi racionalizma i esencijalizma te
prigrli politicko, odnosno za nju je gore ako se formulira u raci-
onalistickom kontekstu (Mouffe, 1996, 245).” Premda su im
podrijetla inspiracija razlic¢ita, radikalnim demokratskim kriti-
¢arima zajednicko je to $to smatraju da Rawlsova teorija ne
ostavlja nikakav prostor za radikalno demokratsko djelovanje,'®
shvaceno kao politicka borba razlicitih strana sa razli¢itim poli-
tickim identitetima (Mouffe), ili kao propitivanje granica isklju-
¢ivanja (Honig, 1993), ili kao borba za samokonstituiranje de-
mosa (Wollin, 1996a, 1996b). U nastavku ¢u se zadrzati na kriti-
ci Chantal Mouffe jer je najrazradenija i prili¢no je obuhvatna i
tipi¢na za radikalnu demokratsku kritiku opéenito.'”'

Chantal Mouffe polazi od Schmittova razumijevanja politickoga
koje sadrzava “dimenziju... povezanu s postojanjem elementa
neprijateljstva medu ljudima” (Mouffe, 1993, 2). Upravo “ne-
mogucnost liberalne misli da zahvati nesvodivi karakter anta-
gonizma objasnjava impotenciju vecine politickih teoreticara...
- impotenciju koja, u vrijeme dubokih politickih promjena,
moze imati razarajue posljedice za demokratsku politiku”
(Moulffe, 1993, 2). Dakle, za razliku od Graya koji govori o ne-
svodivom sukobu vrijednosti, Mouffe polazi od nesvodivog an-
tagonizma medu ljudima, koji ne proizlazi nuzno iz razli¢itih
“nacina Zivota” nego iz razlicitih kolektivnih identiteta koji se
uvijek stvaraju u odnosu prema drugima. “Nacin Zivota” odre-
den je uglavnom njegovim vode¢im vrijednostima, a da bi se
prepoznao nije nuzno definirati njegov odnos prema drugim
nac¢inima Zivota. Tako se moze govoriti o “nacinu Zivota” staro-

% Dobar prikaz i kritiku agonisti¢kog shvacanja demokracije kakvo zastupa Chan-
tal Mouffe dao je Hrvoje Cvijanovi¢ (2004).

19 U Hrvatskoj Ton¢i Kursar je uputio sli¢an tip kritike, iako je njegovo shvacanje
demokracije weberovsko, te stoga donekle razli¢ito od spomenutih autora
(2003).

' Smatram da je njeno odredenje polititkog vrlo blisko odredenju S. Wollina, a
koje glasi: “Smatrat ¢u da je politicko izraz ideje da slobodno drustvo koje se sa-
stoji od razli¢itosti mozZe svejedno uZivati trenutke zajedni$tva, kada se putem
zajednice” (Wollin, 1996b, 31). Oboje vide polititko kao zajedni$tvo koje se
gradi u konkretnoj situaciji razli¢itosti i antagonizma.



gr¢kih ratnika, o srednjovjekovnih monaha i sl., pri ¢emu za
njih nije konstitutivno to $to se medusobno razlikuju, nego nji-
hove specifi¢éne vrline i njihov specificni moralni svijet. Za
Schmitta, pa tako i za Mouffe, “politicki su identiteti relacijski”,
tj. za njih je odreduju¢i odnos prema “drugome”. Mouffe i plu-
ralizam definira u kategorijama pluralizma takvih suprotstavlje-
nih politickih identiteta. Ondje gdje takvih suprotstavljanja
nema, nema ni pluralisticke demokracije onakve kako je Moufte
razumije:

Liberalna demokracija zahtijeva konsenzus o pravilima igre,
no takoder trazi konstituiranje kolektivnih identiteta oko ja-
sno diferenciranih pozicija i moguénost izbora medu stvar-
nim alternativama ... Zdrav demokratski proces zahtijeva
dinamican sraz politickih pozicija i otvoren sukob interesa.
Ako toga nema, on se moze lako zamijeniti sukobima mo-
ralnih vrijednosti i esencijalistickih identiteta” (Mouffe,
1993, 4).'%

Ako se u demokraciji ti identiteti ne konstituiraju i ne stvore
ono $to Mouffe naziva “agonistickom dinamikom”, demokracija
ostaje prazna i ranjiva. I premda, poput Rawlsa, isti¢e vaznost
gradanskog identiteta, ona inzistira na tome da on ne bude mo-
nolitan ili, Rawlsovim rje¢nikom, odreden politickom koncep-
cijom pravednosti, nego da upravo on bude pluralan. “Gradan-
stvo je od Zivotne vaznosti za demokratsku politiku, no moder-
na demokratska teorija mora otvoriti prostor za konkurentne
koncepcije nasih identiteta kao gradana” (Mouffe, 1993, 7).

Ako se kritika Chantal Mouffe oslanja samo na shvacanju poli-
tickoga koje proizlazi iz “ontoloske situacije” neprijateljstva
medu ljudima, ona je promasena na slican nacin kao i Grayeva.

192 Kako Mouffe i sama isti¢e, njezina je pozicija inspirirana Schmittom (2001,
1932"), ali joj nije identi¢na. Ponajprije, ona, za razliku od Schmitta, smatra da
demokracija mozZe odrzavati dovoljnu antagonisti¢ku napetost koja dopusta iz-
razavanje neprijateljstava, te istovremeno neutralizira njihov potencijal da se
pretvore u destruktivne sukobe tipa prijatelj-neprijatelj (Mouffe, 1993, 5). Na-
dalje, ondje gdje je Schmittova pozicija ambivalentna, Mouffe jasno razlikuje
“dobre” politicke identitete od “lo$ih” esencijalistickih (u smislu vjerskih ili na-
cionalnih) ili ¢isto moralnih identiteta. Po tome se razlikuje i od Graya koji,
premda “nacine Zivota” ne shvaca esencijalisticki, dopusta da se neki od njih
konstituiraju izvan politicke sfere.
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Budu¢i da se tvrdnja o “urodenom” neprijateljstvu ne moze
smatrati o¢itom empirijskom ¢injenicom koja nije kontrover-
zna, moze se shvatiti samo kao ono $to bi Rawls nazvao metafi-
zickim ucenjem. Rawlsova se teorija ljudske prirode pojavljuje
samo medu “oplepoznatim ¢injenicama koje smatramo istini-
tima, ili dovoljno istinitima, s obzirom na postojecu razinu jav-
nog znanja u nasem drustvu” (CP, 322). Postavka o urodenom
neprijateljstvu medu ljudima niposto se ne moze smatrati “do-
voljno istinitom” u smislu opceprihvacene cinjenice u dana-
$njem drustvu. Naime, cijeli Rawlsov metodoloski postupak te-
melji se na razdvajanju razli¢itih filozofskih problema i tvrdnji
da je svakom predmetu filozofskog istrazivanja primjeren razli-
¢it pristup. Na taj se nadin predmet politicke filozofije moze
promatrati odvojeno od “ontoloske situacije” ljudskog roda.

Moulffe priznaje da je kod kasnog Rawlsa “rije¢ o stvaranju dru-
$tvenog jedinstva” (Moulfte, 1993, 43). Zatim odreduje politicko,
koje se takoder odnosi na “stvaranje specifi¢nih oblika jedinstva
medu razli¢itim interesima i njihovog vezivanja na zajednicki
projekt, te na uspostavljanje granice kako bi se odredile snage
kojima se treba suprotstaviti, dakle ‘neprijatelja™ (Mouffe, 1993,
50). Potom citira Hannah Pitkin koja tvrdi da “politicki Zivot
karakterizira upravo problem neprestanog stvaranja jedinstva,
javnosti, u kontekstu razli¢itosti, suprotstavljenih zahtjeva i su-
kobljenih interesa. ... No kako bi politi¢ki kolektivitet, “mi”,
djelovao, ti se stalni zahtjevi i interesi moraju rjesavati na nacin
koji neprekinuto ¢uva kolektivitet” (nav. u Mouffe, 1993, 50).
Ako je politicki diskurs (za razliku od moralnog) odreden kao
diskurs o onome $to “mi” trebamo ¢initi i pritom dati identitet
tome “mi” (Mouffe, 1993, 50), nije toliko nemoguce pronaci ta-
kav diskurs u Rawlsovoj teoriji. Rawls napominje da je nesto sli-
¢no zadaca politicke filozofije. On, naime, tvrdi da “politicka
filozofija moze pridonijeti na¢inu na koji narod kao cjelina ra-
zmislja o svojim politickim i dru$tvenim institucijama, te o nje-
govim osnovnim ciljevima i svrhama kao drustvo s povijes¢u -
kao nacija - za razliku od ciljeva i svrha koje imaju njegovi pri-
padnici kao pojedinci ili kao ¢lanovi obitelji i udruzenja” (JFR,
2). Za Rawlsa, cilj koji odreduje identitet kolektiviteta u demo-
kratskom drustvu jest politicka pravednost ili, kako je na dru-
gom mjestu naziva, “demokratsko usavrsavanje” (JFR, 13) koje
se ogleda u ostvarivanju politickih vrijednosti odredenih poli-



tickom koncepcijom pravednosti. To su vrijednosti poput jed-
nakih politickih i gradanskih sloboda, jednakih moguc¢nosti, re-
cipro¢nosti, te vrijednosti javnog uma - koje se sastoje u dono-
$enju politickih odluka o bitnim elementima ustava na temelju
razloga koje svi gradani mogu prihvatiti (JFR, 91-92). “Mi” smo
gradani koji se medusobno shva¢amo kao slobodni i jednaki i
koji taj status medusobno osiguravamo tako $to svoje drustvo
uredujemo prema nacelima politicke pravednosti. Rawlsovo od-
redenje gradanstva zapravo se ne razlikuje mnogo od onoga $to
Mouffe vidi kao gradanstvo kompatibilno s pluralizmom. Za
nju, “ono $to nam je zajednicko i §to nas ¢ini sugradanima u li-
beralnodemokratskom poretku nije supstancijalna ideja dobra
nego skup politickih nacela koja su specifi¢na za tu tradiciju:
nacela slobode i jednakosti za sve” (Moulffe, 1993, 65).

Moulffe, dakle, mora priznati da je i kod Rawlsa rije¢ o nekoj
vrsti odrzanja jedinstva nasuprot pluralnosti,'”” no Rawlsov pri-
stup stvaranju drustvenog jedinstva ne ukljucuje odnos prema
“neprijatelju”, prema drugim “mistvima”, pa za kolektivni iden-
titet gradana odnos prema “njima” nije konstitutivan. Stvara-
njem jedinstva ne stvara se “granica prema neprijatelju”. Tu
Mouffe ima primjedbu:

Dok politika u liberalnoj demokraciji tezi stvaranju onoga

mi” i izgradnji politicke zajednice, potpuno inkluzivna po-
liticka zajednica nikad se ne moze postiéi, jer ... da bismo
konstruirali “mi”, moramo ga razlikovati od “oni”, a to znaci
uspostavljanje granice, odredivanje “neprijatelja”. Stoga ce
uvijek postojati trajno “konstitutivno vanjsko” ... nesto iz-
vanjsko zajednici $to omogucuje njezino postojanje (Moulffe,
1993, 114, usp. i 85).

' Moulffe je najprije smatrala da je Rawlsov nacin odrzavanja jedinstva neadekva-
tan jer kod njega “politika nije aficirana postojanjem pluralizma kojega Rawls
razumije samo kao pluralitet koncepcija dobra koja ljudi prakticiraju u privatnoj
sferi, potpuno odvojeno od javne sfere gdje vlada konsenzus zasnovan na vla-
stitom interesu” (Mouffe, 1993, 51). Kasnije uvida da je Rawlsov konsenzus za-
snovan na ideji razloznosti, a ne samo na (interesnoj) racionalnosti (Moulftfe,
2000, 28), no to samo ucvrscuje njezinu suglasnost sa Schmittovim stavom da
liberalizam krije svoju politiku ili iza ekonomije, ili iza morala.
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Stoga Mouffe zakljucuje da se “Rawlsovo dobro uredeno dru-
$tvo temelji na eliminaciji same ideje politickog” (Mouffe, 1993,
51)‘104

Ideja politickoga na koju se poziva Moutffe jest, medutim, obuh-
vatna ideja. Pod politickim ona podrazumijeva “dimenziju an-
tagonizma koja je inherentna ljudskim odnosima, antagonizma
koji moze zadobiti vise oblika i pojaviti se u razli¢itim vrstama
ljudskih odnosa” (Mouffe, 2000, 101). U tom smislu svi su
ljudski odnosi potencijalno politicki. Za ocuvanje bilo kojega
politickog poretka, pa tako i demokratskoga, bitno je regulirati
taj antagonizam tako da se sprijeci njegovo pretvaranje u krajnji
sukob “prijatelj-neprijatelj”, dakle u sukob na Zzivot i smrt.
Mouffe ima potpuno pravo da Rawlsovo shvacanje politickoga
nije takvo, medutim, ona zacudo uopée ne ulazi u raspravu s
Rawlsovim odredenjem politickog — dapace, ona ga i ne spominje.
Rawls uvodi ideju politicke domene u svojim kasnijim radovima
(The Domain of the Political and the Overlapping Consensus,
1989; CP, 473-496), iako se jedno njezino obiljezje spominje ve¢
na prvim stranicama Teorije pravednosti (Tp, 12). Politicka do-
mena ili politicki odnos gradana ima dva obiljezja: taj odnos nije
dobrovoljan i ukljucuje prakticiranje politicke mo¢i odnosno
prisilne moci drzave (CP, 482; PI, 121; JFR, 182). Stoga nije isti-
na da “sukobi, antagonizmi i odnosi mo¢i nestaju i da je politic-
ko polje reducirano na racionalni proces pregovaranja o privat-
nim interesima u ograni¢enjima moralnosti” (Mouffe, 1993,
113). U tom je smislu politicki odnos razli¢it od drugih drustve-
nih odnosa, $to zahtijeva da se za njegovo reguliranje primijene
vrijednosti (za Rawlsa su to uvijek moralne vrijednosti) koje su
njemu primjerene. Najprije, njegova nedobrovoljnost znaci da
iz njega nitko nije iskljucen, kao i da se netko moze iz njega is-
klju¢iti. Osnovna struktura drustva kao nacin regulacije osnov-
nih drustvenih institucija djeluje na na$ zivot od rodenja. Ona
odreduje nase mogucnosti i nase aspiracije te utjeCe na nac¢in na
koji gledamo sebe — na samopostovanje.

194 U tekstu Sto je politicko u Rawlsovom politickom liberalizmu Roberto Alejandro
(1996) razlikuje 14 razli¢itih shvacanja politickog, te zaklju¢uje da Rawlsov po-
liticki liberalizam odgovara shvacanju politickog kao: (1) sustava pravila za
ostvarenje dobra pravednosti; (2) potrage za opéim dobrom; (3) potrage za po-
retkom i (4) sustava za rje$avanje odnosno izbjegavanje sukoba (Alejandro,
1996, 20).



Upravo to nedobrovoljno sudjelovanje u osnovnoj strukturi od-
reduje “krajnje granice nase slobode”. Ako je moguce takav od-
nos urediti u skladu s nacelima koja su slobodnim i jednakim
gradanima prihvatljiva, onda mozemo re¢i da zivimo u svijetu
koji smo sami stvorili. U suprotnom taj ¢e nam svijet uvijek biti
stran, rezultat povijesnih i prirodnih slucajnosti, dominacije i sl.
Cak i ako se nademo u svijetu obiljezenom antagonizmom, kako
tvrdi Mouffe, nije nerazumno vjerovati da se taj antagonizam
moze ublaziti. Rawls ne negira postojanje antagonizama, nego
ih interpretira kao, najve¢im dijelom, posljedicu nepravde, a ne
kao nuzan element svih ljudskih odnosa.

Ve¢ smo spomenuli da bi takvo “ontolosko” shvacanje antago-
nizama Rawls odbacio kao tvrdnju koja pripada obuhvatnoj
doktrini. Medutim, za poziciju koju brani Chantal Mouffe nije
nuzno poceti od urodenog neprijateljstva. Naime, Mouffe moze
poci od zahtjeva da se neizbjeznost politickih antagonizama ne-
ovisno o njihovoj vezi s ljudskom prirodom uvrsti medu obilje-
zja politicke domene, argumentirajuci to time da logika demo-
kratskog vladanja vlast — opozicija, te ve¢ina — manjina ima “bi-
narnu” strukturu. Ona zbilja, pozivaju¢i se na Niklasa Luh-
manna, i tvrdi da se samo na taj nacin razliciti politicki smjerovi
mogu predstaviti kao izbor (Moulffe, 1993, 5).

Takvo shvacanje antagonizama moglo bi u¢i u drugo obiljezje
politickog koje se odnosi na izvrSavanje politicke vlasti. U de-
mokraciji

posebno obiljezje politickog odnosa jest to da je politicka
mo¢ u krajnjoj liniji mo¢ javnosti, to jest mo¢ slobodnih i je-
dnakih gradana kao kolektivnog tijela. Ta je mo¢ po pravilu
nametnuta gradanima kao pojedincima, te kao ¢lanovima
udruga, a neki od njih mozda i ne prihvacaju razloge za koje
se opcenito tvrdi da opravdavaju opcu strukturu politickog
autoriteta — ustav — odnosno, kada tu strukturu prihvacaju,
tada mnoge zakone koje je proglasio zakonodavac kojemu su
podvrgnuti mozda ne smatraju opravdanim (Pl, 121-122).

Mozemo stoga reci kako je neizbjezno da jedan dio gradanstva
vlada nad drugim i da su odnosi vladanja i pokoravanja neizbje-
zni i u demokraciji. Ali upravo je zato vazno pitanje legitimno-
sti, pitanje opravdane vladavine. Ako postoji sukob i ako se su-
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kob, kako Mouffe priznaje, rjeSava glasovanjem, onda je bitno
da porazeni ima dobre razloge da prihvate svoj “poraz”. Zbog
nedobrovoljnosti gradanskog odnosa i neizbjezne primjene pri-
sile i pojavljuje se pitanje legitimnosti. Dok Rawls smatra da rje-
$avanje problema legitimnosti zahtijeva konsenzus o bitnim
elemenatima ustava, Mouffe istice da odgovor treba traziti pod
pretpostavkom nemogucnosti trajnog konsenzusa. Dok Rawls
svoj zadatak vidi kao smanjivanje nesuglasja upravo o interpre-
taciji bitnih elemenata ustava i formuliranja zajednickog stajali-
$ta s kojeg bi oni bili interpretirani, Mouffe inzistira na nepre-
stanoj borbi izmedu razlicitih interpretacija bez perspektive su-
glasja. Borbe oko interpretacija slobode i jednakosti ne smiju
prestati jer se na taj nac¢in “politicko”, kako ga ona shvaca, do-
mestificira u sklopu demokratskog poretka. Inzistiranje na jed-
noj interpretaciji koju bi svi prihvacali oznacilo bi kraj demo-
kracije jer bi se neizbjezni antagonizam preselio u sferu sukoba
izmedu esencijalistickih identiteta rase, nacije, etniciteta, religi-
je. Budu¢i da svako polje ljudskog djelovanja moze biti popriste
antagonizama, zadaca je demokratske politike cuvati antagoni-
zam u svojem okrilju, u okrilju interpretacije temeljnih nacela
poretka.

Takvo shvacanje politickoga i demokracije rezultira, pak, ambi-
valentnim odnosom prema problemu legitimnosti. Mouffe tvrdi
da liberalna filozofija ne legitimira liberalnodemokratski pore-
dak jer njezini pobornici ne shvacaju te stoga i ne problematizi-
raju neizbjeznost sukoba o osnovnim nacelima, kao ni iskljuci-
vanje “drugoga”. Nastojanjem da se sukob razrijesi oni ne pru-
zaju legitimacijsku osnovu poretku nego maskiraju odnose moci
i isklju¢ivanje, prikazujuéi ih kao rezultat razumne rasprave.
Stoga, smatra Moulffe, “liberalnoj demokraciji nedostaje poli-
ticka filozofija koja bi joj pruzila primjerena nacela legitimnosti”
(Mouffe, 1993, 110). Svojim inzistiranjem na nemogu¢nosti rje-
$enja sukoba oko interpretacije osnovnih nacela, Moulffe, ¢ini se,
isklju¢uje samu mogucnost iole trajnijega legitimnog poretka.
Liberalna filozofija ima ugradeni zahtjev da bude prihvacena
kako bi uopée mogla funkcionirati kao legitimacijska teorija le-
gitimnog poretka. To proizlazi jo$ iz Lockeovog zahtjeva za go-
vernment by consent. Ako suglasje nije moguce, onda nikakvo
liberalno nacelo legitimnosti ne moze ispuniti zadace koje mu
liberalni filozofi daju. Istodobno, Mouffe priznaje da “antagoni-



sticka nacela legitimacije ne mogu koegzistirati unutar iste poli-
ticke zajednice; ne moze postojati pluralizam na toj razini a da
automatski ne nestane i sama drzava” (Mouffe, 1993, 131). Po-
redak se, dakle, mora jednoznacno legitimirati, a to je istovre-
meno nemoguce jer su nacela na kojima se zasniva - sloboda i
jednakost (u kasnijim radovima Mouffe vise govori o sukobu li-
beralnoga i demokratskog nacela) — u nerjesivom sukobu. I ka-
kav izlaz Moulffe vidi iz toga? Njezin se odgovor bliZi napustanju
same ideje legitimnosti:

Stavljajudi iskljucivi naglasak na argumente potrebne da se
osigura legitimnost liberalnim institucijama, suvremeni mo-
ralni i politicki teoreti¢ari postavljaju kriva pitanja. Pravi
problem nije pronaci argumente da se opravda racionalnost
ili univerzalnost liberalne demokracije koju bi prihvatila
svaka racionalna i razumna osoba. Liberalnodemokratska
nacela mogu se opravdati samo time $to su ona konstitutivna
za na$ nacin zivota (Mouffe, 2000, 66).

Valja ponoviti da Rawls ne polazi od ¢istih ideja racionalnosti i
univerzalnosti i ne nudi opravdanje na temelju njih. Jedine tvr-
dnje koja je upucivala na takvo citanje njegove teorije, one o
tome da je pravednost dio teorije racionalnog izbora, sam se od-
rekao. Ni Teorija pravednosti, a osobito kasniji radovi, ne traze
opravdanje liberalnodemokratskog poretka u zrakopraznom
prostoru racionalnosti. Mozda je Rawlsov postupak najjasnije
vidljiv u njegovoj knjizi Justice as Fairness: a Restatement. U njoj
Rawls izlaze svoju teoriju, posavsi od ideje drustva kao pravi¢na
sustava suradnje'” kao najtemeljnije ideje, a potom uvodi i osta-
le temeljne ideje.'” Svoj postupak Rawls opisuje u paragrafu koji
vrijedi citirati u cijelosti:

Ne moze se unaprijed rec¢i hoce li ideja drustvene suradnje i
dvije njoj pridruzene ideje (ideja osnovne strukture drustva i
ideja dobro uredenog drustva) pruziti organizacijske ideje
koje nam trebaju za funkcionalnu politicku koncepciju pra-

1% S tom idejom zapravo pocinje i Teorija pravednosti (Tp, 4).

1% Ostale su ideje dobro uredeno dru$tvo, osnovne strukture, izvorni poloZaj,
slobodne i jednake osobe, javno opravdanje, refleksivna ravnoteza i preklapajuci
konsenzus (JFR, 5-37).
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vednosti. Javna politicka kultura nije nedvosmislena: ona sa-
drzava niz mogucih organizacijskih ideja koje se umjesto nje
mogu uzeti, razli¢ite ideje slobode i jednakosti i razlicite ideje
drustva. Sve $to trebamo ustvrditi jest da je ideja drustva kao
pravi¢nog sustava suradnje duboko ugradena u tu kulturu i
da nije nerazumno razmotriti njezine vrline kao sredi$nje
organizacijske ideje... Ta ideja moze biti potpuno opravdana
(ako je to uop¢e moguce) samo koncepcijom politicke pra-
vednosti do koje na kraju vodi... i stupnjem suglasnosti te
koncepcije s na$im promisljenim uvjerenjima o politickoj
pravednosti (JFR, 26).

Ocito je, dakle, da Rawls polazi od odredenog nacina zivota, no
kao filozof nastoji “uvesti red” u njega i, na kraju krajeva,
opravdati ga. To je, izmedu ostalog, zadaca filozofije kao rekon-
cilijacije. Citiraju¢i Hegela, Rawls istice: “Kad gledamo na svijet
racionalno, svijet nam uzvraca racionalnim izgledom.” Radi ta-
kva racionalna pogleda ne moramo se “penjati na planinu” ili
zauzeti polozaj “Bozjeg oka”.'” Dovoljno se posluziti praksom
uma koja je nam je poznata iz naseg nacina Zivota. Nije stoga
nerazumno vjerovati — kao §to Mouffe s neodobravanjem istice
da Rawls vjeruje u to — da “u institucijama liberalne demokra-
cije mozemo naci idealizirani sadrzaj prakti¢ne racionalnosti”
(Moulffe, 2000, 86). Neobic¢nije je zapravo tvrditi da je “za lojal-
nost demokratskim institucijama presudan skup praksi koje
omogucavaju stvaranje demokratskih gradana” (Mouffe, 2000,
95), a iz tih praksi, kao nesuvislu, iskljuciti praksu razlozne ra-
sprave. Jer, ako u drustveni (i politicki) svijet koji nije nase djelo
ulazimo bez vlastitog pristanka, onda se Rawls opravdano pita
“U kojem smislu onda gradani demokracija mogu biti slobo-
dni?” (JFR, 4). Mogu¢nost konsenzusa o nacinu na koji ¢emo
nedobrovoljni odnos u kojem smo se nasli mijenjati tako postaje
preduvjet nase slobode.

Mouffe koristi jo§ jedno shvacanje politickoga te optuzuje
Rawlsa da njega nema u njegovoj teoriji. Ona smatra da Rawls
ne uzima u obzir politicko kao “simboli¢no uredenje drustvenih

197 Tzraze “na planinu” i “BoZje oko” preuzimam od Zorana Kureli¢a (premda “Bo-
Zje oko” nije izvorno njegov izum, nego izraz Hilary Putnam). Njegov ¢lanak
“Rawls na planini?” (1994) bavi se sliénim pitanjima, samo preko komunitari-
stickih kritika Rawlsa.



odnosa” u smislu starogrcke politeie. Za Mouffe, demokratsko je
drustvo obiljezeno “radikalnom nedeterminirano$¢u”, $to je po-
sljedica “demokratske revolucije shvacene kao kraj hijerarhij-
skog tipa drustva organiziranog oko jedinstvene supstancijalne
koncepcije zajednickog dobra utemeljene u Prirodi ili u Bogu”
(Mouffe, 1993, 51). Rawls, medutim, polazi upravo od ideje dru-
$tva kao sustava pravi¢ne suradnje u kojemu “gradani ne shva-
¢aju svoj drustveni poredak kao fiksirani prirodni poredak, ili
kao institucionalnu strukturu opravdanu religijskim ucenjima,
ili pak hijerarhijskim nacelima koja izrazavaju aristokratske
vrijednosti” (JFR, 6). Cini se da je nesuglasje u tome $to Mouffe
rezultat demokratske revolucije promatra kao “objektivnu ¢i-
njenicu”, dok ga Rawls vidi kao dio jedne politicke kulture i tra-
dicije. Posljedica je tog nesuglasja to $to Mouffe inzistira na ne-
mogucnosti trajnog konsenzusa o jednoj interpretaciji slobode i
jednakosti, te istice da za modernu demokraciju karakterizira
upravo to $to ne dopusta takvo fiksiranje. Od jednoga se “dis-
kursa o pravednosti” najvise moze ocekivati da “cementira he-
gemoniju, uspostavi granicu, pruzi toc¢ku identifikacije oko od-
redenog koncepta gradanstva, no u polju koje je nuzno premre-
Zeno antagonizmima, gdje ¢e mu se suprotstavljati opozicijske
snaga i konkurentske definicije” (Mouffe, 1993, 57). I sam je
Rawls ograni¢io svoju aspiraciju na “reduciranje neslaganja” i
na identificiranje “obitelji srodnih politi¢kih koncepcija praved-
nosti”. I za Rawlsa su sloboda i jednakost vrijednosti koji proiz-
laze iz zivota u demokratskom drustvu, o interpretaciji kojega
medutim postoji nesuglasje. Jedina Rawlsova aspiracija jest
smanjiti raspon neslaganja tako da se spozna jedna jezgra do-
voljno bliskih shvacanja koja mogu posluziti kao temelj dru-
$tvenog zajedni$tva. Ne vidim da je Rawlsova ambicija mnogo
veca od toga, a bilo bi nesuvislo predlagati teoriju pravednosti
za koju njen autor misli da ni po ¢emu nije bolja od konkurent-
skih teorija. U kasnijim radovima i sam Rawls priznaje da je
“pravednost kao pravi¢nost samo jedna od mnogih mogucih
interpretacija politickih nacela jednakosti i slobode”, te da filo-
zof u demokratskom drustvu predstavlja svoje teorije, izmedu
ostalog, i kao gradanin, a ne kao neutralan filozofski ekspert. On
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ih, dakle, nudi javnosti kao prijedlog na koji gradani (doduse
tijekom vremena) trebaju dati svoj pristanak.'®

Nepovratni nestanak metafizickih izvjesnosti u liku Boga ili Pri-
rode povlaci za sobom nemoguénost trajnog definiranja “opéeg
dobra”, pa ¢ak i u politickom smislu. Takva je, recimo to tako,
struktura modernog svijeta. Medutim, kao $to Rawls opetovano
upozorava, politicka koncepcija pravednosti mora biti neovisna
o metafizi¢koj slici svijeta, bilo da je to slika s Bogom i Priro-
dom, bilo bez njih. Politicki liberalizam je mogu¢ tek nakon $to
se nacelo tolerancije pokazalo kao uspje$an nacin suzivota, te
nakon $to je praksa takvog uspjesnog suzivota stvorila dovoljno
bogatu politicku kulturu na kojoj se moze izgraditi freestanding
politicka koncepcija pravednosti. Uspjeh liberalnih institucija
tako pokazuje da se pravedno drustvo moze graditi neovisno o
tome kako stvari stoje s “metafizickim izvjesnostima”, i to vrije-
di bilo da takvih izvjesnosti ima, bilo da ih nema. Stoga Rawls
ne shva¢a demokratsko drustvo kao drustvo u kojem “ljudi is-
ku$avaju posljednju nedeterminiranost glede temelja Vlasti, Za-
kona i Znanja”, nego drustvo u kojem pravednost i stabilnost ne
ovise o tome jesu li se “orijentiri izvjesnosti” rastocili ili nisu
(Lefort, 2000, nav. u: Mouffe, 1993, 51).'%”

Mouffe koristi dva razli¢ita pojma politickoga: politicko kao
neizbjezni antagonizam koji je uvijek prisutan u svim ljudskim
odnosima i politicko kao “simbolicko uredenje drustvenih od-
nosa” u smislu starogrcke politeie. Ako se politicko shvati samo
kao antagonizam, onda je tesko iz takve definicije izvesti “auto-
nomne vrijednosti politickog” i “etiku politickog” (Moulffe,
1993, 114). Jedina vrijednost koju Mouffe iz toga moze izvesti

1% Za Mouffe, Rawlsova interpretacija nije dobar kandidat za formuliranje novog
temelja demokratskog gradanstva, jer uzima u obzir samo ekonomske nejedna-
kosti i ne uspijeva ukljuditi razli¢ite zahtjeve “politike identiteta” koje nisu eko-
nomske naravi. Umjesto toga ona predlaze “radikalnodemokratsku interpreta-
ciju (slobode i jednakosti) ... koja uzima u obzir razli¢ite drustvene odnose i po-
zicije subjekta u kojima su one relevantne: rod, klasa, rasa, etnicitet, seksualna
orijentacija itd.” (Mouffe, 1993, 71).

1% Premda je Rawls tek u kasnijim radovima eksplicitno negirao “metafizi¢nost”
svoje koncepcije pravednosti, kriti¢ari su primijetili njezino odsustvo i u Teoriji
pravednosti. U jednoj od najostrijih, ali ne i najrazornijih, kritika Alan Bloom
primje¢uje da “Rawls zamislja kako mu njegova metoda omogucuje (da ne ra-
spravlja) o prirodi i o povijesti. Nastavlja retorickim pitanjem: “Trazi li on is-
tinu?”, da bi na kraju upozorio kako se “metafizika ne moze izbje¢i” (Bloom,
1975: 648, 651).



jest vrijednost sukoba i njezina superiornost nad vrijednos$¢u
konsenzusa. Shvacanje politickoga kao domene nedobrovoljnih
i drzavnom prisilom posredovanih odnosa Rawlsa vodi u potra-
gu za konsenzusom o nacelima ili pak o obiteljima sli¢nih na-
Cela u skladu s kojima ¢e se donositi i primjenjivati najvazniji
elementi ustava. Rawls smatra da je upravo takav konsenzus
ono $to ¢ini jedan poredak (u smislu politeie), u ovom slucaju
ustavnu demokraciju. Ondje gdje takvog konsenzusa nema,
nema ni poretka. Mouffe pak nastoji spojiti svoja dva shvacanja
politickoga tako da priznaje najvaznija nacela demokratskog po-
retka — slobodu i jednakost, dakle “politicko opée dobro” - no
ustrajava na nuznom sukobu u njihovoj interpretaciji, §to znaci
da nam op¢e dobro uvijek uzmice (opée je dobro, rje¢nikom
Ch. Mouffe, foyer virtuel, odnosno vanishing point). Stoga za-
kljucuje da liberalnoj demokraciji treba “konfliktni konsenzus”,
konsenzus o nacelima, ali sukob o njihovoj interpretaciji.
Rawlsovim rje¢nikom, to bi znacilo da se Moufte zeli zadrzati na
ustavnom konsenzusu, a protivi se “preklapaju¢em konsenzu-
su”. Glavni je razlog zato $to “preklapajuci konsenzus” ne dopu-
$ta postojanje “legitimnih protivnika” odnosno “legitimne opo-
zicije” (Mouffe, 2003, 227). Takvo shvacanje “preklapajuceg
konsenzusa” zasniva se na preuskom i donekle pogresnom
shvac¢anju Rawlsova pluralizma.

Rawlsov pluralizam jest pluralizam razloznih koncepcija dobra,
§to znaci da su iz legitimacijskog tijela isklju¢ene nerazlozne
koncepcije dobra. Konsenzus o zajedni¢kim nacelima politi¢ke
pravednosti moze se posti¢i samo medu razloznim koncepcija-
ma. Mouffe smatra da se takvim opisom konsenzusa i legitima-
cijskih nacela isklju¢ivanje iz legitimacijskog tijela predstavlja
kao “moralno pitanje”, nesto $to je ustvari “politicka odluka”
(Moufte, 2003, 223; 2000, 24). Nema, medutim, razloga za in-
terpretaciju koja se temelji na suprotstavljanju moralnoga i po-
litickoga. Moze se jednostavno reci da to jest politicka odluka,
ali da je moralno opravdana nacelima slobode i jednakosti.
Rawls je, nasuprot Moulffe,"" vrlo eksplicitan u pogledu na ne-

"1 Mouffe nije suglasna sa Schmittovim shvacanjem jednakosti koje podrazumi-
jeva homogenost naroda koja je dana empirijski, dakle nije politi¢ki konstrui-
rana (Mouffe, 2000, 54), ali Schmitta naziva protivnikom (dakle legitimnim) od
kojeg trebamo uditi. To bi znacilo da je i Schmittova interpretacija slobode i je-
dnakosti legitimna. Ona nije suglasna ni sa Schumpeterovom proceduralistic-
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razlozne doktrine i nerazloZzne osobe koje su iskljucene iz le-
gitimacijskog tijela. To su doktrine koje ne priznaju nacelo jed-
nake slobode i niposto se ne pokusava povudi znak jednakosti
izmedu liberalnih i razumnih doktrina, kao ni izmedu razumnih
gradana i liberala. Ideja razumnosti odredena je idejom recipro-
¢nosti. Nerazumne su stoga osobe koje nisu spremne predloziti
nacela suradnje koja se mogu prihvatiti s pozicija jednakosti.
Tako su, primjerice, isklju¢ene doktrine koje zagovaraju rop-
stvo; pokazano je da takve doktrine ne prolaze ni jedan od broj-
nih testova koje Rawls uvodi kako bi se doslo do nacela praved-
nosti. Dakle, odbacivanje ropstva jest sastavnica politicke kultu-
re demokratskih drustava. Ona prolazi test izvorne pozicije i
vela neznanja i, na kraju, test refleksivne ravnoteze. Poput vjer-
skih progona, ni ropstvo se ne moze opravdati s pozicije jedna-
kog gradanstva. Veo neznanja je i uveden da se nacela mogu
opravdati iz pozicije jednakosti.

Moze izgledati donekle ¢udno $to Rawls toliko nastoji pokazati
kako je ropstvo nepravedno ili kako je vjerski progon neprave-
dan. Ali, to pokazuje da Rawlsova ambicija nije samo zastititi li-
beralne slobode pred demokratskom ugrozom, nego i tragati za
politickom koncepcijom pravednosti koja moze razluciti izme-
du stvari koje je opravdano skinuti s dnevnog reda i onih s ko-
jima se to ne moze uciniti (Pl, 135). Na taj nacin granice
Rawlsova pluralizma postavlja politicka koncepcija pravednosti,
koja pokusava opravdati koristenje politicke moci da bi se “jed-
nom zauvijek” odbacili ropstvo, kmetstvo, vjerski progon i ne-
jednako pravo glasa. Nista mnogo vi$e od toga ne proglasava se
nerazumnim, a ¢ak se i u odnosenju prema tim “nerazumnim”
doktrinama preporuca krajnja snosljivost (Tp, 190-94). Ne vi-
dim zasto se takva odluka ne bi mogla nazvati politickom odlu-
kom, opravdanoj moralnim vrijednostima koje su primjerene
domeni politickog.

kom interpretacijom demokracije, jer ne uzima u obzir eti¢ku dimenziju politi¢-
koga, a ni sa nozickovskom (i sli¢cnim) interpretacijama, jer “guraju” sukobe u
privatnu sferu i ne priznaju autonomiju politickog, ali bi i takve interpretacije
slobode i jednakosti morale biti legitimne. Vidljivo je, dakle, da perspektiva
“agonisti¢kog pluralizma” nudi malo kriterija po kojima bi se on razlikovao od
“totalnog pluralizma” kojeg Moufte odbacuje. Jedini je “adut” agonistickog plu-
ralizma to $to on priznaje da se granice pluralizma odreduju politicki, a to bi
znacilo silom. Moulffe tako nudi priznanje umjesto opravdanja.



Najproblemati¢nije u takvom postupku, smatra Mouffe, jest
moralno difamiranje legitimnih politickih protivnika koje se na
taj nacin iskljucuje iz legitimacijskog tijela i pretvara u neprija-
telje, ne priznajudi da ih se time ugnjetava. Rawls, medutim, ne
dvoji da politicku odluku o ukidanju ropstva robovlasnici mogu
dozivjeti kao opresivnu, a da ne spominjemo da je u vrijeme
ukidanja ropstva i gradanskog rata takva odluka prouzrocila i
vrlo opipljivu materijalnu Stetu za robovlasnike i nestanak jed-
nog nacina zivota. Nema sumnje da su robovlasnici propatili i
da su njihove politicke strasti bile jake. No to ne znaci da ukida-
nje ropstva nije bila opravdana politicka odluka. I svakako ne
znaci da je jednako opravdana kao i politicka odluka da se rop-
stvo zadrZi ili ponovno uvede.

Za Mouffe je tako svaki pokusaj opravdanja politickih odluka
uzaludan i prijetvoran jer se na taj nacin prikriva ugnjetavanje
nad ljudima koji to opravdanje ne prihvacaju zbog bilo kakvih
razloga.

Iskljucivanje je (za Rawlsa) opravdano jer se tvrdi da je ono
proizvod ‘slobodnog prakticiranja javnog uma’ koje utvrduje
granice moguceg konsenzusa. Kad se neko stajaliSte isklju-
Cuje to je stoga jer tako zahtijeva praksa uma. Na taj je nacin
racionalnost klju¢ rjesenja ‘liberalnog paradoksa’: kako eli-
minirati protivnike, a ostati neutralan (Mouffe, 2003, 227).

Taj stav medutim vodi u odbacivanje svake ideje opravdanog
koristenja politicke mo¢i, odnosno do odbacivanje ideje legi-
timnosti koja sadrzava element opravdanja. Stoga ona i ne nudi
nikakav argument za svoje odbacivanje totalnog pluralizma
osim onoga da nijedna drzava i nijedan politicki poredak ne
mogu opstati bez iskljuc¢ivanja (Moufte, 2003, 227). Specifi¢nost
je liberalne demokracije u tome $to se “dominacija i nasilje”
mogu ograniciti i dovoditi u pitanje (Mouffe, 2003, 227). Medu-
tim, ako se ne$to moze dovesti u pitanje, onda se moze i oprav-
dati jer i za jedno i za drugo nuzno je postojanje barem pocetno
suglasje. Tamo gdje takvog pocetnog suglasja nema, nema ni
mogucnosti nesuglasja. Rawls smatra da se i pocetno suglasje (o
slobodi i jednakosti) moze prikazati kao opravdano koristenjem
filozofske argumentacije, dok Mouffe smatra da je to nemoguce.
Premda Mouffe priznaje da u drzavi mora postojati jedno legi-
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timacijsko nacelo, no za nju je “u krajnjoj liniji” opravdanje le-
gitimacijskog nacela nemoguce jer je ono uvijek stvar politicke
odluke ili u boljem slucaju stvar “nacina zivota”. Za Moulffe,

ne postoji nepremostiv jaz izmedu modi i legitimnosti ... u
smislu da (a) ako je mo¢ uspostavljena, to znaci da je pri-
znata kao legitimna makar od nekih; i (b) ako legitimnost
nije zasnovana na aprioristickoj osnovi, to je stoga $to je za-
snovana na nekom obliku uspjesne moci (Mouffe, 2000,
100).

No nema osnove za tvrdnju da Rawls nije svjestan i da ne spo-
minje vezu izmedu modi i legitimnosti. Upotreba politicke mo¢i
upravo je ono $to karakterizira domenu politickog. Nema govo-
ra o tome da, ako je mo¢ opravdana, ona prestaje biti mo¢. Na-
stojanja da se mo¢ opravdava nisu nastojanja da se ona smanji
ili izbriSe iz politickog Zivota. Ono §to se nastoji jest ponuditi
nac¢in opravdanja prikladan za demokratska drustva u kojima
ljudi sebe i druge shvacaju kao slobodne i jednake gradane.
Rawls je svjestan da:

[o]ni koji odbacuju ustavnu demokraciju i njen kriterij reci-
proc¢nosti svakako ¢e odbaciti i samu ideju javnog uma. Za
njih, politicki odnos moze biti odnos izmedu prijatelja i ne-
prijatelja, izmedu onih koji pripadaju odredenoj vjerskoj ili
sekularnoj zajednici i onih koji ne pripadaju; ili moze biti
neprestana borba da se osvoji svijet u ime cijele istine. Poli-
ticki liberalizam ne ulazi u raspravu s onima koji tako razmi-
$ljaju (Rawls, 1999, 132).

I premda je sarkastican odgovor da “ljudima koji tako razmi-
$ljaju” liberalizam nudi “alkohol, sedative, hrvanje na televiziji,
astrologiju, psihoanalizu i tako dalje”, no to nije Rawlsov odgo-
vor. Rawlsova je nada da ¢e praksa politicke pravednosti zaje-
dno s moralnom psihologijom koja osigurava razvijanje osjecaja
za pravednost kad se s nekim pravedno postupa dovesti do Sire-



nje, preklapajuceg konsenzusa, iako nikad do granica koje ce
obuhvatiti cijelo drustvo.'"!

3.3. DEMOKRATSKO-PROCEDURALISTICKA KRITIKA

Vidjeli smo da Rawlsova koncepcija legitimnosti pociva na
shvacanju demokratskih procedura i institucija, ukljucujuci i
demokratski ustav i ustavni sud, u smislu nesavrsene procedu-
ralne pravednosti. Demokratske institucije jesu najbolje moguce
procedure za postizanja pravednih rezultata, medutim ne po-
stoji nikakva garancija da ¢e do pravednih rezultata uvijek do¢i.
Stoga je politicka koncepcija pravednosti, u dobro uredenom
drustvu, nuzna kako bi se gradani, pozivajuci se na zajednicko
razumijevanje politicke moralnosti, mogli suprotstaviti najgo-
rim nepravdama koje se mogu dogoditi i u najpravednijoj pro-
ceduri. Legitimnost procedure tako za Rawlsa pociva, u krajnjoj
liniji, na pravednosti rezultata koje ta procedura proizvodi.
Suglasje o jezgri politicke moralnosti tako ima vise dobrih po-
sljedica. Ona najprije osigurava osnovu za djelovanje gradana i
izvan demokratskih procedura u slucaju kada su svi institucio-
nalni mehanizmi za osporavanje nepravednosti iscrpljeni (gra-
danski neposluh); nadalje, takvo suglasje produbljuje gradansko
povjerenje da javni duznosnici uglavnom interpretiraju i koriste
procedure u skladu sa zajedni¢kim razumijevanjem politicke
pravednosti, ali i povjerenje medu gradanima da ¢e vitalni inte-
resi svih skupina u drustvu biti uzeti u obzir, te osigurava oblik
gradanskog prijateljstva (bratstva); i zadnje, takav politicki kon-
senzus ¢ini drustvenu suradnju skladnijom i “Stedi” drustvenu
energiju koja se na taj nacin trosi na sukobe koji su ionako ne-
razrje$ivi. Takva slika zbilja odrazava sklad kao Rawlsovu tez-
nju. No je li takav sklad mogu¢? Hampshire upozorava da je to
platonovska utopijska teznja jer:

1! Uspjeh tog argumenta ovisi o tome kako se interpretira povijesno iskustvo i na
koji se nacin gleda na budu¢nost. Benjamin Barber, primjerice, smatra da ne po-
stoji nikakav dokaz da toleriranje netolerantih njih uspijeva nagovoriti da vje-
ruju u slobodu (Barber, 1989, 309). Taj skepti¢ni Barberov stav, kao i kritiku
Rawlsa s tih pozicija prihvatio je kod nas Mojmir Krizan (Krizan, 2000, 113-115).
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Nigdje ne postoji dokaz, bilo u individualnoj dusi ili pak u
drustvu, o suverenom umu koji moze osigurati konsenzus,
kraj sukoba, jednoobrazni poredak, sklad interesa — nebeski
grad filozofa (Hampshire, 1993).

I premda je tesko ne sloziti se s Hampshireom, svejedno valja
ispitati moze li nas i na koji nacin suglasje o procedurama za
rje$avanje trajnih sukoba zbilja osigurati od najgorih nepravdi
za koje znamo da se dogadaju u svakom znanom politickom po-
retku. Jer se i Hampshire slaze da je “pravi posao politike ... za-
§tita od vje¢nih zala ljudskog Zivota - fizicke patnje, ratnih raza-
ranja i sakacenja, siromastva i gladi, ropstva i poniZenja”
(Hampshire, 2000). Medutim, kao §to postoje vje¢na ljudska zla,
postoji i racionalna, univerzalna procedura za njihovu preven-
ciju, a ona se moze izraziti latinskim nacelom audi alteram par-
tem (Hampshire, 2000, 11). Sva drustva, smatra Hampshire, pri-
siljena su koristiti to “nacelo protivnika” (adversary principle)
jer sva drustva moraju donositi odluke i rjesavati sukobe. Nada-
lje, sva drustva stvaraju svoje specifi¢ne procedure koje odraza-
vaju neku ideju pravednosti. U tom smislu i dvoboj je jedna ri-
tualna procedura za rje$avanje sukoba koja sadrzava ideju ferne-
se. Postojanje, reforme i odrzavanje takvih procedura sve je
¢emu se smijemo nadati da e nas zastiti od univerzalnih ljud-
skih zala.

Hampshireovim rje¢nikom, Rawls nam nudi nacela supstanci-
jalne pravednosti, dakle nacela kojima se evaluira rezultat pra-
vednih procedura, a takva nacela nece nikad biti univerzalno
prihvacena. Sve $to Rawls moze postic¢i, smatra Hampshire, jest
sklad unutar liberalnog tabora, koji mozda nije ve¢ina ni u libe-
ralnim demokracijama. Tu treba ipak ponoviti da Rawls pravi
razliku izmedu legitimnosti i pravednosti. Postoji veliki dio
zakonodavstva u liberalnodemokratskoj drzavi koje se iz razli-
¢itih moralnih pozicija smatra nepravednim. Rawls i sam
spominje prijeporno pitanje abortusa i daje primjer kvekerske
vjerske doktrine koja je pacifisticka i protivi se svakom, pa i
opravdanom ratu (Pl, 362), ali nije tesko zamisliti i niz drugih
primjera zakona koji se opravdano mogu smatrati nepravedni-
ma. Razlog zbog kojeg gradani prihvacaju takve zakone kao le-
gitimne i u najve¢em broju slu¢ajeva ostaju iskreno privrzeni
demokratskom poretku jest taj $to prihvacaju (pribliznu) pra-



vednost ustava kao procedure. Ne moze se stoga re¢i da su takvi
zakoni, kako to Hampshire kaze, samo “truli kompromi-
si”(Hampshire, 1991, 26), koji se prihvacaju samo da bi se sacu-
vao gradanski mir, nego su to zakoni koje imamo moralnu ob-
vezu postivati, premda ne i obvezu smatrati ih pravednima.
Supstancijalna pravednost je potrebna, kako smo vie puta na-
pomenuli, samo na najviSoj (ili najdubljoj) razini na kojoj se
putem prihvacanja zajedni¢ke koncepcije pravednostl stvara
primjerena osnova drustvenog jedinstva ili, kako je Samuel
Freeman rekao - idealizirani narod (v. 2. poglavlje). Radi se o
odredenom trenutku kada

[n]epravednost ishoda legitimne demokratske procedure
potkopava njezinu legitimnost, a isto ¢e uciniti i nepraved-
nost samoga politickog ustava. No prije nego $to se dode do
toga trenutka, ishodi legitimne procedure legitimni su $to
god oni bili. To nam daje ¢isto proceduralnu demokratsku
legitimnost i razlikuje ju od pravednosti, ¢ak i pod pretpo-
stavkom da pravednost nije specificirana proceduralno. Le-
gitimnost dopusta neodredeni stupanj nepravednosti koju
pravednost ne bi mogla dopustiti (PI, 393).

Tako se u jednom velikom dijelu Rawls slaze s Hampshirevom
idejom o primatu procedure. No ostaje otvoreno pitanje zasto se
neka procedura smatra pravednom i je li suglasnost o pravedno-
sti procedure manje zahtjevna nego suglasnost o supstancijalnoj
pravednosti. Pretpostavimo da je demokracija u razli¢itim in-
stitucionalnim varijantama fair procedura. Ne zahtijeva li pri-
hvacanje te procedure i prihvacanje jednog dijela supstancijal-
nih politickih moralnih vrijednosti? U nekoliko koraka Joshua
Cohen (1994) pokazuje da svako suglasje o demokratskoj pro-
ceduri ¢iji je cilj da se ¢uje i druga strana nosi sa sobom i sugla-
sje o supstancijalnim vrijednostima. Demokratska procedura
svakako zahtijeva osiguravanje univerzalnog birackog prava kao
i slobodu izrazavanja i udruzivanja. No kako bi se u takvoj pro-
ceduri zbilja ¢uli i drugi glasovi, a osobito oni koji trpe neprav-
du, potrebno je osigurati i dodatne uvjete poput univerzalnog i
kvalitetnog obrazovanja i socijalnog minimuma, koji nisu nepo-
sredno dio procedure (Cohen, 1994, 601-604). Nadalje, kako bi
se sve strane uopce “javile za rije¢”, one same moraju biti uvje-
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rene da zasluzuju da ih se c¢uje. Nije stoga ¢udno $to Rawls
smatra da je upravo samopos$tovanje mozda najvaznije primar-
no dobro. Trece pitanje koje se pojavljuje pri razmatranju pra-
vicnosti procedure jest pitanje zastite legitimnih nepolitickih
(ne nuzno povezanih s procedurom) interesa gradana, poput
slobode savjesti ili slobode umjetnickog (nepolitickog) izraza-
vanja.

Proceduralni demokrati svakako nisu spremni tvrditi da bi uki-
danje slobode savijesti bio pravedan ishod demokratske proce-
dure. Njihov argument, kako ga vidi i sam Rawls, svodi se na
tvrdnju da bi i nepoliticki interesi bili bolje zasticeni kad se de-
mokracija ne bi oslanjala na ideju supstancijalne pravednosti, a
onda i ne bi uvodila ustavno zagarantirane slobode koje ograni-
¢avaju demokratski proces (P, 424). Zaklju¢ak je da pravi¢na
procedura, koja s pravom nosi to ime, ne moze pocivati isklju-
¢ivo na proceduralnim vrijednostima nego ¢e neizbjezno uklju-
Civati i supstancijalne vrijednosti. Iz perspektive Rawlsove teo-
rije to bi znacilo da postizanje ustavnog konsenzusa neumitno
vodi preklapaju¢em konsenzusu i daje pravo kriti¢carima (Baier,
1989) koji su tvrdili da je postizanje ustavnog konsenzusa vec
dovoljna osnova za drustveno jedinstvo, jer vec i on pretpostav-
lja suglasje o temeljnoj politickoj moralnosti.

Sam Hampshire neizravno priznaje da pristajanje uz proceduru
pretpostavlja (ili makar rada) vrijednosti koje su nuzne za njeno
odrzavanje. Prihvacanje procedure u Hampshireovom smislu
znaci odustajanje od dominacije i jednostrano nametanje rjese-
nja a da se ¢uje druga strana. No predispozicija da se ¢uje druga
strana neosporno ovisi o tome kako tu drugu stranu vidimo.
Hampshire, bez daljnje argumentacije, primje¢uje da “dijete
promatra obiteljske scene, sukobe u kojima odrasli ... rasprav-
ljaju i odlucuju, argumentiraju i pobijaju jedan drugoga i uskoro
s lako¢om (u samodi) imitira takve razmjene” (Hampshire,
2000, 12). To moze zbilja biti tako u nekim obiteljima, no i ne
mora biti. U nekim obiteljima samo stariji muskarci mogu su-
djelovati u obiteljskim raspravama, u drugima djeca ne smiju
slusati obiteljske rasprave, a u tre¢ima nema rasprave i slusa se
samo jedna strana.

U suvremenim demokratskim drustvima cuje se svakako vise
strana nego u prija$njima, i to je, kako i sam Hampshire pri-
znaje, pomak koji se dogodio pozivanjem na supstancijalne



ideje pravednosti. Jer, kako je Cohen sazeto upozorio: “Demo-
kracija je procedura koja institucionalizira ideju gradana kao je-
dnakih” (Cohen, 1994, 611) i stoga se u takvoj proceduri ne
moze prihvatiti argument koji polazi od manje ili veée vrijedno-
sti nekih gradana. Demokratska procedura tako supstancijalno
ograni¢ava moguce ishode (Cohen, 1994, 611). No ne treba za-
boraviti ni na upozorenje Richarda Rortya da “sve ovisi o tome
tko se uopce racuna kao ljudsko bice”, jer gradanski status sva-
kako ovisi o statusu ljudskosti, a povijest nazalost obiluje prim-
jerima ljudskih zala u ¢ijem korijenu leZi ne vjerovanje da neki
ljudi vrijede manje, nego da neki ljudi nisu uopce ljudi (Rorty,
1998, 177).

Hampshire, kao i drugi kriti¢ari koji tvrde da u Rawlsovoj teoriji
legitimnosti liberalni filozof igra preveliku ulogu, izrazavaju bo-
jazan da bi prihvacanje Rawlsovih ideja jednostavno zaustavilo
ili onemogucilo svako demokratsko politicko djelovanje koje se
jedino moze nositi sa trajnim vrijednosnim sukobima. Radikal-
niji kriticari vide Rawlsov politicki liberalizam kao ponosnu
inauguraciju kraja povijesti (Alejandro, 1996, 23). Jiirgen Ha-
bermas je mozda najbolje izrazio tu bojazan:

Iz perspektive teorije pravednosti, ¢in utemeljenja demokrat-
skog ustava ne moze se ponoviti pod institucionalnim uvje-
tima ve¢ uspostavljenog pravednog drustva. ... Nemoguce je
da gradani iskuse taj proces kao otvoren i nezavr$en, $to
zahtijevaju promjenjive povijesne okolnosti. Oni ne mogu
zapaliti radikalnu demokratsku iskru izvorne pozicije u poli-
tickom Zivotu svojih drustava, jer iz njihove perspektive svi
bitni legitimacijski diskursi su se dogodili ve¢ u teoriji; oni
nalaze rezultate teorije ve¢ sedimentirane u ustavu (Haber-
mas, 1995, 128).

Jedan dio strahova vezanih za Rawlsovo inzisistiranje na skladu,
dobroj uredenosti, suglasju, razumnosti i sli¢nih ideja koje suge-
riraju da je pozeljno stanje ono koje je bez sukoba i, na koncu,
bez ikakvog kretanja Rawls uspijeva sam odbaciti. Primjerice,
poznata fraza da se nacela pravednosti iza vela neznanja donose
jednom za svagda zbilja izaziva sumnju da se radi o nekakvom
vje¢nom rjeSenju pitanja drustvene pravednosti. No ta fraza
samo opisuje uvjet finaliteta koji vrijedi u izvornoj poziciji. Taj
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uvjet samo opisuje ono §to svaki pojam pravednosti pretpostav-
lja, a to je da se pravedna nacela ne mogu po volji mijenjati kako
bi odgovarala nasim interesima i okolnostima (PI, 367). Kako bi
pojasnio uvjet finaliteta Rawls se u ranijim radovima poziva na
Aristotelovu Retoriku u kojoj upozorava protiv argumentacije
koja zagovara nacela polazec¢i od trenutne situacije pojedinca
(CP, 201). Protivno je samoj ideji pravednosti danas kad smo
zdravi zagovarati nov¢ane nagrade “prema uloZenom radu”, a
sutra kad smo bolesni “nagrade prema potrebama”. S druge
strane, nacela se donose uz znanje op¢ih i nekontroverznih ¢i-
njenica iz znanosti i iz ljudskog iskustva te se tako ostavlja izvje-
stan prostor da se u svjetlu promijenjenih ¢injenica i u skladu s
nas$im promisljenim sudovima promijeni i prilagodi i koncep-
cija pravednosti. U ovom trenutku se ¢ini da razvoj genetskih
tehnologija donosi radikalno nove ¢injenice koje bi svaka teorija
pravednosti morala uzeti u obzir.

No i pored takvih pojasnjenja, Rawls nije radikalan politicki mi-
slilac. Njegova je misao zbilja usredotoc¢ena na opravdanje libe-
ralnodemokratskih poredaka i, kako sam kaze, prosirenja prak-
tickih politickih moguénosti za ostvarivanje ideala slobode i jed-
nakosti. Kako je i sam Hampshire napisao u recenziji Teorije
pravednosti, Rawlsova teorija ipak donosi jedan vazan dobitak:

Ako se pokaze da su naga moralna uvjerenja o razli¢itim mo-
ralnim predmetima i u mnogim razli¢itim situacijama in-
stancije malobrojnih op¢ih nacela, zadobivamo sigurnost da
nasa moralna uvjerenja imaju racionalnu osnovu. U najma-
nju ruku ona nisu samo nekakav kaos i zbrka: postoji razlog
zbog kojih imamo uvjerenja koja imamo. Na djelu je jedin-
stvena politika, te, usprkos onome §to se ¢ini, nasa moralna
uvjerenja nisu samo skakanja od jedne nepovezane predra-
sude do druge (Hampshire, 1972, 2).

3.4. ZAKLJUCAK

Pluralisti¢koj, radikalno-demokratskoj i proceduralistickoj kri-
tici zajednicki su skepticizam prema mogucnosti postizanja
konsenzusa i bojazan da bi svaki konsenzus, pa i onaj zasnovan
na liberalnim nacelima, bio ugnjetavalacki u situaciji kad su



gradani podijeljeni nesumjerljivim vrijednostima, nac¢inima Zi-
vota ili pak interpretacijama slobode i jednakosti. Takav stav
¢ini Rawlsovu potragu za konsenzusom o nacelima pravednosti
koji bi tvorili osnovu prihvacanja i kritiziranja poretka unapri-
jed propalom stvari. Politi¢ki zivot, medutim, koji se svodi na
vjecitu borbu suprotstavljenih strana ne iscrpljuje shvacanje po-
litickog odnosa medu demokratskim gradanima. Politicki odnos
koji je odreden dvostrukom ulogom gradanina kao zakonodav-
ca i “zakonoprimca” ne moze biti odnos medu slobodnima i je-
dnakima ako ne postoji zajednicka perspektiva iz koje se, s pozi-
cija slobode i jednakosti, taj odnos ne moze opravdati. U
suprotnom politicki odnos postaje samo drugo ime za prirodno
stanje.
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Cetvrto poglavlje
ODNOS ISTINE I DEMOKRACIJE:
EPISTEMOLOSKI STATUS LIBERALNOG
NACELA LEGITIMNOSTI

Koncepcija pravednosti koja ne moZe dobro
urediti ustavnu demokraciju kao demokratska
je koncepcija neadekvatna

Politi¢ki liberalizam

Nikad ranije nije se sugeriralo da se vlast
ne treba baviti istinitos¢u stavova koji
nadahnjuju njezinu politiku i djelovanje,

i nikada ranije nije se dokazivalo da
izvjesne istine ne treba uzeti u obzir jer,
iako su istine, pripadaju jednoj epistemickoj
vrsti koja nije pogodna za javni Zivot.

Joseph Raz, Ethics in the Public Domain

Rawlsova je koncepcija legitimnosti liberalna i izvodi se iz kon-
traktualisticke teorije pravednosti. U prvom smo poglavlju po-
kazivali u kojem su smislu kontraktualisticke teorije najprimje-
renije kao osnove opravdanja u danasnjim liberalnodemokrat-
skim drustvima. Razlozi se, ukratko, nalaze u ideji da nacela
pravednosti koja bi regulirala najvaznije drustvene institucije
budu prihvatljiva svim gradanima iz perspektive jednakosti (da-
kle iz perspektive jednakog gradanstva). Medutim, jo$ od klasic-
nih kontraktualistickih teorija ostaje otvoreno pitanje o nacinu
na koji se utvrduje prihvatljivost drzave, vladavine uopce, ustava
ili, u Rawlsovom slucaju, nacela. Locke poseze za upitnom ide-
jom stvarnog, ali pre$utnog pristanka (tacit consent), Rousseau
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uvodi ideju opce volje koja bi bila istodobno i empirijska i nor-
mativna, dok se Kant jasno izja$njava za puki hipoteticki prista-
nak.

Za Rawlsa je pitanje pristanka jo$ kompleksnije nego za klasi¢ne
teoreti¢are drustvenog ugovora, jer on svoju koncepciju nudi u
uvjetima razvijene demokracije u kojoj je legitimacijsko tijelo
veliko, politicka (drzavna) prisila se koristi za reguliranje sve ve-
¢eg podrudja drustvenog Zivota i svaki odrasli gradanin provodi
politicku mo¢ (putem birackog prava) nad ostatkom drustva.
Nadalje, vazenje Rawlsove politicke koncepcije trazi se u uvje-
tima “razumnog pluralizma” i nemogu¢nosti da bilo koja od fi-
lozofskih, vjerskih ili moralnih doktrina koje postoje u drustvu
bude prihvacena od svih ili velike ve¢ine gradana. Razumni plu-
ralizam, smatra Rawls, postavlja drugaciji problem liberalnom
teoretic¢aru legitimnosti od pluralizma opcenito. Problem nera-
zumnih i iracionalnih, pa “¢ak i suludih doktrina” jest u tome
“da se one obuzdaju tako da ne potkopavaju jedinstvo i praved-
nost drustva” (PI, xv) i mogu se svesti pod znani problem toleri-
ranja netolerantnih.

Rawlsovo inzistiranje da njegova koncepcija pravednosti, ¢iji su
dio nacelo politicke legitimnosti i ideja javnog uma, bude
predstavljena tako da je mogu prihvatiti svi razumni gradani, te
da se stoga ne smije zvati istinitom otvara problem odnosa legi-
timnosti i istine. Rawlsova strategija izbjegavanja istine i osla-
njanje na koncept razumnosti potakli su mnoge kriti¢are da us-
tvrde kako je Rawlsov koncept razumnosti neodrziv jer se nedo-
voljno precizno koristi i kao atribut osoba i kao atribut uvjere-
nja i doktrina. Prvi ¢e odjeljak ovog poglavlja stoga biti posve-
¢en detaljnijem razmatranju Rawlsovog odredenja razumnosti i
upucene mu kritike (4.1).

Siri problem odnosa istine i demokratske legitimnosti, koji
ukljucuje pitanja o odnosu objektivnosti politicke koncepcije
prema razli¢itim “istinama” obuhvatnih doktrina, predmet je
drugog odjeljka (4.2). Problem koji je u pozadini rasprave o od-
nosu istine i legitimnosti jest problem legitimnog koristenja po-
liticke prisile. Cini se tako da su kriteriji istinitog vjerovanja i
javnog opravdanja razli¢iti upravo zbog toga $to je javno oprav-
danje zapravo opravdanje koristenja drzavne prisilne mo¢i. Taj
je problem obraden u 3. odjeljku (4.3).



Drugi problem s Rawlsovim na¢inom traZenja pristanka za
svoju koncepciju pravednosti njegova je kulturna ogranicenost.
Koncepcija pravednosti koja vrijedi samo u jednom ogranice-
nom kulturnom krugu tesko se moze nazvati istinitom, pa se
slijedom toga ne moze ni preporuciti drustvima koja Zive izvan
tog kruga. No ako ne postoji univerzalno opravdanje za liberal-
na nacela i institucije, onda je tesko re¢i zasto bi i prva drustva
trebala biti liberalna (Scheffler, 1994, 20). Odustajanje od istine
moze tako biti kobno za Rawlsov cilj - pruzanje osnova oprav-
danja za liberalnodemokratska drustva. Taj drugi problem u
odnosu politickog liberalizma i istine bit ¢e razmatran u 4. od-
jeljku (4.4).

4.1. RAZUMNE DOKTRINE I RAZUMNE OSOBE

Razumno, razlozno ili razborito (engl. reasonable) u svakodnev-
noj upotrebi upucuju na to da je osoba ili vjerovanje motivirano
(dobrim) razlozima. Nadalje, razboritom osobom ¢emo nazvati
onu koja ima sposobnost dobro odvagati razloge za djelovanje
ili vjerovanje. Tako ¢emo reci da je nerazumno traziti osvjezenje
skokom u duboku i brzu rijeku ako ne znamo plivati (pod uv-
jetom da nemamo namjeru utopiti se).

No Rawls, kako je ve¢ napomenuto u drugom poglavlju, upo-
trebljava razloznost (u odnosu na osobe i obuhvatne doktrine) u
specifi¢nijem znacenju koje nije uvijek usko povezano s vaga-
njem razloga. Osobe su razlozne u prvom aspektu “kada su,
medu jednakima, spremne da predloze nacela i standarde kao
pravi¢ne uvjete kooperacije, te da ih se voljno pridrzavaju ako
postoji sigurnost da ¢e i drugi ¢initi isto” (Pl, 44). Drugi aspekt
razloznosti “jest spremnost da priznamo terete sudenja i da pri-
hvatimo njihove posljedice po upotrebu javnog uma u usmjera-
vanju legitimnog izvrSavanja politicke mo¢i u ustavnom rezi-
mu” (P, 49). Za Rawlsa, kako tvrdi Joseph Raz, razloznost nije
“intelektualna vrlina”, nego individualna dispozicija da se dje-
luje na nacin koji ¢e osigurati voljnu suradnju drugih (Raz,
1998, 37). No, takvo moralizirano shvacanje razloznosti otvara
problem odnosa razloznih osoba i razloznih doktrina. Ukratko,
problem je u tome $to nije isto trazi li se pristanak razloznih
osoba ili razloznih doktrina.
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Moralnu dispoziciju razumnosti moze se o¢ekivati kod ljudi ¢ija
osobna iskustva upucuju na to da je osiguravanje voljne surad-
nje pozeljno. Medutim, ako je iskustvo neke osobe takvo da ta
osoba ne vidi nikakve razloge za suradni¢ko ponasanje, onda je
razvijanje takve dispozicije nerazumno (Raz, 1998, 37). Raz,
tako, odbacuje nacelo legitimnosti koje sadrzava zahtjev da bitni
elementi ustava, odnosno struktura politickog autoriteta budu
prihvatljivi svim razumnim ljudima zbog jednostavnog razloga
$to razumni ljudi mogu imati nerazumna uvjerenja. U takvom
slucaju legitimnost se ne mozZe postici jer ¢e razumni ljudi odba-
citi inace dobre razloge kojima se mogu opravdati bitni elementi
ustava i opcenito politicke odluke.

Slican su argument iznijeli i drugi. Gerald Gaus, primjerice, iz-
nosi niz rezultata empirijskih istrazivanja u kojima, inace ra-
zumni ljudi, tvrdoglavo odbijaju povjerovati da su (sudjelujuci u
eksperimentu zaklju¢ivanja na osnovi odredenih informacija)
dosli do krivih zaklju¢aka ¢ak i kad su im za to predoceni o¢i-
gledni dokazi (Gaus, 1999, 275). Gaus stoga predlaze da trebamo

traziti opravdanje za izvr$avanje politicke moci protiv kojeg
nema razumnih prigovora, iako moze biti odbaceno od
mnogih razumnih ljudi. Ustavna politika, tako, nije podrucje
suglasja nego razumnog opravdanja — onih koji su izvan ra-
zumne sumnje (Gaus, 1999, 275).

Stoga treba smatrati, tvrdi i Raz, da, ako su bitni elementi ustava
“opravdani razumnim osobama”, to jednostavno znaci da su
opravdani, te da fraza “razumnim osobama” ne dodaje nista
opravdanju. Naime, Raz smatra da ne postoji takvo nacelo legi-
timnosti koje neke razumne osobe (kad se razumnost shvati kao
intelektualna vrlina) ne bi mogle odbaciti u svjetlu njihovih po-
stoje¢ih vjerovanja. Stoga, opravdati bitne elemente ustava jed-
nostavno znaci opravdati ih u svjetlu istinitih vjerovanja bez ob-
zira na to jesu li to vjerovanja razumnih ili nerazumnih osoba.
Ukratko, Raz odbacuje razlikovanje izmedu razumnih i nera-
zumnih osoba kao nesto $to je relevantno za opravdanje struk-
ture politickog autoriteta (Raz, 1998, 34).

Zajednicki prigovor Rawlsovoj ideji razumnih osoba jest defini-
ranje razumnosti u smislu sadrzZaja onoga $to razumne osobe
vjeruju, a ne nacina na koji se prema svojim vjerovanja odnose.



Barry tako smatra da je razumna osoba ona koja se nedogmatski
odnosi prema svojim vjerovanjima ma kakav bio njihov sadrzaj
(Barry, 1995, 901). U tom smislu neka osoba moze imati vjero-
vanja koja se u potpunosti poklapaju s rawlsovom koncepcijom
pravednosti, ali je svejedno nerazumna, jer nijedan dio njenog
iskustva, ni$ta §to ona zna mimo te koncepcije, ne upucuje na
prihvacanje pravednosti kao praviénosti

Prije nego $to prijedemo na moguce Rawlsove odgovore na te
prigovore njegovoj koncepciji legitimnosti, razmotrimo poblize
Rawlsovo videnje odnosa razumnih osoba i razumnih obuhvat-
nih doktrina. Ve¢ iz navedenog jasno je da kriticari smatraju
kako je Rawls uspostavio precvrstu vezu izmedu razumnih
osoba i razumnih obuhvatnih doktrina. Veza je pre¢vrsta u smi-
slu da ne ostavlja prostora za ono $to kriti¢ari smatraju oc¢itom
¢injenicom da razumne osobe mogu pripadati nerazumnim
obuhvatnim doktrinama. No je li ta ¢injenica zbilja o¢ita? Rawls,
naime, definira razlozno usporedujuci ga sa racionalnim. Rawls
racionalno definira kao

nacin na koji se ciljevi i interesi (samostalnog, integralnog
djelatnika) usvajaju i potvrduju, kao i nacin na koji im se
daje prvenstvo. Odnosi se i na izbor sredstava, u kojem slu-
¢aju njime rukovode poznata nacela kao §to su nacelo da se
za ciljeve usvoje najdjelotvornija sredstva i da se izabere vje-
rojatnija alternativa (Pl, 46).

Rawls naglasava kako racionalno i razlozno jesu komplemen-
tarne ideje (jer bez ideje racionalnog djelatnici ne bi imali ciljeve
koje Zele ostvariti u drustvenoj suradnji), no one se ne mogu iz-
vesti jedna iz druge. RazloZnost, $to za Rawlsa zbilja jest oblik
moralne senzibilnosti, ne pokusava se izvesti iz racionalnosti.'”
Nacin na koji Raz i Gaus opisuju razloznost ukazuje na to da
prema Rawlsovom poimanju stvari oni zapravo govore o racio-
nalnosti. Premda Rawls u opisu racionalnosti ne govori o naci-
nu usvajanja i potvrdivanja vjerovanja, moze se pretpostaviti da
racionalni djelatnici svakako usvajaju i vjerovanja o tome koji bi

"2 Pokusaji racionalnog zasnivanja morala prisiljeni su priznati da i rasizam moze
biti valjano moralno nacelo u sluc¢ajevima kada je rasist kojemu se primjerice
pokaze da je zapravo potomak “obojenih” predaka smatra moralno opravdanim
da ga se ubije ili degradira na status manje vrijedne osobe, ili pak roba.
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ciljevi i sredstva bili prikladni za ostvarenje dugoro¢nijih ciljeva
i interesa. Kad Raz kaze da je za neke osobe nerazumno prihva-
titi cilj voljne drustvene suradnje ako njihova iskustva i vjerova-
nja govore protiv toga, on zapravo govori o neracionalnosti tak-
ve odluke. Ako nas je netko deset puta prevario za novce, svaka-
ko je nerazumno (Rawlsovim rje¢nikom neracionalno) poslo-
vati s njim. Ulaziti u daljnje poslove s takvom osobom ocito $teti
nadim interesima, osim ako se ne radi o dragom ¢lanu obitelji i
ako ne stavljamo vrijednost odrzavanja dobrog obiteljskog od-
nosa ispred novcanih gubitaka ($to je takoder racionalno).

No Razov i Gausov argument opravdano upucuju na problema-
tican odnos razumnih obuhvatnih doktrina i razumnih osoba.
Rawls, naime, kako je spomenuto, vrlo permisivno definira raz-
lozne obuhvatne doktrine. To su doktrine koje obuhvacaju
“glavne vjerske, filozofske i moralne aspekte ljudskog Zivota na
viSe-manje konzistentan i koherentan nacin”, zatim “organizira
i karakterizira priznate vrijednosti tako da su one medusobno
kompatibilne te izrazavaju razumljiv pogled na svijet” i one nisu
¢vrste 1 nepromjenjive vec se razvijaju u svjetlu onoga $to, “sa
svojeg stajalista smatra(ju) dobrim razlozima” (PI, 54). Nista
dakle u samom opisu razloznih obuhvatnih doktrina ne upucuje
na to da osobe koje ih potvrduju moraju takoder biti razlozne u
Rawlsovom smislu. Rawls samo pretpostavlja da razlozne osobe
potvrduju razlozne doktrine. MozZe se, medutim, ¢initi da
Rawlsov permisivan opis razloznih doktrina ne isklju¢uje razli-
Cite oblike fundamentalizma, vjerskog i moralnog (Mandle,
1999, 94), te da se ipak moze ocekivati sluc¢aj u kojem razumne
osobe potvrduju doktrine koje su protive aspektima razloznosti
osoba kako ih Rawls opisuje.

Rawls moze ponuditi dva odgovora. Najprije, obiljezje razloznih
doktrina koje govori o tome da su doktrine sposobne za razvija-
nje moze se tumaciti kao nesto $to nije karakteristika funda-
mentalistickih doktrina. To naravno ovisi o tome kako defini-
ramo fundamentalizam. Nadalje, kako je ve¢ napomenuto,
Rawls se oslanja na proces koji “gura” jednom uspostavljeni
modus vivendi na temelju politicke koncepcije pravednosti u
pravcu ustavnog i zatim preklapajuceg konsenzusa (PI, 141-
150). Rawls priznaje da taj proces ne ovisi samo o politickoj
koncepciji pravednosti, nego i o nizu drustvenih uvjeta koji
mogu pospjesiti ili zaustaviti taj proces, no koncepcija praved-



nosti svakako se mora odrediti tako da bude prikladna za taj
proces, dakle ona mora biti politicka. U svjetlu toga, razlozne bi
bile sve obuhvatne doktrine koje su sposobne sudjelovati u tom
procesu, dakle koje imaju resurse za razvijanje u odredenom
pravcu. Konkretni je preduvjet da priznaju nacelo slobode sav-
jesti jer se to nacelo moze “prirodno” prosiriti i razviti u pravcu
prihvacanja ideja javnog uma i nacela politicke legitimnosti.'"
No ti Rawlsovi odgovori, moze se reci, samo potvrduju da Raz
ima pravo kad kaze da osnovni elementi ustava i opca struktura
politickog autoriteta ne mogu biti opravdani u svjetlu postojecih
vjerovanja razumnih osoba ili makar ne u potpunosti. Za razvi-
janje koncepcije politickog autoriteta trebali bismo se odreci
ideje opravdanja koja se obraca osobama i zadrzati se na oprav-
danju u svjetlu dobrih razloga koji se odnose na osobe neovisno
o stvarnom pristanku tih osoba.''* Na taj se nacin izbjegava ono
§to mnogi vide kao arbitrarnu distinkciju izmedu razumnih i
nerazumnih osoba, jer se politicka mo¢ prisile provodi nad njim
isto kao i nad razumnim. Nema stoga valjanog razloga iskljuciti
nerazumne iz legitimacijskog tijela (Raz, 1998, 10; Friedman,
2000).

Sugestije kriticara da se iz koncepcije legitimnosti izbaci oprav-
danje razumnim osobama, ipak, nije u skladu s Rawlsovim pro-
jektom pruzanje osnove opravdanja za demokratsko drustvo. U
demokratskim drustvima se u odlucivanju ipak broje i osobe, a
ne samo razlozi. I premda, kako je naglaseno, nema nikakvog
dokaza da je ono $to vecina Zeli ispravno, Rawls polazi od ¢inje-
nice da demokratsko drustvo, kao i demokratsko nacelo legiti-
macij,e ne moze prezivjeti bez stvarnog pristanka. Ve¢ spomi-
njane politicko-socioloske ¢injenice koje ¢ine uvjete primjene
politicke pravednosti stoga su polaziste i okvir Rawlsove teorije.
Raz nedvojbeno prihvaca c¢injenicu pluralizma (iako ne i
Rawlsov nacin postavljanja problema pravednosti u tim uvjeti-
ma), ali ne uzima dovoljno u obzir ¢injenice “ugnjetavanja” i

' Dokaz da se obuhvatne doktrine zbilja razvijaju Rawls vidi, primjerice, u odlu-
kama Drugog vatikanskog koncila koji je donio vazne pomake u katolickoj
doktrini. Rawls u Pravu naroda takoder razmatra i interpretacije islama koje
zahtijevaju vjersku toleranciju i uzajamno postovanje izmedu ljudi razli¢itih
vjera (Rawls, 1999, 76).

"4 Raz je svoju opseznu teoriju politickog autoriteta, tzv. servisnu koncepciju
autoriteta, razvio u: Raz, 1985, 1986, 1990.
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potrebu za stvarnom podr$kom demokratskom poretku.'> Ako
opet primijenimo Beethamov pristup legitimnosti, mozemo reci
da se kod Raza radi o koncepciji autoriteta koja se oslanja na fi-
lozofsko opravdanje moralne ispravnosti i ne uzima u obzir
ostale dijelove odredenja legitimnog politickog autoriteta.

4.2, ISTINA, PREKLAPAJUCI KONSENZUS I JAVNO OPRAVDANIJE

Prigovori Rawlsovom zahtjevu da bitni elementi ustava i osnov-
na pitanja pravednosti budu opravdana na nacin prihvatljiv
svakom razloznom gradaninu, te ambiciji liberalne politicke
koncepcije da postane zariste preklapajuceg konsenzusa nisu
ograni¢eni na problem nemoguc¢nosti postizanja konsenzusa
zbog situacije u kojoj razumni ljudi imaju nerazumna vjerova-
nja. Ozbiljniji su prigovori da je Rawls, nastojeci izbjeci pitanja
istine, primoran sluziti se neistinitim vjerovanjima pri opravda-
nju svojih nacela (Raz, 1994), te da spajanjem pitanja opravda-
nja i stabilnosti nedopustivo kompromitira epistemicki status
svojih nacela (Habermas, 1995).

Rawlsovo “epistemicko suzdrzavanje”, kako Raz primjecuje, sa-
stavni je dio Rawlsovog nastojanja da pruzi “samostalnu” poli-
ticku koncepciju koja ima “plitke temelje” i “ograni¢eno podru-
¢je primjenjivosti” (Raz, 1994, 62-66). Ta obiljezja Rawlsove te-
orije, kako ih Raz vidi, neophodna su kako bi teorija ispunila
svoj prakti¢ni cilj, a to je dokazivanje mogu¢nosti pravednog i
stabilnog liberalnodemokratskog poretka. Kako tvrdi Raz, Rawls
bi bio spreman priznati mogucnost “da postoje neki koji znaju
koja je istinita teorija pravednosti, i da je ta teorija nekompati-
bilna s njegovom. On, ustvari, tvrdi da ti ljudi trebaju svejedno
poduprijeti njegovu teoriju, a ne suprotstavljenu istinitu teoriju,
jer njegova teorija je teorija za nas” (70). Sli¢nu je interpretaciju
iznio i David Estlund:

Politi¢ki liberalizam se zalaze za ... filozofsku toleranciju u
podrudju politickog opravdanja. Moralna i filozofska nacela i

"> Ruzha Smilova nedavno je obranila doktorsku disertaciju (A Reason-based
Justification for Liberal-Democratic Authority, CEU, Budapest) u kojoj dokazuje
da je Razova koncepcija autoriteta nespojiva s demokratskim nacelom legitim-
nosti (Smilova, 2005).



doktrine koristene u politickom opravdanju ne moraju biti
istinite. Zapravo, ¢ak su i istinite doktrine nedopustene ako
nisu prihvatljive svim razumnim gradanima a da ne negiraju
bilo koje od ... razumnih moralnih i filozofskih gledista za
koje je vjerojatno da ¢e opstati u pravednom i otvorenom
drustvu (Estlund, 1998, 252-253).

Prisjetit ¢cemo se da Rawls zbilja ne negira moguénost postojanja
jedne istinite doktrine. On, takoder, ne negira da je istina u na-
¢elu spoznatljiva. On samo negira mogucnost da je u uvjetima
liberalne demokracije opravdano koristiti prisilnu mo¢ drzave s
razlozima koje proizlaze iz takve istinite doktrine, ako ne po-
stoje dodatni razlozi koji zadovoljavaju zahtjev javnog uma. Ra-
zov prigovor sugerira da je moguce da postoji istinita doktrina
koja bi se nasla izvan preklapajuceg konsenzusa, a koja odbacuje
ili je nekompatibilna s idejom gradana kao slobodnih i jednakih
i s idejom drustva kao pravi¢ne suradnje. U slucaju da je istinita
teorija dio preklapajuceg konsenzusa, onda nema razloga da je
ljudi odbace i prihvate Rawlsovu. Sam Raz, primjerice, nema ni-
kakvog razloga odbaciti svoju teoriju i prihvatiti Rawlsovu, jer
nista u Rawlsovoj teoriji ne proturje¢i Razovom perfekcionistic-
kom liberalizmu, buduc¢i da se (pretpostavljam) najvaznija mo-
ralna nacela perfekcionizma mogu izraziti u okviru javnog uma.
Rawlsova teorija je, primjerice, sasvim bliska Razovoj u tvrdnji
da je sloboda drustveno uvjetovana, $to je jedna od stalnih tema
Razove misli. Rawls se slaze s tim. Cinjenica da se ljudi radaju i
umiru u drustvima ukazuje na to da se sloboda moze postic¢i
samo ako se drustvo uredi na nacin s kojim bi se njegovi grada-
ni suglasili. To je, kako Rawls kaze, “vanjska granica nase slobo-
de” (JFR, 94, vidi i Pl, 199-200).

Cini se, medutim, da se Raz ne slaze s takvom interpretacijom
Rawlsa. Tako Raz tvrdi da se Rawls ne moze ¢itati na nacin koji
vodi zakljucku da “su postizanje konsenzualnog jedinstva i sta-
bilnosti vrijedni ciljevi jer (makar dijelom) bez njih ne moze po-
stojati pravi¢na suradnja izmedu slobodnih i jednakih ljudi”
(Raz, 1994, 72). Kako Raz isti¢e, Rawls ne Zeli da ga se ¢ita kao
da je postizanje stabilnosti i konsenzusa dokaz istinitosti kon-
cepcije (Raz, 1994, 71-74). Da pojasnim: Rawls priznaje da se
bez stabilne drustvene suradnje ne mogu ostvariti nacela pra-
vednosti, ali odbija tvrditi da su nacela istinita zato $to se pomo-
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¢u njih ostvaruje stabilna drustvena suradnja. Rawls, kako ¢emo
kasnije vidjeti, inzistira na tri razli¢ite razine opravdanja, od ko-
jih je sposobnost koncepcije da osigura stabilnu drustvenu su-
radnju samo jedna razina.

Sto se, medutim, dogada kad istinita doktrina nije dio prekla-
pajuceg konsenzusa? U tom slucaju, kako i sam Rawls priznaje,
morat e zanijekati da se zbilja radi o istinitoj doktrini."'® No s
tom tvrdnjom on bi implicite priznao ono $to Raz tvrdi, a to je
da zapravo konsenzus razumnih doktrina pokazuje da je
Rawlsova koncepcija istinita. Takva tvrdnja, s druge strane, ¢ini
teoriju neadekvatnom osnovom za postizanje konsenzusa jer
obuhvatne doktrine imaju vjerojatno drugacije videnje istine.
Tako izgleda da “je teorija poduprta argumentima cije bi javno
zagovaranje bilo samorazarajuce” (Raz, 1994, 75).

Na pitanja koja se otvaraju odbijanjem epistemoloskog oprav-
danja politicke koncepcije, Rawls pokusava odgovoriti u svom
Odgovoru Habermasu."” Habermas se takoder pitao o ulozi pre-
klapajuceg konsenzusa u opravdanju teorije, ali za razliku od
Raza, koji sugerira da bi Rawls trebao iz ¢injenice konsenzusa
izvesti zakljucak da je teorija istinita, Habermas smatra da pre-
klapajuci konsenzus ne bi smio imati nikakvu ulogu u opravda-
nju (Habermas, 1995, 120-26).

Buduc¢i da Rawls stavlja ‘pitanje stabilnosti’ na scenu, prekla-
pajudi konsenzus samo izrazava funkcionalni (prakti¢ni, o.p.
A. M.) doprinos koji teorija pravednosti moze dati mirnoj
institucionalizaciji drustvene suradnje; no pri tome intrinzi-
¢na vrijednost opravdane teorije mora se pretpostaviti. Iz te
funkcionalne perspektive, pitanje moze li teorija nai¢i na
javno priznanje — dakle, iz perspektiva razli¢itih svjetonazora
- gubi epistemicko znacenje koje je bitno za samu teoriju
(Habermas, 1995, 121).

¢ To je slucaj s doktrinom da izvan Crkve nema spasenja (PI).

"7 Cijelu raspravu izmedu Rawlsa i Habermas prikazao je Matulovi¢ (1996). “Dija-
log” Rawlsa i Habermasa prije nego $to se rasprava i dogodila predstavio je
Thomas McCarthy (1994).



Habermasova tvrdnja pojasnjena i zaoS$trena glasila bi ovako:
Samo neovisno opravdana teorija moze ispuniti svoju prakti¢nu
zadadu, barem dugoro¢no.'® Jer na kraju, pita se Habermas:

Bi li vjerski sukobi prestali kad se nacelo tolerancije i sloboda
vjerovanja i savjesti ne bi mogli pozivati, s dobrim razlozima,
na moralnu valjanost neovisno o religiji i metafizici? (Ha-
bermas, 1995, 126).

Habermas sugerira da bi Rawls trebao napraviti otriju razliku
izmedu opravdane prihvatljivosti i ¢injenice prihvacanja, ali vidi
da ostriju razliku izmedu “pitanja opravdanja i pitanja stabil-
nosti” Rawls nije spreman napraviti (Habermas, 1995, 122).

Valja najprije re¢i da Rawls, upravo kako to Habermas i trazi,
ostavlja ¢injenicu prihvacanja otvorenom. On dokazuje da je
preklapajuci konsenzus mogu¢, a ne da e se zbilja i dogoditi. A
odnos izmedu opravdanja i stabilnosti Rawls opisuje u svom
nimalo jednostavnom Odgovoru. Rawls razlikuje tri vrste
opravdanja: pro tanto opravdanje, potpuno opravdanje i javno
opravdanje. Tri razli¢ita nacina opravdanja mogu se povezati s
tri razlicite tocke gledista s kojih nas Rawls poziva da pristupi-
mo problemu opravdanja (Rawls, 2004, 17). Pro tanto opravda-
nje bi tako moglo odgovarati perspektivi stranaka u izvornom
polozaju jer ono koristi samo politicke vrijednosti i pokusava na
osnovi tih vrijednosti dati razlozan odgovor na pitanja o bitnim
elementima ustava i osnovne pravednosti (Pl, 355). Prisjetit
¢emo se da je konstrukcija izvornog polozaja sastavljena od

"8 Da je takav korak nuZan i zbog razloga koji su interni Rawlsovom poduhvatu,
tvrdi i Baccarini. Rawlsova teorija po¢iva na opéenitoj postavci da moralna vje-
rovanja mogu motivirati djelatnike. No motivacijska snaga moralnog uvjerenja
nestaje ako se moralna uvjerenja ne mogu objektivno utemeljiti, dakle ako kon-
cepcija pravednosti nije ona istinita. Rawls se stoga, smatra Baccarini, mora iz-
ravno suociti i odbaciti moralni antirealizam i relativizam, $to bi znacilo da
mora prihvatiti metafizicki temelj filozofiji politike (Baccarini, 1994, 38-39). Iz
ponesto drugacije perspektive sli¢an prigovor postavlja i Raz. Drugi problem
koji kriti¢ari vide u Rawlsovom epistemi¢kom suzdrzavanju pojavljuje se na ra-
zini pripadnika obuhvatnih doktrina koji podrzavaju politicku koncepciju. Ako
bi postojala samo jedna istinita obuhvatna doktrina, to bi znacilo da gradani koji
ne podrzavaju istinitu doktrinu djeluju zbog krivih razloga. Raz se stoga pita:
“Znadili to da ... ¢injenica $to smo svi mi u krivu ¢ini teoriju istinitom?” Iz toga
proizlazi da, suprotno onome $to Rawls tvrdi, mi zapravo nemamo prave razlo-
ge da djelujemo u skladu s politickom koncepcijom.
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materijala koji je poznat i prihvacen u javnoj kulturi demokrat-
skih drustava - ideje osoba kao slobodnih i jednakih i ideje dru-
$§tva kao pravi¢nog sustava suradnje. Pro tanto opravdanje je
opravdanje iza vela neznanja gdje su ipak poznate ¢injenice po-
liticke sociologije, medu kojima su i ¢injenica pluralizma, ¢inje-
nica ugnjetavanja i ¢injenica o nuZnosti demokratske podrske.
Takoder se mogu koristiti i svi nekontroverzni nalazi prirodnih
i drustvenih znanosti. No takvo opravdanje nije potpuno, jer
konstrukcija koja krece od ideja poznatih i prihvacenih u demo-
kratskoj kulturi moze svejedno dati rezultate koji se ne mogu
prihvatiti u $irokom i opéem reflektivnom ekvilibriju. Stoga su
potrebne i druge vrste opravdanja, a to je potpuno opravdanje i
javno opravdanje.

Za potpuno opravdanje nuzno je da svaki gradanin kome se
Rawls obraca, a to bi mogla biti perspektiva “vi i ja” o kojoj je
Rawls govorio ranije (2004, 17), prihvati koncepciju pravednosti
i inkorporira je u svoju obuhvatnu doktrinu neovisno o tome
jesu li i ostali gradani to ucinili. No takvo opravdanje jos$ uvijek
nije dovoljno da odgovara ideji dobro uredenog drustva u ko-
jemu svi prihvacaju i znaju da i ostali prihvacaju istu koncepciju
pravednosti (ili usku obitelj istih koncepcija).

Ideja dobro uredenog drustva zahtijeva dakle javno opravdanje.
Javno opravdanje uzima u obzir da drugi gradani imaju razlici-
te, a mozda i nesumjerljive obuhvatne doktrine, ali da ipak svi
oni mogu inkorporirati politicku koncepciju “kao modul”. Tada
je kona¢no postignut op¢i i iroki reflektivni ekvilibrij.'”” To je
stajaliSte Rawls prije nazivao stajaliStem gradana dobro urede-
nog drustva (2004, 17). Treca razina opravdanja izravno je po-
vezana sa pitanjem stabilnosti, i Habermas ima pravo da ona
nije strogo izdvojena iz kompleksa opravdanja. Rawls tako i da-
lje tvrdi da:

19 Siroki reflektivni ekvilibrij oznacava da je podrudje refleksije $iroko. To bi znaéi-
lo da je pojedini gradanin provjerio sve poznate filozofske koncepcije praved-
nosti 1 njihove argumente (dakle ne samo pravednost kao pravi¢nost, nego i os-
tale koncepcije “uklju¢ujudi i one kriti¢ne prema pojmu pravednosti”. Reflek-
tivni je ekvilibrij op¢i kada se potvrduje u razumnim sudovima svih gradana (PJ,
354),



Samo kada postoji razlozni preklapajuci konsenzus, politicka
koncepcija pravednosti politickog drustva moze biti javno -
iako nikada konac¢no - opravdana (P, 357).

No pogledajmo poblize koji je normativni status tog posljednjeg
dijela opravdanja. Obuhvatne doktrine koje imaju svoje razloge
za prihvacanje politicke koncepcije ne pridonose nista opravda-
vaju u smislu da politickoj koncepciji kao cjelini daju dodatnu
normativnu snagu.’® Svu normativnu snagu ona crpi iz pro
tanto opravdanja i svi razlozi koji postoje unutar obuhvatnih
doktrina ne sudjeluju u javnom opravdanju. To $to primjerice
postoji Bog ¢ija je volja ostvarenje pravednosti kao pravicnosti,
koliko god to ¢udno zvucalo, ne ¢ini pravednost kao pravi¢nost
opravdanijom nego $to jest. Normativna snaga se pridaje “samo
¢injenici - postojanju same razloznosti preklapajuceg konsen-
zusa” (Pl, 357). No bez te ¢injenice ili, preciznije receno, bez
mogucnosti da nesto slicno preklapaju¢em konsenzusu postane
¢injenica, koncepcija nije opravdana. Jer ,ako ne postoji moguc-
nost postizanja stabilnosti zbog pravih razloga, Rawlsova kon-
cepcija pravednosti ne bi mogla pruziti ni adekvatnu teoriju le-
gitimnosti.

Ako mozemo dokazati da postoje odgovaraju¢i razlozi za to
da razlozni ljudi zajedno potvrduju pravednosti, kao pravi¢-
nost kao svoju djelatnu politicku koncepciju, onda su uvjeti
za njihovo legitimno izvr§avanje prisilne politicke mo¢i jed-
noga nad drugim - nesto $to kao gradani neizbjezno ¢inimo,
ako ni na koji drugi nacin, a ono glasovanjem - zadovoljeni
(P, 359).

12 Tu se suprotstavljam zaklju¢cima Zvonka Posavca iz njegovog ¢lanka “Formira-
nje politickog jedinstva u moralnom pluralnom drustvu” da “politicka praved-
nost koja ne posjeduje nikakvu vlastitu istinu, parazitski trosi istinu sveobu-
hvatnih metafizickih i moralnih nauka”, te da “Rawls postupa ... kao opravda-
vajudi politicar ... [i] dijeli teret opravdanja na mnoga leda” (Posavec, 2003, 38).
Provjeravajuci stabilnost svoje koncepcije Rawls ne trazi dodatno opravdanje ili
nove normativne argumente za podupiranje koncepcije same. Ipak priznaje,
kako je u prethodnom poglavlju naglaseno, da politicka koncepcija ne moze
opstati bez odredenih drustvenih uvjeta, te bi se moglo re¢i da parazitira na tim
uvjetima.
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Kako bismo bolje razumjeli ovaj Rawlsov stav moramo se pri-
sjetiti kako on vidi problem stabilnosti. Iz perspektive pojedin-
ca, koncepcija pravednosti je stabilna ako se moze pokazati da
se njeno prihvacanje moze zbilja smatrati dobrim za pojedin-
ca.”” No u pluralistickom drus$tvu svaki gradanin mora biti
siguran da i ostali prihvacaju koncepciju pravednosti kao dio
svojeg obuhvatnog gledista dobra. Nepostojanje takve sigurnosti
utjece na kvalitetu javnog Zivota na dva nacina. Najprije, grada-
ni ne mogu u dobroj vjeri (kao ustavotvorci) potvrdivati kon-
cepciju “pred drugim gradanima” (koji su dio istog politickog
tijela) ako to ukljucuje “kritiziranje ili odbacivanje njihovih naj-
dubljih (razloznih, op. A. M) vjerskih i filozofskih privrzenosti”
(PI, 359). Nadalje, gradani ne mogu ni postivati ustav uz primje-
renu moralnu motivaciju ako nisu sigurni da ostali nece zlou-
potrijebiti njihovu privrzenost ustavu kako bi uz pomo¢ kolek-
tivne mo¢i prisile nametnuli svoja obuhvatna gledista koja oni
ne dijele. To bi znacilo da politicka koncepcija pravednosti koja
nije Zari$te obuhvatnog konsenzusa ne moze biti primjerena
osnova legitimnosti jer ne moze kreirati politicku obvezu, bilo
da se radi o duznosti gradanske uljudnosti ili o duznosti posti-
vanja zakona. Drustvo u tom slucaju ne posjeduje spominjani
politi¢ki kapital kojeg su dio i “spone gradanskog prijateljstva”.
Rawls bi tako na Habermasovo pitanje o perspektivi okoncanja
vjerskih sukoba - u odsutnosti opravdanja slobode savjesti raz-
lozima neovisnima od religije i metafizike — odgovorio sljede-
¢im protupitanjem: “A bi li neovisno opravdano nacelo slobode
savjesti zazivjelo da ne omogucuje pravednu i fer drustvenu su-
radnju koju se takvom moze smatrati i iz perspektive razli¢itih
vjeroispovijesti?” Rawlsova ideja preklapajuceg konsenzusa tako
pociva na sljedecem nagadanju:

Mozda se doktrina o slobodnoj vjeri razvila zato $to je tesko,
ako ne i nemoguce, vjerovati u prokletstvo onih s kojima

21 U dokazivanju da je tome tako Rawls je u Teoriji tvrdio da je pravednosti najve-
¢e dobro za pojedinca ¢ak i ako ga pravednost moze unistiti. U ulomcima knjige
koji su netipi¢no emotivno nabijeni Rawls je usporedivao osjecaj za pravednost
s ljubavi i zakljuc¢io da, premda nas ljubav takoder moze unistiti, ostaje ¢injenica
da to nije razlog da prestanemo voljeti (Tp, 502). O vaznosti Rawlsove uspo-
redbe osjecaja za pravednost s ljubavi govori tekst Susan Mendus (1999).



smo, s povjerenjem i pouzdanjem, dugo i plodonosno sura-
divali u odrzavanju pravednog drustva (P, xxii).

Po tom se modelu ocekuje prihvacanje i cjelokupne koncepcije
pravednosti. Mi ¢emo biti manje spremni vjerovati u proklet-
stvo duse onih s kojima smo se nasli u politickom odnosu ako
postoji vidljiv dokaz da nam oni nece nauditi, a osobito da nam
neée nauditi koristeéi kolektivnu prisilnu mo¢ drzave. U tu se
svrhu mora mo¢i pokazati da gradani podijeljeni razloznim
obuhvatnim doktrinama mogu iskreno prigrliti koncepciju pra-
vednosti kao osnovu drustvene suradnje. Kako bi se to pokaza-
lo, mora biti moguce da se politicka koncepcija uklopi kao mo-
dul u njihove obuhvatne doktrine. Ta mogu¢nost uklapanja ono
je Sto daje dodatno opravdanje politickoj koncepciji jer tek se
onda pokazuje moguc¢nost da ¢e kolektivna mo¢ prisile (kad se
radi o bitnim elementima ustava) biti kori$tena samo na nacine
prihvatljive razumnim gradanima opcenito. Ako takva moguc-
nost postoji, onda je politicka koncepcija stabilna i pridonosi ra-
zvoju medusobnog gradanskog prijateljstva i javne kulture koji
¢e podupirati takvu koncepciju. Onda se moze realisti¢no oce-
kivati, iako se ne moze nikako garantirati, da ¢e praksa suzivota
i medusobni utjecaj obuhvatnih doktrina i politickih nacela do-
vesti do medusobnih prilagodavanja u Zeljenom smjeru.

Ako se ne moze pokazati da politicka koncepcija pravednosti
moze biti zariste preklapajuceg konsenzusa, onda ona ostaje ne-
dovr$ena jer ne pokazuje nacin na koji gradani mogu jedan dru-
goga uvjeriti u svoju predanost pravednoj suradnji. Ako se ne
moze pokazati da je preklapajuci konsenzus barem mogu¢, onda
je koncepcija pravednosti nestabilna. Onda ona ne moze poka-
zati da se drustvena suradnja po njezinim nacelima moze odvi-
jati “iz jedne generacija u drugu” i mora se osloniti na povoljne
odnose politickih snaga ili pak na utopijsko vjerovanje u nesta-
nak razloznog pluralizma.

Rawls ne polazi od toga da je istinita moralna i politicka teorija
nuzan i dovoljan uvjet za ostvarivanje pravednog drustva. On
izbjegava to pitanje. Razlog tomu je §to se istinitost njegovih (a i
vecine liberalnih) moralnih nacela ne moze na primjeren nacin
spojiti s rezultatima primjene tih nacela. Ako ho¢emo u dobroj
vjeri zastupati neku koncepciju pravednosti, onda moramo pri-
grliti i njene nuzne posljedice.
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Kad pravednost kao pravi¢nost ne bi izricito bila oblikovana
(kurziv, A. M.) tako da zadobije razloznu potporu gradana
koji potvrduju razlozne, iako sukobljene doktrine — a posto-
janje takvih sukobljenih doktrina obiljezje je one vrste javne
kulture koju ohrabruje sama liberalna koncepcija - tad ona
ne bi bila liberalna (P, 128, kurziv, A. M.).

Problem javnog opravdanja iz liberalne perspektive mora uzeti
ozbiljno u obzir pluralnost obuhvatnih doktrina na dvije razine.
Najprije kad se radi o primjerenoj osnovi opravdanja, a zatim o
primjerenoj motivaciji za postivanje opravdanih nacela. Neop-
hodno je takoder da te dvije razine budu na primjeren nacin
povezane. Sasvim je na mjestu primjedba da gradani ne mogu
biti primjereno motivirani razlozima u ¢iju istinitost sami ne
vjeruju.’”® No gradani moraju moéi postivati nacela s uvjere-
njem da e ih i ostali gradani takoder mo¢i postivati. Nije stoga
dovoljno da ja budem siguran u ispravnost svoje motivacije,
nego moram biti siguran i u ispravnost motivacije ostalih gra-
dana. Rawlsovim rije¢nikom re¢eno, moramo biti sigurni da svi
imaju dovoljno razloga potvrdivati svoj “osjecaj za pravednost”.

122 Elvio Baccarini tako smatra da je “odustajanjem” od pitanja istine li$io svoja na-
¢ela moralne motivacijske snage (Baccarini, 1994, 38-39). No svatko postuje na-
Cela zbog razloga koje on smatra istinitim. Ipak, i Brian Barry smatra takvu po-
ziciju nekoherentom jer se ne moze istovremeno biti uvjeren u istinitost svojih
vjerovanja i priznati da se ta vjerovanja ne mogu drugima opravdati. Barry stoga
predlaze umjereni skepticizam kao jedini stav koji u kombinaciji sa Zeljom da se
postigne dogovor o nacelima koje nitko ne moze razumno odbiti dovodi do
odustajanja od upotrebe drzavne prisilne mo¢i za promicanje pojedinih obu-
hvatnih doktrina (Barry, 1995a, 169). Barry jednostavno ne vjeruje da je netko
tko smatra da zagovara svima prihvatljivu obuhvatnu koncepciju dobra, spre-
man odustati od toga da je namece silom, ako u nju makar malo ne sumnja.
Cini se, medutim, da sumnja o kojoj govori Barry ne odnosi se na ispravnost
obuhvatne koncepcije nego na mogu¢nost da se bilo koja koncepcija prikaze na
nacin koji ¢e je udiniti neodoljivom. Sam Barry kaZe da zastupa ekocentri¢nu
koncepciju dobra, ali da ne vidi “kako njene tvrdnje mogu biti prikazane na na-
¢in koji bi znacio da je nerazumno prihvatiti razlicito glediste” (Barry, 1995a,
171). Takav opis skepticizma ne izgleda bitno razli¢ito od Rawlsovog opisa “te-
reta sudenja”. I Rawls i Barry se oslanjaju na povijesno iskustvo koje govori da u
uvjetima slobode misli i savjesti ne ¢ini se da ljudi konvergiraju prema nekoj je-
dinstvenoj koncepciji dobra. Barry hoce naglasiti da, ako prihvatimo da je neka
obuhvatna doktrina razli¢ita od nase razumna, automatski smo prihvatili da
nada nije apsolutno istinita. No kad govori o svojoj ekocentri¢noj koncepciji,
Barry ne zvuci kao da sumnja u njenu istinitost i pored toga $to je prihvatio ra-
zumnost, primjerice, zoocentri¢ne koncepcije Petera Singera.



U protivnom pristajemo Zivjeti u drustvenom svijetu u kojem ce
se bitna politicka i dru$tvena pitanja rjesavati oslanjanjem na
drzavnu prisilu, $to Rawls Zeli po svaku cijenu izbjeci

4.3. LEGITIMNA PRISILA I PRIMJERENA OSNOVA DRUSTVENOG
JEDINSTVA

Koristenje prisile nije adekvatan odgovor na pitanje stabilnosti
jer, kako je ve¢ primijeceno, “drzavna prinudna sila, gledano
emplrl]skl samo je uvjetno djelotvorna; moralno gledajuci, u
o¢ima Rawlsa ona ima ne$to uvredljivo” (Posavec, 2004, 57).
Empirijski drzavna prisila nije dovoljno djelotvorna, jer kako je
u drugom poglavlju istaknuto, nju koriste svi gradani, a ponajvi-
$e javni duznosnici. Stoga ni najbolje procedure nisu imune na
politicku korupciju i pritisak politicki mo¢nih manjina koje u
krajnjoj liniji mogu napraviti od ustava $to god hoce. Opce je
mjesto, ¢ega smo bolno svjesni, da ¢ak i pravedne politicke pro-
cedure - ako nisu na primjeren nacin ukotvljene u javnoj poli-
tickoj kulturu - nedovoljno ¢esto dovode do pravednih rezul-
tata. Sada mozemo jasnije vidjeti zasto je koristenje drzavne pri-
sile i moralno uvredljivo. Kako kaze Rawls u jednom duljem, ali
vrlo pou¢nom citatu:

Problem stabilnosti (ne) sastoji se u tome da se drugi koji
neku koncepciju odbacuju navedu na to da je dijele ili da
djeluju u skladu s njom - ako je potrebno, pod djelotvornim
sankcijama - kao da se zadaca sastoji u tome da se, kada se
uvjerimo da je valjana, nadu nacini da se ta koncepcija na-
metne. Naprotiv, pravednosti kao pravi¢nost uopce nije ra-
zlozna, osim ako na prikladan na¢in ne moze zadobiti potpo-
ru tako $to se obra¢a umu svakoga gradanina, kako je to
objasnjeno unutar njezina vlastitog okvira. Samo je tako ona
opis legitimnosti politickog autoriteta, za razliku od opisa
nacina na koji oni koji drze politicku mo¢, a ne gradani op-
¢enito, mogu biti uvjereni da djeluju na valjan nacin (P,
128).

No ¢ak i kad se prizna takvo Rawlsovo objasnjenje, ostaje pita-
nje zasto Rawls ne bi odvojio pitanje opravdanosti neke koncep-
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cije i pitanja njenog nametanja prisilnim sankcijama. Zasto,
primjerice, ne moZemo pruziti moralno opravdanje za nacela
politicke pravednosti koje ¢emo smatrati istinitim i dijelom
obuhvatne koncepcije dobra koja je takoder istinita (primjerice,
Razova doktrina perfekcionistickog liberalizma)? Zatim zaklju-
¢imo da u na$oj kulturi ve¢ postoji konsenzus o glavnim po-
stavkama takve opravdane doktrine, iako su razlozi za suglasje
mozda razli¢iti od razloga koje nasa teorija iznosi (Raz, 1994,
80). Najvazniji dijelovi takve doktrine ve¢ odgovaraju “najsta-
bilnijim i najtrajnijim intuitivnim sudovima o pravdi koje poje-
dinci zajednicki zastupaju s najve¢com pouzdanoscu i sigurno-
$¢u” (Baccarini, 1994, 41). I onda prepustiti politicko-pragmati-
¢nim razlozima da odluce treba li u pojedinim sluc¢ajevima, o
kojima ne postoji konsenzus, upotrebljavati moc¢ prisile ili se od
njene upotrebe treba suzdrzavati (Raz,1998, 52).

Takav je prijedlog zasnovan na pretpostavci da je dovoljna kon-
vergencija moralnih uvjerenja,'” dakle da je dovoljno da se ljudi
oko necega sloze ne pitajudi se za razloge takvog slaganja. Takvo
slaganje se samo dijelom poklapa sa onim $to Rawls ima na umu
kad govori o preklapaju¢em konsenzusu. Sama konvergencija
ne zadovoljava Rawlsa jer nacelo liberalne legitimnosti zahtijeva
da bitni elementi ustava budu prihvatljivi gradanima u “svjetlu
nacela i ideala prihvatljivih njihovom zajednickom ljudskom
umu” (Pl, 122, kurziv, A. M.). To bi znacilo da iz preklapajuceg
konsenzusa gradani vuku razlicite razloge zbog kojih vjeruju da
je potrebno prisilnu mo¢ drzave izvr§avati na temelju razloga
koji su prihvatljivi svima. Imamo dakle razli¢ite razloge zbog
kojih se slazemo da u odredenom kontekstu treba postojati kon-
senzus o razlozima.

Razov se pristup razlikuje od Rawlsovog jer ne inzistira na sa-
mostoje¢em pro tanto opravdanju koje bi se onda u cijelosti
(dakle zajedno sa svojim razlozima) uklopilo u druge obuhvatne
doktrine, nego se zasniva na razvijanju obuhvatne teorije koja
daje primat osobnoj i politickoj autonomiji. Zbog vrhovnog na-
¢ela autonomije, takva doktrina moze preporuciti suzdrzavanje
od koristenja prisile u slu¢ajevima kad ne postoji suglasje (Raz,

' Gerald Gaus pripisuje razlikovanje izmedu konvergencije i konsenzusa Fredu
d’Agostinu (Gaus, 1999, 266-267).



1998, 50)."** Vladavina na temelju nalela autonomije bila bi
opravdana, a mogla bi ocekivati i $irok pristanak, no ne bi bila
uspostavljena primjerena veza izmedu razloga zbog kojih je vla-
davina opravdana i razloga zbog kojih je gradani prihvacaju.
Prisjetit ¢emo se da je za Rawlsa tek javno opravdanje u stanju
pruziti primjerenu osnovu legitimnosti i drustvenog jedinstva.
Raz priznaje da “duboko suglasje” — dakle preklapaju¢i konsen-
zus — moze biti neophodan ako je to jedini nacin da se osigura
stabilnost i drustveno jedinstvo, no sumnja da je to zbilja slucaj.

Bez ... “dubokog suglasja” (smatra Rawls) promjene u odno-
sima modi, ili povremene promjene u savezni$tvima unutar
zajednice, mogu potkopati konsenzus, a s tim i drustvenu
stabilnost. Ako takav argument stoji, on bi opravdao i druge
restriktivne zahtjeve (da se nacela moraju utvrditi suglasjem
i da svi moraju prihvatiti ista nacela). Sumnjam, ipak, da bilo
koji od (tih zahtjeva) igra sredi$nju ulogu u osiguranju dru-
$tvenog jedinstva i stabilnosti, koju im Rawls pripisuje. Prije
¢e biti slucaj da su afektivni i simbolicki elementi klju¢no ve-
zivo drustva, a tome mozemo dodati i da pojedinci imaju vr-
lo malu mo¢ da promijene drustvene odnose (Raz, 1994, 83).

No, Rawls prisjetit ¢emo se, ne traga za bilo kakvom osnovom
drustvenog jedinstva i stabilnosti, jer to bi ucinilo, kako sam
kaze, njegovu teoriju “politickom na krivi na¢in”. On traga za
primjerenom osnovom drustvenog jedinstva. Pored toga, neki
od nas koji su Zivjeli svoje svjesne Zivote na podruc¢jima bivse
Jugoslavije 90-ih godina proslog stolje¢a mogu imati ozbiljne re-
zerve prema ideji da se drus$tveno jedinstvo uspostavlja na
“afektivnim i simboli¢kim” osnovama a, kako smo ve¢ spome-
nuli, nemaju ni previe vjere u djelotvornost legitimnih proce-
dura dok iste nisu poduprte vrijednostima politicke kulture.

12 To se mozZe Ciniti u suprotnosti s Razovom koncepcijom politickog autoriteta
koji djeluje samo zbog dobrih razloga koji se odnose na adresate. bez obzira na
to prihvacaju li adresati te razloge ili ne. Medutim, politi¢ki autoritet mora uzeti
u obzir i razloge stabilnosti, dakle procjenjivati nacine djelovanja prema tome
koji od nacina ¢e omoguciti opstanak pravedne vladavine. “A to ukljucuje i spo-
sobnost usadivanja po$tovanja prema nacelima na kojima ona pociva, a to moze
zahtijevati da se pronade akomodacija sa skupinama koje se protive vladavini
kako bi se izbjeglo njihovo potpuno otudivanje” (Raz, 1998, 50).
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Upravo, stoga, tvrdit ¢e neki,'” u dru$tvima sa slabom liberal-

nom tradicijom drzava treba ¢vrsto stati uz obuhvatni liberalni
svjetonazor umjesto da se oslanja na rawlsovsku light verziju.
Ne smatram da je to dobra opcija. Osobito se u postkomunistic-
kim drustvima zbog iskustva sa sluzbenom komunisti¢ckom ide-
ologijom ne bi smjela nastaviti praksa ideologizacije, premda se
za sada liberalizam pokazuje mnogo uspje$nijom ideologijom'*
od marksizma (socijalizma, komunizma) kao ideologije. Ako se
vec treba birati izmedu hard i light verzije liberalizma, onda je
pametno slijediti Rawlsov putokaz i graditi konsenzus malim ko-
racima, od modusa vivendi pa nadalje.

Ta pitanja nas vode k problemu univerzalnosti Rawlsove kon-
cepcije pravednosti, §to je predmet sljedeceg odjeljka.

4.4, UNIVERZALNO VALJANA ILI “REGIONALNA” KONCEPCIJA
PRAVEDNOSTI?

Pitanje je li Rawlsova teorija univerzalna moze se postaviti na
dva nacina. Najprije, to mozZe biti pitanje o nacelima pravedno-
sti koja bi se trebala postivati na svjetskoj razini kao da se radi o
univerzalno opravdanim moralnim nacelima koja trebaju posti-
vati sve drzave. I premda postoje brojne interpretacije Rawlsove
teorije na taj nacin, a i vi$e konkretnih pokusaja da se Rawlsova

12 Mojmir Krizan se tako zalaZe za otvorenu liberalnu indoktrinaciju. “Zahtjev za
suzdrzano$¢u”, tvrdi on, “je nesumnjivo opravdan i respektabilan u odnosu na
stabilne liberalno-demokratske poretke. On se medutim ne ¢ini opravdanim u
odnosu na drustva u kojima su liberalne tradicije slabe. Ne bi li za drustva koja
su tek na putu prema takvom poretku bilo bolje da drzava selektivno podupire
obuhvatne doktrine koje su eksplicitno u skladu s liberalno-demokratskim pre-
sezué¢im konsenzusom, ili da ¢ak dezorijentiranim gradanima otvoreno predlozi
da prihvate neku od tih doktrina, pa i sam liberalizam kao obuhvatni svjetona-
zor? Iskustva s dezorijentiranim stanovnicima postkomunistickih drzava, kod
kojih je propast marksizma-lenjinizma iza sebe ostavila te$ko podnosljiv svjeto-
nazorski vakuum, u koji su spremno usko¢ili razni nacionalisti¢ki opsjenari, su-
geriraju da bi u takvim sluc¢ajevima bila bolja druga alternativa.” (Krizan, 2000,
100-101).

Upravo uspjesnost liberalizma kao ideologije koja se prikazuje spremnom da
obuhvati i prigrli sve vrijednosti jest, tvrdi se, najveci problem za liberalizam kao
politicku teoriju i za napore formuliranja primjerenog opravdanja i utemeljenja
(Gaus, 2006, 49-53).

126



nacela “globaliziraju”,'"” Rawls je sam odbio potvrditi da su nje-
gova nacela pravednosti univerzalna na taj na¢in. Umjesto toga,
ponudio je svoje videnje nacina na koji se iz perspektive njegove
teorije moze do¢i do primjerenog Prava naroda (Rawls, 1993;
CP, 529-564 i Rawls, 1999). Drugi nacin na koji se moze govoriti
o univerzalnim nacelima jest ideja da, neovisno o njihovoj in-
stitucionalizaciji na globalnoj razini, ista nacela pravednosti tre-
baju vrijediti u svim drustvima. Iz perspektive problema legi-
timnosti to bi znacilo da drustva koja nisu priblizno pravedna u
Rawlsovom smislu imaju nelegitimnu vlast. Zaostreno, to bi
znacilo da su sva drustva koja nisu liberalnodemokratska nele-
gitimna. No bududi da je iz Prava naroda ocito kako Rawls ne
zeli re¢i takvo nesto, moramo li stoga zakljuciti da je Rawlsova
koncepcija pravednosti nepopravljivo parohijalna?

Rawls ne misli tako. Ve¢ je re¢eno da je konstruktivisticka me-
toda osjetljiva na predmet za koji konstruira nacela. Izvorna po-
zicija za domaca drustva tako je konstruirana po modelu demo-
kratskog gradanstva jer joj je namjera pruziti nacela za domenu
politickog, dakle za osnovnu strukturu drustva u kojem ljudi
“ulaze rodenjem i izlaze smréu” i za politicki odnos u kojem
gradani kolektivno posjeduju prisilnu mo¢ drzave. Drustvo na-
roda nema te karakteristike i stoga je za taj predmet primjerena
izmijenjena izvorna pozicija u kojoj su stranke predstavnici na-
roda, a ne gradana. Jasno je da se ljudi opcenito ne nalaze u tak-
vom politickom odnosu. Stoga su i nacela Prava naroda razlicita
od nacela pravednosti za pojedina drustva.

No gradani, odnosno podanici pojedinih drzava, svakako se
makar dijelom medusobno nalaze u politickom odnosu kako ga
Rawls opisuje. Rawls svejedno ne smatra da je procedura izvor-
ne pozicije prikladna da se biraju nacela pravednosti za sva dru-
$tva. Izvorna pozicija postavlja stranke u simetrican odnos kako
bi predstavila njihovu slobodu i jednakost. No takvo sredstvo
predstavljanja nije primjereno za drustva u kojima temeljni po-
liticki odnos nije onaj demokratskog gradanstva, a ipak mogu

' Najraniji je pokusaj Charlesa Beitza (1979, 127-169), a medu najpoznatijima je
pokusaj Thomasa Poggea (1989, 211-280; 1994). Rawls odbacuje taj pristup pro-
§irenju svoje teorije (Rawls, 1999, 82-83). I sama sam se upustila u sli¢an podu-
hvat u svojem diplomskom radu: Pokusaj globalizacije Rawlsovih principa pra-
vednosti (Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 1996), iako s pitanjem o mogu¢-
nosti izvodenja prava na samoodredenje i manjinskih prava.
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biti dobro uredena. U tim, kako ih Rawls naziva, pristojnim hije-
rarhijskim drustvima, “pripadnici ... se u javnom Zzivotu vide kao
¢lanovi razli¢itih skupina, i svaka je skupina predstavljena u
pravnom sustavu putem tijela u pristojnoj konzultacijskog hije-
rarhiji” (Rawls, 1999, 64). Takva se drustva imaju smatrati legi-
timnima jer su uredena idejom pravednosti opéeg dobra koja
postavlja “bona fide duznosti i obveze” svojim pripadnicima, a
oni “priznaju takve duznosti i obveze kao sukladne s njihovom
idejom pravednosti opéeg dobra i ne vide svoje duznosti i obve-
ze kao puke naredbe nametnute silom” (Rawls, 1999, 66). Na-
dalje, suci i javni duznosnici spremni su javno opravdavati za-
kone i druge pravne propise terminima zajednicke ideje prave-
dnosti (Rawls, 1999, 66-67). Prisutna je dakle javna osnova
opravdanja koja je uvjet za legitimnost.

Rawls, ipak, i dalje vjeruje da je “liberalna ustavna demokracija
zbilja superiorna drugim oblicima drustva” (Rawls, 1999, 62). U
tom smislu on svakako ne smatra da je izvan kruga stabilnih za-
padnih demokracija njegova teorija potpuno irelevantna. No za
neliberalna drustva, kao i uostalom za drustva poput naseg s jos
neizgradenom javnom demokratskom politickom kulturom,
Rawlsova koncepcija pravednosti postaje relevantnom tek kad
se gradani odluce da su njezini argumenti primjereni za upotre-
bu u javnoj politickoj raspravi i kad ih se zbilja po¢ne koristiti.
U tom je smislu situacija zapravo ista kao i u dugovje¢nijim de-
mokracijama. Ne postoji teorija koja moze imati univerzalno ili
bilo kakvo drugo vazenje ako nitko ne prihvaca njene argu-
mente. Tako je i s Rawlsovom teorijom.

Oni koji proucavaju politicku filozofiju o nekim stvarima
ponekad mozda znaju vise, no to moze i svatko drugi. Svatko
se jednako poziva na autoritet ljudskog uma prisutnog u
drustvu. Utoliko ukoliko na to obracaju pozornost drugi
gradani, ono $to je napisano moze postati dio tekuce javne
rasprave — izmedu ostaloga, i Teorija pravednosti — sve dok
na koncu, ne nestane (P, 353).



ZAKLJUCAK

Rad je zapoceo tvrdnjom da je Rawls od svojih najranijih radova
pa do posljednjih ¢lanaka pokusavao formulirati teoriju praved-
nosti koja bi bila “najprimjerenija moralna osnova za demokrat-
sko drustvo”. To je podrazumijevalo da ¢e ponuditi perspektivu
iz koje se najvaznije institucije demokratskog poretka mogu
procjenjivati, kritizirati i reformirati. Traganje za takvom per-
spektivom polazilo je od pretpostavke da je drustveni svijet u
kojem se ljudi radaju i provode svoje Zivote nije i ne moze biti
stvar izbora njegovih pripadnika, pa da je u tom smislu svijet
neslobode. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da glavne institucije
drustva u kojem se radamo umnogome odreduju nase Zivote,
Rawls je smatrao da upravo ta “osnovna struktura” drustva
mora biti uredena na nacin koji bi iz primjerene perspektive bio
prihvatljiv svim njenim pripadnicima. Polaze¢i od te Rawlsove
teorijske nakane, ovaj je rad interpretirao Rawlsovu politicku
teoriju kao teoriju legitimnosti ustavnih demokratskih poreda-
ka.

Pokusaj da se nade primjerena perspektiva iz koje bi se ocjenji-
vala drustvena praksa unutar koje se odvija proces legitimacije
uzima u obzir nalaze iz drustvenih znanosti da se taj proces
uvijek odvija u odredenom drustvenom kontekstu unutar kojeg
se trazi i daje pristanak na odredeni politi¢ki poredak. Drustveni
kontekst je uvijek obiljezen prirodnim, drustvenim i povijesnim
slu¢ajnostima koje presudno utje¢u na nacin na koji osnovne
drustvene institucije raspodjeljuju korist od drustvene suradnje
i dodjeljuju polozaje politicke mo¢i. Prepustanje djelovanju tih
slucajnosti nije u skladu s onim $§to Rawls smatra temeljnim
idejama politicke kulture demokracije, a to su ideja osoba kao
slobodnih i jednakih, te ideja drustva kao sustava pravi¢ne su-
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radnje. Stoga, u svjetlu tih prosirenih i proklamiranih ideja, ne-
spremnost da se osnovne drustvene institucije procijene iz per-
spektive jednakosti, proizvodi opravdan ressentiment, apatiju i
otpor, osobito medu gradanima koji unutar osnovne strukture
drustva prolaze najlosije. Nadalje, prepustanje drustvenim i pri-
rodnim slucajnostima, nepostojanje zajednicke perspektive za
opravdanje najvaznijih politickih i ekonomskih institucija, ne
omogucuje formiranje zajednistva i politicke klime koja utjece
na to da najvaznije politicke odluke zbilja idu u svaciju korist.
Ukratko, ako demokratski politicki poredak ne moze biti
opravdan iz perspektive jednakosti, on ne moze biti pravedan, a
onda ni legitiman, jer se u tom slucaju proces legitimacije (tra-
Zenje i davanje pristanka na poredak) odvija unutar konteksta
koji se ne moze opravdati u svjetlu demokratskih ideja slobode i
jednakosti.

Definicija legitimnosti koju sam koristila, ona politickog teore-
ticara D. Beethama, osobito istice vaznost opravdanja pravila
modi u svjetlu vjerovanja koja su zajednicka i onima na vlasti i
podvlastenima. Druga dva elementa legitimnosti jesu postojanje
pravila i izrazeni pristanak na obnasanje politicke mo¢i. Oprav-
danje koje bi vrijedilo kao osnova legitimnosti poretka, mora
biti opravdanje u svjetlu zajednickih vjerovanja. S obzirom na to
kako Rawls shvaca opravdanje, njegova se teorija kvalificira kao
teorija legitimnosti. Rawls, naime, opravdanje shvaca kao argu-
ment upucen onima koji se s nama ne slazu, ali koji ipak polazi
od necega $to i oni i mi prihvacamo, od necega §to nam je za-
jednic¢ko. Rawls, stoga, polazi od ve¢ spomenutih ideja osoba
kao slobodnih i jednakih i drustva kao sustava pravi¢ne surad-
nje. U kasnijim radovima te su ideje jo$ specificiranije i odnose
se na slobodu i jednakost osoba u svojstvu demokratskih grada-
na i tako pojasnjava da se obraca, kako je jedan kriticar istak-
nuo, “gradanima s vjerom (u demokratski ideal)”. Ono $to
Rawls vidi kao svoju zadacu jest da ponudi tim zajednickim ide-
jama interpretaciju koja bi smanjila razinu neslaganja o njihovoj
relativnoj tezini i onome $to iz njih slijedi za uredenje sheme
najvaznijih drustvenih institucija. Cilj mu je do¢i do jednog za-
jedni¢kog razumijevanja pravednosti koje ¢e onda modi ispuniti
drustvenu ulogu osiguranja pravedne i stabilne drustvene su-
radnje. Drugim rije¢ima, takvo zajednicko razumijevanje pra-
vednosti bit ¢e osnova za izgradnju legitimnog poretka.



Vaznost zajedni¢ke koncepcije pravednosti za legitimnost po-
retka vidljiva je jo§ od prvih Rawlsovih ¢lanaka u kojima ra-
spravlja o moralnoj obvezi postivanja zakona i gradanskoj nepo-
slu$nosti. U tom smislu legitimnost je povezana s problemom
stabilnosti, odnosno s mogu¢nostima jednog sustava drustvene
suradnje da se dugotrajno odrzi kao pravedan i kad je suocen sa
suprotnim tendencijama. U demokratskom poretku koji ve¢inu
svojih odluka donosi putem pravila vec¢ine uvijek postoji opa-
snost da se i pored svih ustavnih garancija donesu zakoni koji su
nepravedni, a ponekad i ekstremno nepravedni. Postojanje
trajne moralne motivacije gradana da djeluju u skladu sa zajed-
ni¢kim razumijevanjem pravednosti osigurava da se zakoni po-
$tuju kao legitimni i kad nisu pravedni, ali takoder i moralnu
motivaciju da se gradani, angaziranjem u gradanskoj neposlu-
$nosti, suprotstave ekstremno nepravednim zakonima. Jer, kada
se prijede odredena granica nepravde, zakoni se ne mogu sma-
trati legitimnima cak i ako su doneseni u propisanoj proceduri i
imaju pristanak demokratske vecine. Raspravom o gradanskoj
neposlusnosti i moralnoj obvezi postivanja zakona pokazala
sam kako je za Rawlsa vazno da zajednicko razumijevanje pra-
vednosti moze osigurati poredak kojeg ¢e gradani moc¢i postivati
i potvrdivati svoj osjecaj za pravednost.

Medutim, pokazalo se da je u Teoriji neadekvatno rijesen upra-
vo problem mogu¢nosti trajnog moralnog djelovanja u skladu
sa zajednickim razumijevanjem pravednosti. Drugim rijec¢ima,
pokazalo se da poredak ne moze biti legitiman ako se od svih
gradana zahtijeva da djeluju na nacin koji ¢e pravednost uciniti
njihovim najvi$im dobrom. Djelovati u skladu sa zajedni¢kim
razumijevanjem pravednosti Rawls je u Teoriji poistovjetio s
moralnim djelovanjem ¢iji je glavni cilj potvrdivanje statusa
slobodnog i jednakog moralnog djelatnika. No, kako je u samo-
kritici Rawls primijetio, nije realno ocekivati da ¢e svi gradani, u
uvjetima djelovanja liberalnih institucija, poput slobode savijesti,
misljenja i udruzivanja, zbilja potvrdivati koncepciju dobra u
kojoj je najvise dobro potvrdivanje statusa autonomnog moral-
nog djelatnika. Takvo odredenje osobito je u suprotnosti s obu-
hvatnim doktrinama gradana vjernika za koje je moralno djelo-
vanje odredeno onime $to od njih zahtijeva njihova vjerska
doktrina. Za sve njih bi opravdanje demokratskog poretka koje
je Rawls ponudio u Teoriji bilo moralno prezahtjevno jer bi tra-

185

Zakljucak



186

Teorija
politicke
legitimnosti
Johna Rawlsa

zilo da oni de facto odustanu od bitnih dijelova svojih koncep-
cija dobra. Posljedica toga je da poredak koji je pravedan ne bi
bio i legitiman jer bi isklju¢ivao moguénost da demokratska po-
drska, koja je neophodna za njegovo odrzanje, bude moralno
motivirana.

Pokazivala sam tako da su Rawlsove revizije, nadgradnje i na-
dopune Teorije velikim dijelom motivirane Zeljom da se formu-
lira teorija pravednosti koja ¢e biti istovremeno i teorija legi-
timnosti, odnosno teorija opravdanja demokratskih poredaka.
Ideja preklapajuceg konsenzusa, a osobito ideja javnog uma, iz-
ravno odgovaraju na problem podrske demokratskom poretku
zbog pravih razloga i na problem primjerenog opravdanja kori-
$tenja prisilne politicke mo¢i medu jednakim gradanima.

U nastavku rada suocila sam Rawlsovu revidiranu teoriju s kri-
tikama koje su dolazile iz dva suprotna smjera. S jedne strane
stoje kriticari koji smatraju da Rawlsov pomak od moralnog ka
politickom opravdanju ne ide dovoljno daleko, dok s druge
strane stoje kriticari koji smatraju da se Rawls previse odmakao
od izvorne ideje opravdanja pomocu istinite moralne teorije. U
srazu s ovim dvjema vrstama kritika pokazivala sam da se
Rawlsova teorija legitimnosti nalazi izmedu ideje moralnog
opravdanja i ideje stvarnog politickog pristanka.

U trecem poglavlju sucelila sam Rawlsovo shvacanje legitimno-
sti s pluralistickom kritikom Johna Graya, radikalno-demokrat-
skom kritikom Chantal Mouffe i proceduralistickom kritikom
Stuarta Hampshirea. Tim je kriti¢arima, tvrdila sam, zajednicki
skepticizam prema mogucnosti postizanja konsenzusa i bojazan
da bi svaki konsenzus, pa i onaj zasnovan na liberalnim naceli-
ma, bio ugnjetavacki u situaciji kad su gradani podijeljeni ne-
sumjerljivim vrijednostima, nac¢inima Zivota ili pak interpreta-
cijama slobode i jednakosti. Argumentiraju¢i protiv takvih kri-
tika, pokazujem kako je vrijednosni pluralizam od kojeg one
polaze obuhvatna doktrina (rawlsovski receno), koja sadrzava
filozofske istine o univerzalnoj etickoj situaciji ¢ovjeCanstva.
Tom sam shvacanju suptrotstavila Rawlsovo shvacanje plurali-
zma kao proizvoda djelovanja liberalnodemokratskih institucija.
Rawlsovo tumacenje pluralizma, tvrdila sam, moze biti prihvat-
ljivo razli¢itim obuhvatnim doktrinama, dok “duboki” vrijedno-
sni pluralizam, kao jedna od mnogih razumnih obuhvatnih
doktrina, ne moze postati osnova za javno opravdanje demo-



kratskog poretka, jer je pripadnicima drugih obuhvatnih dok-
trina, poglavito onih vjerskih, on neprihvatljiv.

Pluralisticki kriti¢ari polaze od specifi¢cnog shvacanja politickog
kao sukoba, §to ni u kom slucaju ne iscrpljuje sve nac¢ine na ko-
jima se politicko moze tumaciti. Rawls, za razliku od njih, poli-
ticko razumije kao djelovanje u korist svih gradana, makar kad
se radi o ustavnim pitanjima. Rawls tvrdi da je za legitimno
politicko djelovanje nuzno formulirati zajednicku osnovu
opravdanja temeljnih drustvenih institucija, putem kojeg se
moze procijeniti djeluju li te institucije zbilja na korist svih. Za-
kljucila sam da pluralisticke teorije ne uspijevaju izgraditi mo-
dus legitimacije politickih poredaka polaze¢i samo od plurali-
zma i sukoba, jer bi to najprije zahtijevalo priznavanje sukoba
kao temeljnog ljudskog odnosa, $to je prihvatljivo samo u okvi-
ru jedne od mnogih obuhvatnih doktrina. Tvrdim, stoga, da bez
priznate i opravdane osnove za regulaciju politickog sukoba, na
nacin koji bi bio svima od koristi, tesko se moze izgraditi poli-
ticko zajednistvo demokratskih pluralistickih drustava.

U cetvrtom se poglavlju razmatraju kritike Josepha Raza i
Jirgena Habermasa na ra¢un Rawlsovog inzistiranja da svoju
teoriju prikaze neovisnom o obuhvatnim doktrinama, ¢ime
Rawls izbjegava pitanje moralne istine. U prvom dijelu poglavlja
tumaci se Rawlsovo shvacanje razloznosti, onako kako se ono
odnosi na gradane i obuhvatne doktrine. Tvrdi se da je razloz-
nost moralna dispozicija koja proizlazi iz prihvacanja reciproc-
nog odnosa medu gradanima, a ne kompetencija racionalnog
rasudivanja. Nadalje, tumace se razli¢ite razine opravdanja kod
Rawlsa, s posebnim naglaskom na teret opravdanja koji treba
ponijeti preklapajuci konsenzus. Propituje se, tako, normativni
status preklapajuceg konsenzusa i zakljucuje da on ne pridonosi
opravdanju koncepcije pravednosti tako $to signalizira da je
ona, zbog potpore koju ima u obuhvatnim doktrinama, ipak is-
tinita, nego tako $to signalizira moralnu spremnost pripadnika
obuhvatnih doktrina da djeluju u skladu s njom zbog moralnih
razloga. Tvrdila sam da je moguénost moralnog obvezivanja na-
¢elima pravednosti koja postaju zaritem preklapajuceg konsen-
zusa pokazatelj legitimnosti demokratskog poretka. Pokazala
sam, nadalje, da koncepcija pravednosti koja bi na temelju po-
tencijalne potpore preklapajuceg konsenzusa za sebe tvrdila da
je istinita, ne bi mogla postati osnovom legitimnosti, jer brojne
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obuhvatne doktrine prisutne u demokratskom drustvu druga-
¢ije poimaju moralnu istinu. Zakljucak je da Rawlsovo shvaca-
nje legitimnosti poc¢iva na mogu¢nosti da svaki gradanin vidi da
i svi ostali gradani prihvacaju koncepciju pravednosti kao dio
svojeg obuhvatnog gledista dobra. Taj se zakljucak temelji na
vaznosti izgradnje medusobnog gradanskog povjerenja kao uv-
jeta stabilnosti, jer gradani ne mogu postivati ustav uz primjere-
nu moralnu motivaciju ako nisu sigurni da ostali nece zloupo-
trijebiti njihovu privrzenost ustavu kako bi uz pomo¢ kolektivne
moc¢i prisile nametnuli svoja obuhvatna gledista.

Izgradnja takvog gradanskog povjerenja ovisi, dakle, o izgradnji
zajednickog razumijevanja pravednosti. Medutim, kako je po-
kazano, formuliranje zajednickog razumijevanja pravednosti
pociva na idejama koje su proizvod dugotrajne demokratske
politicke kulture i prakse. U tom smislu, legitimnost demokrat-
skih poredaka ovisna je o dugotrajnim naporima demokratskog
gradanstva ulozenih kako u izgradnju demokratskih institucija i
praksi, tako i u njihovom neprestanom propitivanju i javnom
opravdavanju.
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ZAHVALE

Politi¢ka teorija americkoga politickog i moralnog filozofa Johna
Rawlsa u sredi$tu je mojega znanstvenog interesa vise od deset
godina. Najvec¢i dio moga efektivnog znanstvenog rada u tom
razdoblju bio je posvecen pisanju doktorske disertacije i njezi-
noj pripremi za objavljivanje. Najteze od svega bilo je donijeti
odluku da se rukopis mora predati. To je rezultiralo nevjerojat-
nim kasnjenjem i “probijanjem” svih zadanih rokova. Stoga se
zahvaljujem urednicima Biblioteke “Politicka misao”, Mirjani
Kasapovi¢ i Bertu Salaju, na strpljenju i razumijevanju, jer bez
njih ova knjiga ne bi ugledala svjetlo dana.

Doktorsku disertaciju pod punim naslovom: “Teorija politicke
legitimnosti Johna Rawlsa: legitimacija vlasti izmedu opravda-
nja i pristanka” radila sam pod mentorstvom akademika Zvon-
ka Posavca, koji mi je dao veliku slobodu u istrazivanju i iznoSe-
nju ideja, iako nije bio sasvim suglasan sa svime §to sam napi-
sala. Njegovoj nesebi¢noj podrsci i velikom povjerenju mogu
zahvaliti na prilici koju sam dobila da se kao znanstvena nova-
kinja bavim znanstvenim i nastavnim radom na Fakultetu poli-
tickih znanosti. Duzna sam se zahvaliti i ¢lanovima povjerenstva
za ocjenu i obranu disertacije, Elviju Baccariniju s Filozofskog
fakulteta u Rijeci i Zoranu Kureli¢u i Davoru Rodinu, mojim
profesorima s Fakulteta politickih znanosti, na podrsci i vrijed-
nim komentarima.

S politickom teorijom Johna Rawlsa prvi sam se put susrela
1991. u seminaru kod profesora Dragutina Lalovi¢a na trecoj
godini studija politologije na Fakultetu politickih znanosti u Za-
grebu. Bila sam odusevljena jasno¢om i jednostavno$¢u Rawls-
ovih ideja. Premda u tom trenutku nisam mislila da ¢u pisati
doktorsku disertaciju o Rawlsovoj teoriji politicke legitimnosti,

197

Zahvale



198

Teorija
politicke
legitimnosti
Johna Rawlsa

sada mi se ¢ini da sam ve¢ tada nepovratno pala pod utjecaj an-
gloamerickog nacina politickog teoretiziranja. Tako je profesor
Lalovi¢, koji je i jedan od recenzenata knjige, zasluzan za moju
inicijalnu fascinaciju Rawlsom.

Profesor Zarko Puhovski je &itao i davao poticajne primjedbe na
pojedina poglavlja teksta. Premda sam se trudila pojedine kri-
ticke komentare uzeti u obzir, nase se interpretacije Rawlsove
teorije ipak prili¢no razlikuju i bojim se da je velik dio njegovih
primjedbi ipak ostao neodgovoren.

Usamljenicki znanstveni rad za mene je bio teret kojeg ne bih
mogla nositi bez potpore kolega Gorana Culara iz Zagreba i
DPorda Pavicevica iz Beograda. Bez njihove iskrene zainteresira-
nosti za ono $to sam radila vjerojatno bih odustala od svega.

I na kraju, moram biti zahvalna $to je moja $ira i uza obitelj us-
pjela prezivjeti pisanje ove knjige.

Karlovac, ozujak, 2008.
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