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PREDGOVOR

Udruga za graansko obrazovanje i druπtveni razvoj - DIM doprinosi razvoju 
aktivnoga i druπtveno odgovornoga graanstva kroz neformalno obrazovanje, 
izgradnju partnerstva, istraæivanje i zagovaranje javnih politika u Hrvatskoj.

Programi DIM-a usmjereni su na razvoj demokratskoga graanstva putem 
uvoenja novih obrazovnih sadræaja i metodologija u formalne obrazovne 
institucije i kroz neformalno obrazovanje te poveÊanje participacije i utjecaja 
mladih u donoπenju odluka i razvoju druπtva na nacionalnoj, regionalnoj i 
lokalnoj razini. Programi su takoer usmjereni na zagovaranje transparent-
nosti i na moguÊnost sudjelovanja graana i utjecaja na procese kreiranja, 
donoπenja i implementacije javnih politika. 

Projekt Analiza uËinka i razvoj politika prema mladima odvijao se tijekom 
akademske godine 2005/06 u partnerstvu s Fakultetom politiËkih znanosti. 
Cilj projekta bio je poveÊati transparentnost procesa donoπenja i implemen-
tacije javnih politika kroz analizu postojeÊe politike prema mladima u RH. 
Primjenom service-learning metode na kolegiju Javnih politika proveli smo 
evaluaciju Nacionalnog programa djelovanja za mlade u RH. Usporedno s 
radom sa studentima osigurali smo dostupnost literature o primjeni akadem-
skoga service-learninga, metode pouËavanja/uËenje koja povezuje svrhovit 
volonterski rad s akademskim uËenjem, osobnim razvojem i razvojem os-
jeÊaja graanske odgovornosti, na hrvatskom jeziku.

Kroz partnerstvo udruge DIM s Fakultetom politiËkih znanosti dobili smo 
nezavisno studentsko istraæivanje visoke razine. Svi socijalni akteri ukljuËeni 
u problematiku politike prema mladima imat Êe koristi od angaæmana stu-
denta i nastavnika kao objektivnih struËnih suradnika: udruge mladih dobile 
su struËnu podrπku i vaæne informacije kao alat u zagovaraËkim aktivnostima, 
kojima se potiËe uËinkovita i odgovorna provedba NPDM-a, mediji pouzdane 
dokumentacijske izvore, a politiËari, kao donositelji odluka, relevantne argu-
mente i nepristrane procjene o realnom stanju javne politike prema mladima. 
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Nadamo da Êe ova nezavisna analiza omoguÊiti podrπku javnosti za aktivnosti 
i inovacije u razvoju politika prema mladima kao i poveÊanje transparentnosti 
i ukljuËenosti relevantnih aktera u raspravu o provedbi NPDM-a.

Publikacija koja je pred vama, osmiπljena je na inovativan naËin te ima 
nekoliko razliËitih svrha: predstavljanje metodologije aktivne i primijenjene 
nastave javnih politika na dodiplomskom studiju, doprinos javnoj raspravi 
i zagovaranju provedbe i unapreenja nacionalne politike prema mladima 
te pribliæavanje pojma analize javnih politika studentima i svim drugim 
zainteresiranima (aktivistima, pa i provoditeljima) putem jednog sloæenog 
primjera iz prakse koji je potkrijepljen pristupaËnim pojaπnjenjima teorijskih 
i metodologijskih postavki. 

Uzmu li se u obzir ove razliËite funkcije publikacije, smatrali smo opravdanim 
i primjerenim izbor jednog razigranijeg formata koji omoguÊuje interpolacije 
studentskih radova u tematske cjeline, a time i vrlo dopadljivo “viπeglasje”, 
odnosno uvid u osobne dojmove studenata. 

Vjerujemo da Êe ova publikacija biti inspirativna za sveuËiliπne nastavnike, 
ali i za aktiviste koji provode istraæivanja javnih politika u sklopu svojih zago-
varaËkih inicijativa, jer smo se trudili na nepretenciozan, ali sustavan naËin 
prikazati rezultate naπeg edukativnog, odnosno aktivistiËkog rada. 

ZakljuËno, u ime DIM-a, æeljeli bismo se zahvaliti prof.dr.sc Zdravku Petaku 
i njegovoj asistentici Ani Petek na otvorenosti za prihvaÊanje novih ideja i 
uloæenom trudu, vremenu i znanju tijekom izvedbe projekta. Uz redovita gos-
tovanja predavaËa na seminarskoj nastavi, studenti su imali organizirane sas-
tanke s vaænim akterima politike prema mladima1. Svi su pruæili veliku pomoÊ 
naπim studentima i u cijelosti sudjelovali volonterski pa im zahvaljujemo za 
vrijeme i angaæman koji su posvetili naπem projektu. ZnaËajnu podrπku i 
struËne savjete tijekom ureivanja publikacije pruæila je Marina ©krabalo sa 
konstruktivnim sugestijama i prijedlozima koji su nam bili od velike pomoÊi. 
Na kraju, veliko hvala studentima Fakulteta politiËkih znanosti2 bez Ëijeg za-
laganja, entuzijazma i struËnosti provedba projekta, kao i provoenje analize 
politike prema mladima ne bi bilo moguÊe.

Martina Staænik

 

1 Popis gostiju predavaËa i sastanaka nalazi se u prilozima.
2 Popis studenata 3.godine studija politologije, kolegija Javnih politika.

Tablica 1. Vrste formalne evaluacije

Tablica 2. Policy analiza u usporedbi s drugim profesijama

Tablica 3. Izvrπenje proraËuna za 2004. - prvih πest mjeseci: podaci o PM

Tablica 4. Usporedba zastupljenosti podruËja u mjerama NPDM-a i OP-a

Shematski prikaz 1. Policy zajednica Politike prema mladima

Shematski prikaz 2. Prikaz i opis institucionalnoga okvira lokalne politike 
prema mladima

Shematski prikaz 3. Analiza logike intervencije

POPIS TABLICA I SHEMATSKIH PRIKAZA
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DZZOMM Dræavni zavod za zaπtitu obitelji, materinstva i mladeæi

EI Ekonomski institut, Zagreb

FPZ Fakultet politiËkih znanosti SveuËiliπta u Zagrebu

GPDM Gradski program djelovanja za mlade

IRO Institut za razvoj obrazovanja

MBOMS Ministarstvo branitelja, obitelji i meugeneracijske solidarnosti 
 Republike Hrvatske

MMH Mreæa mladih Hrvatske

MZO© Ministarstvo znanosti, obrazovanja i πporta Republike Hrvatske

NPDM Nacionalni program djelovanja za mlade Republike Hrvatske

OP Prijedlog operativnog plana nacionalnog programa djelovanja 
 za mlade za razdoblje od 2006.-2007. godine

PM Politika prema mladima Republike Hrvatske

SOOMS Saborski odbor za obitelj, mlade i sport

SSSH Savez samostalnih sindikata Hrvatske

ÆPDM Æupanijski program djelovanja za mlade

POPIS KRATICA

ANALIZA POLITIKA U HRVATSKOJ:
PRIMJER POLITIKE PREMA MLADIMA
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1. NASTAVA JAVNIH POLITIKA U    
 HRVATSKOJ

Policy analiza ili analiza politika kao racionalno rjeπavanje javnih problema 
veÊ se nekoliko godina predaje kao preddiplomski, diplomski i poslijediplom-
ski program na SveuËiliπtu u Zagrebu3. Studenti su u dosadaπnjoj nastavi 
uglavnom mogli razmatrati teorijske koncepte neophodne za razumijevanje 
razliËitih politika, bez moguÊnosti da te politike analiziraju u odnosu na po-
sljedice do kojih dovodi njihova provedba. Takva praksa u nastavi javnih poli-
tika svakako nije bila odveÊ blagotvorna za kvalitetno razumijevanje policy pro-
cesa u Hrvatskoj. Specifi Ënosti toga procesa u hrvatskome politiËkome sustavu 
redovito su ostajale skrivene te se analiza javnih politika dræala zadaÊom poje-
dinih NGO-a, konzultantskih tvrtki, meunarodnih organizacija i poduzeÊa, ali 
ne i studenata koji policy znanosti prouËavaju na SveuËiliπtu. Prijedlog Udruge 
za graansko obrazovanje i druπtveni razvoj (DIM) da se zapoËne sa suradn-
jom u analizi javnih politika koje se provode u Hrvatskoj otvorio je moguÊnost 
studentima politologije i novinarstva da svoja analitiËka policy orua prvi puta 
primijene na stvarne policy sadræaje koji se odvijaju u hrvatskome politiËkom 
sustavu. Na taj je naËin studentima omoguÊeno da postupno razotkrivaju sve 
zamke procesa kreiranja javnih politika u Hrvatskoj.

Nastava na kolegiju Javne politike πkolske godine 2005./2006. odvijala se 
u obliku dvosemestralnoga predmeta na treÊoj godini studija politologije 
u sklopu smjera Javne politike, menadæment i razvoj na FPZ-u. Koncept 
izvoenja nastave veÊ je, koliko je to moguÊe, prilagoen buduÊem izvoenju 
nastave prema Bolonjskome programu za koji su predviena dva kolegija 
na Ëetvrtoj godini studija, Javne politike u sedmom semestru kao obvezni 
kolegij i Posebne javne politike u osmom semestru kao izborni kolegij. Stoga 
prvi semestar i sada Ëini teorijski uvod u policy pristup, a drugi upoznavanje 
konkretnih javnih politika.

3 Na preddiplomskom studiju Fakulteta politiËkih znanosti nastava javnih politika zapoËela je u akademskoj godini 
1999./2000., a na poslijediplomskom studiju komparativne politike, te hrvatskog politiËkog sustava i upravljanja 
tijekom akademske godine 2001./2002. Tijekom akademske godine 2005./2006. nastava javnih politika po prvi 
se puta izvodila izvan Fakulteta i to na razini SveuËiliπta u okviru studija javne uprave. Nastavu svih kolegija iz 
podruËja javnih politika izvode Ivan GrdeπiÊ i Zdravko Petak.
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Nastava se izvodi kroz dva sata predavanja i dva sata seminarske nastave 
tjedno (redovni studenti, koji izaberu navedeni smjer, obvezni su sudjelovati 
i na seminarskoj nastavi). Ispitne obveze podijeljene su u dva dijela. Prvi 
obuhvaÊa pismeni odgovor na pet pitanja u obliku kraÊih eseja iz ispitne lit-
erature (Colebatch, 2004., GrdeπiÊ, 1995., Hague, Harrop, Breslin, 2001.) 
koji iznosi ukupno 40 posto ocjene. Preostalih 60 posto ocjene zasluæuje se 
pisanjem ukupno πest seminarskih podnesaka (tri po semestru), duæine tri do 
Ëetiri kartice, na zadanu seminarsku literaturu. 

U prvom semestru, u uvodnome teorijskome dijelu kolegija, studenti su kroz 
predavanja uvedeni u ovu poddisciplinu politiËke znanosti pri Ëemu su im 
pojaπnjene teme kao πto su: πto su javne politike kao podruËje prouËavanja 
(naroËito razlikovanje pojmova policy i politics); koji je odnos policy znanosti 
i politologije te policy znanosti i demokracije; kakve tipologije javnih politika 
postoje; zaπto je znaËajna tipologija javnih dobara; πto je policy proces, koje 
su stupnjevi policy procesa i πto karakterizira svakoga od njih; koji su teorijski 
pristupi analizi javnih politika; kako se policy analiza razlikuje u razliËitim 
kulturnim kontekstima i znaËaj pojma policy stila; πto su komparativne javne 
politike (naroËito koji su teorijski pristupi unutar komparativnih javnih poli-
tika); πto je policy dizajn; πto su policy instrumenti; πto su policy mreæe itd. 
Seminarska nastava slijedila je navedene teme. Studenti su bili podijeljeni 
u skupine o kojima je ovisila tema seminarskih podnesaka i pripadajuÊa 
seminarska literatura. Ovaj dio nastave najveÊim se dijelom sastojao od 
rasprave o studentskim radovima pisanim na temelju Ëlanaka ili dijelova 
knjiga (veÊinom na engleskom jeziku) najznaËajnijih autora policy pristupa 
poput Colebatcha (2005.), Lowija (1972., 1988.), Wildavskyog (1992.), W. 
Parsonsa (1995.), deLeona (1997.) itd.

U drugom semestru studenti su kroz predavanja upoznati s europskim javnim 
politikama, odnosno sa specifi Ënostima policy procesa u Europskoj Uniji i 
znaËajkama pojedinih faza, ulogama europskih institucija i razliËitih aktera 
na europskoj razini, modelima kreiranja javnih politika u EU i sl. Prvi se 
seminarski podnesak u drugom semestru, prema izboru studenata, bavio 
ekonomskom politikom, a posljednja dva, u sklopu projekta primjene ser-
vice learninga u suradnji s udrugom DIM, evaluacijom Politike za mlade u 
Republici Hrvatskoj. Studenti su takoer bili podijeljeni u skupine (prema 
podruËjima NPDM-a), a u prvom su se seminarskome podnesku na ovu temu 
studenti usredotoËili na analizu logike intervencije o temi prema izboru iz 
zadanih podruËja. U drugom su pokuπali kreirati druge moguÊnosti za iz-
abranu temu.

Seminarska nastava posveÊena Politici za mlade u prvom je satu veÊinom 
obuhvaÊala izlaganja pozvanih predavaËa (drugi sat bio je posveÊen raspravi 
o studentskim radovima). IzlagaËi su bili akteri PM-a koji su sudjelovali u 
njezinu nastanku, zainteresirani graani (stakeholders), znanstvenici koji 
se njome bave i osobe iz javnoga æivota Ëija su predavanja pomagala u 
oslikavanju konteksta PM-a (poput Marije LugariÊ, zastupnice Hrvatskog 
sabora, Tomislava TomaπeviÊa, predsjednika MMH, Ankice Greger JukiÊ iz 
III. ekonomske πkole, dr. Vlaste Iliπin s Instituta za druπtvena istraæivanja, dr. 
Vedrane SpajiÊ-Vrkaπ s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Suzane Kunac iz 
Grupe za æenska prava B.A.B.E.). No, projekt service learninga ukljuËivao je 
i brojne sastanke izvan termina nastave (poput posjeta MOBMS-u, MZO©-u, 
SOOMS-u, Uredu za ljudska prava Vlade RH, SSSH-u, EI-u, IRO-u, Uredu 
UNICEF-a u RH, nevladinoj udruzi HUHIV, Multimedijalnom institutu4).

Posebno je znaËajno bilo izlaganje Marine ©krabalo, studentice doktorskoga 
studija na FPZ-u, o evaluaciji - njezinu defi niranju, funkcijama, kriterijima 
itd. Vaæno je naglasiti da je to bilo jedino predavanje koje se sadræajno nije 
odnosilo na PM, nego na metodologiju policy evaluacije. 

Osim informacija iz navedenih predavanja i razgovora, u pisanju posljednju 
dva rada studenti su se koristili temeljnom literaturom kolegija (ispitnom lit-
eraturom i seminarskom literaturom iz prvoga semestra) te literaturom o PM-
u, koju je osigurao DIM. Osnovnu literaturu Ëinili su NPDM, OP i Provedba 
Nacionalnog programa djelovanja za mlade: IzvjeπÊe za 2004. godinu, a do-
datnu brojne publikacije i dokumenti poput Iliπin (2002. i 2006.), Politika i 
strukture za mlade u VijeÊu Europe (2003.) i Nacionalna konferencija: Mladi 
i druπtvo u tranziciji (2005.)5.

4 Vidi popis sastanaka na kraju publikacije.
5 Vidi potpuni popis literature na kraju publikacije.
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Analiza javnih politika zahtijevala bi, dakako, Ëitav niz koraka koje treba 
poduzeti potencijalni analitiËar politika. AmeriËki politolog Eugene Bardach 
(Bardach, 2000) govori, primjerice, o „osam koraka koje treba poduzeti” u 
takvoj analizi: 

1. defi nirati problem

2. prikupiti podatke o nekoj politici

3. osmisliti druge moguÊnosti

4. odabrati kriterije na osnovi kojih Êe se neku politiku analizirati

5. naËiniti projekciju ishoda/rezultata politike

6. odvagnuti moguÊe ishode (trade-off)

7. donijeti odluku

8. priopÊiti odluku

Posve je razumljivo da od naπih studenata nismo mogli zahtijevati takvu vrstu 
analize, jer je jedna od pretpostavki spomenutih „osam koraka” da analitiËar 
aktivno sudjeluje u donoπenju odluka, πto je uloga u kojoj studenti nisu mogli 
sudjelovati. Od njih se, meutim, moglo zahtijevati da naprave neku vrstu ex 
post facto evaluacije politike za mlade u Hrvatskoj. Upravo to postavili smo 
im kao istraæivaËki zadatak - da s jedne strane ocijene kvalitetu provoenja 
politike prema mladima povezivanjem mjera te politike s operativnim i du-
goroËnim ciljevima koji su se njome htjeli postiÊi, te da, s druge strane, ocijene 
uloge pojedinih skupina zainteresiranih sudionika (stakeholders) u njezinu 
nastajanju i provoenju. 

Postavi li se takav istraæivaËki zadatak u okvir struËnoga jezika policy znanos-
ti, od studenata se zapravo zahtijeva da naËine kombinaciju formalne i evalu-
acije sa stanoviπta teorije odluËivanja (decision-theoretic evaluation). For-
malna evaluacija javne politike odnosi se na „pristup koji rabi deskriptivne 
metode da bi stvorio pouzdane i korisne informacije o rezultatima politike, 
ali te rezultate vrednuje na osnovi operativnih ciljeva koje su formalno obja-
vili tvorci politika i javna uprava odgovorna za provoenje programa” (Dunn, 
1994: 407-8). Formalna evaluacija moæe pri tome biti formativna i zbrojna 
(sumativna), gdje se prva odnosi poglavito na monitoring implementacijsk-
oga procesa i ocjenu neposrednih rezultata politike, a s ciljem korekcije i 
poboljπanja programa, dok je potonja usmjerena na ocjenu formalnih ciljeva, 
operativnih i dugoroËnih, koji su se nastojali postiÊi provoenjem konkretne 
politike (GrdeπiÊ, 1995: 112). Neovisno o tome je li evaluacija formativna ili 
sumativna, ona moæe ukljuËivati izravni i neizravni nadzor nad inputima koji 
se koriste za neku politiku, kao i nad procesom provoenja te politike. 

Tablica 1. Vrste formalne evaluacije

Spajanjem ovih dviju dimenzija dobivamo Ëetiri razliËite vrste evaluacije (Ta-
blica 1). Pred studente je postavljen zahtjev provoenja retrospektivne evalu-
acije rezultata politike. RijeË je o vrsti sumativne evaluacije neke politike 
u kojoj analitiËari politike nemaju izravan nadzor i ne mogu preusmjeravati 

2. ANALIZA POLITIKA - 
 ALAT STRU»NJAKA ZA ODLU»IVANJE

Retrospektivna evalu-
acija rezultata politike

VRSTE FORMALNE EVALUACIJE

Orijentacija spram policy procesa

Nadzor nad akcijama 
provoenja politike

Formativna           Sumativna

Izravan

Neizravan

Razvojna evaluacija

Retrospektivna 
evaluacija procesa

Eksperimentalna 
evaluacija

IZVOR: Dunn (1994: 409) 



POLITIKA PREMA MLADIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ I. DIO16 17

inpute i provoenja odreene politike. KoristeÊi se takvim pristupom evalu-
atori politike mogu rabiti statistiËke i bilo koju drugu vrstu podataka kako bi 
izolirali utjecaj koji su razliËiti Ëimbenici imali na ishod promatrane politike.

Evaluacija sa stanoviπta teorije odluËivanja odnosi se, s druge strane, na 
prikupljanje relevantnih informacija o rezultatima politika onako kako ih 
vide razliËite skupine zainteresiranih aktera. Ovakvom vrstom evaluacije 
nastoje se precizirati stvarni ciljevi, neovisno je li rijeË o latentnim ili mani-
fesnim operativnim i dugoroËnim ciljevima. Uporaba ove vrste evaluacije 
ima nekoliko prednosti, od kojih su najvaænije dvije. S jedne strane, njome 
se uspjeπnost provoenja odreene politike povezuje s ciljevima viπestrukih 
razina specifi Ënih aktera koji su sudjelovali u policy procesu, a ne samo s 
ciljevima koje je postavio jedan akter, primjerice, vlada ili nacionalno pred-
stavniËko tijelo. S druge strane, ovakvom se vrstom evaluacije politike sman-
juje neodreenost ciljeva neke politike, πto znaËi da ciljevi postaju manje 
„mutni”.

Od studenata koje smo ukljuËili u seminar iz javnih politika oËekivalo se, 
dakle, da naËine svojevrsnu retrospektivnu evaluaciju provoenja politike 
prema mladima u osam podruËja i da pokaæu na koji je naËin mreæa od-
luËivanja zainteresiranih aktera (stakeholdera) utjecala na rezultate poje-
dinih segmenata te politike. Da bi im se olakπala provedba retrospektivne 
evaluacije rezultata politike, pribavljena im je razmjerno opseæna dokumen-
tacija o operativnim i programskim ciljevima politike za mlade i statistiËka 
graa neophodna za ocjenu te politike. U cilju provoenja πto kvalitetnije 
evaluacije sa stanoviπta teorije odluËivanja, organiziran je niz predavanja 
i susreta s razliËitim skupinama zainteresiranih aktera, koji su utjecali na 
oblikovanje politike prema mladima u Hrvatskoj.

Da bismo mogli ocijeniti uËinak naπih studenata, najprije treba, makar sas-
vim opÊenito, odgovoriti na pitanje o mjestu evaluacije politika u policy pro-
cesu. Evaluacija je zavrπna faza procesa kreiranja politika, izuzmemo li kao 
zaseban dio odluku o tome treba li odreenu politiku nastaviti u nepromijen-
jenom obliku, izmijeniti je ili pak prekinuti. Evaluacija se prije svega odnosi 
na uspostavljanje vrijednosnih pretpostavki o tome kako je neka politika pro-
vedena. Sinonimi za evaluaciju su, dakle, ocjenjivanje, vrednovanje i sliËno. 
Vrijednost onoga πto je postignuto, davanje ocjene, glavni je cilj evaluacije. 
U evaluaciji nas ne zanimaju toliko informacije o tome postoji li neπto kao 
Ëinjenica ili pak, πto treba napraviti da bi se neπto postiglo, veÊ koja je vri-
jednost onoga πto se Ëini. Evaluaciju politika pri tome ne treba mijeπati s 
monitoringom javnih politika. Potonji izraz odnosi se na stvaranje ËinjeniËnih 

zapisa o nekoj javnoj politici, na evidenciju i naËin ostvarivanja odreenih 
postignuÊa.

Moglo bi se reÊi da evaluacija neke politike treba zahvatiti tri temeljna pi-
tanja (Dunn, 1994), odnosno odgovoriti na tri temeljne uloge te politike u 
ukupnom sklopu javnih politika koje se odvijaju u nekoj politiËkoj zajednici.

1. Prva je i najznaËajnija uloga evaluacije da pokaæe u kojoj su se mjeri u 
sklopu neke politike ostvarile temeljne potrebe i vrijednosti koje su bile pod-
loga nastanku pojedine politike. IstraæivaËu se daje u zadatak da jasno razd-
voji dugoroËne ciljeve (goals) i kratkoroËne, operativne ciljeve (objectives) 
kojima je stremila pojedina politika. DugoroËni cilj politike prema mladima 
moæe se odrediti, primjerice, kao veÊe ukljuËivanje mladih u druπtvo, dakle, 
poveÊanje socijalne inkluzivnosti mladih, dok bi jedan od operativnih pro-
gramskih ciljeva mogao biti poveÊanje fi nancijskih izdvajanja vlade za rad 
nevladinih udruga koje se bave obrazovanjem za demokraciju.

VeÊ unutar ove toËke dolazimo do vrlo vaænoga trenutka u analizi politika, a 
rijeË je o umijeπanosti razlikovanja dugoroËnih ili opÊih (goals) i kratkoroËnih 
ili operativnih ciljeva (objectives). DugoroËnim ciljevima naznaËuju se opÊe 
namjere, temeljne svrhe koje se æele postiÊi nekom politikom. Operativni 
ciljevi, oznaËavaju specifi Ëne teænje, konkretna postignuÊa u pribliæavanju 
opÊem cilju koji se nastoji postiÊi. OpÊi su ciljevi stoga rijetko precizno 
defi nirani, za razliku od operativnih uz koje su uvijek vezuju mjerljive veliËine 
koje se mogu nadzirati. Za razliku, dakle, od dugoroËnih ciljeva, koji se ne 
mogu ili ih je teπko kvantifi cirati, kratkoroËni su ciljevi najËeπÊe kvantitativno 
precizno odreeni. Jedan je od pokazatelja na osnovi kojih se to vidi i vremen-
ska dimenzija. PostignuÊa vezana uz dugoroËne ciljeve daju se u vrlo grubim 
vremenskim dimenzijama, ako se uopÊe i daju, dok je vremenski horizont un-
utar kojega se oËekuje da Êe odreene mjere dovesti do pojedinih operativnih 
ciljeva u pravilu precizno odreen. I na kraju, dugoroËni ciljevi zahvaÊaju 
populaciju na koju se neka politika odnosi vrlo πiroko, dok se operativni ciljevi 
razmjerno precizno usmjeravaju na ciljane skupine unutar te populacije.

2. Druga uloga evaluacije odnosi se de facto na kritiku vrijednosti koje stoje u 
temelju odabira programskih i operativnih ciljeva. Razmatranje primjerenosti 
tih dviju vrsta ciljeva za rjeπavanje naznaËenoga problema kritiËki je vaæan 
trenutak u analizi politika. RazmatrajuÊi primjerenost postavljenih ciljeva 
za rjeπavanje problema analitiËar politika moæe uzeti u obzir vrijednosti i 
stavove drugih zainteresiranih socijalnih skupina koje su moæda zainteresir-
ane za neki policy problem. 



POLITIKA PREMA MLADIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ I. DIO18 19

3. Jedna je od svrha evaluacije politika da posluæi drukËijem strukturiranju 
problema i nuenju boljih moguÊnosti za njihovo rjeπavanje. Evaluacija na 
taj naËin ima povratni utjecaj na poËetne faze procesa kreiranja politike - 
stavljanje politike na dnevni red (agenda-setting) i formulaciju moguÊnosti za 
rjeπavanje odreenoga problema. To su inaËe faze u kojima se odreuju ciljevi, 
πto znaËi da evaluacija politika posve legitimno treba teæiti tome da redefi nira 
ciljeve pojedine politike i da ponudi nova rjeπenja za njihovo ostvarenje.

Na koji se naËin ta dimenzija procesa kreiranja politika opÊenito ostvaruje 
u Hrvatskoj? Bavi li se neko tijelo u strukturama izvrπne ili zakonodavne 
vlasti evaluacijom politika koje se provode u Hrvatskoj? Nedavno je u jednom 
poslovnom tjedniku bivπa ravnateljica Zavoda za zapoπljavanje istakla da se 
u Hrvatskoj nitko ne bavi sustavnim monitoringom i evaluacijom javnih poli-
tika6. U Hrvatskoj, istakla je, parlament, primjerice, ne posjeduje niti jedan 
instrument za nadzor i evaluaciju ciljeva koje unutar pojedinih javnih politika 
postavlja vlada. 

Proces kreiranja javnih politika u Hrvatskoj ima, meutim, i niz drugih 
specifi Ënosti usporedi li ga se s uobiËajenim procesima kreiranja politika 
u zapadnim demokracijama. Izostanak uvrijeæenih policy procedura nije ve-
zan tek za fazu evaluacije politika. Problem je mnogo dublji i proteæe se na 
cjelokupni policy proces. Izostanak posve specifi Ënih postupaka vidljiv je i u 
poËetnim fazama procesa kreiranja politika - postavljanju posebnih politika 
na dnevni red i formulaciji moguÊnosti za te politike. Moglo bi se, πtoviπe, 
reÊi da se kreiranje politika u Hrvatskoj zapravo i ne zasniva na analizi poli-
tika (policy analizi) kao sustavu donoπenja odluka u javnom sektoru. Poemo 
li od standardnoga razlikovanja policy profesije, za razliku od drugih profesija 
koje mogu biti osnovom donoπenja odluka u javnome sektoru (Tablica 2), lako 
se moæe ustvrditi da kod nas mnogo znaËajniji, primjerice, utjecaj tradicije 
klasiËnoga planiranja ili tradicije klasiËne javne uprave nego policy analize. 
Pravo je pitanje zapravo postoji li u Hrvatskoj uopÊe policy analiza kao osnova 
za donoπenje odluka ili ne. Ako ne postoji biljeæenje rezultata politika, ako ne 
postoje tijela za monitoring i evaluaciju politika, onda se zapravo i ne moæe 
govoriti o tome da policy analiza u Hrvatskoj ËinjeniËno postoji kao osnova za 
donoπenje odluka u javnom sektoru. Preciznije govoreÊi, moæda se moæe reÊi 
da postoje zaËeci policy analize kao sustavnoga pristupa u nekim projektima 
vezanima uz meunarodne organizacije i udruge koje djeluju u Hrvatskoj, 
ali da joπ nije postala osnovom za donoπenje odluka u javnom sektoru, u 
vladinim resorima i ministarstvima (Petak, 2006).

Konkretna osoba ili 
institucija kao donositelj 

odluka
IZVOR: Prilagoeno 

prema Weimer i Vining 
(1999: 30)

6 »lanak Sanje CrnkoviÊ PozaiÊ objavljen u poslovnom tjedniku Lider.

Proces kreiranja politika moæe se, dakle, zasnivati na razliËitim perspekti-
vama, od kojih je policy analiza tek jedan od moguÊih pristupa. Na ovome 
mjestu ne moæemo ulaziti u cjelinu tumaËenja procesa kreiranja politika u 
Hrvatskoj, pa onda ni politike za mlade, ali moæemo ukazati na nekoliko 
specifi Ënih znaËajki toga procesa.

Tablica 2. Policy analiza u usporedbi s drugim profesijama

POLICY ANALIZA U USPOREDBI S DRUGIM PROFESIJAMA

Akademska istraæiva-
nja u druπtvenim 
znanostima

Istraæivanja posebnih 
politika

KlasiËno planiranje

IZVOR: Dunn (1994: 409) 

Glavni cilj Klijent (namjena)

Tradicionalna javna 
uprava

Novinarstvo

Policy analiza

Stvaranje teorija za 
razumijevanje druπtva

„Istina”, defi nirana 
jezikom discipline

Predvianje utjecaja u 
promjenama varijabli 
na koje utjeËe vlada

Akteri u policy areni

Ostvarivanje poæelj-
noga stanja druπtva u 

buduÊnosti

„Javni interes” 
odreen jezikom 

struËnjaka

UËinkovito izvrπenje 
programa utvrenih 
politiËkim procesom

„Javni interes” 
odreen politiË-
kim mandatom

Usmjeravanje 
javne pozornosti na 
druπtvene probleme

OpÊa javnost

Sustavno usporeivanje 
i evaluacija moguÊnosti 
koje stoje na raspola-
ganju javnim sudi-

onicima u rjeπavanju 
druπtvenih problema
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Za razliku od politike kao borbe za moÊ (politics), kao „iracionalnog manevar-
skog prostora” (Manheim, 1978) koji moæemo vezati uz pojam poborniπtva, 
kreiranje politike radi ostvarivanja specifi Ënih ciljeva koji proistjeËu iz iz-
bornih obeÊanja (policy) u osnovi oznaËava racionalnu dimenziju politike i 
usmjereno je na rjeπavanje problema. Taj aspekt politiËkoga æivota u Hrvats-
koj ima niz svojih posebnosti, no u ovom Êemo se pregledu osloniti samo na 
one koje se tiËu specifi Ënoga mjesta policy analize7. 

Prva znaËajka u procesu pravljenja politika u Hrvatskoj odnosi se na naËin 
stavljanja politika na dnevni red. Ne ulazeÊi na ovome mjestu u raspravu o 
tome u kolikoj mjeri okomita (odluke na osnovi autoriteta vlasti), odnosno 
vodoravna dimenzija (strukturirana akcija razliËitih nevladinih aktera) javnih 
politika utjeËu opÊenito na policy proces8, æeljeli bismo ukazati na nekoliko 
specifi Ënih znaËajki utjecaja vlade na kreiranje javnih politika u Hrvatskoj. 
NaËin postavljanja politika na dnevni red u znaËajnoj je mjeri odreen Po-
slovnikom vlade koji pitanja vezana uz pojedine politike prepuπta tzv. Koor-
dinacijama. Postoji nekoliko takvih koordinacija (za druπtvene djelatnosti, za 
gospodarske djelatnosti, za unutarnju i vanjsku politiku), a Ëine ih ministri 
i ravnatelji dræavnih upravnih organizacija. Pri tome je posebno zanimljivo 
to da u svakoj od tih koordinacija obavezno sjedi ministar fi nancija, πto u 
mnogoËemu odreuje naËin donoπenja odluka.

Policy materijali koji se stavljaju na dnevni red koordinacija sadræe razliËite 
vrste regulacija (zakonskih, podzakonskih) kojima se reguliraju pitanja 
odreenih politika. Ne ulazeÊi u detaljnu pravnu proceduru stavljanja ma-
terijala vezanih uz odreene politike na dnevni red spomenutih koordinacija, 
treba ukazati na jednu osobitu institucionalnu znaËajku toga procesa u 

3. INSTITUCIONALNE PRETPOSTAVKE   
 ANALIZE POLITIKA U HRVATSKOJ

Hrvatskoj. Materijale koji se stavljaju na dnevni red u pravilu sastavljaju 
uprave i odjeli pojedinih ministarstava, no ti materijali ne prolaze nikakvu 
vrstu policy analize u smislu procjena troπkova i dobrobiti πto Êe ih imati 
provoenje novopredloæenoga regulativnoga rjeπenja. Ne postoji, dakle, nika-
kav institucionalni mehanizam vrednovanja nove regulative koji je usporediv 
s onime πto se u kreiranju javnih politika naziva „Analizom uËinaka primjene 
propisa” (RIA - Regulatory Impact Assessment). RijeË je o alatu kojim pred-
lagatelj propisa analizira njegove moguÊe uËinke, jasno naznaËujuÊi problem 
koji se novom regulativom æeli rijeπiti. RIA je, drugim rijeËima, alat koji posve 
jasno korespondira s onime πto smo prethodno (Tablica 2) oznaËili policy 
analizom. Za razliku od zapadnih zemalja u kojima je provoenje nove regu-
lative kroz takav oblik vrednovanja obveza, u Hrvatskoj takav institucionalni 
mehanizam uopÊe ne postoji9. 

U Hrvatskoj postoji neπto πto bismo kolokvijalnim jezikom mogli nazvati 
cjenkanjem. Naime, u svakoj koordinaciji obavezno sjedi ministar fi nancija 
koji „od oka” procjenjuje koliko kome treba dati. Postavimo li sve to neπto 
zaoπtrenije, moglo bi se reÊi da je u Hrvatskoj RIA, kao oblik policy analize 
nadomjeπtena ad hoc pogaanjem. Time se potire naËelo transparentnosti, 
koje je inaËe jedno od temeljnih naËela na kojima se zasniva RIA10. 

Problemi sa sustavom „ad hoc pogaanja” u okviru koordinacija ne staju na 
pitanju transparentnosti. Takav sustav, naime, ne moæe osigurati niti naËelo 
odgovornosti. Problem je u tome πto se oËitovanje o zakonskoj regulativi 
ograniËava na maksimalno pet do sedam dana, premda je unutar takvoga 
roka nemoguÊe predvidjeti cjelovit utjecaj primjene regulative na korisnike 
usluga. Primjerice, neki propis unutar koordinacije za gospodarstvo koji se 
odnosi na gospodarsku komoru pretpostavlja da Êe svih dvadeset i πest gran-
skih sektora moÊi odvagnuti utjecaj nove regulative na njihove sektore, πto je 
nerealno predvianje. U Velikoj Britaniji, gdje se primjenjuje RIA, procedura 
traje tri mjeseca, a prijedlog zakonske regulative objavljen je na internetu. 
Takvim naËinom rada ujedno se moæe ostvariti i kriterij dosljednosti, jer u 
sluËaju da je neki bitan akter (stakeholder) zaboravljen u analizi uËinaka 
primjene propisa, ostaje dovoljno vremena da ga se ukljuËi.

7 Postoje velike razlike u tome πto je dominantna tema policy procesa, primjerice, u SAD-u i Nizozemskoj. Dok 
je u Americi kljuËni kriterij vezan uz to da se jasno postave ciljevi neke politike, u Nizozemskoj je kritiËna toËka 
procesa osiguranje pristanka sudjelovanja svih aktera u procesu kreiranja neke politike (Colebatch, 2004b).
8 Viπe o tome vidi u Colebatch (2004a).

9 Za ilustraciju vaænosti toga alata moæe se navesti primjer Velike Britanije, gdje premijer ima vlastitu policy 
jedinicu s 86 zaposlenih analitiËara, koji alatima RIA-e razmatraju svaku regulativnu Ëiji je proraËunski troπak 
veÊi od 500.000 funti.
10 Prijedlozi promjene propisa unutar mehanizma RIA-e trebaju zadovoljiti pet temeljnih naËela: primjerenost 
(prema rizicima), odgovornost (prema politiËkim institucijama, korisnicima i javnosti), dosljednost (kojom se 
jasno predvia utjecaj propisa na pojedine skupine korisnika), transparentnost i uËinkovitost (rjeπavanje problema 
uz najmanje moguÊe nuspojave).
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Uvoenjem RIA-e osigurala bi se i veÊa uËinkovitost provedbenih poli-
tika. NaËelo koje istiËe uËinkovitost polazi od toga da nova regulativa mora 
rjeπavati problem sa πto manje nuspojava. To drugim rijeËima znaËi da pred-
loæena regulativa mora obuhvatiti sve mjere koje su potrebne da bi se rijeπio 
neki policy problem, bez odgaanja donoπenja dijela mjera za neke kas-
nije akte. U praksi donoπenja odluka o javnim politikama u Hrvatskoj taj se 
kriterij Ëesto ne poπtuje, pa se nerijetko usvaja nova regulativa s djelomiËnim 
popisom mjera. Vrlo dobar primjer za to je regulativa koja se odnosi na 
poticaje razvoju srednjega i maloga gospodarstva u kojoj su od Ëetiri skupine 
mjera donesene samo dvije - carine i porezi, a vrlo vaæne mjere vezane uz 
formiranje fonda za nekretnine i fonda za zapoπljavanje (jednokratna fi nan-
cijska pomoÊ za zapoπljavanje nezaposlene osobe) nisu nikad uspostavljene. 
Indikator takve nedoraene regulative nalazi se u izrazu - kao πto je „zakono-
davac Êe naknadno posebnim aktima regulirati ta pitanja”. To se, meutim, 
u pravilu nikad ne dogodi.

Sustav odluËivanja koji ne poznaje alate policy analize, kao πto je RIA, zbog 
svega toga vodi u loπu koordinaciju. Problem koordinacije javnih politika 
posebno je velik kod tzv. cluster politika, sloæenih politika koje imaju niz poli-
tika za koje odgovaraju razliËita ministarstva. GovoreÊi o potrebi horizontalne 
integracije politika, bivπa ravnateljica Zavoda za zapoπljavanje ustvrdila je da 
je „potrebna koordinacija barem πest razliËitih resora kako bi se integracijom 
njihovih politika doπlo do æeljenog uËinka na nezaposlenost” (CrnkoviÊ-Po-
zaiÊ, 2006). Postojanje jedinice za analizu javnih politika pri vladi (govern-
ment policy unit) otklonilo bi nedostatke u koordinaciji politika. 

U Hrvatskoj, kao πto smo prethodno vidjeli, postoje znatna ograniËenja 
institucionalne mreæe za kreiranje javnih politika. Ne samo da se postavl-
janje politika na dnevni red (razdoblje policy procesa u kojemu se defi niraju 
ciljevi neke politike) i formulacija politika (razdoblje u kojem se vrednuju 
razliËite moguÊnosti) bez ozbiljnoga udjela analize politika kao osnove nji-
hova kreiranja, veÊ takve institucije zapravo ne postoje. Problem je mnogo 
πiri od konstatacije da kod nas ne postoje institucionalizirane jedinice koje 
se bave praÊenjem (monitoringom) i vrednovanjem (evaluacijom) posebnih 
politika. Kada bi samo potonje bilo problem, to bi znaËilo da je hrvatski sus-
tav kreiranja politika na pravom putu, jer su poËetne faze policy procesa veÊ 
pod nadzorom analitiËara politika. To je, naime, bio obrazac razvoja policy 
analitiËara kao struke u SAD, u zemlji u kojoj je stvorena policy analiza. Kao 
πto pokazuje politologinja Beryl Radin, u prva dva desetljeÊa razvoja analize 
politika, tijekom 50-ih i 60-ih godina 20. stoljeÊa analitiËari su se uglavnom 
koncentrirali na poËetne faze procesa kreiranja politika, bez ozbiljnijega 

zahvaÊanja problema implementacije ili evaluacije (Radin, 2000: 46). Tek 
nakon πto je analiza politika dosegla punoljetnost kao posebna struka, bila je 
kadra zahvatiti sve faze procesa kreiranja politika. 

U nas je ova struka tek na poËetku svoga razvoja. Oblikovanje politologa kao 
struËnjaka za odluËivanje u Hrvatskoj joπ uvijek nema sve potrebne elemente 
za takav kurikulum. No, od neËega se mora krenuti. Suradnja Fakulteta 
politiËkih znanosti i nevladine udruge DIM bila je stoga viπe nego korisna. 
Na Fakultetu smo uvidjeli da struktura kolegija koje nudimo joπ uvijek nije 
dostatna za kvalitetnu analizu politika, da opÊeniti, teorijski uvod u javne 
politike ne moæe pruæiti dostatne alate za analizu sloæene politike za mlade. 
Neovisno o tome, naπi studenti, kao zainteresirani akteri na koje se ta poli-
tika odnosi, pruæili su niz vrlo zanimljivih opaæanja o dobrim i loπim stranama 
te politike, Ëemu su posveÊene stranice koje slijede.
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Suradnja Fakulteta politiËkih znanosti i studenata Javnih politika s DIM-om, 
Udrugom za graansko obrazovanje i druπtveni razvoj, tijekom akademske 
godine 2005./2006. rezultirala je studentskom analizom policy procesa i 
evaluacijom politike prema mladima u RH. Studenti su javnih politika - kroz 
brojne sastanke s relevantnim akterima koji se nalaze na vodoravnoj i okomi-
toj razini interakcijskoga okruæja provoenja ove politike, kroz gostovanja 
struËnjaka i profesionalaca u polju politike prema mladima te prouËavan-
jem opseæne literature, dokumenata i medijskih napisa o ovoj problematici 
- pokuπali steÊi uvid u proces nastanka, tijek i rezultate provedbe Naciona-
lnog programa djelovanja za mlade, strateπkoga dokumenta politike prema 
mladima u RH. Kroz seminarske rasprave i pisane radove u okviru kolegija 
Javne politike oni su ukazivali na primjere dobrih rjeπenja kao i na probleme 
koje su uoËili u svojoj viπemjeseËnoj analizi politike prema mladima te su 
isticali moguÊnosti daljnjih poboljπanja, ali su predlagali i druga rjeπenja u 
svrhu podizanja kvalitete implementacije, praÊenja i vrednovanja ove javne 
politike. 

Ovaj dio publikacije odnosi se na pregled kljuËnih toËaka studentskih radova 
vezanih za analizu policy procesa politike za mlade u kojoj se proces formu-
lacije, odluËivanja, implementacije, monitoringa i evaluacije politike analizira 
kroz „makro-perspektivu”. U treÊem se dijelu kroz „mikro-perspektivu” daje 
pregled specifi Ënoga oblika studentske evaluacije politike prema mladima s 
obzirom na osam podruËja po kojima su podijeljene mjere u NPDM-u.
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Prvi korak na koji su se studenti odluËili u svojoj analizi politike prema 
mladima u Republici Hrvatskoj bio je skiciranje konteksta nastanka ove javne 
politike. TraæeÊi odgovore na pitanje „Zaπto NPDM u Republici Hrvatskoj?”, 
studenti su pokuπali analizirati poloæaj mladih u Hrvatskoj, kao i u danaπnjem 
globalnom druπtvu te identifi cirati potrebe i poticaje za djelovanje koji su re-
zultirali afi rmacijom politike prema mladima u Hrvatskoj. U nastavku teksta 
dajemo prikaz studentske analize hrvatskog konteksta nastanka NPDM-a 
osvrÊuÊi se na πiri policy kontekst europskih politika prema mladima.

Prvo je desetljeÊe 21. stoljeÊa, posebno u Europi, prepoznatljivo po izrazitom 
jaËanju „(...) druπtvene svijesti o potrebi dosljednije i oËitije afi rmacije soci-
jalnih prava u smislu omoguÊavanja punog sudjelovanja u æivotu zajednice, 
a ta je potreba osobito prisutna kad je rijeË o mladim osobama.” (Politika i 
strukture za mlade u VijeÊu Europe, 2003: 6). Mnoge zemlje Europe i svijeta 
danas se suoËavaju sa znaËajnim izazovima vezanim uz integriranje mladih u 
demokratske institucije poput poraæavajuÊega demografskog trenda starenja 
stanovniπtva koji dominira u Europi, izazova koje pred mlade stavljaju pro-
cesi globalizacije, poput sve veÊe socijalne mobilnosti i nesigurnosti radnih 
mjesta, kao i drugi trajni procesi politiËkih i gospodarskih tranzicija, kara-
kteristiËni za mnoge zemlje IstoËne Europe. Takoer, 21. stoljeÊe donosi i 
izazove koji posebno pogaaju mlade, kao πto su pojava druπtva temeljenoga 
na znanju i informatiËkoga druπtva te sve naglaπenija urbana nesigurnost. 
Ovi trendovi i procesi imaju izrazito veliki utjecaj na mlade osobe koje se, 
iako iskazuju zanimanje za sudjelovanje u æivotu zajednice, danas sve viπe 
povlaËe u privatnu sferu pokazujuÊi sve izraæeniju apolitiËnost i apatiËnost, a 
te pojave postaju sve rasprostranjenije u cijeloj Europi.

Svi navedeni izazovi za druπtvenu integraciju mladih posebno su vidljivi 
i naglaπeni upravo u hrvatskome druπtvu koje u novom tisuÊljeÊu prolazi 
kroz procese sveobuhvatnih reformi, gospodarsko restrukturiranje i pritiske 
meunarodne konkurencije te se suoËava s poraæavajuÊim demografskim 

trendovima kao i sa sve izraæenijom potrebom za modernizacijom i razvijanjem 
druπtva i gospodarstva temeljenih na znanju. „Brojne subjektivne i objektivne 
okolnosti hrvatske tranzicije posebno se odraæavaju na poloæaj mladih ljudi, 
koji, iako po svojoj defi niciji predstavljaju znaËajan resurs razvoja druπtva, 
Ëesto neopravdano dugo ostaju iskljuËeni iz druπtvenih, politiËkih i gospo-
darskih procesa.” (NPDM, 2003: 5). U prilog ovim tvrdnjama govore mnoga 
istraæivanja o poloæaju mladih u hrvatskome druπtvu i njihovome sudjelovanju 
u politiËkim procesima o kojima je pisala studentica Olja Mataija.

Vlasta Iliπin u svom istraæivanju tvrdi da su mladi u Hrvatskoj distanci-
rani i nose epitet „marginalne” skupine, iako predstavljaju, prema po-
dacima Dræavnog zavoda za statistiku iz 2001. godine, 20.25% ukupnog 
stanovniπtva te Ëak 22% biraËkog tijela. Mjerenjem participacije u glaso-
vanju i ukljuËenosti u politiËke stranke dobivamo neke konkretne podatke. 
Istraæivanja pokazuju da mladi manje glasuju na izborima te da su manje 
ukljuËeni u rad stranaka, ali su zato skloniji participaciji u izvaninstituciona-
lnom aspektu, posebice u razliËitim NGO-ima. U Saboru se postotak mladih 
kreÊe od 1.5 - 2 posto te je podzastupljenost na nacionalnoj razini oËigledna. 
U lokalnoj vlasti nalazimo ipak neπto veÊu zastupljenost te se ona kreÊe oko 
6 posto. ZakljuËak je da udio mladih u politici ne pridonosi zadovoljavajuÊem 
stanju (Iliπin, 2006.).

Olja Mataija

Ipak je vaæno istaknuti da ove poraæavajuÊe brojke, kao i prevladavajuÊa 
rezigniranost i nesudjelovanje u æivotu zajednice, uglavnom nisu izbor mladih 
osoba; naprotiv, „(...) veÊina mladih pokazuje jasnu æelju za sudjelovanjem i 
utjecajem na odluke koje se donose u druπtvu, ali na osobnijoj i nezavisnijoj 
osnovi, izvan zastarjelih struktura i mehanizama sudjelovanja.” (Politika i 
strukture mladih u VijeÊu Europe, 2003: 6). Æelja mladih za aktivnim i od-
govornim sudjelovanjem u politici i druπtvu, kako u Europi tako i u Hrvatskoj, 
proizlazi iz njihovoga apsolutnoga prava da budu aktivni sudionici procesa 
odluËivanja, i, s druge strane, iz Ëinjenice da upravo mladi predstavljaju 
nedovoljno iskoriπten druπtveni i policy resurs.

Mladi su nedvojbeno velik potencijal u razvoju modernoga, demokratskoga i 
ljudskim pravima usmjerenog druπtva, ali pitanje je koliko se druπtvo razvija 
u smjeru proklamirane teze kojom se mladima povjerava buduÊnost i koliko 
je uistinu otvoreno poticanju mladih na aktivno i odgovorno graanstvo, 
primjenjujuÊi i omoguÊavajuÊi mladima pravo na sudjelovanje

Ruæa BariπiÊ

1. KONTEKST NASTANKA POLITIKE   
 PREMA MLADIMA
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Aktivno i odgovorno sudjelovanje mladih u druπtvenoj zajednici uvelike je 
oteæano ako percepcija mladih kao druπtvenoga resursa ostaje samo deklara-
tivna i nije popraÊena stvarnim poticajima i osiguravanjem mehanizama koji 
pospjeπuju razvoj demokratskoga druπtva i aktivnoga graanstva. I zato se 
u Revidiranoj europskoj povelji o sudjelovanju mladih u lokalnom i region-
alnom æivotu istiËe da „(...) sudjelovanje u demokratskom æivotu bilo koje 
zajednice znaËi viπe od glasovanja ili podræavanja izbora, iako su to vaæni ele-
menti. Sudjelovanje i aktivno graanstvo znaËi imati pravo, sredstva, prostor 
i prigodu a, kad je to nuæno, i potporu za sudjelovanje u procesu donoπenja 
odluka, te biti ukljuËen u aktivnosti kojima je cilj izgradnja boljeg druπtva.” 
(Politika i strukture za mlade u VijeÊu Europe, 2003: 17).

Razumijevanje nuænosti sustavnoga i proaktivnoga djelovanja u stvaranju 
uvjeta aktivnoga sudjelovanja mladih u druπtvu i, u okviru toga, poticanja 
njihova osobnoga i druπtvenoga razvoja na meunarodnoj razini, pokazalo je 
VijeÊe Europe. Ta organizacija veÊ viπe od trideset godina promovira razvoj 
politike za mlade u svim dræavama Ëlanicama, a u vlastitome radu primjen-
juje sustav zajedniËke uprave na podruËju politike prema mladima unutar 
koje se odluke donose u konzultativnom procesu s organizacijama mladih 
okupljenih u Savjetodavnome tijelu mladih.

Srediπnji cilj politike za mlade u VijeÊu Europe je razvoj i provedba svrhovite 
i pozitivne politike za mlade, koja je istodobno sveobuhvatna i inkluzivna. 
Takva je politika vezana uz πiroko prihvaÊen stav dræava Ëlanica o vaænosti 
politike prema mladima kao vaænoga instrumenta u procesu integracije 
mladih u druπtvo i, posebno, u demokratske institucije. Takav je zajedniËki 
stav rezultirao odlukom, prihvaÊenoj na 6. konferenciji europskih ministara 
nadleænih za mlade, odræanoj u studenom 2002., da Êe u nadolazeÊim go-
dinama sudjelovanje i demokratska graanska prava smatrati prioritetnim 
podruËjem djelovanja sektora mladih VijeÊa Europe (Politika i strukture za 
mlade u VijeÊu Europe, 2003: 93).

U Europi politika prema mladima zauzima znaËajno mjesto, a u prilog 
sveopÊem suglasju glede sadræaja i vaænosti politika prema mladima govori 
i Ëitav niz tekstova i deklaracija „… kao πto su ZakljuËci s pet prethodnih 
konferencija VijeÊa Europe, Prve UN-ove konferencije ministara nadleænih za 
mlade, odræane 1998. godine u Lisabonu, poglavlja o mladima u Deklaraciji 
Europskog savjeta, odræanog u Laekenu 2001. godine, publikacija Bijela 
knjiga Europske Komisije - novi poticaji za europsku mladeæ, te aktualna 
suradnja Europske unije na podruËju mladih.” (Politika i strukture za mlade 
u VijeÊu Europe, 2003: 93). 

Kata JandriÊ

Takav πiri kontekst europskih javnih politika pronaπao je svoj odraz i u re-
formskoj atmosferi Hrvatske na poËetku 21. stoljeÊa. Evidentna potreba 
reagiranja na spomenute izazove s kojima se mladi u Hrvatskoj suoËavaju u 
procesu integracije u druπtvo i demokratske institucije, poticaji koji su dola-
zili od organizacija mladih i drugih zainteresiranih aktera u Hrvatskoj te od-
luËnost u procesu transfera europskih dobrih praksi i standarda u stvaranju 
struktura i javnih politika, pa tako i politike prema mladima,- rezultirali su 
2003. godine donoπenjem i usvajanjem Nacionalnog programa djelovanja za 
mlade u Vladi RH i Hrvatskom saboru.

Ovim dokumentom Republika Hrvatska je „(...) iskazala jasno i dugoroËno 
opredjeljenje u stvaranju socijalnih, obrazovnih, kulturnih, materijalnih, 
politiËkih i drugih uvjeta za trajnu dobrobit mladih te njihovo aktivno, potpu-
no i odgovorno sudjelovanje u druπtvenoj zajednici.“ (NPDM, 2003:11), πto 
se djelomiËno potvrdilo i u samom procesu kreiranja i donoπenja ove javne 
politike u kojem je sudjelovao niz relevantnih dionika ove politike. Taj proces, 
o kojem Êe biti govora u sljedeÊem poglavlju, ukljuËivao je i predstavnike 
mladih koje su tvorci politike prihvatili kao stvaran policy resurs. Upravo su, 
naime, mladi imali veliku ulogu u nastajanju NPDM-a, strateπkoga doku-
menta kojim je rezultirao cijeli proces formulacije i usvajanja politike prema 
mladima, u kojem se mlade u Hrvatskoj percipira kao vaæan druπtveni resurs. 
No, osmiπljavanje NPDM-a, koje je imalo naznake æelje stvarnoga prijenosa 
europskih struktura i politika prema mladima, bio je prvi i stoga vrlo znaËajan 
korak u æivotu ove javne politike. Upitno je, meutim, je li u samoj provedbi 
politike taj transfer i doæivljavanje mladih kao druπtvenoga i policy resursa 
ipak ostao samo na deklarativnoj razini. O tome Êe biti govora u nastavku 
studentske analize.
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Kako bi stekli πto bolji analitiËki uvid u provedbu politike prema mladima, 
studenti su se na poËetku svoje policy analize, uz skiciranje konteksta 
njezina nastanka, nastojali upoznati s procesom koji je rezultirao usvajanjem 
NPDM-a 2003. U ovom dijelu Êemo, prenoseÊi studentske radove, prikazati 
kronologiju toga procesa, dati pregled sadræaja NPDM-a i zakljuËno u kratkim 
crtama skicirati samu provedbu NPDM-a od njegova usvajanja do zakljuËenja 
studentske analize u svibnju 2006.

2.1. PROCES NASTANKA POLITIKE PREMA MLADIMA

Prve faze policy procesa politike prema mladima - postavljanje na dnevni 
red, formulaciju i odluËivanje, u svom je seminarskom podnesku prikazala 
studentica Emina BuæinkiÊ, opisujuÊi slijed i aktere procesa defi niranja i 
izrade NPDM-a te njegova usvajanja u sijeËnju 2003. godine. 

Postavljanje na dnevni red i formulacija PM

Dræavni zavod za zaπtitu obitelji, materinstva i mladeæi oformio je 2001. 
godine Radnu skupinu za izradu Nacionalnog programa djelovanja za mlade. 
»lanovi radne skupine bili su 25 predstavnika ministarstava, tijela dræavne 
uprave, znanstvenika, te πest predstavnika udruga mladih. U ovoj fazi iden-
tifi kacije smjera procesa te njegovih ciljeva, glavni akter bio je spomenuti 
Dræavni zavod, koji je, odgovarajuÊi na pritisak udruga mladih, otvorio proces 
za sudjelovanje drugih relevantnih aktera, a posebno predstavnika mladih 
- skupine na koju se izrada NPDM-a izravno odnosila. Otvaranju procesa pri-
donijela je i Ëinjenica da je u tom vremenskom periodu postojala tek nekolic-
ina istraæivanja o mladima - dostupni su bili veÊinom stariji podaci, a da bi 
dokument uistinu odgovorio na potrebe i problem mladih, u ocjenu stanja 

je bilo potrebno ukljuËiti πiru populaciju mladih. U tu svrhu organiziran je 
susret - Konferencija o NPDM-u - na kojemu su sudjelovali Vlada, znanst-
venici, ministarstva i organizacije mladih. Moæe se reÊi da su organizacije 
mladih bile zadovoljne svojom participacijom u procesu, πto je politika Vlade 
tada podupirala, pa i zbog inventivnosti i kreativnosti mladih aktera, samim 
time πto su dobili odgovor na svoje zahtjeve i sudjelovali u izradi strategije. 
Radilo se, joπ tada, o stvarnoj participaciji organizacija mladih i doæivljavanja 
mladih kao policy resursa.

©irenjem procesa izrade programa, nakon defi niranja ciljeva i podruËja 
programa, u Radnu skupinu ukljuËeno je gotovo 80 predstavnika i pred-
stavnica organizacija mladih u Republici Hrvatskoj s ciljem zajedniËkog rada 
na stvaranju dokumenta koji Êe predstavljati realna oËekivanja i potrebe 
mladih, uvaæavajuÊi njihove preporuke i povratne informacije na uËinjeno. 
Na taj naËin u potpunosti su uvaæene preporuke VijeÊa Europe u kreiranju 
politike prema mladima. KljuËan moment i dokaz participacije organizacija 
mladih u procesu defi niranja smjernica jest neformalni dogovor o surad-
nji Vlade i nevladinih organizacija u procesu promocije NPDM-a kroz javnu 
kampanju „UkljuËi se”, Ëiji su nositelji bili Centar za mirovne studije, Mul-
timedijalni institut i Dræavni zavod za zaπtitu obitelji, materinstva i mladeæi. 
Javna kampanja koja je prethodila usvajanju NPDM-a u Hrvatskom Saboru 
koncem 2002. godine, trajala je nekoliko mjeseci i obuhvatila je veliki broj 
πkola, fakulteta, sveuËiliπta, javnih ustanova, klubova i organizacija u kojim 
se mlade kroz razliËite sustave informiranja upoznavalo s nacrtom strategije 
i prikupljalo njihove sugestije i opaske prije usvajanja dokumenta. ©iroku 
populaciju je u tom procesu obuhvatio web portal www.ukljucise.org Ëija je 
svrha, osim pruæanja razliËitih korisnih informacija o mladima, bila priku-
pljanje miπljenja mladih i njihovih komentara na uËinjeno putem anketa i 
dvaju upitnika.

Proces odluËivanja

U zadnjim mjesecima 2002. godine, nositelji kampanje „UkljuËi se” inten-
zivno su upoznavali korisnike politike s nacrtom NPDM-a, pokuπavajuÊi im 
pribliæiti ideju i konkretnu korist politike prema mladima te prikupiti njihova 
miπljenja prije usvajanja dokumenta u Saboru, kako bi se joπ mogle unijeti 
eventualne promjene. Ipak, Sabor je dokument usvojio prije zavrπetka kam-
panje, u listopadu iste godine, πto je izazvalo nezadovoljstvo organizacija 
mladih zbog polu-uspjeπnosti kampanje. I sama odluka Hrvatskog sabora 
o usvajanju dokumenta, gotovo jednoglasna i vrlo brza, organizacijama se 

2. PROCES NASTANKA I OP∆E ZNA»AJKE
 POLITIKE PREMA MLADIMA
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mladih Ëinila problematiËnom jer je naËin njezina donoπenja ukazivao da se 
radi o deklarativnom prihvaÊanju, bez temeljite analize samog dokumenta, 
πto se kasnije i pokazalo u zastoju implementacije, u nedovoljno jasnim 
dræavnim i lokalnim proraËunima te u nedostatnoj procjeni uËinkovitosti 
politike. Usprkos tome, na obostrano zadovoljstvo nositelja politike i ak-
tivno participirajuÊih organizacija mladih, usvojen je Nacionalni program 
djelovanja za mlade u Hrvatskom Saboru te ubrzo, toËnije u sijeËnju 2003., 
i u Vladi RH. Organizacije mladih osmislile su izrazito kreativan i originalan 
proces informiranja te kao rezultat kampanje izaπla je neposredna korist 
krajnjim korisnicima.

Emina BuæinkiÊ

2.2. SADRÆAJ NPDM-A

Rezultat opisanoga procesa bilo je usvajanje i publiciranje Nacionalnog pro-
grama djelovanja za mlade kao sluæbenoga dokumenta Republike Hrvatske. 
NPDM predstavlja strateπki dokument u kojem se navode osnove politike 
prema mladima u RH za razdoblje od 2003. do 2008. godine, a temelji se 
na Ëlanku 62. Ustava Republike Hrvatske: „Dræava πtiti materinstvo, djecu 
i mladeæ, te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete 
kojima se promiËe ostvarivanje prava na dostojan æivot.”. Ovom nacionalnom 
strategijom iskazuje se jasno i dugoroËno opredjeljenje za stvaranje cjelo-
vitih uvjeta za poticanje dobrobiti mladih u Hrvatskoj te se „(...) utvruju 
osnovna naËela dræavne politike prema mladima i radni plan kojim Republika 
Hrvatska daje osnovne zadaÊe tijelima u sustavu dræavne uprave za provedbu 
ovoga Nacionalnog programa.“ (NPDM, 2003:11). NPDM-om se, pritom, 
istiËe vaænost suradnje i zajedniËkoga djelovanja svih relevantnih sudionika 
u provedbi politike prema mladima koji se u svojemu djelovanju trebaju 
voditi strateπkim ciljevima koje program jasno odreuje. Ti ciljevi obuhvaÊaju 
πiroko podruËje djelovanja: unapreenje zakonodavstva, razvijanje struktura 
i postavljanje jasnih zadataka u tijelima dræavne uprave Ëiji se rad odnosi na 
mlade, zatim stvaranje mehanizama za pospjeπivanje participacije mladih 
u druπtvu i politiËkim procesima te izgradnje partnerskoga odnosa s nevla-
dinim udrugama mladih i za mlade kao i s jedinicama lokalne i podruËne 
(regionalne) samouprave u postizanju ciljeva za dobrobit mladih.

Nakon postavljanja svrhe i ciljeva programa u NPDM-u se prikazuje ocjena 
stanja mladih u Hrvatskoj, kroz razne statistiËke podatke i uvide relevantnih 

struËnjaka, i to po podruËjima u kojima NPDM naglaπava posebnu vaænost 
opÊedruπtvenoga djelovanja. Tih je osam podruËja operacionalizirano u rad-
nom planu kroz 110 mjera. PodruËja su djelovanja i podjele mjera NPDM-u:

 Obrazovanje i informatizacija (23 mjere)

 Zapoπljavanje i poduzetniπtvo (7 mjera)

 Socijalna politika (25 mjera)

 Zdravstvena zaπtita i reprodukcijsko zdravlje (16 mjera)

 Aktivno sudjelovanje mladih u druπtvu (4 mjere)

 Izgradnja civilnoga druπtva i unapreenje volonterskoga rada (11 mjera)
 
 Kultura mladih i slobodno vrijeme (11 mjera)

 Mobilnost, informiranje i savjetovanje (13 mjera)

Radnim planom u sklopu NPDM-a razna se tijela dræavne uprave obvezuju 
da u petogodiπnjem razdoblju budu nositelji provedbe pojedinih mjera te 
da dostavljaju godiπnja izvjeπÊa koordinacijskom tijelu koje potom Vladi RH 
podnosi objedinjeno izvjeπÊe o provedbi. Za koordiniranje provedbe NPDM-
a zaduæuje se tijelo dræavne uprave nadleæno za mlade, a samo provoenje 
NPDM-a treba se odvijati prema operativnim planovima koji sadræe proved-
bene aktivnosti s rokovima, fi nancijske pokazatelje s predvienim izvorima 
sredstava i zaduæena tijela u sustavu dræavne uprave.

Uz ocjenu stanja, ciljeve i radni plan, NPDM-om se prikazuje okvirni plan 
fi nanciranja programa, a sadræaj ovoga strateπkoga dokumenta zakljuËen je 
popisom preporuka jedinicama lokalne i podruËne samouprave kao i nevla-
dinim organizacijama koje predstavljaju kljuËne aktere u realizaciji provedbe 
politike prema mladima u RH.
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2.3. (DIS)KONTINUITET PROVEDBE

Mnogi su akteri ove javne politike studentima isticali da NPDM predstavlja 
kvalitetan dokument koji je u rujnu 2004. godine hrvatski ured Programa 
Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP) pozitivno ocijenio u svom izvjeπtaju o 
mladima u Hrvatskoj11, ali i kritizirao zastoj u provedbi(UNDP, 2004). Taj 
Êemo zastoj u kratkim crtama pokuπati skicirati, prikazujuÊi (dis)kontinuitet 
provedbe NPDM-a od trenutka usvajanja do zavrπetka studentske analize u 
svibnju 2006. godine.

Nakon πto je 2003. godine NPDM usvojen u Hrvatskom saboru i Vladi RH, 
Vlada je najavila da Êe fi nancirati njegovu provedbu sa 70 milijuna kuna kroz 
πest godina. Dræavni zavod za zaπtitu obitelji, materinstva i mladeæi zapoËeo 
je tijekom iste godine provedbu nekih mjera za koje je bio izravno zaduæen 
(npr. izrada nacrta Zakona o vijeÊima mladih). Iste godine uspostavljen je i 
struËni monitoring nad provedbom NPDM-a od strane Direktorata za mlade 
VijeÊa Europe u Strasbourgu, koji u zemljama diljem Europe ima razvijen 
sistem monitorniga politika prema mladima. U tom je ozraËju Vlada RH 
2003. godine osnovala Savjet za mlade kao ekspertno i savjetodavno tijelo 
Vlade Ëiji je zadatak bio izraditi Operativni plan provedbe NPDM-a te evalui-
rati njegovu implementaciju. Ali slijed je dogaaja promijenio smjer, jer pred-
loæeni operativni plan nije bio usvojen pa NPDM nije uspio zaæivjeti. Naime, 
kako je to kasnije objaπnjeno u Provedbi Nacionalnog programa djelovanja za 
mlade: IzvjeπÊe za 2004. godinu (2005.), prijedlog operativnoga plana nije 
2003. godine poslan Vladi RH na usvajanje, jer se nositelji velikoga broja 
mjera (viπe od 10) nisu o njemu oËitovali. K tome je nova Vlada poËetkom 
2004., tijekom reorganizacije dræavnih ministarstava nakon izbora za parla-
ment i promjene vlasti, ukinula DZZOMM, koji je bio zaduæen za koordinaciju 
provedbe NPDM-a, i njegove nadleænosti prebacila na MOBMS, koji, u nas-
tojanjima da poËne s koordinacijom provedbe mjera NPDM-a, tada nailazi 
na niz poteπkoÊa. Tako nakon preustroja tijela dræavne uprave nije doπlo do 
automatizma prenoπenja svih mjera odreenim nositeljima, a velik je prob-
lem predstavljalo nepostojanje operativnoga plana i pokazatelja provedbe 
te praksa „utapanja” mjera NPDM-a u postojeÊe aktivnosti ministarstava 
- nositelja mjera. U takvim je okolnostima tijekom 2004. godine, u razdoblju 
prve godine promjene vlasti, zaustavljena veÊina aktivnosti NPDM-a12 kao i 
struËni monitoring Direktorata za mlade VijeÊa Europe.

Nakon πto neka javna politika doe na dnevni red, uslijed pritiska raznih 
druπtvenih aktera, najveÊi izazov za njezinu implementaciju uvijek pred-
stavlja promjena vlasti koja u pravilu rezultira stvaranjem diskontinuiteta ili 
zastoja provedbe.

Franjo Skender

Nepostojanje politiËke volje da NPDM zaæivi posebno postaje vidljivo kada u 
studenom 2004. godine u raspravi o proraËunu za 2005. (i projekcijama za 
2006. i 2007.) Vlada RH odbija sve amandmane u kojima se traæe sredstva 
za realizaciju, kao i poveÊanje predvienih stavki za politiku prema mladima. 
Nije pretjerano reÊi da se u tom razdoblju mjere iz NPDM-a sustavno ne 
provode.

Tijekom 2004. zapoËela je provedba tek nekolicine mjera (npr. institu-
cionalno fi nanciranje klubova mladih), a, iako su u dræavnome proraËunu 
predviena sredstva za provedbu, izvrπenje proraËuna za 2003. i prvih πest 
mjeseci 2004. pokazalo je da Vlada nije potroπila predviena sredstva te da 
nije provela veÊinu mjera. IzvjeπÊe za 2004. godinu govori u prilog zane-
marivanju mjera NPDM-u i njihovu inkorporiranju u redovite aktivnosti tijela 
dræavne uprave. Iako se u IzvjeπÊu navodi Ëitav niz mjera koje su nositelji 
mjera provodili, razvidno je tek prikazivanje provoenja tih mjera u okviru 
redovitih aktivnosti i programa - bez postojanja ikakvih pokazatelja, posebice 
fi nancijskih, o provoenju NPDM-a kao zasebne cjeline (Provedba Nacional-
nog programa djelovanja za mlade: IzvjeπÊe za 2004. godinu, 2005.).

©ansa za odgovornijim pristupom politici prema mladima ostvarila se dvije 
godine nakon donoπenja NPDM-a, kada je, MOBMS, uslijed snaænoga za-
govaranja organizacija mladih, u travnju 2005. na Bjelolasici organizirao 
Nacionalnu konferenciju „Mladi i druπtvo u tranziciji”. Na toj su konferenciji 
predstavnici raznih organizacija mladih i za mlade, s naglaskom na Mreæu 
mladih Hrvatske (savez udruga mladih Hrvatske, koji okuplja Ëetrdeset i osam 
udruga na podruËju cijele Hrvatske) izrazili nezadovoljstvo neprovoenjem 
NPDM-a i zahtijevali sustavniji pristup ovoj politici. Ista konferencija rezul-
tirala je evaluacijom dotadaπnjih napora u provoenju NPDM-a kao i smjer-
nicama za daljnje djelovanje. Smjernice su se posebno odnosile na proces 
izrade i sadræaj buduÊega operativnog plana i fi nanciranje provedbe istoga te 
jaËanje uloge povjerenika za mlade, koordinatora provedbe NPDM-a u poje-
dinim tijelima dræavne uprave. Tako je u prosincu 2005. godine, na osnovu 
zakljuËaka spomenute konferencije i konzultacija s relevantnim ministarst-
vima, Vlada RH usvojila Operativni plan Nacionalnog programa djelovanja za 

11 UNDP-ovo IzvjeπÊe o druπtvenom razvoju (2004.) nastalo je kao rezultat istraæivaËkoga rada  organizacija civil-
noga druπtva; CMS-Centar za mirovne studije, DIM - Udruga za graansko obrazovanje i druπtveni razvoji i MMH 
uz potporu ureda UNDP-a u Hrvatskoj.
12 Na stavkama budæeta vezanih uz provedbu programa nije potroπeno od 60-90 posto predvienih sredstava
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mlade 2006.-2007. te u istom mjesecu ojaËala ulogu povjerenika za mlade 
-dodjeljujuÊi tu funkciju zaposlenicima u ministarstvima u rangu dræavnih 
tajnika ili pomoÊnika ministra. MOBMS je 2005. nastavio organizirati kon-
ferencije na nacionalnoj i regionalnoj razini u svrhu pospjeπivanja provedbe 
politike prema mladima na lokalnoj razini i donoπenja lokalnih programa 
djelovanja za mlade, a u veljaËi 2006. godine zapoËeo je i proces osnivanja 
novog saziva Savjeta za mlade. Sastav Savjeta izabran je krajem travnja 
2006. godine, a tri mjeseca nakon toga odræana je njegova prva sjednica.

Sve u svemu, 2005. i 2006. protekle su u znaku veÊe angaæiranosti u 
pogledu politike prema mladima i stvaranja institucionalnih i tehniËkih 
pretpostavki za njezinu implementaciju. Ipak, tijekom razgovora s razliËitim 
sudionicima i njihovih vienja procesa, problema i rjeπenja, veÊina studenata 
ocijenila je da, osim u Odsjeku za mladeæ MOBMS-a (koordinacijskom tijelu 
koje je usprkos podkapacitiranosti pokazalo izraæen entuzijazam), politiËka 
volja u tijelima vlasti zaduæenim za provoenje mjera NPDM-a nije bila iz-
raæena koliko je potrebno s obzirom na nuænost ulaganja u generacije na 
kojima „svijet ostaje”.

Smatram da je sræ ovoga problema u nezainteresiranosti vladinih tijela za 
provoenje politika, u naπem sluËaju NPDM-a ili nekog njegovog dijela. 
Sastanci s raznim akterima politike su mi pokazali da se NPDM naæalost ne 
nalazi na vrhu prioriteta naπe Vlade, kao ni ministarstava koja su zaduæena za 
provoenje njegovih pojedinih mjera, te je zbog toga realno oËekivati da neke 
njegove toËke neÊe biti provedene. To je ujedno i jedan od razloga zbog kojeg 
smatram da je za buduÊnost ovog ili sliËnih programa djelovanja vezanih uz 
mlade od krucijalne vaænosti veÊa aktivnost mladih pojedinaca u druπtvu i 
na politiËkoj sceni.

Goran KoπÊak

Studentska analiza aktera politike prema mladima rezultirala je dijagramom 
policy zajednice NPDM-a, koji Êemo u nastavku prikazati u obliku teksta 
vodeÊi se radom studentice Emine BuæinkiÊ, koja je iznijela sustavan pregled 
razine ukljuËenosti i opis uloga svih relevantnih aktera ove politike dijeleÊi ih 
na formalne i neformalne13. Opis aktivnosti i interakcije aktera biti Êe upot-
punjen analitiËkim uvidima drugih studenata o razini ukljuËenosti aktera u 
policy proces PM-a, kvaliteti interakcija te uoËenim problemima.

3. POLICY ZAJEDNICA POLITIKE 
 PREMA MLADIMA - KOORDINACIJA    
 PROVEDBE I PARTICIPACIJA 
 NEFORMALNIH AKTERA 

13 U svojoj se analizi Emina BuæinkiÊ koristila podjelom Thomasa A. Birklanda (2001.) na formalne i neformalne 
aktere. Formalni akteri, kojima pripadaju zakonodavna, izvrπna i sudska vlast, imaju pravo i obvezu sudjelovanja 
u kreiranju neke javne politike po ustavu i zakonima. Neformalni akteri (pojedinci, interesne skupine, politiËke 
stranke, neovisne istraæivaËke organizacije i mediji) u kreiranju javnih politika sudjeluju prema opÊem pravu 
participacije, πto znaËi da naËin njihova sudjelovanja nije specifi ciran zakonom.
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3.1. FORMALNI AKTERI

3.1.1. Zakonodavna vlast

NajznaËajnije tijelo odgovorno za koordinaciju politike prema mladima na 
nacionalnoj razini je Saborski odbor za obitelj, mlade i sport u Hrvatskom 
saboru, Ëiju Êemo ulogu sada opisati, dok je u jedinicama lokalne i region-
alne samouprave najËeπÊi oblik tijela za mlade pri predstavniËkom tijelu Od-
bor za mlade ili Povjerenstvo za mlade, o kojem Êe biti govora u dijelu analize 
koji se odnosi na „spuπtanje” NPDM-a na lokalnu razinu.

Saborski odbor za obitelj, mlade i sport je radno tijelo Hrvatskog sabora koje 
u sadaπnjem sazivu broji 13 zastupnika i zastupnica u Saboru. Kako smo 
saznali u razgovoru s Ëlanovima Odbora, Odbor u svom sastavu formalno 
nema vanjskih Ëlanova, no u radu se konzultira s raznim struËnjacima i dru-
gim relevantnim akterima raznih politika. U nedostatku organskog zakona 
o mladima i njihovom organiziranju, ovo tijelo sluæi se jedino strategijom 
za mlade, a u svom djelovanju usmjerava se na praÊenje provedbe NPDM-
a. Glavni mehanizam kojim u tom djelovanju raspolaæe su oËitovanja na 
Godiπnja izvjeπÊa o provedbi NPDM-a, koja je koordinacijsko tijelo provedbe 
duæno podnositi Odboru. Osim toga, Odbor takoer raspolaæe moguÊnoπÊu 
stavljanja NPDM-a na dnevni red rasprave u Hrvatskom saboru, πto predstav-
lja (joπ uvelike neiskoriπten) prostor djelovanja, posebice u pitanjima veza-
nim za uvrπtavanje stavki za provedbu mjera NPDM-a u godiπnji dræavni pro-
raËun kao i u zadaÊama izvrπenja mjera NPDM-a koje zahtijevaju donoπenje 
ili promjenu zakonske regulative. Meutim, u razgovoru sa studentima, 
Ëlanovi Odbora ukazali su na nekoliko okolnosti koje oteæavaju efektivno 
izvrπavanje funkcija praÊenja i pospjeπivanja provedbe politike prema 
mladima. Prvenstveno su isticali nedostatak institucionalnih mehanizama 
kojima bi njihovo djelovanje imalo jaËa formalna uporiπta i veÊi manevarski 
prostor, posebice u odnosu prema tijelima zaduæenim za provedbu NPDM-a. 
Dodatna je otegotna okolnost, koju su naglaπavali i Ëlanovi odbora i studenti, 
nedovoljna posveÊenost problemima mladih u samome Hrvatskome saboru, a 
u skladu s time i u ovome saborskome odboru, a koja je donekle uzrokovana 
i πirinom opsega tema kojima se odbor bavi, osobito nalazeÊi se u neprirod-
nom okruæenju pogleda na mlade kroz prizmu obitelji i sporta. Kao rezultat 
navedenoga, ovaj akter za sada je priliËno nevidljiv i neutjecajan u provedbi 
politike prema mladima. Ipak, organizacije mladih smatraju kako bi im post-
ajanje vanjskim Ëlanom ovoga Saborskoga odbora bilo od velike vaænosti radi 
neposrednoga utjecaja na procese donoπenja odluka i postavljanje dnevnoga 
reda u Hrvatskom saboru.

Emina BuæinkiÊ

Shematski prikaz 1. Policy zajednica Politike prema mladima



POLITIKA PREMA MLADIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ II. DIO42 43

3.1.2. Izvrπna vlast

Vlada Republike Hrvatske zaduæena je za pitanja mladih kroz djelovanje svih 
ministarstava i drugih tijela izvrπne vlasti, na πto se i obvezala usvajajuÊi 
NPDM u sijeËnju 2003. godine. Djelovanje Vlade u provoenju i praÊenju 
politike prema mladima odvija se unutar postavljenoga institucionalnoga ok-
vira koji je prikazan kao sastavni dio okomite osi gore prikazanoga dijagrama 
interakcijskoga okruæenja ove politike. Kao glavni akteri na nacionalnoj razini 
mogu se identifi cirati MOMBS, kao koordinacijsko tijelo politike, dræavna 
tijela koja su nositelji mjera OP-a, u kojima veliku ulogu imaju povjerenici za 
mlade, te meusektorsko tijelo - Savjet za mlade. KljuËni su akteri na lokal-
noj i regionalnog razini izvrπne vlasti ured za mlade u lokalnoj samoupravi i 
meuresorno tijelo za mlade (o njima Êe biti govora u poglavlju koje je pos-
veÊeno procesu „spuπtanja” politike prema mladima na lokalnu razinu).

3.1.2.1. Koordinacijsko tijelo

Koordinacijsko tijelo sveukupne politike prema mladima jest Ministarstvo 
obitelji, branitelja i meugeneracijske solidarnosti unutar kojega djeluje Up-
rava za obitelj. Struktura dalje ide prema Odjelu za djecu i mladeæ te zavrπava 
na Odsjeku za mladeæ. Odsjek se bavi prijedlozima legislativnih okvira i 
unapreenjem meusektorske suradnje. Nadleænost mu seæe u domenu dodjele 
sredstava udrugama mladih i za mlade i klubovima mladih te evaluaciju jaËanja 
kapaciteta organizacija mladih kroz programe potpore. Odsjek ima odgovornost 
pratiti i vrednovati politiku prema mladima te koordinirati procese utvrene 
ispunjavanjem mjera NPDM-a. MOBMS je krajem 2005. donio OP te osigurao 
procese prijenosa informacija i zajedniËkih susreta mladih s istih podruËja, or-
ganizirajuÊi nacionalnu i lokalne konferencije Ëime se potiËe razvoj lokalnih poli-
tika prema mladima i neposredno odgovara na mjere postavljene NPDM-om.

Emina BuæinkiÊ

Meutim, usprkos pokazanom angaæmanu i evidentnim naporima koje ulaæe 
u koordinaciju provedbe NPDM-a, Odsjek za mlade nije zasebno i samo-
stalno koordinacijsko tijelo odgovorno Vladi, iako je osnivanje takvoga tijela 
bilo predvieno jednom od mjera Nacionalnog programa djelovanja za mlade. 
Naime, taj je proces bio pokrenut 2004. i za njega je bio predvien rok od 
osamnaest mjeseci, no nije dovrπen. O tome je u svojim radovima pisao stu-
dent Andrej Petrak.

Sadaπnja je Vlada poËetkom 2004. ukinula Dræavni zavod za zaπtitu obitelji 
materinstva i mladeæi, koji je bio zaduæen za koordinaciju provedbe NPDM-
a, i njegove nadleænosti prebacila na Ministarstvo obitelji, branitelja i 
meugeneracijske solidarnosti, toËnije na Odsjek za mladeæ u spomenutom 
ministarstvu. Tako smo doπli u situaciju da Vlada ne raspolaæe posebnim 
upravnim tijelom na nacionalnoj razini koje je nadleæno za provedbu i koordi-
naciju dræavne politike prema mladima, tako da je odgovornost za provedbu 
pojedinih mjera rasprπena izmeu velikoga broja tijela dræavne uprave pa je 
koordinacija i odgovornost za provedbu nacionalnog programa oteæana.

Andrej Petrak

Osnivanje tijela koje Êe adekvatno i efektivno moÊi koordinirati provedbom 
politike prema mladima od kljuËne je vaænosti kako bi se moglo osigurati 
provoenje uËinkovite strategije djelovanja i donoπenje modela uËinkovite 
evaluacije. S druge strane, ukoliko osnivanje zasebnoga tijela iziskuje prevelika 
fi nancijska i administrativna ulaganja, svakako je nuæan korak jaËanje kapac-
iteta u pogledu ljudskih resursa, poboljπanje prostorne i tehniËke opremljenosti 
te veÊa fi nancijska i druga podrπka u radu Odsjeka za mladeæ MOBMS-a.

Tako je u OP-u upravo za mjeru osnivanja posebnog i samostalnog koordi-
nativnog tijela kao provedbena aktivnost navedeno kadrovsko jaËanje Odjela 
za djecu i mladeæ MOBMS-a kao tijelo koje provodi i koordinira politiku. 
Meutim, u istoj stavci dolazi i do uvrπtenja aktivnosti koje su samo uvjetno 
vezane uz mjeru, kao πto su organizacija regionalnih i nacionalnih konferencija 
za mlade, osnivanje Nacionalne agencije za koordinaciju programa YOUTH, 
kao i edukacija osoblja za isti. Kombiniranje ovako raznovrsnih aktivnosti u 
jednoj mjeri moæe samo odmoÊi uspjeπnoj implementaciji iste, i potrebno je 
uskladiti predloæene aktivnosti sa smjernicama koje proizlaze iz mjera.

Naime, jedan od pokazatelja provedbe ove mjere je veÊi broj djelatnika u 
Odsjeku za mladeæ MOBMS-a, i kada bi na situaciju gledali Ëisto statistiËki, 
vidjeli bi da je doπlo do fantastiËnog poveÊanja kadrovske ekipiranosti od 150% 
(!). Meutim, kruta je realnost da je Odsjek na poËetku 2004. raspolagao s dvije 
sluæbenice, a kasnije su zaposlene joπ tri sluæbenice. I sam stakeholder u Odjelu 
za djecu i mladeæ nam je u razgovoru istaknuo da odsjeku objektivno treba 15 
do 20 djelatnika te problem predstavlja i prostorna ograniËenost samog Odjela. 
Po mom sudu, ova Ëinjenica predstavlja najveÊu boljku uspjeπne provedbe 
NPDM-a, jer ukoliko nemamo tijelo koje moæe uspjeπno koordinirati programom, 
suraivati s brojnim policy akterima i usklaivati aktivnosti velikog broja tijela 
dræavne uprave ukljuËene u provedbu programa, efi kasna i usklaena implemen-
taciju politike prema mladima ne moæe se ostvariti.

Andrej Petrak
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3.1.2.2. Meuresorno tijelo 

U nastavku analize policy okruæenja politike prema mladima Emina BuæinkiÊ 
nas upoznaje sa Savjetom za mlade, koji unutar institucionalnoga okvira poli-
tike prema mladima predstavlja meuresorno savjetodavno tijelo.

ZadaÊa Savjeta za mlade je koordinacija implementacije i evaluacije NPDM-
a. Savjet se sastaje nekoliko puta godiπnje. Sastoji se od Ëetrnaest predstavnika 
ministarstava, struËnjaka za pitanja mladih, znanstvenika te Ëetiri predstavnika 
civilnog sektora mladih (Savez izviaËa Hrvatske, Hrvatski ferijalni i hostelski 
savez, Most i Mreæa mladih Hrvatske). »lanica Savjeta za mlade Mreæa mladih 
Hrvatske , na osnovi analize razliËitih modela struktura i politika za mlade u Eu-
ropi, predlaæe da Savjet za mlade razvije strukturu po uzoru na litvanski model ili 
u hrvatskim okvirima po modelu Savjeta za razvoj civilnoga druπtva, gdje bi pred-
stavnici nevladinih organizacija, u ovom sluËaju organizacija mladih i za mlade, 
bili brojËano izjednaËeni s predstavnicima vladinih institucija i znanstvenika. 
MOBMS osigurava potporu za rad Savjeta kao i svu administrativno-logistiËku 
potporu. Krajem travnja 2006. imenovan je novi Savjet za mlade.14

Emina BuæinkiÊ

3.1.2.3. Tijela dræavne uprave ukljuËena u provedbu NPDM-a (povjerenici 
za mlade)

Osim MOBMS-a, u provoenje mjera NPDM-a i njegova OP-a ukljuËena su i os-
tala ministarstva Vlade Republike Hrvatske kao i dræavni uredi i agencije koja se 
veæu za odreena podruËja politike prema mladima, meu kojima su, primjerice, 
Ured za ljudska prava, Ured za udruge i Hrvatski zavod za zapoπljavanje. Nacio-
nalni program djelovanja za mlade u svojim mjerama pretpostavlja imenovanje 
povjerenika za mlade15 u navedenim tijelima dræavne uprave sa zadaÊama veza-
nim za provedbu i praÊenja provedbe mjera iz NPDM-a, koordinaciju provedbe 
mjera NPDM-a, kojih su nositelji pripadajuÊa im ministarstava, rad na izradi 
dvogodiπnjih operativnih planova te jaËanje suradnje i koordinacije na naciona-
lnoj i regionalnoj razini. Takoer, njihova uloga je davanje podrπke i poticaja za 
izradu politika za mlade u jedinicama lokalne i podruËne samouprave. Kako je u 
izlaganju na Nacionalnoj konferenciji „Mladi i druπtvo u tranziciji” istaknula dr. 
Andreja Brajπa-Æganec (Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar), vaæna je preporu-
ka za daljnje djelovanje povjerenika ojaËavanje njihove funkcije u ministarstvima 
kako bi se mogli adekvatno zalagati za potrebe mladih i realizaciju mjera NPDM-
a (Nacionalna konferencija: Mladi i druπtvo u tranziciji, 2005.).

14 Sastav Savjeta za mlade moæe se pronaÊi na internetskim stranicama MOBMS-a: www.mobms.hr 
15 Popis povjerenika za mlade u tijelima dræavne uprave moæe se pronaÊi na internetskim stranicama MOBMS-a.

Tako su u ovoj godini imenovani povjerenici za mlade u rangu dræavnih 
tajnika ili pomoÊnika ministara unutar ministarstava Ëime je omoguÊeno 
njihovo djelotvornije zastupanje mladih. No, pitanje je koje se nuæno nameÊe 
moguÊnost povjerenika da usklade svoju ulogu s drugim aktivnostima u mini-
starstvima te njihova kontinuirana posveÊenost provedbi NPDM-a.

Duænosti povjerenika vrlo su opseæne i komplicirane s obzirom na opÊe stanje 
u dræavnoj upravi pa oni uz redovne duænosti nemaju dovoljno vremena i 
resursa za uËinkovitu koordinaciju, provoenje i nadzor provedbe odreenih 
mjera.

Igor HrustiÊ

S obzirom da sudbena vlast nije bila ukljuËena u policy proces ove politike, 
izostavljena je iz analize aktera.

3.1.3. PROBLEM KOORDINACIJE I KOMUNIKACIJE FORMALNIH AKTERA

Jedan od kljuËnih preduvjeta za uspjeπnu provedbu politike prema mladima 
je efi kasna i efektivna koordinacija u radu tijela zaduæenih za provedbu 
mjera NPDM-a. Kako ovu politiku karakterizira izrazita interdisciplinarnost i 
ukljuËenost velikoga broja aktera na nacionalnoj i regionalnoj razini, koordi-
nacija provedbe predstavlja vrlo zahtjevan, ali kljuËan zadatak. RazgovarajuÊi 
s razliËitim akterima, studenti su stekli uvid kako upravo koordinacija imple-
mentacije ove politike svakodnevno nailazi na brojne teπkoÊe.

Prema Nacionalnom programu djelovanja za mlade (i njegovome operativnome 
planu), nositelji provedbenih aktivnosti trebala bi biti razliËita ministarstva, 
vladine agencije i uredi te nevladine udruge. Ako uzmemo u obzir to da je, 
primjerice, nositelj jedne od toËaka Ëak sedam institucija,moramo zakljuËiti da 
je za njezinu uËinkovitu provedbu potrebna snaæna koordinacija tih institucija. 

Nikolina Kazija

Nakon nekoliko sastanaka s raznim ‘stakeholderima’ politike, imali smo, prije 
svega, priliku vidjeti glavne probleme i nedostatke u provoenju NPDM-a. U 
tu skupinu se svakako ubraja nekoordiniranost tijela zaduæenih za provoenje 
pojedinih mjera unutar NPDM-a. Do toga dolazi zbog podudaranja meu 
raznim policy podruËjima. Uz to, ovaj problem se odnosi na meusobno in-
formiranje i prosljeivanje podataka i informacija u vrlo maloj i za efektivno 
provoenje politike nedostatnoj mjeri.

Goran KoπÊak
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U razgovorima s akterima ovog institucionalnog okvira, upravo se problem 
nedostatka komunikacije i suradnje Ëesto naglaπavao kao oteæavajuÊi Ëim-
benik, posebice od strane zakonodavnoga tijela zaduæenoga i za monitoring 
provedbe politike, Saborskoga odbora za obitelj, mlade i sport. Problem 
nedostatne komunikacije istican je i u ministarstvima i dugim tijelima 
dræavne uprave koja su studenti posjeÊivali. S druge strane, vaæno je na-
pomenuti da inicijativa za komunikaciju i djelovanje nikako ne moæe biti 
jednosmjerna, od strane Odjela za djecu i mladeæ (MOBMS) prema ostalim 
resornim ministarstvima i drugim tijelima vlasti veÊ je taj proces nuæno 
dvosmjeran i reciproËan. U svojim radovima studenti su isticali i problem ko-
munikacije s meuresornim tijelom - Savjetom za mlade - koji je bio izraæen 
tijekom posljednjih godinu dana, sve do travnja 2006., kada je nakon skoro 
jednogodiπnje stanke imenovan novi saziv Savjeta za mlade.

Situacija koja se trenutaËno moæe dijagnosticirati ne daje naroËito optimis-
tiËnu sliku. Provoenje politika za mlade ne bi trebalo odgaati, ali njihovo 
provoenje i donoπenje trebalo bi se dogaati inkrementalistiËki u meuigri 
SOOMS (tijela za mlade zakonodavne vlasti), MOBMS (tijela Vlade RH za 
mlade) i predstavnika organizacija mladih. Jedino se na taj naËin moæe izb-
jeÊi zabluda „big banga”, kojom Êe se u nekoliko poteza u djelo provesti sto 
mjera NPDM-a umjesto da se svake godine provede dvadeset,, uvaæavajuÊi 
kvalitetnu evaluaciju tih mjera putem valjanih i transparentnih indikatora.

Kristijan Kotarski

3.2. NEFORMALNI AKTERI

3.2.1. Graani i graanke

U Republici Hrvatskoj æivi oko 900 000 mladih πto Ëini 20,25 posto sveu-
kupne populacije. Mladi su izrazito heterogena skupina defi nirana dobnom 
linijom od 15 do 29 godina (Popis stanovniπtva za 2001, 2002.). Mladi 
graani i graanke u Hrvatskoj u isto vrijeme uæivaju prava poput obra-
zovanja, ali i oskudijevaju u nekima, primjerice kada se radi o zapoπljavanju 
ili kulturnim sadræajima. Iako pojedinci i pojedinke Ëesto nisu subjekt 
analiza policy aktera, Ëini se vaænim spomenuti neke podatke kako bi se 
oËitala razina motivacije interesnih skupina s jedne i dræavnih struktura s 
druge strane. Svega nekoliko posto mladih je aktivno kroz nevladine orga-
nizacije ili inicijative civilnog sektora (Franc, ©akiÊ, 2005.). Mladi u zemlji 

nerijetko su pasivni i apatiËni. Ipak, primjeri pokazuju kako su neke sredine 
izrazito razvijene u pogledu aktivnosti i intenziteta sektora mladih (IzvjeπÊe 
o druπtvenom razvoju: Mladi u Hrvatskoj 2004., 2004.). Srediπnja, sjeverna 
Hrvatska, Istra i istoËna Hrvatska imaju primjere visokog postotka mladih 
zainteresiranih za promjene u svojoj lokalnoj sredini te neπto niæi postotak 
onih koji su i aktivni oko tog pitanja. LiËko-senjska æupanija, primjerice, ima 
samo jednu organizaciju mladih, no ona je suviπe usko orijentirana samo na 
religijski razvoj. Mladi su i dalje grupa koja nerijetko odbija izlaziti na izbore 
- postotak mladih u upravljaËkim strukturama na nacionalnoj (2 %) i lokalnoj 
razini (6 %) izrazito je nizak (Iliπin, 2006.). Potrebno je napraviti istraæivanje 
na nacionalnoj razini o aktivizmu mladih iz Ëega bi proizaπlo kreiranje javnih 
politika integracije mladih i ukljuËivanja mladih u procese politike prema 
mladima.

Emina BuæinkiÊ

3.2.2. Interesne skupine

Nevladine organizacije koje su se unazad nekoliko godina isticale u procesu 
zagovaranja politike za mlade i umreæavanja organizacija mladih su Centar 
za mirovne studije16 i DIM - Udruga za graansko obrazovanje i druπtveni 
razvoj17 kao i brojne lokalne udruge poput DomaÊih iz Karlovca18, Kulturnog 
centra mladih - KCM iz Kutine19, Akcije za civilnu transparentnost - ACT iz 
»akovca20 i druge. Osnaæenim procesima povezivanja udruga, klubova i inici-
jativa nastala je Mreæa mladih Hrvatske koja djeluje kao krovna organizacija 
mladih i uskoro oËekuje formalizaciju statusa krovne udruge21. MMH je nas-
tala 2002. i od tada aktivno djeluje u procesima zagovaranja transparentne 
i uËinkovite provedbe NPDM-a kao i njegove potpune kontrole i evaluacije 
uËinka i utjecaja. »lanice MMH su 5 nacionalnih saveza i 43 lokalne udruge 
mladih i za mlade. Umreæavanje organizacija mladih radi se na nacionalnoj, 
æupanijskoj i gradskoj razini radi potreba zajedniËke suradnje i programske 
povezanosti. Povezanost udruga osigurava stabilniju i stalniju fi nancijsku 
potporu kao i image jakog (jaËeg) zagovaraËkog tijela za poboljπanje kvalitete 
æivota mladih kao najvaæniju odliku politike prema mladima i NPDM-a. MMH 

16 www.cms.hr 
17 www.dimonline.hr, do 2006 udruga se zvala „DIM - Demokratska inicijativa mladih“
18 www.domachi.hr 
19 www.kcm.hr 
20 www.actnow.hr 
21 www.mmh.hr, eng. national youth council; odluka o formalnom imenovanju oËekuje se krajem godine



POLITIKA PREMA MLADIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ II. DIO48 49

se moæe nazvati svojevrsnom policy mreæom ili prema Sabatieru (2000.) ona 
zadovoljava kriterij zagovaraËke koalicije (tzv. advocacy coalition theory). 
MMH je strateπki usmjerena prema djelovanju na svim komunikacijskim 
razinama, stvarajuÊi partnerske odnose s tijelima vlasti koji koordiniraju i 
utjeËu na razvoj politike kao i s meunarodnim organizacijama koje u Europi i 
svijetu postavljaju standarde koherentne i transparentne javne politike prema 
mladima. Meu takvim organizacijama istiËe se Europski forum mladih22. 

Emina BuæinkiÊ

Svi su studenti u svojoj analizi vidjeli MMH kao kljuËnoga aktera politike 
prema mladima koji, uz MOBMS, predstavlja centar njezinoga interakcijsk-
oga okruæenja. Meutim, joπ nije razrijeπen formalni status kojim se MMH 
priznaje kao krovna organizacija mladih i Ëime joj se osigurava dostatna 
podrπka i razina ukljuËenosti u sve procese vezane za realizaciju, praÊenje 
i vrednovanje NPDM-a. Kako bi se razrijeπio status MMH, kao legitimnoga 
i relevantnoga predstavnika organizacija mladih, potrebno je u πto skorijem 
roku razraditi kriterije za dobivanje statusa krovne udruge mladih u Hrvats-
koj. U tom procesu vaæan korak predstavlja oËitovanje koordinacijskoga tijela 
o krovnoj udruzi mladih u Hrvatskoj. O problemu krovne udruge mladih u 
Hrvatskoj pisao je student Kristijan Kotarski. 

Postojanje krovne organizacije unutar jedne dræave znatno olakπava 
provoenje programa za mlade i stavlja vladu dotiËne dræave pod pritisak ko-
hezivnog i moÊno organiziranog bloka koji se u tom sluËaju moæe promatrati 
kao insiderska interesna skupina. U Hrvatskoj bi takvu ulogu mogla preuzeti 
Mreæa mladih Hrvatske koja je i od Europskog foruma priznata kao relevantan 
sugovornik. Nepostojanje moÊnog tijela koje bi okupljalo mlade jedan je od 
glavnih krivaca za slabo provoenje NPDM-a.

Kristijan Kotarski

3.2.3. PolitiËke stranke 

Odnedavno je meu pomladcima politiËkih stranaka primijeÊena pojaËana 
aktivnost u podruËju politike prema mladima. Primjerice, mladi HNS-a vodili 
su viπemjeseËnu kampanju u cijeloj zemlji kako bi informirali πto viπe mladih 
ljudi o NPDM-u, kampanji koja se vodila oko njega, relevantnosti dokumenta 
te vaænosti interesa i aktiviranja oko istoga. I pomladci gotovo svih politiËkih 
stranaka zastupljenih u Hrvatskom saboru potpisali su sporazum o surad-

22 www.youthforum.com 

nji s Mreæom mladih Hrvatske, kako bi se zajedniËkim naporima ostvarili 
rezultati razvoja politike prema mladima i uspostavljanja standardizacije 
kvalitete æivota mladih u RH. Drugi primjer suradnje, izrazito pozitivan, jest 
umreæavanje svih oblika organizacija mladih ukljuËujuÊi pomlatke politiËkih 
stranaka na gradskim i æupanijskim razinama koje plodonosno stvara gradske 
i æupanijske programe djelovanja za mlade, centre za mlade i doprinosi odræi-
vosti ideje, interesa te fokusiranog i konzistentnog zagovaranja.

Emina BuæinkiÊ

3.2.4. Mediji 

U Republici Hrvatskoj, kada se radi o politici prema mladima, mediji nisu 
skloni pisati, izvjeπtavati ili komentirati navedenu temu. Tekstovi objav-
ljeni u dnevnim tiskovinama prikazali su vrlo oskudno temu politike prema 
mladima (vijest o konferenciji, Ëlanak o zapoπljavanju mladih, predstavljene 
statistike). Tiskovine se vrlo rijetko osvrÊu na poloæaj mladih i gotovo u pot-
punosti zanemaruju politiku prema mladima. Nejasno je zaπto konstruktivna 
izvjeπÊa o poloæaju mladih ne nalaze prostora u medijskim sferama, dok 
su stereotipni prikazi mladih (delikventi, uzroËnici prometnih nesreÊa(...) 
osobito u tiskovinama, i dalje sveprisutni. Uzevπi u obzir najutjecajniji 
medij - televiziju - samo je jedna emisija 23 posveÊena mladima, ali ne i 
politici prema mladima i njezinom sustavnom praÊenju. Kada govorimo o 
medijima, ipak postoji medijski prostor u kojemu mladi pronalaze svoje 
mjesto i naËine informiranja. Internet veza i portali poput www.ukljuci-se.org 
ili www.youth.hr te infoservis@mmh.hr uz mailing liste svi-mi@lista.mmh.hr, 
mladi_hr@yahoogroups.com i sliËne, ojaËali su komunikaciju, aktivnosti i ka-
pacitete procesa politike prema mladima i participativnosti mladih u istima.

Emina BuæinkiÊ

3.2.5. Ostali relevantni neformalni akteri

Osim spomenutih aktera u politici prema mladima, kao vaæniji neformalni 
akteri aktivni su i znanstvenici, kao i struËnjaci koji se bave podruËjima 
relevantnim za mlade. Znanstvenici i struËnjaci s raznih humanistiËkih 
fakulteta kao i iz istraæivaËkih instituta i centara, tj. agencija, kao aktivni 
su sudionici bili ukljuËeni u proces defi niranja problema i ciljeva kao i same 
izrade NPDM-a. Posebno veliku ulogu ova skupina neformalnih aktera imala 

23 Briljanteen - emisija za mlade emitirana na HRT-u 
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je i ima u procesu provedbe politike prema mladima te u procesu njezina 
vrednovanja i praÊenja u kojem, pruæajuÊi provoditeljima podrπku u razradi 
instrumenata i pokazatelja provedbe, potiËu razvojno-strateπki pristup u 
provedbi ove politike.

Takoer, ulogu u donoπenju i provedbi NPDM-a imale su i razne meunarodne 
organizacije i institucije koje su u tim procesima pruæale savjetodavnu, ad-
ministrativnu, fi nancijsku i druge oblike podrπke organizacijama mladih i 
nositeljima politike. Meu tim akterima svakako je veliku ulogu imalo VijeÊe 
Europe, koje zajedno s Europskom Unijom veÊ dugi niz godina sustavno 
djeluje u razvoju politika prema mladima.

U osnaæivanju organizacija mladih kao bitnih aktera u stavljanju politike 
prema mladima na politiËki dnevni red kao i u zagovaranju njezine provedbe 
i praÊenja, veliku su ulogu imale donatorske meunarodne organizacije i pro-
grami njihovih misija u Hrvatskoj. Osnaæivanje organizacija mladih podruËje 
je djelovanja odreenih ministarstava, ureda i agencija, kao i javnih zaklada 
u Hrvatskoj koje u svojim programima potpore civilnom sektoru ukljuËuju 
organizacije mladih na nacionalnoj i lokalnoj razini.

3.3. PARTICIPACIJA NEFORMALNIH AKTERA

Participacija neformalnih aktera, a posebno mladih kao ciljne skupine ove 
javne politike, podrazumijeva mlade kao subjekte politiËkih procesa koji se 
odnose na donoπenje, realizaciju i praÊenje ove politike. UnatoË pozitivnom 
iskustvu πiroke participacije i suradnje u procesu izrade i usvajanja ove poli-
tike, prostor za participaciju mladih i suradnju s organizacijama mladih uve-
like joπ neiskoriπten. Organizacije mladih dræe kako se upravo razina i konzis-
tentnost ukljuËenosti u politiku onih koje se politika najviπe tiËe upravo u 
fazama primjene, praÊenja i vrednovanja svakako moæe poveÊati kako bi ova 
javna politika odista bila odraz teænje za stvaranjem cjelovitih i inkluzivnih 
æivotnih uvjeta za poboljπanje kvalitete æivota mladih u RH.

Organizacije mladih (Mreæa mladih Hrvatske) nisu zadovoljne procesom 
ukljuËivanja, prije svega dræavnom politikom stagnacije, iskljuËivanja iz 
procesa odluËivanja te Ëestom jednosmjernom komunikacijom. Vrlo su rijetki 
primjeri povremenih konzultacija i vrlo rijetke ukljuËenosti (rad nacionalne i 
regionalnih konferencija o mladima). Politika participativnosti svih relevant-
nih aktera je uvelike deklarativna. Primjetna su dva procesa: politika prema 
mladima s dræavne razine koja Ëesto gaji kulturu jednosmjernog informiranja 

te politika za mlade (umreæenih) organizacija mladih koje imaju za cilj zago-
varati youth policy - njegovu implementaciju, evaluaciju te stvarati partnerski 
odnos s nositeljima politike.

Emina BuæinkiÊ
Otvorena i konstruktivna komunikacija i partnerski pristup podrazumijeva 
dvosmjeran odnos tako da inicijativa i proaktivno djelovanje na ostvarenju 
ovih preduvjeta uspjeπne politike treba biti zajedniËki napor svih aktera 
politike. U tom smislu studenti su u svojim radovima isticali moguÊnosti 
daljnjega unapreenja participacije mladih, ali i drugih aktera politike prema 
mladima. 

3.3.1. RAZVIJANJE PARTNERSTVA I SURADNJA

Kako bi politika uistinu zaæivjela u realnosti, potrebno je stvoriti ozraËje 
povjerenja i zajedniËkoga zalaganja svih aktera u ostvarenju ciljeva i real-
izaciji mjera NPDM-a. Partnerstvo i suradnja u ostvarenju, praÊenju i vred-
novanju ove politike prema studentima treba se razviti prvenstveno izmeu 
tijela javne vlasti i civilnoga druπtva, no vaæni su akteri u ostvarenju okruæja 
povjerenja i zajedniËkoga djelovanja, kako to vide studenti, i struËnjaci, 
mediji, kao i privatni sektor. Pri tome, naglaπavaju studenti, vaæno je spo-
menutim socijalnim partnerima doista omoguÊiti da djeluju kao subjekti ove 
javne politike.

PoËet Êu s onim πto dræim svakako jako bitnim, a to je ekspertiza. UnatoË ne-
kim pozitivnim pokazateljima u zadnje vrijeme, bojim se da je ona u Hrvatskoj 
joπ uvijek Ëesto gurnuta na margine i upravo zbog toga Ëesto prevlada onaj ro-
busniji, beskompromisan i iracionalan oblik politiËkog poznat kao politics (u 
odnosu na policy). Upravo mi se Ëini da tu postoji nevjerojatno velik prostor 
za suradnju javnog i civilnog sektora, toËnije u naπem sluËaju izmeu Vlade i 
brojnih udruga civilnog druπtva kao πto su Mreæa mladih Hrvatske, sindikati, 
CMS, DIM, GONG, IRO, B.a.b.e., Ëiji su Ëlanovi, prema mom iskustvu, dobro 
upoznati s konkretnom problematikom i zbog toga puno pozvaniji da pred-
laæu alternative. Da se posluæim Colebatchevom terminologijom, dræava kod 
nas mora uËiniti jasan zaokret od vladanja prema upravljanju, πto bi rijeπilo 
veliki broj problema implementacije, ne samo u sluËaju ove politike. Bit Êu 
najiskreniji i reÊi kako mi se Ëini upravo presudnim da organizacije civilnog 
druπtva osiguraju fi nanciranje neovisno od dræave i time postignu visok kredi-
bilitet svoje ekspertize u smislu da uistinu πtiti javni interes ili barem interes 
onih koje te organizacije zastupaju.
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KonaËno, na kraju bih upozorio kako na podruËju poduzetniπtva i 
zapoπljavanja izuzetno popularan postaje koncept javno-privatnog part-
nerstva, a jedini primjer koji sam imao prilike uoËiti u Operativnom planu 
(partnerstvo æupanija i privatnih banaka), djeluje mi kao primjer onoga πto 
takvo partnerstvo ne treba biti - zarada privatnih institucija nauπtrb javne 
potroπnje. Mislim da u podruËju javno-privatnog partnerstva postoji veliki 
prostor za razvoj poduzetniπtva i doskakanje problemu nezaposlenosti, ali uz 
svijest o opasnostima koje nosi i uz nuænost upoznavanja svih lica i naliËja 
tog Ëudesnog princa na bijelom konju.

Nikola BukoviÊ

3.3.2. STVARANJE INSTITUCIONALNIH MEHANIZAMA ZA JA»ANJE PAR-
TICIPACIJE

Nuænost aktivnoga sudjelovanja i suodluËivanja mladih postavlja zadatke 
kako pred tijela javne vlasti, tako i pred razne organizacije mladih koje u 
svojemu djelovanju trebaju organizirano predstavljati i zagovarati interese 
mladih. Kako bi se aktivna participacija mladih ostvarila od strane pro-
voditelja politike potrebno je uËiniti dostupnima odgovarajuÊe komunikaci-
jske kanale kao i omoguÊiti institucionalne mehanizme za ostvarenje modela 
suodluËivanja i suodgovornosti. 

Smatram da je kljuËan segment politike prema mladima u Hrvatskoj 
usmjerenje na stvaranje institucionalne osnove koja Êe mladima posluæiti 
kao instrument za jednostavniju i uËinkovitiju artikulaciju vlastitih interesa 
i vrijednosti.

Tanja ©iprak

Studenti su vidjeli prostor za unapreenje u formiranju instituta savjetodav-
noga tijela mladih na izvrπnoj razini. 

PolitiËka volja svakako bi bila pokazana od strane vlasti ukoliko bi po πto 
hitnijem postupku bilo osnovano mjeπovito savjetodavno tijelo za mlade pri 
izvrπnoj vlasti (kao πto je to praksa u velikoj veÊini zemalja VijeÊa Europe) u 
koje bi uπli relevantni ljudi iz ministarstva, koji poznaju problematiku mladih 
i predstavnici sudionika iz horizontalne dimenzije. Navest Êu jedan primjer 
koji mi se Ëini dobrom praksom, a dolazi iz Irske. Tamo je osnovana „Envi-
ronment Protection Agency” zaduæena za pitanja okoliπa, na Ëijem je vrhu 
izvrπni odbor sastavljen od predsjednika, kojeg imenuje ministar, i 4 Ëlana, 

koji su eksperti za kljuËna podruËja koje ta politika zahvaÊa (arhitektura, 
zaπtita baπtine itd.), a dolaze iz civilnog sektora. Naglasit Êu, ovo tijelo nema 
savjetniËku veÊ izvrπnu, toËnije, operativnu funkciju, a Ëini mi se da se time 
naglaπava vaænost politike zaπtite okoliπa u Irskoj. Opet Êu ponoviti kako 
transfer politika vrlo rijetko postiæe æeljeno, ali poæeljno bi bilo, po mome 
miπljenju, pronaÊi modus kojim bi prije svih udruæenja mladih mogla dobiti 
bitan utjecaj u provedbi ove, za Hrvatsku, jako bitne politike.

Nikola BukoviÊ

3.3.3. UMREÆAVANJE ORGANIZACIJA MLADIH U UÆIM PODRU»JIMA 
POLITIKE PREMA MLADIMA

Kako bi organizacije mladih dodatno pojaËale pregovaraËku moÊ, potrebno je 
i udruæeno djelovanje u uæim poljima, poput kulture, aktivizma, obrazovanja 
i drugim podruËjima obuhvaÊenim politikom prema mladima. Na taj bi naËin 
pritisak mladih za jaËenjem njihove participacije u realizaciji politike rezul-
tirao i veÊim otvaranjem institucija javne vlasti prema korisnicima. 

U Hrvatskoj postoji viπe udruæenja organizacija mladih, no potrebno je njiho-
vo jaËe i koherentnije djelovanje, kao πto je to sluËaj upravo s organizacijama 
koje djeluju u polju kulture mladih.

Mreæa koja pokazuje veliku stabilnost i konzistentnost aktivna je pod nazivom 
Clubtura. Clubtura je mreæa neprofi tnih, izvaninstitucionalnih organizacija, 
klubova, inicijativa koje djeluju u podruËju kulture. Funkcionira kao pro-
gramska platforma bazirana na suradnji i razmjeni programa u podruËju 
kulture, aktivizma (druπtveno angaæiranog djelovanja). U svojemu djelovanju 
Clubtura je utjecala na neke institucionalne promjene, osobito u legislativom 
smislu. ZnaËajnu ulogu imala je i u kampanji „Mladi i nezavisna kultura” 
2005.godine, kojom je zagovarana vaænost kulture i mladih u kreiranju kul-
ture. Kao rezultat kampanje i desetodnevne manifestacije „Operacijagrad” 
u Zagrebu proizaπla je Deklaracija u kojoj je istaknuta mjera za opremanje 
jednog od postojeÊih prostora na podruËju Donjeg grada i osnivanje multi-
funkcionalnog centra za nezavisnu kulturu i makroregionalnog centra, a u 
gradskom proraËunu grada Zagreba za 2006. godinu naπlo se 8 milijuna 
kuna za kulturne programe mladih.

Jovana RaduloviÊ
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3.3.4. JA»ANJE KAPACITETA UDRUGA MLADIH I ZA MLADE

Prema izvjeπÊu Europskoga foruma mladih (Youth Work Developement Report 
on the Study Visit to Croatia 1-2 March 2006, 2006.), Ëiji su predstavnici 
u suradnji s MMH u Hrvatskoj boravili u oæujku ove godine, u Hrvatskoj je 
registrirano oko 28000 udruga, meu kojima je oko 2000 udruga mladih 
i za mlade. Naæalost, ova brojka ne moæe se uzeti kao relevantan pokaza-
telj, jer tek malen postotak tih udruga aktivno djeluje, a samo pet udruga 
mladih postoji na nacionalnoj razini. Razlog su tome razmjerno fl eksibilni 
kriteriji za registraciju i nepostojanje sustava praÊenja kojim bi se utvrivala 
aktivnost ili postojanje registriranih udruga. No, postojeÊi uvid u stanje na 
terenu svakako ukazuje na poraæavajuÊu Ëinjenicu prema kojoj veÊina udruga 
mladih i za mlade djeluje u uvjetima slabih ljudskih, prostornih i fi nancijskih 
resursa. Iako je situacija u gradu Zagrebu optimistiËnija, u ostatku Hrvatske, 
a posebice u ruralnim i manje razvijenim podruËjima, organizacije mladih 
svakodnevno su suoËene s egzistencijalnim pitanjima Ëime je njihovo aktivno 
djelovanje u okviru politike za mlade jako oteæano. Ovaj problem postaje tim 
vaæniji u procesu „spuπtanja” politike za mlade na lokalnu razinu u kojem 
upravo lokalne organizacije mladih igraju vrlo vaænu ulogu. 

Oteæanost kvalitetne komunikacije i sudjelovanja mladih proizlazi iz rela-
tivne nerazvijenosti civilnog druπtva u Hrvatskoj, iz Ëega proizlazi nedovoljno 
snaæan i nekoordiniran pritisak na tijela dræavne uprave glede problema na 
terenu.

Igor HrustiÊ

Stoga je vrlo vaæno proaktivno djelovanje na odræivosti organizacija mladih, 
posebice u manje razvijenim sredinama. Osiguravanje fi nancijske i druge 
podrπke organizacijama mladih predvieno je mjerama NPDM-a i provodi se 
kroz razne natjeËaje ministarstava i jedinica lokalne samouprave. Meutim, 
uvoenje sustavnoga i standardiziranoga sustava fi nanciranja prijeko je 
potrebno, a i predvieno je nedavno usvojenom Nacionalnom strategijom 
stvaranja poticajnog okruæenja za razvoj civilnoga druπtva od 2006. do 2011. 
godine. S druge strane, glavne zadaÊe u stvaranju odræivosti upravo su na 
organizacijama mladih koje u svoje djelovanje trebaju utkati veÊu razinu pro-
fesionalnosti, strateπkoga promiπljanja i djelovanja.Posebno je vaæan rad na 
osiguravanju kvalitetnih ljudskih resursa, πto Êe u skoro predstavljati problem 
u razvoju Ëitavoga civilnoga sektora u Hrvatskoj, o Ëemu je posebno pisao 
student Borko Rupena. 

Problem na koji je takoer potrebno obratiti paænju, a koji je krucijalan 
za buduÊnost i opstanak klubova i drugih organizacija mladih, jest proces 
reprodukcije Ëlanstva i „uvlaËenja” novih snaga kako na upravne i adminis-
trativne funkcije, tako i u samo Ëlanstvo. Taj problem je uoËljiv jednako i u 
malim mjesta kao i u veÊim gradovima te sustavnog rjeπenja za generacijski 
sraz izmeu, primjerice, osnivaËa jednoga kluba, koji djeluje desetak godina, 
i onih koji bi ih, nakon πto ti isti osnivaËi napuste dobnu skupinu defi niranu 
kao „mladi” trebali naslijediti, jednostavno nema.. Samim time „ærtve” (klub 
„MAMA”, ZG) jednog od mnogih takvih sluËajeva kaæu kako je teπko premostiti 
taj jaz posebice zbog druπtvene i kulturne distinkcije koje stvaraju godine 
izmeu njih te se s time mogu suoËavati jedino medijacijom odreenih vrijed-
nosti i stavova baziranih na iskustvu koje su stekli djelujuÊi u tim klubovima i 
na taj naËin postupno prepuπtati mjesto novim generacijama.

Borko Rupena

Prema Nacionalnom programu djelovanja za mlade „(…) Republika Hrvatska 
Êe iz Dræavnog proraËuna osigurati sredstva potrebna za realizaciju Nacio-
nalnoga programa tako da izvrπenje pojedinih mjera ili aktivnosti njihovi 
nositelji uvrste u svoje godiπnje planove proraËunskih pozicija u skladu s 
utvrenim operativnim planovima za provedbu pojedinih mjera ili aktivnosti. 
Dinamika osiguravanja i troπenja tih sredstava odreivat Êe se svake godine 
tijekom predvienog petogodiπnjeg razdoblja u sklopu donoπenja Dræavnoga 
proraËuna.”(NPDM,2003:50).

Iako se u IzvjeπÊu MOMBS-a za 2004. godinu iznose podaci da je samo u 
toj prvoj godini provoenja od strane tijela nositelja mjera NPDM-a utroπeno 
preko 50.000.000,00 kuna, pouzdanost ovih fi nancijskih pokazatelja o 
provedbi mjera iz programa i osiguravanje dostatnih sredstava iz dræavnoga 
proraËuna iskljuËivo za provedbu NPDM-a predstavljaju veliki problem u 

4. FINANCIRANJE PROGRAMA 
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implementaciji, praÊenju i vrednovanju ove javne politike. Naime, u samom 
IzvjeπÊu za 2004. (koje je ujedno i jedino izvjeπÊe o provedbi programa) 
istiËe se da „…veÊinu mjera iz NPDM-a nositelji provode dijelom ili u pot-
punosti kroz druge programske aktivnosti te ih je potrebno iz njih izdvojiti 
kako bi se dobili fi nancijski pokazatelji, a to Ëesto nije moguÊe precizno 
uËiniti.” (Provedba Nacionalnog programa djelovanja za mlade: IzvjeπÊe za 
2004. godinu, 2005: ZakljuËci). Stoga se do sada ne raspolaæe konkretnim 
podacima o programu fi nanciranja politike za mlade te „(…)buduÊi da poje-
dini nositelji mjera ne navode iznose koji su utroπeni nego napominju da su 
provedene aktivnosti fi nancirane iz njihove redovite djelatnosti, nije moguÊe 
navesti ukupan iznos do sada potroπenih sredstava za provedbu NPDM-a.” 
(Provedba Nacionalnog programa djelovanja za mlade: IzvjeπÊe za 2004. 
godinu, 2005: ZakljuËci). Cjeloviti podaci o fi nanciranju NPDM ne mogu se 
razabrati niti iz dræavnoga proraËuna u kojemu se stavke usmjerene iskljuËivo 
za politiku za mlade vrlo teπko razaznaju, a one koje su jasno prikazane ne 
odgovaraju sredstvima uloæenim u provedbu NPDM koja navode pojedina 
ministarstva u spomenutom izvjeπtaju. Upravo su nejasan i nedostatan pro-
gram fi nanciranja, kao i nedostatak fi nancijskih pokazatelja provedbe NPDM-
a, bile vrlo Ëeste teme studentskih radova i seminarskih diskusija .

Nepouzdanost fi nancijskih pokazatelja u provedbi ove javne politike evident-
na je kako u proraËunima tako i u Izvjeπtaju o provedbi NPDM-a u kojima nije 
jasno koliko se sredstava potroπilo (premda je poznato da je to puno manje 
nego πto je predvieno), zbog dugoroËnosti u provoenju mjera, nedostatka 
informacija i nepreglednosti.

Ivana Milan

Kvalitetan program ne moæe se raditi bez toËno odreenog programa fi -
nanciranja koji jamËi odræivost programa buduÊi da osigurava njegovu 
dugoroËnost, pa i u krajnjoj liniji analizu koja Êe nam pokazati ostvarenost 
plana u odnosu na potroπena sredstva. Glavni izvor fi nanciranja je dræavni 
proraËun. Pogled na proraËunske stavke ukazuje kako su one nejasno defi ni-
rane pa se ne moæe zakljuËiti da li se sredstva odnose na iskljuËivo mlade ili 
je to socijalni paket u koji su ukljuËeni i mladi. Uz to, iz proraËuna je vidljivo 
i smanjenje sredstava, a i ona sredstva koja su bila na raspolaganju nisu 
iskoriπtena iz nepoznatih razloga.

Marko Coc

Studenti su u svojim radovima posebno isticali upravo (...) nedostatak 
fi nancijskih sredstava za provoenje NPDM-a koji bi bitno utjecao na 
poloæaj mladih u RH. U ocjeni postojeÊeg stanja ne smije se samo gledati 
na sredstva odobrena za provoenje programa nego i sredstva odobrena i 
namijenjena pojedinim ministarstvima i njihovim programima. Ta sredstva 
imaju svoju neposrednu i posrednu funkciju. Npr. sredstva upuÊena na raËun 
Ministarstva znanosti, obrazovanja i πporta iz kojih se pokrivaju dræavne sti-
pendije imaju neposrednu funkciju podizanja obrazovanja populacije mladih 
na odgovarajuÊu razinu i njihove integracije na træiπte rada. Posredna funk-
cija (socijalna) tako namijenjenih sredstava je podizanje kvalitete æivota 
mladih, smanjivanje njihovog nezadovoljstva i izbjegavanje njihove ovisnosti 
o zaposlenosti u sektoru sive ekonomije. Indikatori koji upuÊuju na prob-
lematiku slabih fi nancijskih uvjeta za provoenje politike prema mladima 
daje pregled dræavnog proraËuna iz 2004. godine u odnosu na 2003. s Ëime 
nas je upoznala zastupnica Marija LugariÊ u svojem gostujuÊem izlaganju na 
Fakultetu politiËkih znanosti. Tako se u proraËunu za 2004. naπlo 4 milijuna 
kuna manje za poboljπanje studentskog standarda u odnosu na prethodnu 
godinu, 3 milijuna manje za stipendiranje redovitih studenata, a NPDM se 
je u toj godini morao zadovoljiti s 5 milijuna kuna manje. Osim nedovoljnih 
fi nancijskih sredstava prisutna je netransparentnost u smislu da primatelji 
sredstava iz dræavnog proraËuna nisu posve sigurni s koliko sredstava raspo-
laæu s obzirom na Ëeste rebalanse proraËuna. Tako su u 2004. smanjena 
sredstva za studentske centre u iznosu od 3 milijuna kuna, a smanjenja su 
utjecala i na programe za detoks-lijeËenje ovisnika i prevenciju HIV-a te dru-
gih harm reduction programa.

Kristijan Kotarski

Uz smanjenje planiranih sredstava za realizaciju mjera NPDM-a u godiπnjem 
dræavnom proraËunu, studenti su isticali i problem evidentnog nesuglasja 
izmeu planiranog ulaganja u izvrπenje mjera NPDM-a i stvarnog izrπenja 
planiranog. Zoran prikaz toga je i tablica o Izvrπenju proraËuna za 2004. koju 
je studentima na uvid dala saborska zastupnica Marija LugariÊ pri izlaganju 
o problemima u provedbi NPDM-a na FPZ-u24.

24 Izlaganje o donoπenju i provedbi NPDM-a odræano na FPZ-u zastupnica LugariÊ konstruirala je na temelju anal-
ize projekcija i izvrπenja dræavnih proraËuna u posljednjih nekoliko godina u kojoj je pratila sluæbene proraËunske 
dokumente Ministarstva fi nancija i dokumente vezane za Dræavni proraËun izdane u Narodnim novinama. 
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Tablica 3. Izvrπenje proraËuna za 2004. - prvih 6 mjeseci: podaci o PM 25 

100 995,69 (8,42%)

87 325,00 (5,31%)

0,00 (0,00%)

0,00 (0,00%)

0,00 (0,00%)

0,00 (0,00%)

125 222,00 (14,38%)

183 930,00 (13,14%)

300 000,00 (8,57%)

1 121 632,70 (14,38%)

0,00 (0,00%)

iznos IzvrπenjePozicija

PraÊenje i 
unapreivanje politike 
za mlade

Poticanje druπtvene 
participacije mladih

Potpora za programe 
usmjerene mladima

Poticanje 
poduzetniπtva kod po-
duzetnika poËetnika

Poticanje razvoja 
poduzetniËkih inku-
batora

Poticanje 
poduzetniπtva mladih

Prevencija ovisnosti 
u πkolama

Prevencija nasilja u 
πkolama

Poticaji udrugama 
za izvannastavne 
aktivnosti

Studentski programi

Studentski centri

1 200 000,00

1 643 000,00

1 100 000,00

2 000 000,00

4 500 000,00

1 000 000,00

871 000,00

1 399 600,00

3 500 000,00

7 800 000,00

17 000 000,00

25 Tablica je preuzeta iz prezentacijskih materijala zastupnice Marija LugariÊ koje je dala studentima na uvid 
tijekom gostujuÊeg predavanja na FPZ-u. 

Gore prikazana tablica odnosi se na prvih πest mjeseci vlade koja je preuz-
ela vlast nakon izbora 2003. i dobar je pokazatelj zastoja u provedbi nakon 
smjene vlasti o kojem je bilo dosta govora u prikazu diskontinuiteta provedbe 
u prethodnome dijelu analize. UnatoË poteπkoÊama, provoenje politike 
prema mladima nastavljeno je i nakon promjene vlasti, πto se moæe uzeti kao 
rezultat angaæmana organizacija mladih u zagovaranju politke prema mladi-
ma, ali i pokazatelj politiËkoga konsenzusa o vaænosti postojanja ove politke. 
Meutim, taj konsenzus nije pronaπao potpun odraz u Dræavnom proraËunu, 
πto je vidljivo iz pokazatelja fi nancijske realizacije NPDM-a u 2005. godini, s 
kojima je studente u svojemu izlaganju upoznala zastupnica Marija LugariÊ.

Tako je u proraËunu 2005. godine ukinuta pozicija NPDM-a i zamijenjena 
opÊenitom stavkom „Politika za mlade”. U istom je proraËunu pozicija „Pot-
pora za programe usmjerene prema mladima” uklopljena u stavku „Potpora 
za programe usmjerene djeci i mladima”, a ukinute su pozicije „PraÊenje i 
unapreivanje politike prema mladima”, „Poticanje druπtvene participacije 
mladih”, kao i pozicije vezane uz poduzetniπtvo mladih koje su postale sas-
tavni dio pozicije „Poticanje ciljnih skupina druπtva”. 

U osnovi, sredstva za mlade u 2005. godini ostaju na istoj razini kao i 2004. 
godine, ali se dodjeljuju na manje transparentan naËin tako πto se koriste 
sumarne stavke i aktivnosti se NPDM-a prezentiraju u drugim aktivnostima 
ministarstava. Tako se politike za mlade mogu pronaÊi kao zasebna cje-
lina samo u proraËunskim stavkama MOBMS-a kao koordinacijskog tijela 
politike, ali ne i u ostalim ministarstvima koja su nositelji mjera. Nadalje, 
kako nas je izvjestila zastupnica LugariÊ, rebalansom proraËuna za 2005. 
dodatno su smanjena sredstva za aktivnosti vezane za politiku za mlade. 
Tako je suma od dva milijuna kuna za „politike za mlade” predviena u pro-
raËunu MOBMS-a umanjena za 200.000, 00 kn, a smanjena su sredstva i 
za potporu za programe usmjerene djeci i mladima, za podrπku programu za 
socijalno osnaæivanje obitelji, mladih, djece i osoba s invaliditetom (3.000 
000 kn manje od ukupno 8.000 000 kn) te poticanje programa rada s da-
rovitim uËenicima i studentima (2.000 000 kn od ukupno 3.000 000 kn). 
Rebalansom su prikraÊene aktivnosti ministarstava vezane i za mjere NPDM-
a koje su se odnosile na poticaje udrugama za izvannastavne aktivnosti, 
osposobljavanje za prvo zanimanje (umanjeno za 2.500 000 kn), poticanje 
sporta u sportskim klubovima (πkole i sveuËiliπta) i sportske programe pre-
vencije ovisnosti.

U proraËunu za 2006. u osnovi se nastavlja politika fi nanciranja koja je 
utvrena tijekom 2004. i 2005. godine, ali iako je krajem 2005. usvojen 
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Operativni plan Nacionalnog programa djelovanja za mlade 2006.-2007. 
godine, fi nancije planirane proraËunom za 2006. taj OP ne prate. Naime, u 
proraËunima dræavnih tijela nositelja mjera OP-a i dalje se ne mogu iπËitati 
proraËunske stavke kojima se eksplicitno osiguravaju sredstva za provoenje 
politike za mlade, odnosno spomenutoga Operativnoga plana. 

Iz proraËuna je teπko iπËitati koliko je novaca namijenjeno za koju stavku 
jer su neki programi uvrπteni u stalne aktivnosti unutar ministarstava te su 
stavljeni pod zajedniËko ime sa ostalim sliËnim aktivnosti dotiËnih mini-
starstava.

Kata JandriÊ

Dodatan problem u realizaciji, kao i praÊenju provedbe spomenutoga OP-a 
predstavlja Ëinjenica da, kako je u primjedbama na OP istakla Mreæa mladih 
Hrvatske, u samom OP-u „…nedostaje kumulativni, sumarni pregled (tabli-
ca) koji bi jasno pokazao koliki Êe biti fi nancijski zahtjev na Dræavni proraËun 
po pojedinim nositeljima mjera. Bez takvog se pregleda ne moæe dobiti jasna 
slika niti se moæe uvidjeti koliko je ukupno sredstava namijenjeno realizaciji 
NPDM-a.” (Primjedbe na Operativni plan Nacionalnog programa djelovanja 
za mlade 2006.-2007. godine, 2005: 1). Takoer, u OP-u istiËe MMH: „… 
kod nekih mjera navodi se viπe aktivnosti provedbe, dok se predviena fi nan-
cijska sredstva navode u ukupnom iznosu za cijelu mjeru. U svrhu jasnoÊe, 
transparentnosti i valjanog praÊenja provedbe, nuæno je fi nancijska sredstva 
vezati iz pojedine aktivnosti i razdoblja provedbe (a ne uz mjeru u cjelini).” 
(Primjedbe na Operativni plan Nacionalnog programa djelovanja za mlade 
2006. -2007. godine, 2005: 1).

AnalizirajuÊi dræavne proraËune 2004., 2005. i 2006. godine, kao i za sada 
jedino dostupno IzvjeπÊe za 2004. godinu te OP, studenti su bili suglasni da 
su spomenuti problemi s fi nanciranjem NPDM-a rezultat nedovoljno izraæene 
politiËke volje za njegovom kontinuiranom i ustrajnom provedbom.

Financijska pozadina NPDM-a ostaje zametnuta negdje u proraËunskim 
stavkama ministarstava bez moguÊnosti odgovarajuÊe kontrole utroπenih 
sredstava. Neprestano isticanje mladih kao najvaænijeg pogonskog sredstva 
druπtvenog razvoja nije popraÊeno konkretnim djelima. NPDM kao srediπnji 
institucionalni okvir za pristup mladima moæda bi mogao zasluæiti bolji tret-
man u proraËunu. Vaænost programa zahtijeva veÊu transparentnost djelovan-
ja nositelja njegovih mjera i otvorenost u suradnji s nevladinim sektorom.

Igor HrustiÊ

Odgovor na pitanje o stvarnom ili deklarativnom transferu europskih politike 
za mlade te doæivljavanju mladih kao druπtvenoga i policy resursa najbolje 
nam daje upravo fi nancijski tretman NPDM -a. Iako je evidentan druπtveni 
i politiËki konsenzus o vaænosti ove javne politike (Ëega je dobar pokazatelj 
bilo i njezino nastavljanje nakon zastoja uslijed promjene vlasti koja se zbila 
upravo u trenutku operacionalizacije), navedeni problemi u fi nanciranju 
provedbe ukazuju da je taj konsenzus ipak deklarativne prirode bez stvarne 
politiËke volje za transparentnom, odgovornom, efektivnom i efi kasnom 
provedbom NPDM-a.

Na provedbu politike prema mladima veoma loπe utjeËe stranËarenje i 
politiËka propaganda te borba za svaki glas tamo gdje je takvo neπto u potpu-
nosti nepotrebno i samo zaustavlja procese oko kojih su se „svi” sloæili da Êe 
biti nacionalni program. Takoer, operacionalizaciju politike prema mladima 
oteæava nezainteresiranost (πto se najbolje vidi iz dræavnog proraËuna) da se 
problemi uistinu rijeπe i sve ostaje samo na lijepim rijeËima. 

Veljko TomiÊ
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Donoπenju operativnoga plana prethodila je veÊ spomenuta Nacionalna kon-
ferencija „Mladi i druπtvo u tranziciji” na kojoj su predstavnici organizacija 
mladih i za mlade zajedno s predstavnicima ministarstava (kao æupanijskih 
tijela zaduæenih za mlade) odredili Ëetrdeset prioritetnih mjera u NPDM-u, 
kao i smjernice za izradu OP-a. StruËna radna skupina za izradu operativnoga 
plana, na temelju zakljuËaka konferencije i u konzultacijama s ministarstvi-
ma nositeljima mjera u narednim mjesecima 2005., izradila je nacrt prijed-
loga OP-a, koji je tijekom listopada iste godine bio objavljen na internetskim 
stranicama MOBMS-a. Sama radna skupina izrazila je pritom otvoren stav 
prema primjedbama i prijedlozima tako da je MMH, Mreæa mladih Hrvatske, 
u ime svojih Ëlanica izradila tekst primjedbi i prijedloga radnoj skupini koji 
su dijelom prihvaÊeni u konaËnoj inaËici OP-a usvojenoj u Vladi RH krajem 
2005. godine.

Prof. dr. sc. Vedrana SpajiÊ-Vrkaπ s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i Ëlanica 
Savjeta za mlade, u svojem je izlaganju o provedbi NPDM-a studente pobliæe 
upoznala s opÊim znaËajkama OP-a koji sadræi:

   prioritetne mjere po pojedinim podruËjima

    obveze vezane uz provedbu Operativnog plana

  mjere koje nisu prioritetne, ali koje tijela dræavne uprave provode u 
 sklopu svojih redovitih djelatnosti.

U usporedbi koju je prof.dr.sc. SpajiÊ-Vrkaπ izloæila studentima, zastupljen-
ost osam podruËja u sto i deset mjera NPDM-a odnose se prema Ëetrdeset i 
pet prioritetnih mjera OP-a na sljedeÊi naËin:

5. OPERATIVNI PLAN
Tablica 4. Usporedba zastupljenosti podruËja u mjerama NPDM-a i OP-a 

U tom odnosu vidljiva je razliËitost u zastupljenosti podruËja mjera opera-
tivnoga plana prema odnosu zastupljenosti mjera po podruËjima u NPDM-u, 
posebice u sluËaju Kulture i slobodnoga vremena, gdje su mjere zastupljene 
s Ëak 82% posto u OP-u, dok je u sluËaju Socijalne politike prema mladima 
samo pet od dvadeset i pet mjera prikazano kao prioritetno. Upravo je na 
takav nerazmjer na sastanku sa studentima ukazala i Tanja RadoËaj, pred-
stojnica ureda UNICEF-a u Hrvatskoj, koja se osvrnula na premalenu zastu-
pljenost mjera socijalne politike, πto nije u skladu s potrebama na terenu. 
»injenica je da je OP bio donesen i u konzultacijama s razliËitim organizaci-
jama mladih na spomenutoj konferenciji kao i s ministarstvima koja mjere 
provode, ali se postavlja pitanje nije li moæda u tom procesu sektor koji se 
bavi problematikom socijalne politike i zdravstvene zaπtite bio nedovoljno 
predstavljen i konzultiran.

Studenti su analizirali dokument OP-a i o njemu su razgovarali s akterima 
ove politike (provoditelji politike i njezini korisnici) te su istakli nekoliko 
problema vezanih uz kvalitetu operativnoga plana. Ti se problemi posebno 
odnose na nemoguÊnost praÊenja provedbe mjera s obzirom na neprecizne 

PROGRAM OPERATIVNI PLANPODRU»JA

Obrazovanje i 
informatizacija
Zapoπljavanje i 
poduzetniπtvo

Socijalna politika

Zdravstvena zaπtita

Aktivno sudjelovanje

Civilno druπtvo

Kultura i slobodno 
vrijeme 
Mobilnost, informi-
ranje i savjetovanje

23

7

25

17

4

11

11

13

9 (39%)

3 (43%)

5 (20%)

4 (23%)

3 (75%)

5 (45%)

9 (82%)

7 (54%)
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rokove provedbe i nepostojanje pokazatelja kvalitete, kao i na pokazatelje 
provedbe koji mjere tek kratkoroËni ishod, ali ne i krajnji rezultat. UoËeni 
problemi odnose se i na nepreglednost fi nancijskih pokazatelja.

NajoËitiji nedostatak su potpuno nejasni i nedefi nirani rokovi provedbe. Npr. 
u mnogim tablicama piπe da se neπto provodi „kontinuirano”. Potpuno je 
nejasno πto to znaËi: je li program zapoËeo ili ne, koliko Êe trajat niti kada 
Êe zavrπiti. Bez Ëvrstih rokova puno je teæe provesti provjeru implementacije 
odreenih mjera. 

U Operativnom planu nalazi se i nekoliko mjera Ëije su metode provedbe u 
potpunom neskladu s onime πto se pokuπava postiÊi tim mjerama. Ili su im 
provedbene aktivnosti neadekvatne ili pokazatelji provedbe nisu dovoljno 
pouzdani. Takoer, uz mjere koje traju veÊ neko odreeno vrijeme nije ob-
javljena informacija koliko su sredstava potroπili, tj. koliko im je joπ ostalo 
sredstava za provedbu programa i πto su dosad konkretno napravili.

Vojmir SaboliÊ

Financijska sredstva navode se kao ukupni iznos za cijelu mjeru (npr. mjera 
poticanja osnivanja i djelovanja klubova za mlade u svim lokalnim sredina-
ma, a koji rade na neprofi tnoj osnovi) ili negdje sredstva joπ nisu ni defi nirana 
(mjera za poticanje izgradnje i ureenja rekreacijskih centara za mlade).

Jovana RaduloviÊ

Poseban problem na koji su studenti ukazivali je „utapanje” mjera u druge 
veÊ postojeÊe aktivnosti ministarstava, Ëime se znatno oteæava praÊenja 
provedbe, ali i pokazuje nedostatak strateπkoga promiπljanja i istinskoga 
zalaganja i odgovornosti u provedbi mjera ove javne politike.

»ini se kako su u operativnom planu prijemljivije mjere koje se nastavljaju 
ili oslanjaju na dosadaπnje aktivnosti pojedinih dræavnih tijela. Samim time, 
javlja se potreba da se mjere kojima se zapoËinje nova aktivnost u okviru 
dræavnih sluæbi konkretiziraju i uobliËe manje uopÊeno, kako bi administra-
tivnom osoblju bile lakπe probavljive.

Duje Prkut

Ovaj posljednji zakljuËak jedan je od moguÊih odgovara na pitanje s poËetka 
odjeljka o neravnomjernoj zastupljenosti mjera po podruËjima u OP-u. Kako 
bi provedba NPDM-a uistinu imala karakter uËinkovitoga i efektivnoga 

djelovanja s potencijalom odræivosti i odgovarajuÊega utjecaja, potrebno je, 
u daljnjem djelovanju i realizaciji OP-a, voditi se naËelima „strategijsko-
razvojnoga pristupa”, πto je tijekom svojega predavanja studentima posebno 
isticala prof. dr. sc. Vedrana SpajiÊ-Vrkaπ. Kao nezaobilazne preduvjete 
za uspjeπnu provedbu ove javne politike SpajiÊ-Vrkaπ navodi ponajprije 
odreivanje aktivnosti za svaku mjeru i imenovanje nositelja i suradnika, 
odnosno provedbene mreæe. IduÊe nuæne smjernice su odreivanje dinamike 
ostvarivanja pojedinih aktivnosti te predvianje (i osiguravanje) potrebnih 
fi nancijskih sredstava i izvora fi nanciranja. Da bi imali kontrolu nad pro-
cesom, potrebno je uvesti pokazatelje osiguranja kvalitete, kao i postupke 
i instrumente praÊenja i vrednovanja. KonaËno, treba odreenim naËinima 
(formama) izvjeπtavanja omoguÊiti evaluaciju cijeloga procesa.

U tekstu Nacionalnoga programa djelovanja za mlade nalaze se i preporuke je-
dinicama lokalne i podruËne (regionalne) samouprave te se istiËe kako su „æu-
panije, gradovi i opÊine pozvani djelovati u partnerstvu s dræavom i nevladinim 
sektorom na ostvarenju zajedniËkih ciljeva na dobrobit mladih navedenih 
Nacionalnim programom. Pozivaju se, takoer, da u suradnji s nevladinim or-
ganizacijama mladih i za mlade donesu vlastite programe djelovanja za mlade, 
a osobito da iniciraju, podupru i sukladno svojim moguÊnostima sufi nanciraju” 
(NPDM,2003:71) Ëitav niz aktivnosti predvienih NPDM-om i Operativnim 
planom za 2006.-2007. Tako, kako je studentima pobliæe prikazala prof.dr.sc. 
Vedrana SpajiÊ- Vrkaπ, u OP-u postoji Ëitav niz mjera Ëija provedba izravno 
ovisi o djelovanju na lokalnoj razini. Neki su od primjera po podruËjima OP-a:

Primjer 1: OBRAZOVANJE 

Mjera 7 - Izraditi katalog neformalnih obrazovnih programa koje nude insti-
tucije, udruge i privredni subjekti na razini svake æupanije. 

Mjera 10 - UkljuËiti mlade u radne skupine, vijeÊa, tijela, odbore i sl. koji na 
svim razinama izrauju obrazovnu politiku

6. „SPU©TANJE” NPDM-a 
 NA LOKALNU RAZINU
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Primjer 2: AKTIVNO SUDJELOVANJE MLADIH U DRU©TVU

Mjera 72 - Pokrenuti ustavne i zakonske promjene radi osiguranja aktivnoga 
prava glasa na izborima za lokalna tijela vlasti mladima s navrπenih πesnaest 
godina æivota.

Mjera 73 - U nastavnim planovima i programima srednjih πkola inovirati sa-
dræaje kojima se provodi obrazovanje za demokraciju i civilno druπtvo. 
Mjera 75 - Donijeti Zakon o vijeÊima mladih.

Mjera 89 - Poticati osnivanje multifunkcionalnih centara za mlade u svim 
makroregionalnim srediπtima. 

Mjera 90 - Poticati osnivanje i djelovanje klubova za mlade u svim lokalnim 
sredinama, a koji rade na neprofi tnoj osnovi.

Mjera 95 - Poticati izgradnju i ureenje rekreacijskih centara za mlade.

Mjera 98 - Poticajnim mjerama poduprijeti uspostavljanje mreæe visokostan-
dardiziranih i multifunkcionalnih omladinskih hostela i sl. 

Mjera 102 - Osnovati informativne centre za mlade u Ëetiri makroregionalna 
centra kao pilot projekt. 

Vidljivo je, dakle, da u provedbi ove javne politike jedinice lokalne i podruËne 
samouprave imaju kljuËnu ulogu, πto su studenti posebno isticali ukazujuÊi 
na potrebu za pojaËanjem koordinacije i suradnje u provedbi NPDM-a na 
okomitoj razini - dakle izmeu srediπnjih i lokalnih struktura vlasti.

Potrebno je raditi na unapreenju povezanosti ministarstava s lokalnim sa-
moupravama i javnim ustanovama u tim lokalnim zajednicama kako bi se 
stvorili uvjeti za decentralizaciju provoenja javnih politika. Tako na sastanku 
u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i πporta upuÊuju na loπu koordinaciju 
izmeu ministarstava, lokalne samouprave i πkola, πto predstavlja oteæavajuÊi 
faktor u provoenju politike obrazovanja, kao i politike prema mladima i nji-
hovom spuπtanju na lokalnu razinu. 

Ivona RatkiÊ

S obzirom na to da je lokalna samouprava u demokratskom sustavu 
zamiπljena kao kanalizator druπtvene i kulturne aktivnosti, decentralizacija je 
preporuka koja moæe omoguÊiti komunikaciju kakva se zagovara u ime bolje i 
uspjeπnije provedbe politike prema mladima. Delegiranjem ovlasti na niæe ra-
zine, daje se i viπe kontrole koja je potrebna da se uoËe uzroci ili otvore nove 
moguÊnosti za ostvarenje interesa koje mladi artikuliraju (to uspjeπnije πto su 
organiziranije i jasnije uspostavljene ovlasti i defi nirane funkcije). Unutarnji 
politiËki Ëinitelji trebaju se redefi nirati u smjeru stabiliziranja i razvoja ak-
tivnosti graanstva. Participacija graana i poveÊana fi nancijska neovisnost 
(fi skalna decentralizacija) u RH jest komplicirano rjeπenje zbog tranzicijskih 
uvjeta, utjecaja srediπnje vlasti, demografske i geografske raznolikosti i 
mnogih Ëimbenika iz povijesti. No, prema iskustvima razvijenih zemalja, 
prenoπenjem pojedinih ovlasti na lokalne jedinice (npr. oporezivanje, javna 
potroπnja) posljediËno dovodi do veÊe participacije graana. Isto tako, or-
ganizacije mladih u takvim uvjetima zadobivaju veÊe ovlasti u odluËivanju, 
upravljanju i fi nanciranju. Na taj naËin bi lokalne organizacije imale na 
raspolaganju bitne informacije, jer bi djelovanje postalo transparentno te 
bi i pravni okvir (preciznije defi niran i prihvaÊen Zakon o vijeÊima mladih, 
izvrπno tijelo mladih odgovorno Vladi, krovna udruga mladih) jasnije ureivao 
nove institute koji bi izmeu ostalog pri izradi bili pod kontrolom i utjecajem 
raznih savjeta i vijeÊa mladih, na lokalnoj razini fi nancirani, kontrolirani i 
vrednovani od lokalne zajednice.

Ivana Milan

Kako bi proces „spuπtanja” nacionalne politike djelovanja za mlade imao 
uspjeha, potrebno je prije svega djelovati na jaËanju kapaciteta lokalnih vlasti 
i na ostvarenju preduvjeta za uspjeπno provoenje politike prema mladima. 
Prije svega, na lokalnoj se razini u partnerstvu s organizacijama mladih i 
za mlade i drugim relevantnim akterima trebaju odrediti prioriteti i potrebe 
specifi Ëne za lokalnu zajednicu te na osnovi toga trebaju izraditi lokalni 
programi djelovanja za mlade u skladu s NPDM-om. Donoπenje i provedba 
lokalnih programa djelovanja za mlade (GPDM i ÆPDM) trebaju biti praÊeni 
osiguravanjem institucionalnih mehanizama i kvalitetne koordinacije izmeu 
srediπnje i lokalne vlasti te izmeu razliËitih sektora javne vlasti. Taj proces 
treba imati karakter strateπkoga pristupa stvaranja, implementacije, praÊenja i 
vrednovanja javnih politika kako bi postavljeni ciljevi i mjere uistinu zaæivjeli.

Usprkos organizacijskim, fi nancijskim i kadrovskim poteπkoÊama, u posljed-
nje je dvije godine vidljivo stvaranje preduvjeta za „spuπtanje” nacionalne 
politike djelovanja za mlade na lokalnu razinu. U raznim jedinicama lokalne 
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samouprave lokalni program djelovanja za mlade u postupku je donoπenja ili 
je veÊ donesen. Primjeri su gradovi Zagreb i Kutina, koji su se prvi u Hrvats-
koj odluËili na ovaj hvalevrijedan korak i usvojili GPDM-a te se trenutaËno 
nalaze u fazi implementacije gradskih programa (iako suoËeni s brojnim 
poteπkoÊama, djeluju u pozitivnom smjeru). Do objedinjenih podataka o 
usvajanju i provedbi GPDM-ova i ÆPDM-ova u cijeloj Hrvatskoj zasada je vrlo 
teπko doÊi, jer se proces izrade i usvajanja lokalnih programa upravo inten-
zivno dogaa. Ono πto smo saznali od MMH-a, u procesu izrade ili usvajanja 
GPDM-a trenutaËno se nalaze gradovi Osijek, Rijeka, Sisak, Split i Zadar, a 
na putu donoπenja ÆPDM-a su KoprivniËko-kriæevaËka, Krapinsko-zagorska, 
Meimurska, OsjeËko-baranjska, SisaËko-moslavaËka, Varaædinska i Vuk-
ovarsko-srijemska æupanija. Proces se svakodnevno πiri i na druge gradove 
i æupanije RH.

Takoer, od 2005. godine koordinacijsko je tijelo, MOBMS, zapoËelo s orga-
niziranjem regionalnih konferencija za mlade diljem Hrvatske na kojima se 
u javnom dijalogu s predstavnicima lokalne vlasti i nevladinih organizacija 
mladih stvara poticajno okruæenje i usmjerava se izrada lokalnih politika za 
mlade, iako u tom procesu i dalje ostaje problem fi nancijskih moguÊnosti 
jedinica lokalne i podruËne samouprave.

U ojaËavanju lokalne vlasti vrlo aktivno sudjeluje Mreæa mladih Hrvatske, koja 
u okviru Programa razvoja lokalnih politika prema mladima pruæa podrπku i 
savjetovanje lokalnim vlastima i organizacijama mladih u lokalnim sredina-
ma na stvaranju i provedbi lokalnih programa djelovanja za mlade. U okviru 
Programa razvoja lokalnih politika prema mladima, Mreæa mladih Hrvatske 
nedavno je izdala vrlo koristan priruËnik Koraci do uspjeπne politike za mlade 
na lokalnoj razini u kojem se akteri politike prema mladima na lokalnoj ra-
zini mogu upoznati s modelima dobre prakse, kao i s nuænim preduvjetima 
u stvaranju i provoenju lokalne politike. Autori ovoga priruËnika istiËu da 
je, kako bi lokalna politika prema mladima bila efektivna i uËinkovita, „… 
potreban institucionalni okvir koji predlaæemo u ovoj publikaciji kao idealan 
model, koji Êe ovisiti o pojedinoj lokalnoj samoupravi. U dolje prikazanom 
institucionalnom okviru su nabrojani i opisani razliËiti akteri Ëija sinergija 
daje optimalnu lokalnu politiku.” (BuæinkiÊ, PuljiÊ, TomaπeviÊ, 2006: 2).

Shematski prikaz 2. Prikaz i opis institucionalnoga okvira lokalne politike 
prema mladima26 

Lokalna samouprava osniva Ured za mlade u lokalnoj samoupravi kao „…up-
ravno tijelo izvrπne vlasti odgovorno za koordinaciju politike… (BuæinkiÊ, 
PuljiÊ, TomaπeviÊ, 2006: 9), zatim tijelo za mlade pri predstavniËkom tijelu 
lokalne vlasti (odbor za mlade je najËeπÊi oblik), Ëiji su Ëlanovi mladi vijeÊni-
ci u skupπtini ili vijeÊu, te savjetodavno tijelo mladih na lokalnoj razini „…sa 
savjetodavnom ulogom prema naËelniku/ci, gradonaËelniku/ci ili æupanu/ici, 
Ëlanu/ici poglavarstva ili proËelniku ureda koji se bavi politikom prema mlad-
ima…” (BuæinkiÊ, PuljiÊ, TomaπeviÊ, 2006: 9). Tijelo koje nije dio lokalne 
samouprave predstavniËko je tijelo mladih, ali ipak predstavlja „…dio insti-
tucionalnog okvira za lokalnu politiku prema mladima; predstavniËka tijela 
koja se obiËno nazivaju lokalna vijeÊa mladih, inicirana su uvijek od strane 
organizacija mladih koje se æele udruæiti na lokalnoj razini (…)” (BuæinkiÊ, 
PuljiÊ, TomaπeviÊ, 2006: 9). Naposljetku, meuresorno tijelo za mlade pred-
stavlja povjerenstvo koje se moæe nazvati i Savjet za mlade ili Povjerenstvo za 
mlade. U njemu su predstavljeni nositelji mjera politike prema mladima na 
lokalnoj razini i predstavnici vijeÊa mladih te relevantni struËnjaci, a uloga 
mu je nadgledanje provedbe politike prema mladima.

Uz lokalni centar za mlade, MMH u ovoj institucionalnoj shemi na posebno 
mjesto stavlja lokalni program djelovanja za mlade, koji je „… krajnji re-
zultat procesa i smisao cijelog institucionalnog okvira koji treba podupirati 
provedbu Programa; Lokalni program djelovanja za mlade je u biti materi-

26 Prema: BuæinkiÊ, PuljiÊ, TomaπeviÊ, 2006: 7.
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jalizirana lokalna politika prema mladima koja odgovara na potrebe mladih 
identifi cirane u istraæivanju kroz dugogodiπnju (obiËno 5 godina) strategiju, 
koja sadræi mjere za Ëiju su provedbu zaduæene razliËite lokalne institucije.” 
(BuæinkiÊ, PuljiÊ, TomaπeviÊ, 2006: 11).

ZakljuËno, autori priruËnika takoer istiËu kako je prilikom razvoja lokalne 
politike prema mladima vaæno da lokalne vlasti ukljuËuje korisnike, tj. 
mlade. Da bi to uistinu bilo tako, potrebno je meusobno povezivanje i um-
reæavanje organizacija mladih, kako bi koordinirano zagovarale svoje stavove 
te kako bi u partnerstvu s vlastima sudjelovale u procesu lokalne politike 
prema mladima - pomogle pri izradi lokalnih programa djelovanja za mlade, 
sudjelovale i pratile kako se provode te vrednovale provedeni lokalni pro-
gram” ( BuæinkiÊ, PuljiÊ, TomaπeviÊ, 2006: 2). Samo zajedniËkim naporima, 
u klimi povjerenja, ali i joπ snaænijim angaæmanom mladih, PM Êe postati dio 
svakodnevice u æivotu mladih u Ëitavoj Hrvatskoj - kako na nacionalnoj, tako 
i na lokalnoj razini.

Provedba nacionalnoga programa djelovanja za mlade od samoga je poËetka 
oteæana zanemarivanjem vrlo vaænih faza u policy procesu: praÊenja i vred-
novanja.

Ovaj dio politike uvelike je deklarativan, kako na ostvarenoj razini praÊenja 
i vrednovanja, tako i na razini participacije aktera u procesu vrednovanja. 
Naime, ako samo povrπno analiziramo politiku prema mladima, zamijetit 
Êemo kako segment monitoringa i evaluacije izostaje u cijelosti, kako s 
dræavne razine nositelja politike, tako i s razine aktivnosti organizacija 
mladih u sumarnom obliku. Vrlo deklarativno se govori o potrebama evalu-
acije, nezavisne evaluacije struËnjaka te je joπ uvijek neizvjesno tko Êe i kada 
biti nositelj nuæne promjene.

Emina BuæinkiÊ 

Institut Ëija je glavna funkcija obavljanje dijela ovih dviju vaænih zadaÊa je 
Savjet za mlade, no upitna je djelotvornost mehanizama kojima Savjet, kao 
meuresorno tijelo bez izvrπne ovlasti, raspolaæe, kao i moguÊnost njegova 
djelovanja s obzirom da je znaËajan dio 2005. i 2006. protekao bez treÊega 
saziva Savjeta. 

Vaænu ulogu u praÊenju i vrednovanju politike ima i Saborski odbor za obitelj, 
mlade i sport, kojemu je koordinacijsko tijelo duæno podnositi godiπnja 
izvjeπÊa o provedbi politike, πto predstavlja veoma vaæan instrument u proce-
su praÊenja i vrednovanja. Iako SOOBS raspolaæe moguÊnoπÊu oËitovanja na 
ta izvjeπÊa, kao i postavljanjem ove teme na dnevni red Hrvatskog sabora, up-
itna je posveÊenost Ëlanova SOOBS-a praÊenju provedbe politike i formalna 
snaga mehanizama kojima raspolaæu u svojem djelovanju (o Ëemu je veÊ bilo 
govora u opisu uloge Odbora kao aktera politike). Tome u prilog govori i Ëin-
jenica da je do kraja studentske analize (u svibnju 2006.) Odbor sluæbeno ra-
spolagao samo IzvjeπÊem za 2004. godinu. MOBMS kao koordinacijsko tijelo 

7. PRA∆ENJE I VREDNOVANJE 
 (MONITORING I EVALUACIJA) 
 POLITIKE ZA MLADE
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duæno je podnositi izvjeπÊa zakonodavnome tijelu, ali njihovo je sastavljanje 
ovisno o uËeπÊu svih tijela nositelja mjera u procesu izvjeπtavanja, jer je rijeË 
o izrazito interdisciplinarnoj cluster javnoj politici u Ëiju je provedbu ukljuËe-
na veÊina ministarstava i nekoliko agencija i ureda Vlade RH. Meutim, kako 
su formalne obveze tijela nositelja mjera ipak minimalne, njihovo uËeπÊe u 
izvjeπtavanju nije ravnomjerno, πto MOBMS-u predstavlja velik problem u 
koordinaciji praÊenja provedbe politike za mlade. 

Osim spomenutih formalnih aktera, vaænu ulogu u praÊenju i vrednovanju 
provedbe NPDM-a imaju neformalni akteri meu kojima se posebno istiËu 
interesne skupine - nevladine organizacije mladih i za mlade s naglaskom na 
Mreæu mladih Hrvatske. ZagovarajuÊi transparentnu i uËinkovitu provedbu 
NPDM-a, nevladine organizacije djeluju u svojstvu neformalnih izvjestitelja, 
koji se od trenutka donoπenja NPDM-a koriste raznim mehanizmima kon-
trole i vrednovanja uËinka politike za mlade, naglaπavajuÊi vaænost njezi-
noga sustavnoga praÊenja i vrednovanja. Njihova uloga bila je posebno 
vidljiva prilikom veÊ spomenute nacionalne konferencije na Bjelolasici na 
kojoj su organizacije mladih i za mlade, zajedno s koordinacijskim tijelom 
i predstavnicima nositelja mjera NPDM-a, analizirali njihovo provoenje i 
donijeli smjernice za unapreenje provedbe meu kojima se istiËe i potreba 
za razvijanjem sustava praÊenja i evaluacije NPDM-a, koju su naglaπavali i 
studenti.

Kako bi se program obavljao uspjeπno, potrebno je pretpostaviti i sustav indi-
katora te uspjeπnosti odnosno neuspjeπnosti, a uz to se, naravno, krucijalnim 
postavlja i pitanje razrade sustava evaluacije i kontrole provedbe.

Josipa Knez

U tom smjeru su u OP-u postavljeni odreeni pokazatelji provedbe koji se 
prate u provedbi mjera i koji bi trebali ukazivati na uspjeπnost u postizanju 
ciljeva. Studenti su se u svojim radovima osvrtali upravo na pokazatelje te su 
isticali kako su u OP-u (…) neprecizno postavljeni ili izostavljeni indikatori 
djelotvornosti i utjecaja, no dominiraju indikatori efi kasnosti, πto je zaista 
fascinantno, jer kvantitativnost sama po sebi u ovakvom tipu programa ne 
govori baπ niπta, kvaliteta je krucijalan faktor.

Kata JandriÊ

Razvijanje sustava praÊenja i vrednovanja ipak zahtijeva mnogo viπe od 
deklarativnoga konsenzusa o vaænosti njegova postojanja i nedovoljno 
razraenih pokuπaja njegova uvoenja. Razraen sustav podrazumijeva 
osigurane standarde kvalitete i resurse za njihovo ispunjenje. Da bi se to 
ostvarilo, praÊenje i vrednovanje trebaju biti dio standardizirane i institu-
cionalizirane prakse spomenutih donositelja odluka i provoditelja politike za 
mlade te interesnih/zagovaraËkih skupina kojih se politika tiËe. PraÊenje i 
vrednovanje treba gledati kao izvore informacija za potencijalnu pravovre-
menu modifi kaciju programa, kao sredstvo za stjecanje povjerenja javnosti i 
poticanja razumijevanja, inovacije te organizacijske kulture uËenja.
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Nakon πto smo se bavili analizom Politike prema mladima u RH kao cjeline 
(iz „makro-perspektive”), prelazimo na analizu njezinih pojedinih mjera (na 
„mikro-perspektivu”se). Ovaj dio rada ima dvije osnovne cjeline. U prvom 
dijelu pojaπnjava shema analize logike intervencije, koja je studentima 
ponuena kao referentni okvir za pisanje radova, te se daje primjer njezine 
primjene na PM.

Drugi dio donosi najbolje studentske radove (gotovo u cijelosti), koji su 
svrstani u osam podruËja NPDM-a prema kojima su studenti bili podijeljeni 
u grupe. Kako je PM vrlo kompleksna (prema podruËjima od kojih se sastoji 
NPDM vidi se koliko segmenata obuhvaÊa), a i svako od podruËja ukljuËuje 
mnoge vaæne probleme, bilo je nuæno da se seminaristi usredotoËe na je-
dan od problema, prema vlastitom nahoenju i interesima. Stoga pregled 
srediπnjih dijelova studentskih radova ne pokriva sve problemske teme ve-
zane uz PM (moæda su najvaæniji i izostavljeni), veÊ prikazuje one koje su 
sami studenti istakli i obraivali. 
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Evaluacija, kao analiza logike intervencije, ukljuËuje razmatranje logiËkoga 
okvira intervencije, odnosno njegova tri osnovna elementa. Nuæno je iden-
tifi cirati odreeni problem, kontekst toga problema i defi nirati cilj logike 
intervencije za njegovo rjeπavanje. Vaæno je naglasiti da ciljevi funkcioniraju 
na viπe razina specifi Ënosti, odnosno kao dugoroËni, opÊi ciljevi (goals) i 
kao kratkoroËni, operativni ciljevi (objectives). Sva su tri aspekta povezana 
i utjeËu jedan na drugoga. Pretpostavke o kontekstu i institucionalnim ka-
pacitetima odreuju πto se u odreenom trenutku u odreenoj zajednici 
shvaÊa kao problem koji zahtjeva intervenciju dræave. Defi niranje problema, 
a posebice njegovih uzroka, odreuje πto Êe biti postavljeno kao cilj interven-
cije dræave. Primjerice, o uzroku problema ovisi je li cilj nepoæeljno stanje u 
potpunosti ukloniti, djelomiËno poboljπati ili samo zaustaviti pogorπavanje. 
Jednako tako, defi niranje cilja ovisi o pretpostavljenome kontekstu i institu-
cionalnim kapacitetima.

Analizu logiËkoga okvira intervencije slijedi analiza mjera koje se odnose 
na specifi Ëne policy aktivnosti i kojima se provodi intervencija u problem 
te nositelja tih aktivnosti odreenih mjerom. Uz analizu mjera, poæeljno 
je razmatrati sljedeÊe aspekte. Financijska sredstva, odnosno osiguranost 
jasne proraËunske linije za implementaciju mjere, jedan je od najznaËajni-
jih preduvjeta njezine uËinkovite provedbe. Vrlo vaæan dio svake mjere su i 
postavljeni pokazatelji provedbe koji predviaju naËin mjerenja uspjeπnosti 
implementacije mjere, a koji moraju biti logiËki povezani i s logiËkim okvirom 
intervencije. ZnaËajan je i vremenski rok predvien za implementaciju. Kod 
analize nositelja policy aktivnosti, znaËajno je kako je strukturirana interak-
cija izmeu aktera, posebice, kakva je kvaliteta koordinacije izmeu nositelja 
mjera i njihovih suradnika u provedbi.

ZakljuËno, potrebno je razmatrati stvarne/potencijalne ishode logike inter-
vencije u smislu proizvoda (output) i uËinka (outcome). Vaæno je istraæiti 
koje su jedinice nove vrijednosti (i u kojem broju) proizvedene kao posljedice 

intervencije dræave u odreeni problem te u kojoj mjeri izabrana alternativa 
proizvodi æeljene vrijednosti, odnosno u kojoj je mjeri ostvaren cilj.

Shematski prikaz 3. Analiza logike intervencije 27 

1.1. PRIMJER PRIMJENE ANALIZE LOGIKE 
INTERVENCIJE U POLITICI PREMA MLADIMA RH: 
POTICANJE MLADIH NA NASTAVAK OBRAZOVANJA

Literatura policy pristupa istiËe dva osnovna cilja obrazovnih politika (koje 
su znaËajan segment PM-a) - osiguranje jednakosti æivotnih πansi i stvaranje 
radne snage potrebne træiπtu. Ti ciljevi u odreenim situacijama mogu biti 
kontradiktorni, no to nije nuæno tako. U Hrvatskoj se, koja s jedne strane 
socijalnu dræavu postavlja kao vrijednost ustavnoga poretka, a s druge strane 
istiËe ekonomski razvoj kao primarni cilj, ne smije zanemariti niti jedan od 
dva navedena cilja obrazovnih politika (dugoroËni ciljevi).

NPDM prepoznaje vaænost jednakosti obrazovnih moguÊnosti i dostupnosti 
obrazovanja (posebice kao znaËajnoga Ëinitelja socijalizacije), no Ëini se 
ne i znaËaj obrazovnoga sustava za oblikovanje radne snage. Udio viso-
koobrazovanih u cjelokupnom stanovniπtvu, koji joπ uvijek iznosi oko 7% 
(problem), problem je iz perspektive oba dugoroËna cilja i stoga je taj broj 
nuæno poveÊati, moæda, primjerice, na 10% do 2010. godine (kratkoroËni, 
operativni cilj). Mnogo je uzroka navedenoga problema. Postavlja se pitanje 
je li u Hrvatskoj znanje zaista vrijednost (usprkos proklamiranju cilja druπtva 
znanja). Takoer, pitanje je imaju li hrvatska sveuËiliπta kapacitete, posebice 

1. ANALIZA LOGIKE INTERVENCIJE

27 Prema izlagaju Marine ©krabalo.

LogiËki okvir intervencije

Kontekst Financije; pokazatelji; rok

Problem Cilj Mjera Proizvod (output)

Nositelji UËinak (outcome)

koordinacija
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u smislu prostora i broja znanstvenoga osoblja za „proizvodnju” veÊega broja 
visokoobrazovanih. Iako udio dræavnoga proraËuna za obrazovanje raste, to je 
joπ uvijek nedovoljno u donosu na druge europske dræave. Obrazovne politike 
u pravilu su visoko decentralizirane pa je potrebno jasno odrediti ulogu niæih 
razina vlasti u obrazovnoj politici RH (kontekst). 

Mjera br. 3 NPDM-a „Poticati mlade na nastavak obrazovanja razvijanjem 
sustava pravodobnog informiranja i potpore zainteresiranima za nastavak 
πkolovanja, te omoguÊavanjem horizontalne i vertikalne prohodnosti”28 mjera 
je PM-a koja se moæe povezati s navedenim logiËkim okvirom intervencije. Ta 
je mjera obuhvaÊena i OP-om kao mjera br. 2 i ukljuËuje dvije provedbene 
aktivnosti: 2.1. „Odreivanje obveze odræavanja prezentacijsko-obrazovnog 
programa za uËenike treÊeg i Ëetvrtog razreda srednje πkole, analognog sa-
dræaja, uz poticanje uËenika za posjeÊivanje otvorenih dana sveuËiliπta” i 
2.2. „Nastavak prilagodbe visokoπkolskog sustava uvjetima koje propisuje 
Bolonjski proces”.

Iako Bolonjski proces, skraÊivanjem trajanja visokoga obrazovanja na 
veÊini fakulteta potencijalno moæe poveÊati broj visokoobrazovanih, postoji 
nelogiËnost u formuliranju same mjere. Osim nejasno odreene provedbene 
aktivnosti („nastavak prilagodbe” neodreen je izraz i ukljuËuje vrlo kom-
pleksan proces te mnogobrojne aktivnosti), upitno je koliko uvoenje Bolon-
jskoga procesa zaista potiËe srednjoπkolce, kao ciljnu skupinu ove mjere, na 
nastavak πkolovanja. Kako je cilj svake intervencije dræave regulirati kolek-
tivno ponaπanje, odnosno promijeniti ponaπanje ciljne skupine u æeljenome 
smjeru, ovdje se Ëini oËitom nepovezanost provedbene aktivnosti/mjere i 
cilja, πto Êe potencijalno rezultirati neuspjeπnom intervencijom dræave u 
navedeni problem. Osim toga, ovo je jedina mjera NPDM-a u kojoj se uopÊe 
spominje Bolonjski proces, do sada jedna od najvaænijih reformi visokoga 
obrazovanja u RH (nije nuæno isticati znaËaj navedenoga za PM).

Problem ove provedbene aktivnosti (2.2.) pokazuje se i u odreivanju fi -
nancijskih sredstava koja su predviena iz redovne djelatnosti MZO©-a. Ne-
transparentnost fi nancijskih sredstava slijedi nelogiËnost druge provedbene 
aktivnosti. Naime, kako odrediti iznos nuæan za nastavak prilagodbe Bolon-
jskom procesu. Isti problem postoji i u zadanome roku („kontinuirano”) te 
u pokazatelju provedbe („usklaenost visoko-obrazovnog sustava s uvjetima 
Bolonjskoga procesa”). Iz nejasno postavljene provedbene aktivnosti ne 
mogu se jasno postaviti ostale aspekte mjere.
Iako je prva provedbena aktivnost (2.1.) neπto jasnije postavljena i poveza-
nija s ciljnom skupinom (informiranje srednjoπkolaca o visokom obrazovanju 

moæe potaknuti mlade na nastavak obrazovanja, pa onda i poveÊati broj viso-
koobrazovanih u RH), fi nancijska sredstva, rok i pokazatelj provedbe slijede 
veÊ navedene nelogiËnosti. Iako se prezentacijski programi trebaju odræavati 
kontinuirano, nije odreeno kada mora zapoËeti njihova provedba i koja su 
fi nancijska sredstva za to odreena (takoer je navedena redovna djelatnost 
MZO©-a). Time pokazatelj provedbe, realizacija obrazovno-prezentacijskih 
programa u πkolama diljem RH, postaje potpuno neuporabiv.

Kao nositelji aktivnosti navedeni su: MZO©, Dræavni zavod za statistiku, 
Zavod za zapoπljavanje i podruænice Zavoda za zapoπljavanje, Uredi dræavne 
uprave u æupanijama (sluæbe za druπtvene djelatnosti), Gradski ured za ob-
razovanje i πport Grada Zagreba, ustanove za znanstvenu djelatnost i visoko 
obrazovanje te PoduzetniËki centri. Iz popisa nositelja potpuno je nejasno 
tko treba raditi πto (najzanimljivije je pitanje koja je uloga namijenjena 
PoduzetniËkim centrima u organizaciji prezentacija i provoenju Bolonjsk-
oga procesa) te kako nositelji trebaju suraivati i meusobno koordinirati 
aktivnosti, πto ponovo slijedi iz nejasno postavljene druge provedbene ak-
tivnosti (2.2.). Time se umanjuju i moguÊnosti za uspjeπno provoenje prve 
provedbene aktivnosti (2.1.). Naime, mjerom se moglo odrediti tko je za-
duæen za pripremanje prezentacijskoga programa, a tko za provoenje samih 
prezentacija. 

Proizvod (output) ove mjere za prvu provedbenu aktivnost (2.1.) su, primjer-
ice, broj odræanih prezentacija ili broj ukljuËenih uËenika, ali kako je rijeË o 
mjeri koja nije implementirana, nemoguÊe je evaluirati koje su jedinice nove 
vrijednosti zaista proizvedene. ©to se tiËe potencijalnoga uËinka (outcome) 
ove provedbene aktivnosti, u smislu u kojoj mjeri je ostvaren cilj poveÊanja 
visokoobrazovanih u RH, informiranost srednjoπkolaca moæe pozitivno 
utjecati na njihovu odluku za nastavak πkolovanja. No, to je ipak jedan od 
manje znaËajnih Ëimbenika u usporedbi s, primjerice, fi nancijskim sredstvi-
ma potrebnim za studiranje (koje se moæe pruæiti u vidu razliËitih stipendija), 
pa onda intenzivnije poticati mlade na nastavak obrazovanja te u veÊoj mjeri 
ostvariti cilj poveÊanja viskoobazovanih u RH. 

Druga je provedbena aktivnost (2.2.) na sasvim pogreπan naËin ukljuËena 
u ovu mjeru i NPDM uopÊe. Ako bi usklaivanje s Bolonjskim procesom i 
trebalo potaknuti mlade na nastavak πkolovanja, nejasno je zaπto se onda 
ova mjera ne provodi kao organiziranje prezentacija posebno o Bolonjskom 
procesu, πto bi povezalo dvije provedbene aktivnosti i poveÊalo koherentnost 
same mjere, koja ne moæe znaËajno utjecati na poveÊanje broja visokoobra-
zovanih (uostalom, mnogi problemi vezani uz Bolonjski proces su prezahtjev-
ni za PM), ali ipak moæe imati pozitivan utjecaj.28 NPDM ne postavlja jasno vezu izmeu operativnoga cilja poveÊanja broja visoko obrazovanih i aktivnosti poti-

canja mladih na nastavak obrazovanja
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2.1. OBRAZOVANJE I INFORMATIZACIJA

Problemi vezani uz obrazovanje i informatizaciju u NPDM-u povezani su 
s konceptima druπtva znanja i cjeloæivotnoga uËenja, koji su u posljednje 
vrijeme i od strane Hrvatske vlade isticani kao dugoroËni ciljevi RH. To prvo 
podruËje NPDM-a podijeljeno je u pet dijelova, od kojih se prva Ëetiri odnose 
na obrazovanje, a samo posljednje na informatizaciju. PodruËje obrazovanja 
podijeljeno je na formalno obrazovanje, neformalno obrazovanje i obra-
zovanje odraslih, a posebno je istaknuta vaænost dostupnosti obrazovanja i 
sudjelovanja mladih. Rad Andreje AntoliÊ bavi se analizom logike interven-
cije PM-a u problem maloga broja visoko obrazovanih. Naime, studentica 
analizira koliko PM (ne)uËinkovito, koristeÊi se mehanizmom stipendiranja, 
doprinosi cilju poveÊanja dostupnosti obrazovanja, a time i broja visokoobra-
zovanih.

2.1.1. Stipendije

U svom radu posebno bih se æeljela baviti problemom stipendija kao instru-
mentom koji bi trebao pomoÊi u rjeπavanju problema niskog postotka viπe i 
visokoobrazovanih graana, odnosno poveÊati dostupnost obrazovanja i osig-
urati veÊu mobilnost studenata u svrhu poveÊanja broja visokoobrazovanih. 
Stipendije su oblik fi nancijske pomoÊi koji se dodjeljuje pojedincima za 
potrebe njihova obrazovanja, profesionalnog usavrπavanja ili istraæivanja na 
temelju akademskog uspjeha, posebnih talenata (sport, izvedbene umjet-
nosti i dr.), socijalnog statusa ili pripadnosti odreenoj druπtvenoj ili etniËkoj 
skupini. Stipendije dodjeljuje Ëitav niz institucija i organizacija iz svih sek-
tora druπtva - vladinog, nevladinog i privatnog (sveuËiliπta, tijela dræavne ili 
lokalne vlasti (vlada, ministarstva, æupanije, gradovi, opÊine), meunarodne 
organizacije, zaklade, nevladine organizacije i privatne tvrtke).

Stipendije otvaraju pristup obrazovanju zasluænim pojedincima i onima ko-
jima bez dodatnih fi nancijskih sredstava obrazovanje ne bi bilo dostupno. 
PoveÊavajuÊi pristup obrazovanju, stipendije doprinose demokratizaciji vi-
sokog obrazovanja i poveÊanju broja visokoobrazovanih graana. Programi 
stipendiranja potiËu uspostavljanje suradnje izmeu sveuËiliπta i pred-
stavnika vladinog, nevladinog i privatnog sektora. Stipendije su Ëimbenik 
koji vjerojatno najviπe utjeËe na poveÊanje mobilnosti studenata, istraæivaËa 
i nastavnoga kadra unutar europskog prostora visokog obrazovanja i πire, 
πto je jedan od osnovnih ciljeva Bolonjske deklaracije. Za Hrvatsku je sada 
vjerojatno najznaËajniji program „Erasmus Mundus” kojim se ostvaruje su-
radnja zemalja EU sa zemljama koje joπ nisu Ëlanice. Program se provodi 
stvaranjem centara izvrsnosti na visokim uËiliπtima u zemljama Europske 
unije kroz zajedniËke poslijediplomske studije kojima se dodjeljuje certifi kat 
„Erasmus Mundus Master Course”, a fi nancira ih Europska komisija. Eu-
ropska komisija Êe fi nancirati pokretanje oko 90 poslijediplomskih studija u 
zemljama EU, oko 5.000 stipendija za studente iz „treÊih zemalja” u svrhu 
studiranja na poslijediplomskim studijima s certifi katom „Erasmus Mundus” 
i oko 4.000 stipendija za studente iz EU koji æele provesti dio studija na vi-
sokim uËiliπtima „treÊih zemalja”. Nadalje, Europska komisija Êe fi nancirati 
oko 100 partnerstava izmeu visokih uËiliπta iz EU koja provode poslije-
diplomske studije s certifi katom „Erasmus Mundus” i visokih uËiliπta „treÊih 
zemalja”. Hrvatska visoka uËiliπta imaju status visokih uËiliπta iz „treÊe zem-
lje”. To znaËi da ne mogu biti ravnopravni Ëlan konzorcija i u tom svojstvu 
provoditi „Erasmus Mundus” poslijediplomski studij i dodjeljivati „Erasmus 
Mundus” diplome, ali hrvatska sveuËiliπta mogu primati studente i profesore 
koji su ukljuËeni u „Erasmus Mundus” poslijediplomske studije na visokim 
uËiliπtima Europske unije od akademske godine 2005./2006.

U svom Planu razvoja odgoja i obrazovanja MZO© predvia da se razdoblju 
od 2005. do 2010. godine izradi i uvede model stipendiranja studenata koji 
odgovara potrebama studenata i druπtva za pojedinim strukama i osobljem 
na cijelom prostoru RH. Meutim, iako u RH postoji velik broj stipendija, 
njihov bi broj joπ trebalo poveÊati zbog problema fi nanciranja studija koji je 
nastao nakon πto se 2002. g. ukinulo pravo ostvarivanja djeËjeg doplatka za 
studente. Stipendije u RH dolaze iz razliËitih izvora (MZO©, jedinice lokalne 
uprave, privatne tvrtke itd.), no najveÊi su problem njihovi iznosi koji su 
niski i ne pokrivaju cjelomjeseËne troπkove - gradske i æupanijske stipendije 
iznose u prosjeku 500 kn, dræavne 700 kn, a to je nedovoljno za hranu, 
smjeπtaj, knjige itd.29. Iznimku Ëine stipendije koje dodjeljuju tvrtke, no one 

2. PREGLED STUDENTSKIH RADOVA
 PREMA PODRU»JIMA NPDM-a

29 Prema iskustvima studenata iz Hrvatske koji su ostvarili pravo na dræavnu stipendiju Italije za studij u Italiji, 
talijanski je sustav dodjele stipedija dobar primjer. Svoja su iskustva iznijeli na internet stranici IRO-a - stipendija 
je pokrivala sve njihove troπkove i takoer im omoguÊavala dæeparac za izlaske i putovanja.
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sadræe ugovornu obvezu rada nakon studija i time ograniËavaju mobilnost 
studenata. Najbolji primjer stipendija su stipendije grada Zagreba u iznosu 
prosjeËne mjeseËne plaÊe u Zagrebu, ali su one, naæalost, ograniËene samo 
na studente koji imaju prebivaliπte u Zagrebu. U proraËunu za 2003. i 2004. 
za stipendiranje redovitih studenata i znanstveno usavrπavanje revizijom su 
umanjena sredstva za 3 milijuna kuna, a za stipendiranje i znanstveno 
usavrπavanje poslijediplomanata za 1,8 milijuna kuna, a takav se trend nas-
tavlja i u proraËunu za 2005. i 2006. godinu. Velik napredak uËinjen je na 
polju dostupnosti stipendija kroz djelatnosti nevladinog sektora, uspostavom 
IRO-a, i njihovog internet portala namijenjenog samo stipendijama, prvog 
takve vrste u RH te organiziranjem sajma stipendija.

Iako NPDM upozorava na Ëinjenicu nedovoljnih iznosa stipendija, nema 
niti jedne mjere koja se odnosi samo na stipendije. U OP-u stipendije se 
spominju kao provedbene aktivnosti za mjeru br 8.: „Podupirati sustavno 
provoenje programa praÊenja darovitih mladih”. Mjera ukljuËuje tri proved-
bene aktivnosti, a prve dvije se odnose na stipendije: donoπenje odluke 
MZO©-a o ustrojavanju programa stipendiranja darovitih uËenika i izrada 
istog programa. Dobre strane ove mjere su jasno postavljeni nositelji (MZO© i 
Zavod za πkolstvo RH) i jasni pokazatelji provedbe (donoπenje odluke i izrada 
programa). NelogiËnost postoji kod zadanih rokova, jer je rok za donoπenje 
odluke o ustrojavanju programa stipendiranja darovitih uËenika 2007., a za 
izradu istog programa 2006. i kontinuirano. Isto se ponavlja i u zadanim fi -
nancijskim sredstvima - 600 000 kn godiπnje za izradu programa. Nije jasno 
zaπto se program stipendiranja mora kontinuirano izraivati, iz Ëega slijedi i 
kontinuirano fi nanciranje njegove izrade (zar nije dovoljno jednom?). A ako 
su sredstva od 600 000 kn namijenjena zapravo stipendiranju, a ne izradi 
programa (πto bi bilo logiËnije), nejasno je koji broj stipendija taj iznos obuh-
vaÊa. Takoer, ova mjera obuhvaÊa samo dodjeljivanje stipendija na temelju 
posebnih talenata (samo za darovite mlade), a stipendije na temelju aka-
demskog uspjeha, materijalnog statusa ili pripadnosti odreenoj druπtvenoj 
ili etniËkoj skupini nisu obuhvaÊene PM-om.

Uz probleme koji se odnose na visinu iznosa stipendija, potrebno je interve-
nirati i u znaËajne, povezane probleme koji utjeËu na sistem stipendiranja, a 
time i na dostupnost obrazovanja i mobilnost studenata te na poveÊanje broja 
visokoobrazovnih u RH. Nuæno je uspostaviti sustav vrednovanja neformalnog 
obrazovanja, jer je, prema informacijama iz IRO-a, neformalno obrazovanje 
vrlo vaæan kriterij za dobivanje stipendija za studij ili nastavak studija u ino-
zemstvu. Kao jedan od vaænih problema kod dobivanja stipendija za inozem-
stvo je pribavljanje potrebnih dokumenata, pri Ëemu se studenti najËeπÊe 

æale na proces dobivanja viza. Dræava bi sporazumima trebala regulirati 
odnose prvenstveno sa zemljama Europske Unije kako bi se olakπao proces 
dobivanja viza za studente. Uvoenjem programa „Erasmus Mundus” ostva-
riti Êe se i veÊa razina zainteresiranosti za jedno ili viπe semestralni studij u 
inozemstvu, jer Êe se tim programom omoguÊiti da se svi odsluπani kolegiji u 
inozemstvu priznaju i vrednuju u Hrvatskoj, pa studenti loπijeg materijalnog 
statusa viπe ne bi morali brinuti da zapravo gube vrijeme ne polaæuÊi vlastite 
ispite nego sluπajuÊi neke koji Êe im, doduπe, osigurati πire obrazovanje, ali 
im produljuju studij i vrijeme materijalne ovisnosti o roditeljima.

Kako bismo osigurali da se iz proraËuna revizijom viπe ne oduzimaju sred-
stva predviena za stipendije, potrebno je osigurati snaænu i kontinuiranu 
akciju djelovanja od strane studenata i nevladinih organizacija koje se bave 
mladima te tom akcijom senzibilizirati javnost. Osim toga, trebalo bi sustav 
evaluacije akademskog uspjeha primijeniti i na sustav plaÊanja studija, jer 
su nerijetki sluËajevi da studenti koji upiπu studij uz potporu ministarstva 
tijekom studija ostvaruju puno loπiji uspjeh od studenata koji ne ostvaruju 
pravo na tu potporu, a ako bi se nakon svake godine radila revizija uspjeha 
studenata, to bi potaklo kompeticiju meu studentima i æelju za postizanjem 
viπe razine uspjeha. 

Andreja AntoliÊ

2.2. ZAPO©LJAVANJE I PODUZETNI©TVO

Drugo podruËje NPDM-a, Zapoπljavanje i poduzetniπtvo, podijeljeno je u dva 
dijela: nezaposlenost i zapoπljavanje mladih te poduzetniπtvo kao resurs. 
Radovi Nikole BukoviÊa i Marka Coca usredotoËeni su na cilj poveÊanja 
broja mladih poduzetnika, a posebice na relevantnost i koherentnost mjera 
NPDM-a koje se odnose na informiranje mladih o projektima PoduzetniËkih 
centara i PoduzetniËkih inkubatora te na razvoj partnerstava lokalnih vlasti i 
poslovnih banaka za kreditiranje mladih poduzetnika.

2.2.1. Poduzetniπtvo mladih

PoËet Êu s gotovo sablaænjujuÊim podatkom, na kojem mogu zahvaliti Tomis-
lavu TomaπeviÊu iz MMH, a Ëiju sam potvrdu dobio u SSSH-u, o Ëinjenici 
da je nezaposlenost mladih gotovo dvostruko veÊa od prosjeËne nezaposle-
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nosti u RH (34% u donosu na 18%). Osim toga, hrvatski dræavni proraËun 
je konstantno maksimalno rastegnut i funkcionira u stalnom defi citu zbog 
nuænosti stalnog „krpanja otvorenih privatizacijskih rana” i jednog drugog, 
vrlo ozbiljnog problema, onoga vezanog uz skrb za rastuÊu umirovljeniËku 
populaciju, pa se od njega unaprijed moæe oËekivati samo ograniËena pomoÊ 
poduzetniπtvu mladih. Jednostavno je reÊi da je rjeπenje gospodarski razvoj 
koji se intenzivno oslanja na mlade (poduzetnike), no treba uspjeti u tom 
cilju. Tu PM moæe imati znaËajnu ulogu. 

Prije svega, moram naglasiti kako mi se Ëini da je mali broj od tek sedam mjera 
u NPDM-u posveÊenih temi zapoπljavanja i poduzetniπtva, „skresan” na tek 
tri u OP-u, πto je nedovoljno za regulaciju tako bitnog podruËja. Osobito mi se 
bitnim Ëine mjere 26. („Kroz sustav olakπica i nagraivanja partnera, poticati 
razvoj lokanog partnerstva izmeu tijela podruËne (regionalne) i lokalne sa-
mouprave, te socijalnih partnera i udruga mladih za provoenje Vladinih mjera 
za poticanje zapoπljavanja, ukljuËivπi i poticanje zadrugarstva i obrazovanja”) i 
27. („U informativnim centrima za mlade i u poduzetniËkim centrima osmisliti 
ciljano informiranje o moguÊnostima zapoπljavanja i poduzetniπtva”) OP-a za 
koje je odreeni nositelj Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniπtva. Uz te 
dvije mjere vezane su provedbene aktivnosti ostvarivanja triju projekata - pro-
jekt „Lokalni projekti razvoja - poduzetnik” uz 26., te projekti „PoduzetniËki 
centri” i „PoduzetniËki inkubatori” uz 27. mjeru. Za njih su svakako izdvojena 
znaËajna fi nancijska sredstva, za dvije godine ukupno sedam milijuna kuna. 
No, tu vidim dva problema. Prvo su visoke kamatne stope privatnih banaka u 
Hrvatskoj, Ëije bi sufi nanciranje moglo biti ozbiljno optereÊenje za æupanijske 
proraËune. Drugi su nedoreËeni pokazatelji provedbe. Za mjeru 26. pokazatelj 
je broj izdanih kredita, koji nam nedovoljno govori o efi kasnosti mjere. SliËan 
je primjer i u drugom sluËaju za mjeru 27. Pokazatelj je postotak mladih koji 
se sami zaposle ili zaposle preko projekata „PoduzetniËkih centara” i „Po-
duzetniËkih inkubatora”, koji nam neÊe govoriti niπta ako 80% njih unutar πest 
mjeseci nezadovoljni odustanu ili daju otkaz. 

Osobito je zanimljiva ideja javno-privatnog partnerstva izmeu æupanija i 
privatnih banaka koje bi kreditirale spomenute projekte u sluËaju prve mjere. 
Na podruËju poduzetniπtva i zapoπljavanja taj koncept postaje izuzetno 
popularan, a jedini primjer koji sam imao prilike uoËiti u OP-u (partnerstvo 
æupanija i privatnih banaka) djeluje mi kao primjer onoga πto takvo partner-
stvo ne treba biti - zarada privatnih institucija nauπtrb javne potroπnje. Mis-
lim da u podruËju javno-privatnog partnerstva postoji veliki prostor za razvoj 
poduzetniπtva i „doskakanje” problemu nezaposlenosti, pa i nezaposlenosti 
mladih, ali uz svijest o opasnostima koje nosi i uz nuænost upoznavanja svih 
lica i naliËja tog „Ëudesnog princa na bijelom konju”.

Nikola BukoviÊ

Zapoπljavanje (mladih) treba predstavljati jednu od prioritetnih zadaÊa so-
cijalne i gospodarske politike u Hrvatskoj. Jedan od poticajnih programa je 
i program kreditiranja poduzetniËkih projekata po povoljnijim uvjetima od 
træiπnih, koje provodi Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniπtva, a i 
strategija „Hrvatska u 21. stoljeÊu” usmjerena je na razvoj malog i srednjeg 
poduzetniπtva. 

Mladi, kao nositelji novih znanja i vjeπtina prilagodbe novim tehnologijama, 
druπtvena su skupina koja jamËi viπestruki povrat uloæenog. Meutim, u 
praksi to izgleda drugaËije. Primarni problem predstavlja to πto potencijalni 
mladi poduzetnici nemaju dovoljno informacija o postojeÊim poticajnim 
mjerama. Zato mislim da je mjera 27., koja sadræi koncept o informativnim 
centrima i poduzetniËkim centrima gdje bi se trebalo osmisliti ciljano in-
formiranje o moguÊnostima zapoπljavanja i poduzetniπtva, iznimno bitna. 
Koordiniranje mjesta na kojima bi se mogle dobiti informacije o zapoπljavanju 
i poduzetniπtvu je odliËna, a nadamo da Êe veÊ jedno takvo mjesto - hitro.hr - 
doprinijeti veÊem postotku zaposlenih u populaciji mladih i razvoju dodatnih 
usluga kojima Êe se omoguÊiti bræe zapoπljavanje. Problem je takoer i to 
πto oni koji su zaduæeni za provoenje mjera i pruæanje usluga takoer nisu 
dovoljno informirani o potrebama mladih kao potencijalnih poduzetnika. A 
i znaËaj obrazovanja za poduzetniπtvo i u poduzetniπtvu, koje omoguÊava 
stjecanje potrebnih struËnih znanja i vjeπtina nuænih za uspjeπno poslovanje, 
nije dovoljno prepoznato. 

Smatram da problem djelomiËno predstavlja i vrsta posla kojom se mladi 
odluËuju baviti. U veÊini sluËajeva pokretanje vlastitog posla predstavlja neki 
oblik trgovine, a rjei su sluËajevi pokretanja vlastite proizvodnje ili pruæanja 
intelektualnih usluga. Posebnu pozornost trebalo bi posvetiti tome kako bi 
visoko obrazovani mladi mogli jednostavnije pokrenuti posao koji ne spada u 
sferu robne trgovine.

Marko Coc

2.3. SOCIJALNA POLITIKA PREMA MLADIMA

Socijalna politika prema mladima, defi nirana kao sustav usmjerenih 
druπtvenih intervencija (potpora i sluæbi) u funkciji prevladavanja soci-
jalnih rizika, ublaæavanja socijalnih nejednakosti, ujednaËavanja æivotnih 
moguÊnosti te poticanja druπtvene solidarnosti i integracije, Ëini najveÊi 
dio NPDM-a. Posebice se istiËe da su u Hrvatskoj, sliËno drugim zemljama 
srednje i sjeverne Europe, mladi postali najsiromaπnija skupina stanovniπtva, 
a uz to su mladi u zemljama u tranziciji izloæeni i dodatnim rizicima. Soci-
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jalna politika prema mladima podijeljena je u pet osnovnih podruËja: mladi 
koji ne zavrπavaju srednju πkolu, mlade osobe s invaliditetom, mladi s pore-
meÊajima u ponaπanju, poloæaj mladih Roma, mladi bez podrπke obitelji. 
Kristijan Kotarski se u svom radu usredotoËuje prvenstveno na logiËki okvir 
intervencije (ciljevi - problem, - kontekst) u podruËju mladih s poremeÊajima 
u ponaπanju.

2.3.1. Mladi s poremeÊajima u ponaπanju

Kako bi se razumjela dosadaπnja socijalna politika prema mladima, valja 
konstatirati da su mladi viπe promatrani kao problematiËni druπtveni subjekti 
nego kao druπtveni kapital. Aspekt socijalne politike prema mladima na koji 
bi se naroËito osvrnuo u ovom radu je problem mladih s poremeÊajima u 
ponaπanju. 

Podaci o poremeÊajima u ponaπanju i kriminalitetu mladih u velikoj su mjeri 
odreeni defi nicijom, naËinom registriranja i djelotvornoπÊu sluæbi - policije, 
pravosua i socijalne skrbi. Tako je promjenom zakona i kriminalizacijom 
posjedovanja male koliËine droge doπlo do prividnog porasta broja poËinjenih 
kaznenih djela, iako je zapravo rijeË o njihovom drugaËijem defi niranju. 
Dakle, mladi su doπli izravno na udar zakona koji nemilosrdno izjednaËava 
posjedovatelja jednog jointa i dilera u Ëijem je stanu pronaeno 500g her-
oina. Stoga nisu rijetki sluËajevi da pozornici hodaju parkovima i traæe sitne 
prijestupnike dok se u isto vrijeme „velike ribe” i dalje nekaænjeno πeÊu. Ovo 
defi nitivno nije naËin na koji se moæe smanjiti broj ovisnika, veÊ su nuæne 
popratne mjere koje ukljuËuju sustav intervencija za pomoÊ ovisnicima u 
resocijalizaciji i lijeËenju te posebice preventivno djelovanje.

PoremeÊaji u ponaπanju, koji ukljuËuju djelovanja koja ne spadaju uvijek 
u kaznena djela, takoer izazivaju razorne efekte. Takva ponaπanju u ranoj 
adolescenciji imaju veliku πansu da u kasnijem razdoblju generiraju oz-
biljne prijestupe i upravo takvo ponaπanje se moæe povezati sa huliganskim 
ispadima na nogometnim utakmicama i ozbiljnim ugroæavanjem ljudskih 
æivota, poput incidenta 2003. u Dugopolju kada su navijaËi Hajduka zapalili 
automobil pripadnika suprotne navijaËke skupine „BBB-a”. Dakle, potrebno 
je razvijati sustav prevencije poremeÊaja u ponaπanju kao jednog od osnovnih 
preduvjeta za smanjenje kriminaliteta. 

U naπem se druπtvu neprimjereno mnogo oËekuje od mjera kazneno-pravne 
reakcije u podruËju prevencije i spreËavanja poremeÊaja u ponaπanju 

mladih, pa u nedopustivoj mjeri izostaje rad na pravodobnom identifi ciranju i 
poduzimanju zdravstvenih, odgojnih, obrazovnih, obiteljsko-pravnih, socijal-
no-zaπtitnih i interventnih mjera osiguranja odgoja i pravilnog organiziranja 
mladih. Primjer SAD-a kao zemlje u kojoj neke federalne jedinice raspolaæu 
rigidnim kazneno-pravnim sankcijama, pa Ëak i smrtnom kaznom, a usprkos 
tome stopa kriminaliteta ne pada, razbija iluziju o moÊi zastraπivanja samim 
sankcijama. Neophodno je kodifi cirati primjerene zatvorske kazne ovisno o 
kaznenim djelima, ali nuæno ih je nadopuniti i prevencijskim te resocijal-
izacijskim mjerama. Bitno je modifi cirati odnos pravosudnih i policijskih or-
gana prema maloljetnim poËiniteljima. U Zakonu o sudovima za mladeæ uve-
deni su suvremeni principi poput izbjegavanja liπavanja slobode i pozitivne 
mjere restitucije, posebne obaveze, izvansudska nagodba i rad za dobrobit 
zajednice. U praksi provedba tih mjera nije u potpunosti zaæivjela. Popravni 
domovi su puni, a opet malo pridonose ponovnoj druπtvenoj integraciji mal-
odobnih prijestupnika. NaËin na koji bi se to moglo promijeniti je ËeπÊa up-
oraba uvjetne kazne uz vrlo restriktivne klauzule u sluËaju buduÊih prijestupa 
i obvezni druπtveno korisni rad.

TrenutaËno je institucijski tretman mladih s poremeÊajima u ponaπanju 
upitne uËinkovitosti. Zastarjela metoda, nizak standard i nedovoljan broj 
struËnjaka ne osiguravaju odgovarajuÊe okruæenje za pozitivnu promjenu 
ponaπanja. SluËaj Brezovica iz 2005. bolno ilustrira zlostavljanje i djelovanje 
na πtetu djece i mladih. Nedostaju manji, fl eksibilni i pojedincima bolje 
prilagoeni programi, kao, primjerice, specijalizirano udomiteljstvo. Vrlo su 
Ëesto prisutne i zloupotrebe takvih programa buduÊi da ima mnogo udomitel-
ja koji udomljuju djecu samo zbog dobivanja dræavne potpore, a evaluacije 
provoenja takvih programa na terenu gotovo da i ne postoje.

Bitan pomak u provoenju mjera socijalne skrbi i nadzora je ukljuËivanje 
vanjskih suradnika u rad mnogih centara za socijalnu skrb, a u novije vrijeme 
uvidjelo se da se dobri rezultati mogu postiÊi ukljuËivanjem mladih ljudi 
u svojstvu pomagaËa i savjetnika (vrπnjaci-pomagaËi, program Veliki brat 
- Velika sestra i sl.). Specijalizirani vanjski suradnici joπ su uvijek nedo-
voljno iskoriπten resurs u prevenciji i tretmanu mladih s poremeÊajima u 
ponaπanju. »esto se dogaa da vanjski suradnici nailaze na nepovjerenje 
institucija s kojima bi æeljeli suraivati. Npr. veliki broj ravnatelja na upit 
aktivista o suradnji reagira negativno zbog osjeÊaja da Êe to πtetiti πkoli ili 
signalizirati okolini da πkola ne radi svoj posao pa mora unajmljivati vanjske 
suradnike, iako je veÊa vjerojatnost da Êe uËenici pozitivnije reagirati na 
predavanje o prevenciji ovisnosti koje Êe odræati mladi aktivist nego profesor 
biologije u poodmaklim godinama.
 

Kristijan Kotarski 
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2.4. ZDRAVSTVENA ZA©TITA I REPRODUKCIJSKO ZDRAVLJE

»etvrto podruËje NPDM-a, Zdravstvena zaπtita i reprodukcijski zdravlje, 
kao jedan od najznaËajnijih zdravstvenih problema specifi Ëno vezanih uz 
populaciju mladih istiËe bolesti vezane uz odreena ponaπanja, navike i 
stilove æivota (uz prekomjerno konzumiranje alkohola i droga, riziËno seksu-
alno ponaπanje, nedovoljnu tjelesnu aktivnost, neadekvatnu prehranu i sl.). 
Kreπimir KovaË analizira probleme oboljelih od HIV-a u Hrvatskoj.

2.4.1. Problem HIV-a

U okviru ovog rada æelio bih obraditi problem osoba zaraæenih HIV virusom, 
koji pripadaju moæda najdiskriminiranijoj i stigmatiziranoj skupini u druπtvu. 
U Hrvatskoj su do sada od HIV-a oboljele 573 osobe i taj broj je od samih 
poËetaka pojave bolesti u stalnom porastu. Godiπnje u Hrvatskoj od te bolesti 
oboli pedesetak ljudi 30, πto je u svjetskim razmjerima i u usporedbi sa sv-
jetskim trendovima mali broj, ali je to ipak ozbiljan problem koji u naπem 
druπtvu, naæalost, joπ uvijek nije prepoznat. Gotovo pedeset posto oboljelih 
zahvaÊa mladu populaciju i stoga bi to trebao biti vaæan problem obuhvaÊen 
NPDM-om.

Vaæni aspekti ovog problema su pitanja pomoÊi, lijeËenja, savjetovanja i omo-
guÊavanja normalnog funkcioniranja oboljelih u druπtvu, kao i educiranja 
ostatka druπtva o toj bolesti. U modernomu svijetu taj je problem rijeπen 
u sklopu zajedniËkog djelovanja dræavnih institucija i civilnih udruga, no u 
Hrvatskoj to baπ i nije sluËaj. Na podruËju cijele Hrvatske postoji samo jedna 
civilna udruga koji se bavi pomoÊi osobama oboljelim od HIV-a i to je HUHIV. 
Ona u okviru Bolnice za zarazne bolesti Fran MihaljeviÊ u Zagrebu vrπi testi-
ranja i kontinuirano savjetovanje oboljelih. To je primjer kooperacije dræavnih 
institucija i nevladine udruge koji pruæa izvrsne rezultate, ali to je ujedno i 
jedini takav projekt u Hrvatskoj. Testiranje je apsolutno anonimno, za razliku 
od centara Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, koji vrπe te usluge u sklopu 
zdravstvenog sustava. Usluga je mnogo kvalitetnija, πto potvruje i veliki broj 
pacijenata koji dolaze u HUHIV iz cijele Hrvatske. Osim toga, problem je i to 
πto centri u kojima se moæe testirati na HIV postoje samo u veÊim mjestima 
(primjerice, ljudi iz Dalmacije mogu se testirati jedino u Splitu). Preko 90 
posto testiranih su mladi do 29 godina, πto pokazuje vaænost takvih centara 
za podizanje kvalitete æivota mladih.

Projekt HUHIV-a ostvaren je na rok od tri godine u sklopu pomoÊi UN-ovog 
Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria, koji obvezuje Mini-
starstvo zdravstva na kooperaciju s civilnim udrugama u vezi s pitanjem 
HIV-a, kao i na produæenje suradnje u uspjelim projektima, πto ovaj jest. 
Pa ipak, nakon tri godine projekt je pred gaπenjem zbog nerazumijevanja i 
nemoguÊnosti Ministarstva da osigura sredstva, iako kvalitetne alternative 
nema. Dakle, ionako stigmatizirani, bolesnici i korisnici ovog savjetovaliπta 
mogli bi uskoro biti ostavljeni „na cjedilu”.

Ovakav projekt trebao bi biti znaËajan element u NPDM-u jer pokriva po-
druËje nekoliko mjera: 35. („Educirati mlade o druπtvenoj odgovornosti i soli-
darnosti u odnosu na pojave socijalne iskljuËenosti, diskriminacije i stereo-
tipa”), 58. („OsvjeπÊivanje i uËenje o riziËnim ponaπanjima i poremeÊajima 
u ponaπanju kroz iskustvene radionice, edukaciju vrπnjaka-edukatora i druge 
oblike rada uËitelja i drugih struËnjaka, roditelja, mladih i Ëlanova nevladinih 
organizacija”), 59. („Osigurati razvoj savjetovanja unutar zdravstvenog sus-
tava uz podrπku prosvjetnog sustava i nevladinih organizacija”“) i 63. („Inici-
rati pokretanje kontinuiranih edukacijskih programa u javnim medijima radi 
promicanja i unapreivanja zdravlja i zdravih stilova æivota mladih”) za Ëije 
se provoenje u OP-u predviaju sredstva od oko 1,4 milijuna kuna. Nositelji 
u glavnoj mjeri bi trebali biti MOBMS i MZO©, a kao suradnici se navode 
nevladine druge. Pokazatelji provedbe se svode na provoenje medijskih 
kampanja, broj projekata, podizanje svijesti mladih i sl., πto je apsolutno ne-
dovoljno jer ovi indikatori nisu mjerljivi i podloæni provjeri, a zahvaÊaju πiroki 
prostor koji bi trebalo smanjiti i bliæe kvantitativno odrediti. 

Postoji i veliki problem fi nanciranja jer i sponzori i dræava uglavnom nisu 
voljni davati velika sredstva kad rezultati nisu odmah vidljivi. Godine 2004. 
u svrhu borbe protiv HIV-a na sve je mjere utroπeno samo 800 000 kuna. 
HUHIV ima godiπnji budæet od 500 000 kuna, πto je dovoljno da pokrije 
troπkove ljudskih resursa ukljuËenih u program (ima samo Ëetiri zaposle-
nika). Dakle, vidi se da za kvalitetnu provedbu ovih mjera nisu predviena 
dovoljna sredstva, niti za nekoliko kvalitetnih programa, a kamoli da zaæivi 
provedba projekata ovog tipa na cijelom prostoru RH. Program HUHIV-a 
je pravo rjeπenje za poboljπanje kvalitete æivota osoba s HIV-om. Meutim 
najveÊi je problem nepostojanje dovoljnog ljudskog kadra za provoenje sav-
jetovanja i testiranja na cijelom prostoru dræave kao i velika sredstva koje taj 
program zahtjeva. 

Takoer, dræava, osim ovog problema, nije u stanju rijeπiti problem educiran-
ja zajednice kroz formalni obrazovni sustav i upoznavanja mladih s virusom 

30 Prema www.huhiv.hr .
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HIV-a, πto bi uvelike pridonijelo njegovom suzbijanju. Volja civilnih udruga 
nije dovoljna da bi se to provelo i one nisu podræane od dræave ni u smislu 
pomaganja oboljelima, ni u smislu educiranja i prevencije bolesti. Povre-
mena predavanja i akcije udruga u srednjim πkolama nisu dovoljni da iskori-
jene nerazumijevanje mladih i uklanjanje predrasuda o ovoj bolesti kao ni o 
zaπtiti. Projekt seksualnog odgoja u πkolama joπ nije zaæivio, a do tada mladi 
jednostavno nemaju pouzdanog izvora informacija o ovoj i sliËnim bolestima. 
Dakle, kvalitetna rjeπenja postoje i veÊ su iskuπana na terenu pa bi sad tre-
balo doÊi do πirenja opsega tih programa na podruËje Ëitave Hrvatske, a ne, 
kao πto se sada dogaa, do onemoguÊavanja rada ovakvih projekata.

Kreπimir KovaË

2.5. AKTIVNO SUDJELOVANJE MLADIH U DRU©TVU

Iako peto podruËje NPDM-a nosi naslov „Aktivno sudjelovanje mladih u 
druπtvu” zapravo se dominantno odnosi na politiËku participaciju i bavi se 
trima osnovnim temama: sudjelovanjem mladih u dræavnim institucijama, 
sudjelovanjem mladih u politiËkim strankama i sudjelovanjem mladih u 
izborima. U svom radu Andrej Petrak analizira tri mjere kojima PM teæi 
poveÊati politiËku participaciju mladih.

2.5.1. PolitiËka participacija

Problem politiËke participacije mladih prepoznat je u NPDM-u koji, vezano 
uz tu problematiku, predlaæe nekoliko mjera kao πto su davanje biraËkog 
prava na lokalnim izborima mladima nakon navrπene 16. godine æivota, us-
postavljanje vijeÊa mladih i uvoenje programa obrazovanja za demokraciju i 
civilno druπtvo u nastavne planove srednjih πkola.

Mjeru 72. NPDM-a o iniciranju ustavnih i zakonskih promjena koje bi dale 
aktivno pravo glasa mladima sa 16. godina na lokalnim izborima treba staviti 
u kontekst sve manjeg stupnja politiËke participacije mladih na izborima u 
Europi. Naime, ona je na takvoj razini da se doæivljava kao realna prijetnja 
buduÊnosti reprezentativne demokracije, a sliËna je situacija i u Hrvatskoj. 
Povelja UN-a o pravima djeteta u Ëlanku 12. istiËe „(...) pravo slobodnog 
izraæavanja stavova u svim stvarima koje se tiËu djeteta dano je svakom 
djetetu koje je sposobno formirati svoje miπljenje kojemu Êe se pridati od-
govarajuÊa paænja u skladu s njegovom dobi i zrelosti (...)”. Iako ovo nije 
doslovno „pravo participacije” Ëesto se interpretira na taj naËin. Moglo bi 

se tvrditi da ova povelja pruæa pravni temelj za spuπtanje dobne granice za 
pravo glasa. Iskustva europskih zemalja govore u prilog ovoj mjeri. Na lokal-
nim izborima u pojedinim njemaËkim saveznim dræavama, odaziv πesnaest- i 
sedamnaestogodiπnjaka je veÊi nego za starije dobne skupine (primjerice za 
onu 24-35). U Austriji u GradiπÊu odaziv iste dobne skupine prelazi 80%. 
Eksperimenti se mnogo lakπe provode na lokalnoj razini, a spomenuta mjera 
mogla bi pomoÊi i veÊem zanimanju za lokalne izbore koji su u Hrvatskoj 
uvijek smatrani sekundarnim u odnosu na izbore za Sabor.

Meutim, mjera je zapela u provedbi, buduÊi da podrazumijeva izmjene 
Ustava, πto dakako nije moguÊe provesti brzo. Dodatno zabrinjava πto je kao 
nositelj provedbe ove mjere u NPDM-u i u OP-u naveden Srediπnji dræavni 
ured za upravu. Meutim, u OP-u stoji i da u sadaπnjim uvjetima izborne 
reforme izmjene ustavnih odredbi nisu povjerene u zadatak Srediπnjeg ureda. 
Uzmemo li u obzir da za mjeru 72. nije naveden nikakav rok provedbe, oprav-
dano je zabrinuti se za uspjeπno ostvarivanje ove mjere. SliËno razmiπljanje 
oËituje se u primjedbama policy aktera zainteresiranih za implementaciju 
NPDM-a, prije svega MMH. Mjeru oËito nije moguÊe implementirati bez pri-
tiska interesnih grupa, organiziranja javnih rasprava i sliËnih aktivnosti koje 
bi pomogle senzibilizaciji javnosti oko ove teme, a posebice bez izravnog pot-
icanja od strane dræavnog tijela odgovornog za provedbu PM. U suprotnom bi 
i moguÊi pozitivni uËinci, kao πto su poveÊanje politiËke participacije mladih 
i njihovo ukljuËivanje u institucionalni politiËki æivot, ostali neostvareni.

Prethodnu mjeru treba sagledavati kao usko povezanu s mjerom 73., koja 
predvia uvoenje sadræaja o demokraciji i civilnom druπtvu u nastavne pro-
grame srednjih πkola. Teπko je oËekivati uspjeπne uËinke spuπtanja dobne 
granice za biraËko pravo bez adekvatne edukacije mladih joπ u 1. i 2. raz-
redu srednjih πkola. U sklopu rasprave u Velikoj Britaniji o spuπtanju dobne 
granice spomenuta je i pozitivna uloga sliËnog programa obrazovanja, pa su 
u posljednjih nekoliko godina u sve srednje πkole uvedeni posebni satovi 
obrazovanja o civilnom druπtvu i demokraciji.

Meutim, u OP-u smo nedovoljno informirani o naËinu provedbe ove mjere. 
Kao nositelji i suradnici u provedbi naznaËeni su razliËiti akteri, od MZO©-a, 
preko MOBMS-a, Ureda za udruge do nevladinih organizacija. Nije pojaπnjen 
odnos izmeu aktera - primjerice, na koji naËin Êe udruge kontaktirati i 
meusobno se konzultirati. Ne specifi cira se kako bi mjera trebala biti 
provoena i kako bi izgledao jedan nastavni sat takvog sadræaja. Po onome 
πto OP navodi u pokazateljima provedbe, moæe se zakljuËiti da bi se edukaci-
ja provodila kroz fakultativni predmet, meutim, nigdje se ne navodi postoji 
li konkretan program po kojemu bi se nastava odvijala. NejasnoÊi pridonosi i 
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neodreen rok provedbe u kojem stoji da se mjera provodi kontinuirano. 
Kako istiËe V. Iliπin u svom istraæivanju Mladi u lokalnoj vlasti u Hrvatskoj, 
u nastojanju da se mladi u veÊoj mjeri pojave kao politiËki akteri, europske 
zemlje prakticiraju nekoliko instrumenata za stimuliranje politiËke partici-
pacije i utjecaja mladih. Glavni su oblik sudjelovanja mladih na lokalnim, 
regionalnim i nacionalnim razinama vijeÊa mladih, a u nekim zemljama i 
parlamenti mladih. I NPDM je prepoznao ovaj dio PM-a VijeÊa Europe u 
mjeri 75., kojom se predvia donoπenje Zakona o vijeÊima mladih, kojim Êe 
se regulirati osnivanje, status i njihovo ustrojstvo.

Nacrt Zakona trebao je biti prihvaÊen u srpnju 2004. prema Nacionalnom 
programu pridruæivanja RH EU te u studenom 2004. prema dokumentima 
MOBMS-a, no nacrt zakona joπ nije stigao u Sabor. Iz sastanka sa stake-
holderima iz Odjela za djecu i mladeæ pri MOBMS-u moæe se zakljuËiti da 
je zakon zapeo u zakonodavnoj proceduri. Formiranje mreæe mladih, znanst-
venika i Srediπnjeg ureda za upravu koji sudjeluju u pisanju nacrta zakona, 
kao i uvaæavanje primjedbi od strane mladih s Nacionalne konferencije na 
Bjelolasici, moæemo ocijeniti kao pozitivnu praksu. Meutim, posve je neo-
pravdano znaËajno kaπnjenje u stupanju zakona na snagu. Pored toga, u 
zakljuËcima Konferencije stoji da je naziv zakona (a sukladno tome i sam 
tekst) potrebno terminoloπki uskladiti s europskom praksom. U veljaËi 2006. 
zavrπni nacrt je upuÊen u Srediπnji dræavni ured za upravu, meutim, isti se 
do trenutka pisanja ovog teksta o njemu nije oËitovao. 

Iako analize u Velikoj Britaniji govore o malom odazivu na izbore za VijeÊa 
mladih, a analiza Schizerota i Gasperonija govori da mladi tu politiËku 
participaciju ne promatraju kao ograniËen i specifi Ëan kanal rezerviran za 
utjecaj mladih nego prije kao naËin odraslih za zauzimanje mjesta u kon-
vencionalnim politiËkim procesima, V. Iliπin smatra da uoËeni defi citi nisu 
razlog za odustajanje od potrebe predstavljanja interesa mladih na politiËkoj 
sceni na ovaj naËin. Uspjeπno implementiranje mjere pomoglo bi aktivnom 
sudjelovanju mladih u donoπenju odluka na lokalnoj razini i proπirilo mo-
guÊnosti za provedbu NPDM-a na lokalnoj razini.
   

Andrej Petrak

2.6. MLADI I CIVILNO DRU©TVO

©esto podruËje NPDM-a, Mladi i civilno druπtvo, istiËe kako nema zadovolja-
vajuÊih institucijskih mehanizama namijenjenih mladima, pa se ukljuËivanje 
mladih u razvoj druπtva temelji na samoinicijativi i samostalnim organizacijs-
kim oblicima. Stoga su tri osnovna naËina (koja Ëine i osnovne dijelove ovoga 
podruËja NPDM-a) djelovanja mladih u izgradnji druπtva i razvoju zajednice: 
sudjelovanje u nevladinim organizacijama, volonterski rad i medijska djelat-
nost. Gorana LoliÊ analizira probleme vezane uz volonterski rad mladih u 
Hrvatskoj.

2.6.1. Volonterski rad

Prema istraæivanju koje je 2005. provela Nacionalna zaklada za razvoj civil-
nog druπtva, pokazalo se da samo pet posto hrvatskih graana volontira, a 
Ëak polovica ispitanih uopÊe ne razmiπlja o volontiranju. Iako ovo istraæivanje 
nije provedeno samo na mladima, mislim da jasno pokazuje kako volonter-
ski rad u Hrvatskoj nije dovoljno cijenjen. Kako sam i sama u viπe navrata 
volontirala, iz osobnog iskustva znam da se vjeπtine, znanja i iskustva volo-
ntera ne vrednuju u daljnjem radu i u profesionalnom zapoπljavanju. Jedino 
πto se dobiva volontiranjem je osobno zadovoljstvo (πto nije mala stvar), ali 
sigurno bi volonterski rad bio popularniji i zastupljeniji meu mladima kad 
bi bio uspostavljen formalni mehanizam vrednovanja volonterskog rada. 
Prema istraæivanju iz 1998. godine 2/3 mladih raspolaæe s viπe od tri sata 
slobodnog vremena dnevno (prvenstveno zbog iskljuËenosti iz svijeta rada i 
produæenog procesa obrazovanja), πto im ostavlja moguÊnosti za bavljenjem 
πirokim spektrom aktivnosti, pa tako i volonterskim radom. Ipak, mali broj 
mladih je zainteresiran za volontiranje, prvenstveno jer njime ne profi tiraju, 
a veliki je problem i u neinformiranosti mladih o moguÊnostima i raznolikosti 
volonterskog rada. 

Prema NPDM-u, Hrvatska nije ratifi cirala Konvenciju o promociji 
meunarodnog dugoroËnog dobrovoljnog rada za mlade VijeÊa Europe, 
status stranih volontera u Hrvatskoj nije rijeπen, nije razvijena mreæa om-
ladinskih radnih kampova, hrvatski zakoni ne poznaju pojam dobrovoljnog 
rada, sustav volontiranja nije razvijen, volontirati je moguÊe gotovo iskljuËivo 
kroz nevladine organizacije ili mali broj humanitarnih ustanova, a do infor-
macija o mjestima za volontiranje uglavnom se dolazi usmenom predajom ili 
viπesatnim pretraæivanjem raznih internet stranica. Ipak, doπlo je do nekih 
pomaka na ovom podruËju. Na internet stranici Volonterskog centra pronaπla 



POLITIKA PREMA MLADIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ III. DIO96 97

sam informacije o programu „Mladi”, koji je pokrenuo Volonterski centar 
Zagreb u suradnji s Mreæom mladih Hrvatske. Financirani su iz fondova 
Europske unije, a promoviraju prednosti programa s ciljem jaËanja suradnje 
izmeu zemalja jugoistoËne Europe i EU.

U NPDM-u postoji samo jedna mjera koja se odnosi na volonterski rad 
- mjera 80.: „Uspostaviti sustav vrednovanja volonterskog rada mladih”. 
Ovaj sustav obuhvaÊa razvijanje kriterija i obrazovnih programa za ustanove 
i druge pravne osobe koje mogu angaæirati volontere, zakonsko reguliranje 
volonterskog rada kao zasebne kategorije, poticanje dodjeljivanja druπtvenih 
priznanja zasluænim volonterima i razvijanje mehanizma dokumentiranja 
volonterskog radnog iskustva kao preporuke poslodavcima. U tom smislu 
treba pripremiti i dopune Zakona o radu te podupirati rad volonterskih cen-
tara na prikupljanju podataka o potrebama za angaæiranjem volontera. Ova 
mjera ukljuËuje dvije provedbene aktivnosti, „Donoπenje i osiguravanje uv-
jeta za primjenu Zakona o volontiranju” i „Pokretanje postupka potpisivanja 
i ratifi kacije Konvencije VijeÊa Europe”.

Smatram da problem ne leæi toliko u toËkama koje su navedene u mjeri (iako 
bih ja dodala joπ), veÊ u neprovoenju istih, nemoguÊnosti kontroliranja re-
alizacije pojedinih aktivnosti, nepostojanju sankcija pri nerealiziranju istih, 
neodreenim sredstvima potrebnim za realizaciju te u nedovoljnoj suradnji 
s jedinicama lokalne samouprave. U knjizi Politika i strukture za mlade Vi-
jeÊa Europe stoji da bi lokalna i regionalna samouprava trebale raditi na 
podræavanju osnivanja volonterskih centara i razvijanju inicijativa usmjerenih 
podræavanju istih, promicanju ukljuËenosti mladih u volonterske aktivnosti, 
kao πto su informacijske i promotivne kampanje, dok NPDM u svojoj mjeri ne 
spominje niπta od toga. Za drugu provedbenu aktivnost kao rok provedbe na-
vedena je 2007. godina, nositelj je MOBMS u suradnji sa Savjetom za razvoj 
civilnog druπtva i udrugama Ëiji djelokrug obuhvaÊa volonterske programe, 
ali toËne fi nancije koje bi se utroπile u ostvarenju ove mjere nisu navedene i 
pokazatelja provedbe nema. 

Mislim da je prije svega potrebno uspostaviti tijelo koje bi ujedinilo sve volo-
nterske udruge, neπto poput krovne volonterske udruge, koja bi pod svojim 
okriljem imala sve nevladine udruge u kojima je moguÊe volontirati, ali ne 
samo na razini grada Zagreba veÊ i na drugim lokalnim razinama. Ova udruga 
bi informirala, provodila edukacije po πkolama, sudjelovala u provoenju 
mjere koja se tiËe volonterskog rada, regulirala bi dokumentiranje volonter-
skog rada itd. TrenutaËno je u Hrvatskoj Volonterski centar glavna udruga u 
kojoj se mogu dobiti informacije i ostvariti moguÊnosti volontiranja u raznim 
kampovima kod nas i u inozemstvu, pa je i doæivljavam kao tijelo koje bi mo-

glo preuzeti tu ulogu. Izradivπi projekt koji bi predlagao realizaciju ovog cilja, 
mogla bi se od Vlade zatraæiti sredstva za provoenje istoga.

Volontiranje bi bilo cjenjenije i zastupljenije kad bi postojao sustav bodo-
vanja volonterskog rada koje bi mladi obavljali tijekom svog πkolovanja i na 
taj naËin olakπali sebi upis u srednju πkolu i/ili na fakultet. Kao obavezni dio 
fakultetske edukacije bilo bi prikladno uvesti obavezan period koji bi studen-
ti trebali provesti volontirajuÊi u raznim udrugama, institucijama, uredima 
i sl., a koji bi bio tematski povezan sa sadræajem i predmetom studiranja. 
Nikakva fi nancijska sredstva nije potrebno uloæiti u ostvarenje ovog projekta, 
a dao bi viπestruke pozitivne rezultate. Kad se uvedu dræavne mature i slobo-
dan upis na sve fakultete, smatram da bi bilo nuæno uvesti odreeni period 
tijekom kojeg bi uËenici volontirali u nekoj udruzi koja je, naravno, povezana 
s onim fakultetom na koji se æele upisati. Stjecanjem odreenog iskustva 
na tom podruËju, vjerojatno bi se veÊi broj upisao na fakultete koje stvarno 
æele, a i dobili bi vrijedno iskustvo i podatke o tome koje moguÊnosti rada 
imaju nakon πto zavrπe fakultet. Fakulteti bi u suradnji s MZO©-om i raznim 
udrugama ovo mogli realizirati.
 

Gorana LoliÊ

2.7. KULTURA MLADIH I SLOBODNO VRIJEME

Kultura mladih i slobodno vrijeme, pretposljednje podruËje obuhvaÊeno 
NPDM-om, istiËe kako je kultura mladih jedan od osnovnih elemenata 
identiteta mladih i da je, kao i slobodne aktivnosti, znaËajna za njihovu so-
cijalizaciju. Duje Prkut u svojemu se radu bavi temom sporta, koji obuhvaÊa 
veliki dio slobodnog vremena mladih, i analizira dvije mjere NPDM-a koje se 
odnose na tu temu.

2.7.1. Sport

Za prvi podnesak odabrao sam specifi Ëno polje sportskih aktivnosti. U prvom 
redu zbog toga πto (pretpostavljam oslanjajuÊi se na vlastito iskustvo) sportske 
aktivnosti zauzimaju iznimno velik dio slobodnog vremena mladih (a ako to 
nije sluËaj, trebalo bi doprinijeti da tome bude tako). U NPDM-u, u okviru 
podruËja „Kultura i slobodno vrijeme”, istiËu se problemi vezani uz sportske 
aktivnosti mladih, no usprkos tome, postoje samo dvije mjere koje se odnose 
na ovu tematiku. Iako nacionalni program potroπnju u obrazovanju ne vidi kao 
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potroπnju, veÊ kao investiciju za izgradnju boljeg sutra, Ëini se da to i nije sluËaj 
sa sportskim aktivnostima mladih. Iako je danas sasvim jasna isplativost inve-
stiranja u zdravlje stanovniπtva (npr. direktna je pozitivna posljedica smanjenje 
izdvajanja za lijeËenje stanovniπtva), Ëini se da ovakva argumentacija nedostaje 
u NPDM-u. PoveÊanje rekreativnog i amaterskog bavljenja sportom ima blagot-
vorne utjecaje na zdravlje stanovniπtva, ali i na niz drugih faktora: smanjenje 
konzumiranja droge i alkohola, smanjenje devijantnog ponaπanja itd. 

NPDM sasvim dobro istiËe situaciju koja postoji u profesionalnim sportskim 
klubovima. NaËin funkcioniranja, a i atmosfera unutar takvih klubova, za veliku 
veÊinu mladih koji se u njih uËlanjuju djeluje demotivirajuÊe i nepoticajno. U 
okviru postojeÊih sportskih klubova, na klupske se pomlatke gleda iskljuËivo kao 
na rasadnik buduÊih profesionalnih sportaπa. Samim time, sportske aktivnosti 
su uistinu izbor samo za one najtalentiranije, a sve to vodi do zanemarivanja 
sportske rekreacije i amaterskog sporta. S jedne strane, profesionalni sport je 
na margine gurnuo rekreacijski i amaterski sport, a s druge strane, profesion-
alni sport je postao privilegija za talentirane i bogate te je time zatvorio vrata 
ogromnoj veÊini mladih.

Prva mjera u NPDM-u (mjera 96.) ne izgleda kao rjeπenje problema, veÊ kao 
ponavljanje problema: problem zanemarivanja sportske rekreacije i amaterskog 
sporta rijeπit Êe se fi nancijskom potporom sportskoj rekreaciji i amaterskom 
sportu (te πkolskim sportskim klubovima). No, ova mjera, koja se konkretno 
odnosi na pokuπaj rjeπenja ovog problema, uopÊe se ne spominje u OP-u. Ra-
zlog neuvrπtavanja ove i njoj sliËnih mjera u OP je, prema mojem miπljenju, 
rezultat neuzimanja u obzir institucionalnih kapaciteta dræavne administracije. 
»ini se kako su u OP-u prijemËivije mjere one koje se nastavljaju ili oslan-
jaju na dosadaπnje aktivnosti pojedinih dræavnih tijela. Samim time, javlja se 
potreba da se mjere kojima se zapoËinje nova aktivnost u okviru dræavnih sluæbi 
konkretiziraju i uobliËe manje uopÊeno, kako bi administrativnom osoblju bile 
lakπe „probavljive”. Paradigmatski primjer ovakve mjere mogla bi biti upravo 
gore navedena mjera. 

Druga mjera, koja indirektno nastoji rijeπiti ovaj problem, mjera je 95.: 
„Poticati gradnju i ureenje rekreacijskih centara za mlade”. Postoji iznimno 
veliki problem s ovom mjerom i pokazateljima njezine provedbe. Naime, ne-
jasno je zaπto su u 560 milijuna kuna, koje se daju za gradnju rekreacijskih 
centara za mlade, uz πkolske sportske dvorane i vanjska sportska igraliπta, 
ukljuËene i πkole (i to srednje, osnovne i podruËne). Iako nova πkolska sports-
ka dvorana ne moæe postojati bez prateÊe πkole, Ëini se neopravdanim i jedne 
i druge svrstati u istu zbirnu fi nancijsku kategoriju koja prati mjeru izgradnje 

sportskih sadræaja. Ako pokuπamo ove podatke „forsirati“ do krajnjih granica, 
moæe se zamisliti hipotetska situacija u kojoj se od 560 milijuna kuna izdvo-
jenih za izgradnju rekreacijskih centara za mlade, svega milijun kuna uistinu 
utroπi za izgradnju tih centara, a sve ostalo za izgradnju πkola. Dakle, prikaz 
fi nancijske konstrukcije ove mjere Ëini se u potpunosti neadekvatnim. Sa-
mim time, javlja se sumnja da Êe pod termin „objekti” u pokazateljima ove 
mjere biti uvrπteni i objekti koji nisu rekreacijski centri za mlade. 

Iako je kao jedan od pokazatelja navedena uporaba izgraenih objekata, Ëini 
se da se zanemaruje problem da izgraeni rekreacijski centri (kao i fi nan-
ciranje odreenih rekreacijskih i amaterskih sportskih priredbi - mjera 96.), 
Ëesto ne dovode do oËekivanog porasta bavljenja rekreacijskim i amaterskim 
sportom. Iznimno dobar uvid u situaciju moæe nam pruæiti situacija u gradu 
Zagrebu, koji veÊ sada ima izgraene sportske objekte za mlade i brojne 
rekreacijske i amaterske priredbe. Iako postoje brojne πkolske dvorane, one 
su srednjoπkolcima dostupne samo na satu tjelesnog odgoja. Iako postoje 
brojna vanjska igraliπta, ona su zbog (dobro poznatih i omraæenih) klimatskih 
i vremenskih prilika velikim dijelom πkolske godine neprikladna za bilo kakve 
sportske aktivnosti. Financiranje i medijsko praÊenje odreenih rekreacijskih 
i amaterskih dogaanja, poput utrka na Jarunu, igara mladih i sliËno, ug-
lavnom su jednodnevne aktivnosti koje ne doprinose znaËajnijem poveÊanju 
sportskih aktivnosti kod mladih. 

»ini se da postoji daleko jednostavnije rjeπenje kojim bi se moglo poveÊati 
rekreativno bavljenje mladih sportom, a koje bi se uz minimalne troπkove 
moglo provesti, takoreÊi, odmah. Trebala bi postojati moguÊnost da se 
srednjoπkolcima preko vikenda otvore vrata πkolskih dvorana. ToËnije, 
ne samo da bi trebala postojati moguÊnost za ovo, veÊ bi oni trebali biti 
poticani da se samoorganiziraju kako bi doπlo do kontinuiranih rekreacijskih 
sportskih aktivnosti. Prednost bi ovakvih programa bila πirenje broja mladih 
koji su njima obuhvaÊeni. »esto se dogaa da na meuπkolskim i dræavnim 
natjecanjima πkola u sportu, u njima prisustvuju ponajviπe talentirana djeca, 
za koju veÊ tada moæemo reÊi da se bave sportom poluprofesionalno u svojim 
matiËnim sportskim klubovima. Otvaranjem πkolskih dvorana vikendima, 
ujedno se smanjuje vrijeme koje mladi provode „na ulici”. Kampanje protiv 
droge i micanja djece s ulica Ëesto su povezane sa sportom, no rijetko da 
ijedna od njih ukazuje na ikakvu drugu moguÊnost osim profesionalnog bav-
ljenja sportom.

Duje Prkut
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2.8. MOBILNOST, INFORMIRANJE I SAVJETOVANJE

Posljednje podruËje NPDM-a, Mobilnost, informiranje i savjetovanje, po-
dijeljeno je u dva osnovna dijela: mobilnost te informiranje i savjetovanje. 
Borko Rupena analizira kako mjere koje predviaju osnivanje multifunk-
cionalnih centara, informativnih centara, omladinskih hostela, prenamjenu 
πkolskih zgrada i studentskih domova i sl. utjeËu na, s jedne strane informi-
ranost mladih, a s druge strane na njihovu mobilnost. 

2.8.1. Mobilnost i informiranost mladih

Prvenstveno bih se osvrnuo na mjeru 89. koja se meni Ëini jednom od 
najznaËajnijih za podruËje „Kulture i slobodnog vremena mladih”. Mjera 89. 
govori o osnivaju multifunkcionalnih centara za mlade u makroregionalnim 
srediπtima za koje NPDM predlaæe Ëetiri grada (Split, Rijeku, Zagreb i Osijek) 
gdje bi se takav pilot projekt mogao realizirati. OP kao nositelja tog projekta 
postavlja MOBMS i predvia fi nancijska sredstva u iznosu od 500 000 kn (za 
2006.) i 700 000 kn (za 2007.), a koja bi takoer ukljuËivala i sredstva iz grad-
skih proraËuna zainteresiranih gradova. Premda ideja o takvim centrima zaista 
zvuËi izrazito ambiciozno, smatram da Êe do pokretanja ovog projekta proÊi joπ 
neko vrijeme. Meutim, treba napomenuti da se ova mjera pojavljuje u modi-
fi ciranom obliku u podruËju „Mobilnosti, informiranja i savjetovanja” kao mjera 
102. („Osnovati informativne centre za mlade u Ëetiri makroregionalna centra 
kao pilot projekt kojim Êe se razraditi model prilagodljiv potrebama i moguÊnos-
tima mladih i u ostalim veÊim gradovima”). Kako su obje mjere obuhvaÊene i 
OP-om, trebalo bi ih povezati u jednu mjeru koja bi obuhvaÊala sve aktivnosti tog 
tipa. Smatram da je kod mjere 89. potrebna veÊa koordinacija i suradnja izmeu 
MOBMS-a i Ministarstva kulture te drugih relevantnih ministarstava kako bi se 
egzaktno odredile defi nicije i funkcije „makro-centara” s jedne strane i „info ki-
oska” s druge strane, koji su samo informacijske toËke koje pruæaju najosnovnije 
informacije mladima na lokalnoj razini i pogodni su za manja lokalna srediπta.
PodruËje „Mobilnosti, informiranja i savjetovanja” obuhvaÊa obrazovnu, kul-
turnu i turistiËku pokretljivost mladih, njihovu informiranost o pravima, mo-
guÊnostima i programima koji im se nude te razliËite ustanove i organizacije 
koje se bave potporom u kriznim stanjima putem savjetovaliπta. NPDM 
predlaæe desetak mjera za ova podruËja, od kojih Êu ja izdvojiti nekoliko po 
meni najznaËajnijih.

Mjera 98. istiËe potrebu za uspostavljanjem visokostandardiziranih i mul-
tifunkcionalnih omladinskih hostela subvencioniranjem kamata na kredite 

od strane dræave i stavljajuÊi naglasak na razvoj ovakvog vida turizma i 
ugostiteljske ponude. Za nositelja provedbe ove mjere predvieno je Mini-
starstvo mora, turizma, prometa i razvitka s predloæenim fi nancijskim 
sredstvima od 10 milijuna kuna. Ova je mjera posebice vaæna jer bi time 
Hrvatska postala transparentna i dostupnija drugim susjednim zemljama, πto 
bi konzekventno pozitivno utjecalo na mobilnost mladih u Hrvatskoj. Mjera 
100. NPDM-a naglaπava omoguÊavanje koriπtenja studentskih i aËkih 
domova za meunarodnu razmjenu i studentski i omladinski turizam, a mjera 
101. govori o potrebi revitaliziranja starih πkolskih zgrada za potrebe mladih. 
Obje govore u prilog izgradnje snaæne infrastrukture za poboljπanje u poËetku 
interne mobilnosti za mlade u Hrvatskoj, a zatim i otvaranje Hrvatske za 
strani omladinski turizam. Smatram da su upravo ove dvije mjere, koje bi 
ojaËale uvjete mobilnosti mladih ponajprije unutar Hrvatske, temeljni uvjeti 
za otvaranje vrata drugim zemljama, a te mjere nisu ukljuËene u OP kao 
prioriteti.

Takoer, jedan je od problema koji se spominje u NPDM-u, a koji se ne smije 
zanemariti, to πto Hrvatska, unatoË tome πto je potpisnica Parcijalnog spora-
zuma VijeÊa Europe, kojim bi trebala podupirati sustav mobilnosti mladih, 
biljeæi tek pet tisuÊa mladih koji imaju najvaæniju meunarodnu iskaznicu 
EURO>26. Tri tisuÊe studenata posjeduje iskaznicu ISIC, a studentska iska-
znica IKS, koju imaju gotovo svi redoviti studenti, nema znatniju uporabnu 
vrijednost kao ni meunarodnu verifi kaciju.

Nadalje je bitno napomenuti moguÊnost studiranja i πkolovanja izvan domov-
ine, πto otvara mnoga pitanja i probleme. Obrazovna mobilnost u Hrvatskoj je 
znatno reducirana - zbog socijalnih uvjeta æivota i standarda roditelja, upisne 
politike sveuËiliπta i njihovih programa te mnogih drugih razloga. Na jednom 
od naπih sastanaka sa stakeholderima, na sastanku s Institutom za razvoj ob-
razovanja, dotakli smo se nekih zanimljivih pitanja. Premda nisam najbolje 
upoznat s problematikom koja se pojavljuje kod pitanja vezanih za studiranje 
na fakultetima u inozemstvu, moram naglasiti ono πto se permanentno po-
javljuje kao problem, a to je nepriznavanje ispita, odnosno „gubitak” aka-
demske godine za vrijeme koje se studira u inozemstvu. Naime, problem je, 
kako nam je reËeno, u tome πto Hrvatska joπ nije stupila u Europski RAZMUS 
sistem (sistem koji povezuje sveuËiliπta na meunarodnoj razini i koji omo-
guÊava snaæniju mobilnost studenata kao i verifi kaciju same diplome), nego 
se planira stupanje 2007. godine i za usvajanje istog Êe se trebati dobro pri-
premiti. Treba napomenuti da se do toËnosti ovih i mnogih drugih informacija 
moæe doÊi u samom Institutu, koji je otvoren za sve zainteresirane i koji je 
samim time jedna od znaËajnih institucija koje pruæaju informacije mladima 
vezane uz obrazovanje.
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Problem informiranosti mladih studenata kao i moguÊnosti savjetovanja 
povezane su sa stvaranjem makroregionalnih centara spomenutih na poËetku 
u mjeri 89. te s njom povezanim mjerama 102. (osnivanje informativnih 
centara) i 104. (osnivanje sveuËiliπnih savjetovaliπta). S druge strane mjera 
103., koja nije uvedena kao prioritet u OP, a odnosi se na savjetovanje i in-
formiranje srednjoπkolaca, trebala bi se provoditi na regionalnim razinama uz 
pomoÊ Ministarstva prosvjete i πporta i u suradnji sa æupanijskim prosvjetnim 
vlastima. Potrebu za provedbom takvih mjera, a fi nalno i provedbu samog 
NPDM-a, moæemo vidjeti u podacima regionalnih konferencija koji upuÊuju 
na probleme nedovoljne informiranosti, motivacije i organiziranosti mladih u 
lokalnim zajednicama. Upravo edukacija i informiranje od ruralnih i manjih 
mjesta, pa sve do velikih centara, moæe doprinijeti osvjeπtavanju mladih 
i njihove krucijalne uloge kao integracijskog elementa u druπtvu. Samim 
time smatram da je ovaj NPDM, unatoË svojim nedostacima, postigao veliki 
uspjeh na podruËju dugotrajnog utjecaja i postao vehementnim sredstvom i 
oruæjem za afi rmaciju mladih kao snaænog druπtvenog elementa.

Borko Rupena

 POGOVOR
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Projekt suradnje s udrugom DIM „Analiza uËinka i razvoj javnih politika 
prema mladima u RH” znaËajan je doprinos poveÊanju kvalitete nastave 
kolegija Javne politike na Fakultetu politiËkih znanosti. Studenti su prvi put 
dobili moguÊnost analiziranja konkretne politike koja se provodi u Republici 
Hrvatskoj - politike prema mladima - Ëime je poveÊana moguÊnost razvijanja 
njihovih profesionalnih znanja i vjeπtina. Znanje o praktiËnom evaluiranju 
politika, kao iznimno znaËajan aspekt osposobljavanja struËnjaka za od-
luËivanje, u Hrvatskoj, pa ni na FPZ-u, joπ uvijek nije dovoljno razvijeno, πto 
pokazuje i nedostatak prikladne literature i priruËnika. Stoga i ova publikaci-
ja, iako je rezultat tek prvog pokuπaja osposobljavanja studenata za praktiËnu 
primjenu teorijskih znanja o javnim politikama i koja u mnogim aspektima 
moæda pokazuje nedovoljnu razinu struËnosti, moæe postati vaæan priruËnik o 
evaluaciji za buduÊe generacije.

SljedeÊi je znaËajan rezultat ovoga projekta upoznavanje studenata sa 
specifi Ënostima policy procesa u Hrvatskoj, odnosno stjecanje uvida u 
znaËajne razlike hrvatske prakse i teorijskih modela kreiranja javnih politika 
u policy literaturi, koja se dominantno temelji na ameriËkoj praksi. Tako su 
i sami studenti, analizirajuÊi politiku prema mladima, u svojim radovima 
isticali da u Hrvatskoj joπ uvijek nedostaje koherentnosti dugoroËnih i krat-
koroËnih ciljeva kao jednoga od kljuËnih preduvjeta uspjeπnosti neke javne 
politike; da je, iako postoji utjecaj vodoravne dimenzije (kroz sudjelovanje 
nevladinih udruga) na kreiranje javnih politika, razina ukljuËenosti struËn-
jaka (inaËe kljuËnih aktera u fazi formulacije politike) joπ uvijek na vrlo niskoj 
razini; da ne postoji sustavni monitoring i evaluacija politika i tako dalje.

Osim navedenih problematiËnih toËaka, politiku prema mladima, kao cluster 
politiku koja se sastoji od niza heterogenih podruËja, posebice oteæava je-
dan od najveÊih problema kreiranja javnih politika u RH uopÊe - nedostatak 
koordinacije. Studenti su, upoznajuÊi se s policy procesom, analizirajuÊi 
dokumente i razgovarajuÊi s akteri koji Ëine policy zajednicu politike prema 
mladima, posebice isticali problem niske razine koordinacije i komunikacije 
u provedbi, praÊenju i vrednovanju ove javne politike. Sve to pokazuje koliko 

REZULTATI PROJEKTA „ANALIZA 
U»INKA I RAZVOJ JAVNIH POLITIKA 
PREMA MLADIMA U RH”
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je vaæno izuËavanje cjeline kreiranja javnih politika na sveuËiliπnoj razini. 
Naime, iako postoje istraæivanja pojedinih politika na razliËitim fakultetima, 
Hrvatskoj je oËito potreban poseban specijalizirani sustav obrazovanja za izo-
brazbu buduÊih policy analitiËara koji mogu preuzeti koordinativnu funkciju 
u hrvatskoj policy praksi.

Stoga je ovaj projekt, kao mali korak prema tome cilju, za predmet istraæivan-
ja izabrao upravo politiku prema mladima. Mladi se u Hrvatskoj (kao i u 
cijeloj Europi), suoËavaju s brojnim izazovima u procesu integracije u druπtvo 
i demokratske institucije (zbog sveobuhvatnih politiËkih i gospodarskih re-
formi, zabrinjavajuÊih demografskih trendova, posljedica globalizacije, po-
jave koncepta druπtva utemeljena na znanju i informatiËkoga druπtva, sve 
naglaπenije urbane nesigurnosti itd.). Takoer je za integraciju mladih, koja 
predstavlja osnovni dugoroËni cilj ove politike, znaËajan i kontekst politiËke 
i druπtvene marginaliziranosti te izraæene apatiËnosti i apolitiËnosti mladih. 
Dakle, politika prema mladima, imajuÊi kao ciljnu grupu mlade - populaciju 
koja bi u razvoju RH trebala imati kljuËnu ulogu, obuhvaÊa mnogobrojne 
probleme bliske studentima. Oni su, pak, u cijelom projektu bili u dvostrukoj 
ulozi, jer su, osim policy analitiËara, i stakeholderi same politike.

Politika prema mladima vrlo je znaËajna i u europskim javnim politikama, jer 
se u Europi, posebice od strane VijeÊa Europe (ali i Europske Unije) veÊ go-
dinama naglaπava nuænost sustavnoga i proaktivnoga djelovanja u stvaranju 
uvjeta aktivnoga sudjelovanja mladih u druπtvu te potreba svrhovite i pozi-
tivne politike za mlade, koja je istodobno sveobuhvatna i inkluzivna. Ipak, 
transfer politika (policy transfer), najjednostavnije defi niran kao proces u 
kojem vlade prihvaÊaju (u cijelosti ili djelomiËno) policy odgovore iz drugih 
jurisdikcija, nije garancija uspjeπnosti neke politike. Stoga, Ëak i ako poli-
tika prema mladima u RH postane pitanje visokoga politiËkoga prioriteta, 
ne znaËi da Êe problemi te politike brzo nestati. KljuËna odgovornost za 
provoenje ostaje na nacionalnim institucijama koje trebaju teæiti razvijanju 
prakse „dobrog upravljanja”, koje u Europi zauzima vrlo vaæno mjesto. „Do-
bro upravljanje sposobnost je formalne i neformalne institucionalne okoline 
(u kojoj pojedinci, druπtvene skupine, graanske organizacije i donositelji 
politika djeluju jedni na druge) kako bi provodili javne politike i poboljπali 
koordinaciju privatnog sektora.” (Perko ©eparoviÊ, ur. 2006:3). Dobro uprav-
ljanje (good governance), koje nalazimo i u zahtjevima koje EU postavlja za 
ukljuËenje novih Ëlanica, Ëesto se koristi u kombinaciji s izgradnjom sposob-
nosti (capacity building). ZnaËajna je komponenta izgradnje sposobnosti, uz 
izgradnju institucija i organizacijsko restrukturiranje, razvoj ljudskih resursa, 
posebice kroz obrazovanje.

Nadamo se da Êe i ovaj projekt pridonijeti razvoju ljudskih resursa. Suradnja 
nevladine udruge DIM i Fakulteta politiËkih znanosti urodila je viπestrukom 
koristi. Istaknula je potrebe unapreenja nastave Javnih politika u smislu 
pripreme literature i proπirenja sadræaja nastave koji se odnose na praktiËnu 
primjenu znanja o javnim politikama i potaknula postavljanje smjernica za 
razvoj sustava obrazovanja policy analitiËara u Hrvatskoj, Ëija ekspertna 
uloga u narednom razdoblju postaje od iznimne vaænosti. Ovim projektom 
takoer se mnogo napravilo na razvijanju profesionalnih vjeπtina i osjeÊaja 
graanske odgovornosti studenata javnih politika, koji su sudjelovanjem u 
projektu dobili moguÊnost za participaciju u javnom æivotu i realnim prob-
lemima zajednice. 

Civilno druπtvo je u partnerstvu s FPZ-om (i smjerom Javne politike, menadæ-
ment i razvoj) u akademskoj zajednici dobilo relevantnoga saveznika u promi-
canju naËela dobroga upravljanja u Hrvatskoj. AnalizirajuÊi politiku prema 
mladima FPZ je osigurao DIM-u, kao i svim udrugama mladih i za mlade u 
Hrvatskoj, otvoren pristup struËnim vjeπtinama i znanjima nositelja i stude-
nata kolegija javnih politika, koji su osim analitiËkog pristupa u svom radu i 
sami bili zagovaratelji principa dobroga upravljanja, posebice u intenzivnim 
sastancima i razgovorima s raznim stakeholderima. ZakljuËno, veliku korist 
predstavlja moguÊnost repliciranja ovakve suradnje akademske zajednice i 
civilnoga druπtva u pronalaæenju odgovora na mnoga druπtvena pitanja u 
Hrvatskoj.

Zdravko Petak, Ana Petek i Anka Kekez
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