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VIŠKI JEZIK I IDENTITET
Sažetak: 

Rad se temelji na  istraživanju poznavanja viškog dijalekta među različitim socijalnim skupinama otoka Visa. Uz dob i obrazovanje, analizira se obiteljsko podrijetlo, te se komparira domicilno stanovništvo s doseljenicima te Višanima koji borave u drugačijim sociokulturnim okruženjima. Ujedno se razmatra odnos između poznavanja dijalekta i izražavanja lokalnog identiteta. Na metodologijskoj razini se uspoređuju tri različita testa i njihove karakteristike.
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UVOD

Povezanost između jezika i (lokalnoga) identiteta dobro je obrađena tema u sociolingvistici, a posljednjih godina taj se odnos proučava s obzirom na pojavu fenomena nestanka jezika, odnosno dijalekata budući da su oni po fonetici, gramatici i leksiku strukturirani kao i jezici (Crystal, 2000) te su na isti ili sličan način podložni utjecajima koji uvjetuju njihovu eroziju ili nestanak (Matasović, 2005). 

Iako se viški dijalekt nedavno razmatrao s antropolingvističkih polazišta (Škreblin i sur., 2002), našim  istraživanjem se željelo doprinijeti rasvjetljavanju nekih  sociolingvističkih pojava posebno uzimajući u obzir dva čimbenika. S jedne strane dijalektalni rječnik jer je leksička razina manje strukturirano područje i mnogo otvorenije utjecajima za razliku od fonologije i gramatike (Hagège, 2005) pa se na toj jezičnoj razini promjene najranije uočavaju te stoga njegovo nepoznavanje može biti znak urušavanja sustava. Drugi faktor istraživanja koji se treba posebno izdvojiti jest dob kao ključna diskriminativna karakteristika u poznavanju viškoga dijalekta, tj. kroz dobne razlike mogu se odražavati jezične promjene budući da su lako uočljive unutar različitih dobnih kohorti (Cheshire, 2006).

Osnovna svrha istraživanja bila je ustanoviti postoje li značajne  razlike u poznavanju viškoga dijalekta kod različitih sociodemografskih skupina. Posebna pažnja posvećena je dobnim skupinama polazeći od pretpostavke da su mlađi u manjoj mjeri usvojile viški dijalekt zbog većeg utjecaja masovnih medija i obrazovnih institucija. Ukoliko bi se istraživanjem potvrdilo da mlađe u odnosu na starije dobne skupine slabije poznaju viški dijalekt, još uvijek se ne moglo zaključiti kako postoje znakovi njegova nestanka ili izumiranja. Naime, tek se kroz longitudinalna istraživanja, uspoređujući poznavanje jezika dobnih skupina u dužem razdoblju, mogu znanstveno prepoznati takve tendencije u dijalektu. 

Nadalje, istraživanjem se željela analizirati veza između stupnja poznavanja dijalekta i  izražavanja osobnog lokalnog identiteta, tj. u kojoj mjeri je poznavanje dijalekta povezano s vlastitim samoodređenjem kroz lokalnu pripadnost. 

Na kraju, treća svrha istraživanja je metodologijske naravi. Kako su za testiranje poznavanja leksika viškoga dijalekta korištena tri različita testna kompozita, namjera je bila usporediti njihove psihometrijske karakteristike (težinu, diskriminativnu valjanost) te odgovoriti na pitanje funkcioniraju li ta tri podtesta zajedno kao jedinstveni mjerni instrument. Prvi podtest sastojao se od čestica sa zatvorenim modalitetom odgovora (četiri opcije). Ispitanicima je postavljeno pitanje - viški dijalektizam, a opcije su bile  na hrvatskome standardnom jeziku. Dakle, s viškoga na hrvatski.
 Drugi dio testa sastojao se od čestica s otvorenim modalitetom odgovora gdje ispitanik formulira odgovor na postavljeni zadatak slobodno, prema vlastitom nahođenju. Zadan je leksem iz viškoga dijalekta, a zahtijevao se sinonim iz hrvatskoga standardnog jezika.
 Treći je podtest, na kraju, također koristio otvoreni tip pitanja kao i onaj prethodni s tom razlikom što je za postavljeni leksem hrvatskoga standardnog jezika trebalo odrediti sinonim viškoga dijalekta, dakle s hrvatskoga na viški.
 

Ovako postavljeno istraživanje u osnovi se ne može definirati kao istraživanje koje ispituje isključivo poznavanje viškog dijalekta, već usporedno ispituje poznavanje i jednoga i drugoga leksika, viškoga dijalekta i hrvatskoga (standardnog) jezika. Takvo preciznije određenje osobito je važno zbog situacije u kojoj pojedine skupine izrazito poznaju dijalekt, a istovremeno pokazuju slabo poznavanje standardnoga jezika. 

CILJEVI ISTRAŽIVANJA  I HIPOTEZE

I. cilj: ustanoviti korelacije između poznavanja riječi viškoga dijalekta i sociodemografskih karakteristika. 

Istraživanjem su obuhvaćeni spol, dob, obrazovanje, podrijetlo roditelja (jesu li Višani ili ne), migracijski čimbenici  te naposljetku govor u obitelji danas i u djetinjstvu.

Kao što je već spomenuto, kako se istraživanjem mjeri usporedno poznavanje hrvatskoga standardnog jezika i viškoga dijalekta, iznosi se sljedeća hipoteza:  mlađe skupine će pokazati slabije rezultate, tj. oskudnije poznavanje dijalekta što se može objasniti dominacijom standardnoga jezika, dok će najstarije dobne skupine također pokazati slabije rezultate što se može povezati s nepoznavanjem standardnoga jezika. Ispitivani odnosi promatraju se  isključivo na razini korelacijske veze. Hipoteza je shematski prikazana na sljedećem grafikonu: 
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Slika 1. Shematski prikaz hipoteze o odnosu dobi i testovnih rezultata

Postavlja se pitanje o čemu ovisi "položaj" vrha prikazane krivulje? U skladu s prethodnim može se pretpostaviti da unutar određene jezične sredine položaj vrha krivulje ovisi o snazi i duljini trajanja utjecaja prestižnoga standardnog jezik (Hagège, 2005), a refleksije toga istog procesa utječu na dva jezična fonda: fond riječi dijalekta i fond riječi standardnoga jezika. Pojasnimo navedeno hipotetskim primjerima. Pretpostavimo zatvorenu jezičnu zajednicu koja je kraće razdoblje izložena utjecaju standardnoga jezika. Tek će mlađe generacije paralelno razumjeti oba jezična fonda - standardni i dijalektalni  te će stoga rezultati na tako postavljenom testu biti visoki, dok će starije generacije zbog nepoznavanja standardnoga jezika ostvariti slabije rezultate. Zamislimo  zajednicu dugo otvorenu utjecajima. Najmlađe generacije naprosto će  "izgubiti" dijalektalni izričaj te će zbog istih razloga postići slabije rezultate, dok će skupina starijih ostvariti visoke rezultate jer su usvojili standardni jezik, a nisu u potpunosti izgubili dijalekt. Navedena hipoteza polazi od pretpostavke da na mlađe generacije standardni jezik značajnije utječe, a što usporedno uvjetuje gubljenje dijalekta.
 Premda je navedena hipoteza svojstvenija bilingvalnim situacijama, odnos dijalekta i standardnoga jezika može se također promatrati prema istome modelu (Janson;  Chesire, 2006).

II. cilj: provjeriti hipotezu o postojanju značajne pozitivne korelacije između poznavanja lokalnog dijalekta i izražavanja lokalnog identiteta.

I ovdje se moraju uvažiti  prethodno spomenute opservacije uz varijablu dobi budući da instrument (test) mjeri  usporedno poznavanje standardnoga leksika i dijalekta, te možemo imati slučaj da pojedine skupine izražavaju visoki stupanj lokalnog identiteta, ali zbog nepoznavanja hrvatskog standardnog jezika postižu slabije rezultate na testu. 

III. cilj: s  metodologijskoga aspekta usporediti  sva tri korištena podtesta.

METODOLOGIJA
Anonimno anketno istraživanje provedeno je na otoku Visu (u mjestu Visu i okolnim selima Podstražju, Podselju i djelomično u Komiži) tijekom kolovoza i rujna 2005. godine. Korišten je kvotni uzorak po karakteristikama dobi, spolu i obrazovanju, te je anketirano 217 ispitanika. Instrument se sastojao od 60 leksema (20 - zatvoreni tip s viškoga na hrvatski; 20 - otvoreni tip s viškoga na hrvatski te 20 - otvoreni tip pitanja s hrvatskoga na viški dijalekt). U posljednjem dijelu ankete uz uobičajene sociodemografske karakteristike mjerile su se i migracijske karakteristike ispitanika (poput dugotrajnije odsutnosti, iseljenja i doseljenja na otok), njihovo podrijetlo, dominantni govor u djetinjstvu i sadašnjem razdoblju te subjektivno  izražavanje lokalnog identiteta. 

Kako je primijenjeni instrument u svojoj osnovi test znanja, postojale su metodologijske poteškoće koje se uobičajeno pojavljuju uz testove. Dio poteškoća odnosi se na izbor leksema za testne čestice. Populacija ili domena leksema viškog dijalekta određena je arbitrarno iz rječnika "Libar viškiga jazika" (Roki, 1997). Drugi dio problema se sastojao u određivanju uzorka leksema koji bi trebao biti reprezentativan za domenu leksema budući da ne postoji "banka" leksema viškoga dijalekta, tj. standardizirani i testirani pojmovi  s obzirom na njihovu težinu/lakoću
 i diskriminativnu valjanost.
 Leksemi su selektirani arbitrarno uz pomoć kompetentnoga izvornog govornika te na osnovi njegove subjektivne procjene težine svakoga  posebno
. Osim toga izostavljeni su leksemi za predmete  koji danas nisu više u upotrebi (tj. iskustvenom svijetu). Selektirani su zatim slučajnim izborom, a potom klasificirani u tri, već spomenuta, podtesta. Što se tiče težine čestica, za cjelokupni test  dobiven je  prosječni indeks lakoće zadataka p = 0,45, a smatra se da je test najprimjereniji ispitanicima kada je p = 0,5. Manje vrijednosti ukazuju na pretežak, a veće na prelagan test (Krković, 1978: 14-15).  Kompozitni ukupni rezultat testa vrednovan je linearnim zbrajanjem točnih odgovora. Aposteriorne analize korištenih testnih čestica pokazale su sljedeći grafički prikaz  distribucije rezultata s obzirom na frekvenciju ispitanika i njihov postignuti rezultat.
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Slika 2. Grafički prikaz distribucije postignutih rezultata na testu

Dok je teorijski raspon rezultata bio 0 - 60, empirijski je iznosio 8 - 48 što omogućava dobro razlikovanje ispitanika. Aritmetička sredina iznosi x = 28 (s = 10,5) što ukazuje da je tendencija grupiranja ukupnog rezultata tek neznatno niža od one koja se nalazi na sredini teorijskog raspona varijacija. 

REZULTATI

Zbog preglednije prezentacije ukupni testni rezultati podijeljeni su u tri rangirana razreda:  lošiji (8-20), osrednji (21-34) i bolji (35-48). Unutar navedenih razreda razmatrana je distribucija po mjerenim sociodemografskim karakteristikama. 

Odnosi kompozitnog rezultata i dobi mogu se očitati iz sljedećega grafikona:  
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Slika 3.  Distribucija (%) ukupnih rezultata na testu po dobnim skupinama
U najmlađoj skupini vidi se da čak 80% ispitanika postiže rezultat koji pripadaju klasi najlošijih, dok nijedan ne pripada klasi najboljih. Obrnuti je slučaj kod najstarije dobne skupine. Ukoliko se promatra klasa najboljih rezultata, vidi se da se gotovo linearno penju te nisu slučajno distribuirani ((2 = 131, p = 0,00). Uočljivo je također da početna hipoteza kako će najstarije skupine upravo zbog neznanja standardnoga hrvatskog jezika pokazati lošije rezultate, nije potvrđena.
 Može se pretpostaviti da uzrok slabijih testnih rezultata leži isključivo u zaboravu  dijalektalnih leksema, dok je standardni jezik usvojen u svim dobnim skupinama.
 

Slične odnose nalazimo i kod obrazovnih skupina ((2 = 24; p = 0,00): 
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Slika 4. Distribucije (%) ukupnih rezultata na testu po obrazovnim razredima
Ukupni rezultati nisu slučajno distribuirani ((2 = 43;  p = 0,00) i glede nominalne varijable "podrijetlo roditelja" koja je bila operacionalizirana tako da se analizama prilazilo dihotomno - jesu ili nisu Višani - ne distingvirajući jezične distance između viškoga dijalekta i jezične zajednice oca/majke.
  

Spol ne pokazuje  značajne korelacije s kompozitnim testnim rezultatom.

S obzirom na migracijske čimbenike, ispitanici su podijeljeni u tri kategorije: neprekidnoga života na Visu, doseljenika te Višana koji su iselili s otoka. Iako su najbolje testne rezultate ostvarili iseljeni Višani (zatim Višani sa stalnim boravkom te konačno doseljenici), rezultati su tek indikativni zbog vrlo male skupine ispitanika iseljenih Višana (N = 17). 

Daljnje analize koje su usporedile prethodno razmatrane varijable te uključile govor u obitelji (sada i u djetinjstvu), izdvojile su dob (β = 0,63; p = 0,00) kao glavni prediktor u objašnjenju postignutih rezultata na testu. Tek u drugi plan dolazi podrijetlo roditelja (β = -0,22; p = 0,03). 

U kojoj mjeri poznavanje viškoga dijalekta korelira sa subjektivnim izražavanjem lokalnog identiteta propitivalo se Likertovom petostupanjskom ljestvicom kroz pitanje "Osjećate li se Višaninom/Višankom?"
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Slika 5. Distribucija (%) ukupnih rezultata na testu i stupanj izražavanja lokalnog identiteta

Iako iz  slikovnog prikaza proizlazi blaga povezanost izražavanja lokalnoga identiteta i rezultata na testu, distribucija nije slučajna ((2 = 28,0; p = 0,00). Uočilo se zatim da postoji zajednički faktor koji u sebi sadrži  viško podrijetlo roditelja,  govor u djetinjstvu i obitelji na viškom dijalektu  te izražavanje lokalnog identiteta. 

U uvodnomu dijelu prezentirana su tri podtesta. Dok je u zatvorenom tipu pitanja tek trebalo na razini prepoznavanja razlučiti odgovor od distraktora, u druga dva testa trebalo je napisati adekvatni sinonim. Aritmetičke sredine broja riješenih zadataka u svakom pojedinom podtestu ukazuju na njihove težine (test 1 x = 14; test 2 x = 7,1; test 3 x = 6,2), dok se broj riješenih zadataka možemo očitati iz sljedeće slike: 
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Slika 6. Broj riješenih zadataka na tri podtesta i frekvencija ispitanika

Unutarnja konzistentnost svakoga pojedinog podtesta je visoka (test 1 cronbach α  = 0,83; test 2 cronbach α  = 0,88; test 3 cronbach α  = 0,79) kao i kompozitnoga testa u cjelini (cronbach α =0,93) što znači da se, neovisno o različitim  prosječnim indeksima lakoće zadataka u svakom podtestu (test 1 p = 0,71; test 3 p = 0,35; test 1 p = 0,30), unutar jednoga testa  mogu koristi sva tri oblika postavljenih čestica. U tako koncipiranomu testu otvoreni tip čestica imat će veći indeks težine, osobito one čestice koje za leksem iz standardnoga jezika zahtijevaju dijalektalni sinonim. Naravno, ovo je samo načelno razlikovanje temeljeno na statističkim podacima provedenoga empirijskog istraživanja gdje su pojedini pojmovi na osnovi slučajne distribucije razvrstavani u svaki od pojedinih podtestova. S druge strane lakoća/težina pojedinih čestica ovisi prvenstveno o izboru leksema, a što je zadaća buduće banke podataka kao standardiziranoga uzorka riječi s empirijski dokazanim sociometrijskim karakteristikama svakoga pojedinog leksema.

ZAKLJUČAK

Sociolingvističkim istraživanjem ukazano je na pojedine relacije o poznavanju leksika viškoga dijalekta te na niz problema metodologijske naravi. 

· poznavanje  leksema izraženije je kod starijih  nego kod mlađih, više obrazovanih nego  niže obrazovanih te kod ispitanika čiji su roditelji podrijetlom Višani 

· dob se pokazuje kao ključna diskriminativna karakteristika za poznavanje leksika

·  pretpostavljena hipoteza po kojoj će najstarije dobne skupine pokazati slabije rezultate na testu zbog nepoznavanja standardnoga hrvatskog jezika nije se potvrdila - standardni je jezik usvojen u svim dobnim razredima
· izjašnjavanje lokalnoga identiteta latentno je povezano s podrijetlom roditelja, govorom u djetinjstvu i obitelji, a sve zajedno pokazuje umjerenu korelaciju s testnim rezultatima

· za daljnja istraživanja neophodno je formirati banku leksema kao standardiziranoga uzorka riječi iz domene viškoga dijalekta

· istraživanje može poslužiti kao polazno ishodište za buduća longitudinalna istraživanja na temu izumiranja/nestajanja dijalekta

· budući kompozitni testovi mogu koristiti različite forme čestica s napomenom da  će otvorene čestice  načelno imati slabiji indeks lakoće, iako će osnovni problem i dalje biti u izboru leksema različite težine 

Bilješke

 Za ilustraciju: 
Divnja: 

1.divota;, 2.tišina, 3. djevojka, 4.nada, 5. ne znam; 

Zodiv:

1. zapreka; 2. udica; 3. bobica grožđa; 4. zadivljen; 5. ne znam

Život:

1. tijelo; 2. duh; 3. žena; 4. spoznaja; 5. ne znam

2 Deskarig: _______________; intavulat: _______________; frolo:________________

3 Igračka: ________________; mucati:__________________; napitak:_____________

4 Ovaj model ne razmatra intenzitet utjecaja standardnoga jezika, njegova područja niti analizira daljnje nijanse i operacionalizacije korištenih kategorija. Nadalje, pretpostavlja se odnos tzv. nulte sume - tj. da se usvajanjem  leksema standardnoga jezik u jednakoj mjeri gube dijalektalni leksemi

5 Indeks lakoće zadatka iskazuje proporciju točnih odgovora (Kufrin, 2002)

6 Detaljnije o navedenim problemima konzultirati Ljubotina, 2000.

7 Izvornik je verificirao upotrebu pojedinih leksema u živom govoru.

8 Uspješnost na testu je vizualno grupirana na grafikonu br.1 u 3 klase rezultata: lošiji; osrednji i bolji.

9 Tijekom terenskog anketiranja bila je tek nekoliko slučaja da su ispitanici glasno komentirali"ma znom ca je to ali ma kako se to reče na hrvatski" te se iz statističkih rezultata može zaključiti da su to tek rijetke iznimke.

10 retpostavljena hipoteza o slabijim rezultatima starijih skupina zbog neznanja standardnog jezika mogla bi biti heuristički valjana za neke druge jezične zajednice ili, u slučaju viškoga, jezične situacije u nekim prethodnim razdobljima.

11 Za navedenu temu nije nevažno je li roditelj iz Slavonije ili iz Hvara kao čakavskog jezičnog područja kojem pripada i viški dijalekt. 
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VIS DIALECT AND LOCAL IDENTITY

Abstract:
The paper deals with socio-demographic groups on the island of Vis and their knowledge of Vis dialect. Several factors have been taken into consideration , such as age, education and origin. Native population is compared with settlers and inhabitants who live in different socio-cultural contexts. The aim of this resarch is to explain the relationships between the knowledge of dialect and expression of local identity. On the methodological level the authors have compared three different tests as the methodological level and their characteristics.
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