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ARBITRABILNOST U IZVANPARNIČNIM PREDMETIMA
1. UVOD


Različito određivanje arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta u njemačkom i austrijskom pravu te nedavna izmjena austrijskog arbitražnog prava
 kojom je i izričito isključeno arbitriranje nekih izvanparničnih stvari
 poticaji su da se o toj temi raspravi i u okvirima hrvatskog arbitražnog prava. 
Iako rješavanje izvanparničnih predmeta u arbitražnim postupcima u Hrvatskoj nema gotovo nikakve pravnopraktične vrijednosti, ipak bi trebalo dati odgovor na nekoliko osnovnih pravnoteoretskih dvojbi koje se u vezi s tim mogu pojaviti. Prvenstveno, trebalo bi odgovoriti na pitanje je li arbitriranje izvanparničnih stvari u Hrvatskoj uopće moguće. Naime, razvoj hrvatskog arbitražnog prava omogućio je prodor arbitražnog sudovanja u različite vrste postupaka,
 u kojima arbitriranje donedavno nije bilo moguće.  
Osim toga, eventualan pozitivan stav o arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta istovremeno bi zahtijevao i definiranje onih izvanparničnih predmeta u kojima bi arbitriranje bilo moguće. Pri tome su raznovrsnost i kompleksnost izvanparničnih predmeta faktori koji dodatno otežavaju povlačenje crte arbitrabilnosti. Nesigurnost u tom pogledu mogu uzrokovati pravnopolitički i drugi razlozi kojima država, često bez čvrstog pravnog temelja, opravdava zadržavanje pravosudnog monopola.
Konačno, složenosti problema doprinosi i komparativna analiza kojom ćemo se u ovom radu poslužiti uspoređujući njemačko i austrijsko pravno rješenje. Naime, navedena zakonska rješenja  razlikuju se ne samo u određivanju arbitrabilnosti, nego i u propisivanju stvari o kojima će se rješavati u izvanparničnom postupku.
Nedavna reforma austrijskog izvanparničnog prava
 kojom se ostvario pomak u prijenosu nekih izvorno parničnih stvari
 u izvanparnični postupak i izgledna reforma njemačkog izvanparničnog prava
 upozoravaju da svrstavanje građanskopravnih stvari  kao predmeta parničnog ili izvanparničnog postupka može imati za posljedicu i uključenje ili isključenje mogućnosti arbitražnog sudovanja. S obzirom na to da tek predstoji reforma hrvatskog izvanparničnog prava, ovo bi pitanje uskoro moglo biti ne samo od pravnoteoretskog nego i pravnopraktičnog značaja i u Republici Hrvatskoj.
2. ARBITRABILNOST

Arbitrabilnost je višeznačan, složen pojam kojim se određuje što može biti predmet arbitraže (objektivna arbitrabilnost, arbitrabilnost ratione materiae) i tko mogu biti stranke arbitražnog ugovora (subjektivna arbitrabilnost, arbitrabilnost ratione personae), pa stoga neki autori ističu da je arbitrabilnost pretpostavka valjanosti arbitražnog ugovora.

Razlikovanje objektivne i subjektivne arbitrabilnosti često je vrlo komplicirano, jer zakonski kriteriji kojima se arbitrabilnost određuje mogu istovremeno obuhvaćati i objektivnu i subjektivnu arbitrabilnost.

S obzirom da će u ovom radu predmet ispitivanja biti mogućnost arbitriranja u izvanparničnim predmetima, rad će se ograničiti samo na ispitivanje granica objektivne arbitrabilnosti.
Različito određivanje granica objektivne arbitrabilnosti potaknuo je i Model-zakon UNCITRAL-a o međunarodnoj trgovačkoj arbitraži
 (u nastavku: UML) time što nije definirao objektivnu arbitrabilnosti, već je svakom nacionalnom zakonodavcu dopustio da sam odredi granice arbitriranja.
 Osnovno pravilo je da se svaki spor između stranaka neće moći iznijeti pred arbitražu, jer će država u određenim stvarima htjeti zadržati pravosudni monopol kako bi zaštitila interese trećih ili riješila pravna pitanja koja se tiču cijele zajednice.
 Tako će granice objektivne arbitrabilnosti svakog pojedinog pravnog sustava biti primarno određene općim zakonodavnim kriterijem, uz dodatnu mogućnost da se arbitrabilnost u pojedinim pravnim područjima posebnim zakonskim propisima u potpunosti isključi ili ograniči.
2.1. KRITERIJI OBJEKTIVNE ARBITRABILNOSTI

Objektivna arbitrabilnost u pravnoj teoriji određuje se na različite načine: kao sposobnost neke stvari da bude predmet arbitražnog ugovora, a time i arbitražnog postupka,
zatim kao odgovor na pitanje o kojim stvarima stranke uopće smiju odlučivati u postupku pred arbitražnim sudom
 ili kao prosuđivanje arbitrabilnosti iz perspektive spornog pravnog odnosa
odnosno kao pretpostavka valjanosti i djelotvornosti arbitražnog ugovora.

Usporedbom kriterija objektivne arbitrabilnosti pojedinih pravnih poredaka (Švicarska, Njemačka, Austrija, Hrvatska) dolazimo do zaključka da se povlačenje crte arbitrabilnosti može izvršiti primjenom triju osnovnih kriterija i njihovim raznim kombinacijama. 
Ti kriteriji su mogućnost stranaka da raspolažu predmetom spora,
 mogućnost stranaka da zaključe nagodbu,
 i postojanje imovinskopravnog zahtjeva.

2.1.1. Švicarska
Švicarska je zemlja s vrlo široko postavljenim granicama arbitrabilnosti u  međunarodnoj arbitraži. Prema švicarskom pravu međunarodna arbitraža je svaka ona arbitraža u čijem ugovaranju je sudjelovala barem jedna osoba koja ima prebivalište ili uobičajeno boravište koje nije u Švicarskoj (čl. 176. st. 1. IPRG). Primjenu odredbi IPRG stranke su ovlaštene pismeno isključiti, ali samo pod uvjetom da istovremeno ugovore primjenu kantonalnih odredbi Konkordata o arbitraži
 (čl. 176. st. 2. IPRG).

Predmet međunarodne arbitraže može biti svaki imovinskopravni zahtjev (čl. 177 st. 1. IPRG).
 S obzirom da je spor uvijek arbitrabilan kada se predmet arbitraže može izraziti u novcu, objektivna arbitrabilnost kvalificira se materijalnopravno.

Nasuprot tome, u švicarskim domaćim arbitražnim postupcima kriterij arbitrabilnosti je sposobnost stranaka da slobodno raspolažu predmetom arbitraže i nepostojanje isključive nadležnosti državnog suda propisane prisilnim propisom (čl. 5. SchK).

Problem u određivanju pojma imovinskopravni zahtjev trebao bi se riješiti na način, da će se imovinskopravnim zahtjevom smatrati svaki zahtjev kojim se može ostvariti neka gospodarska svrha,
 odnosno svi zahtjevi koji proizlaze iz nekog imovinskopravnog odnosa, kao i zahtjevi iz neimovinskopravnih odnosa ako su usmjereni na ostvarivanje ciljeva koji se mogu imovinski vrednovati.
 Odnos između ovih dvaju kriterija («imovinskopravni zahtjev» i «mogućnost raspolaganja predmetom spora») određuje se različito i iako ima autora koji čak smatraju da je mogućnost stranaka da raspolažu predmetom spora u nekim slučajevima šira od pojma imovinskopravnog zahtjeva,
imovinskopravni zahtjev se kod većine autora ipak smatra širim pojmom,
 što je i bila svrha švicarskog IPRG radi poticanja međunarodne arbitraže.
2.1.2. Njemačka
Za razliku od švicarskog arbitražnog prava, njemačko pravo nema različite kriterije arbitrabilnosti za domaću i stranu arbitražu. Odredbe arbitražnog prava integrirane su u dZPO, a različitost kriterija arbitrabilnosti u njemačkom pravu uzrokovana je zakonskim promjenama koje se mogu pratiti tijekom dva vremenska razdoblja.
Do 1. 1. 1998.
 u Njemačkoj je osnovni kriterij arbitrabilnosti bio ovlaštenje stranaka da zaključe nagodbu (§ 1025. st. 1. dZPO),
 pri čemu je sporno bilo kako konkretizirati ovlast na zaključivanje nagodbe.
 Kako dZPO nije sadržavao listu predmeta u kojima je zaključivanje nagodbe bilo moguće, propisi prema kojima se prosuđivala mogućnost zaključivanja nagodbe bili su materijalnopravnog karaktera, te je vladajuće mišljenje bilo da je ugovor o arbitraži po svojoj pravnoj prirodi materijalnopravni ugovor, neovisno o tome što je predmet tog ugovora procesnopravni odnos.

Objektivna arbitrabilnost nekog predmeta ne bi se izjalovila trenutkom zaključenja arbitražnog ugovora koji je bio protivan materijalnopravnim propisima i koji je time isključivao ovlast stranaka na zaključenje arbitražnog ugovora, nego tek onda kada sporni pravni odnos objektivno nije mogao biti predmetom raspolaganja stranaka. To je uvijek bio slučaj kada je država radi zaštite pravnih dobara zadržavala monopol pravosuđenja, tako da ni stranke ni arbitražni sud nisu bili ovlašteni raspolagati tim pravnim dobrima.

Novija razmišljanja pristupaju objektivnoj arbitrabilnosti kao procesnopravnoj problematici. Takvi stavovi imaju za posljedicu širenje granica arbitrabilnosti, odnosno neki predmeti bi bili arbitrabilni, iako to prema materijalnopravnim propisima nisu.
 Primjerice, u sporovima o budućim zahtjevima za uzdržavanje stranke nisu bile ovlaštene zaključiti nagodbu, ali je prema vladajućem mišljenju bilo moguće zaključenje arbitražnog ugovora.
 
Nakon reforme njemačkog arbitražnog prava 1998. arbitrabilnost je određena po uzoru na švicarsko pravo. Tako je prema § 1030. st. 1. reč. 1. dZPO kao opći kriterij arbitrabilnosti uveden imovinskopravni zahtjev.
 Osim toga, propisan je i dopunski kriterij arbitrabilnosti, te predmet arbitražnog ugovora prema § 1030. st. 1. reč. 2. dZPO mogu biti i neimovinski zahtjevi, ako su stranke ovlaštene o tom predmetu spora zaključiti nagodbu.
 Pri tome pojam sposobnosti stranke da zaključi nagodbu (Vergleichsfähigkeit) ne treba shvaćati u uskom materijalnopravnom smislu, nego u smisli objektivne raspoložbe predmetom spora (objektive Verfügbarkeit). Neimovinskopravni zahtjevi bit će arbitrabilni ako ne postoji interes za monopol odlučivanja državnih sudova.

Ovakvim određenjem arbitrabilnosti njemački je zakonodavac znatno proširio listu arbitrabilnih predmeta. Tako su arbitrabilnim postala potraživanja stvarnih prava i prava iz nematerijalnih dobara, zatim prava članova društava kapitala i obiteljskopravni zahtjevi. Iako su osobna prava i osobna obiteljska prava neimovinskog karaktera, povreda ovih prava rezultira njihovim uvrštavanjem u imovinskopravne zahtjeve.

Prevelikodušno
 određenje arbitrabilnosti prema § 1030. st. 1. reč. 1. dZPO ipak je ograničeno § 1030. st. 2. i st. 3. dZPO. Svrha ovih zakonskih ograničenja je državna zaštita slabijih ugovornih strana i zadržavanje pravosudnog monopola.
Prema § 1030. st.  2. nevaljan je arbitražni ugovor o pravnom sporu koji može biti predmet ugovora o najmu stambenih prostorija u tuzemstvu. Međutim, ovo pravilo ne vrijedi ako se radi o stambenim prostorijama koje su propisane § 549. st. 2. t. 1-3. njemačkog Građanskog zakonika
 (u nastavku: BGB). Ovom odredbom želio se zaštiti socijalno slabijeg najmoprimca, odnosno spriječiti da se ugovaranjem arbitraže zaobiđe propis kojim je nadležnost suda ustanovljena u interesu najmoprimca prema § 29.a dZPO.

Osim toga, § 1030. st. 3. dZPO potvrđuje otvorenu mogućnost da se posebnim propisima arbitrabilnost nekih predmeta u potpunosti isključi ili da se zakonom propišu neke pretpostavke koje moraju biti ispunjene kako bi predmet bio arbitrabilan. Tako primjerice § 37.h Zakona o trgovini vrijednosnim papirima
 (u nastavku: WpHG) propisuje da je ugovaranje arbitraže o budućim sporovima koji se tiču potraživanja iz vrijednosnih papira moguće samo ako su obje stranke trgovci ili pravne osobe javnog prava. Nasuprot tome, propisi kojima se određuje isključiva sudska nadležnost ne mogu se tumačiti kao isključenje mogućnosti za zaključenje arbitražnog ugovora.

2.1.3. Austrija

Izvor austrijskog arbitražnog prava je öZPO, a odabir kriterija arbitrabilnosti može se, poput njemačkog sustava, pratiti kroz dva vremenska razdoblja određena tada važećim zakonskim odredbama.
Prvi kriterij objektivne arbitrabilnosti koji je u Austriji vrijedio do stupanja na snagu SchiedsRÄG 2006 bio je sposobnost stranaka da zaključe nagodbu (§ 577. st. 1. öZPO).
 Ovakav način određivanja arbitrabilnosti prouzrokovao je, kao i u njemačkoj pravnoj teoriji i  praksi, niz problema izazvanih nejasnoćom ovog kriterija. Osnovna dvojba bila je kako tumačiti sposobnost stranaka da zaključe nagodbu, odnosno radi li se o problemu materijalnopravnog ili procesnopravnog karaktera, što je imalo neposrednog utjecaja na određivanje širine arbitrabilnosti predmeta. U austrijskoj literaturi je materijalnopravno tumačenje ovlasti za zaključenje nagodbe bilo prevladavajuće, a tek novijeg datuma pojavile su se i procesnopravne kvalifikacije arbitražnog ugovora.
 Ipak, takvom načinu određivanja arbitrabilnosti trebalo bi uputiti kritiku jer «ako se arbitražno sudovanje promatra kao puna jurisdikcija i alternativa državnog sudovanja istog stupnja ne postoji razlog da se dopuštenost arbitražnog sudovanja vezuje uz slobodu stranačkog ugovaranja».

U austrijskom pravu mnogo je primjera materijalnopravnog tumačenja ovlasti za zaključivanje nagodbe. Tako austrijski Građanski zakonik
 (u nastavku: ABGB) prema § 1382. isključuje mogućnost stranaka da o sporu o valjanosti njihovog braka zaključe nagodbu, što istovremeno predstavlja i prepreku za zaključenja arbitražnog ugovora. Nasuprot tome, dopušteno je zaključivanje nagodbe, a time i arbitražnog ugovora o uzdržavanju bračnih drugova tijekom i nakon prestanka braka i o ostalim imovinskopravnim zahtjevima bračnih drugova tijekom i nakon braka.
 Austrijski zakonodavac nije poput njemačkog zakonodavca u § 1025. st. 2. dZPO izričito propisao dodatna ograničenja arbitrabilnosti radi zaštite socijalno slabijeg partnera, jer se smatralo da bi «takav ugovor i bez postojanja posebnog propisa bio ništav zbog suprotnosti s dobrim običajima.»

Reforma austrijskog arbitražnog prava bila je nužna i u odnosu na kriterije arbitrabilnosti jer je određenje sadržano u § 577. st. 1. öZPO u praksi dovodilo do problema u određivanju granica arbitrabilnosti. Naime, kako granice arbitrabilnosti najčešće nisu bile određene zakonskim pravilom, trebalo ih se tumačiti prema smislu i cilju svakog pojedinog slučaja.
 Unatoč brojnim pokušajima njemačke pravne teorije pojam ovlasti za zaključenje nagodbe nije ni danas u potpunosti razjašnjen,
 pa su njemački i austrijski zakonodavci taj problem riješili preuzimanjem švicarskog kriterija arbitrabilnosti propisanog za međunarodnu arbitražu, odnosno preuzimanjem imovinskopravnog zahtjeva kao osnovnog kriterija arbitrabilnosti. Za razliku od njemačkog pravnog sustava, austrijski zakonodavac je za arbitrabilnosti nekog predmeta pored imovinskopravnog zahtjeva propisao i jednu dodatnu pretpostavku – mora se raditi o privatnom pravu o kojem su nadležni odlučivati redovni sudovi (§ 582. st. 1. reč. 1. öZPO)
. Time je isključena mogućnost da se u arbitražnom postupku odlučuje o zahtjevima koji su u nadležnosti upravnih tijela.
 Primjerice,  nisu objektivno arbitrabilni svi imovinskopravni zahtjevi o kojima odlučuju upravna tijela uključujući neovisne upravne senate, Ustavni sud i Upravni sud. Kako u svim ovim predmetima zaključenje nagodbe nije dopušteno, ti zahtjevi nisu arbitrabilni ni prema § 582. st. 1. reč. 2. öZPO.

Dopunski kriterij arbitrabilnosti propisan je § 582. st. 1. reč. 2. öZPO
, pa će ugovaranje arbitraže biti moguće ako se radi i o neimovinskopravnom zahtjevu o kojem su stranke ovlaštene zaključiti nagodbu. Prema ovom pravilu arbitrabilnost predmeta ovisi o kumulativnom ispunjenju dviju pretpostavki – postojanju neimovinskog zahtjeva i sposobnosti stranaka da o tom zahtjevu zaključe nagodbu.
Novina u SchiedsRÄG 2006 je izričito isključenje arbitrabilnosti nekih predmeta (§ 582. st. 2. reč. 1. öZPO), što je u odnosu na prethodno zakonsko rješenja bolje, jer izričitim isključenjem arbitrabilnosti otklanja dvojbe kako u tim predmetima postupiti. Isključenje arbitrabilnosti u obiteljskopravnim stvarima je logično kada se radi o zahtjevima o kojima stranke nisu ovlaštene disponirati, kao što je primjerice brak ili posvojenje. Radi se o zahtjevima koji nisu imovinskopravni, pa time nisu ni u skladu s § 582. st. 1. reč. 1. öZPO. Međutim, pravilo o isključenju arbitrabilnosti odnosi se i na imovinskopravne zahtjeve koji mogu nastati u obiteljskopravnim odnosima, poput zahtjeva za uzdržavanje. Ni ti zahtjevi unatoč njihovoj imovinskopravnoj prirodi neće biti predmetom arbitražnog postupka.
 

Osim toga, arbitrabilnost je isključena i u stambenopravnim stvarima, što je za razliku od isključenja arbitrabilnosti u obiteljskopravnim stvarima bilo predmet kritike nekih autora
 i prije reforme. Razlog tome bila su različita stajališta koja su sudovi zauzimali u rješavanju ovih stvari, o čemu će više riječi biti u nastavku rada.
 Umjesto povlačenja granice arbitrabilnosti u stambenopravnim predmetima, austrijski zakonodavac je iz razloga praktičnog razmišljanja
 sve stambenopravne predmete isključio od arbitriranja.

Novina u austrijskom arbitražnom pravu je i § 582. st. 2. reč. 2. öZPO kojim se otvara mogućnost da se posebnim propisima arbitrabilnost pojedinih predmeta isključi ili ograniči, odnosno kojim se propisuje da se njegovim donošenjem ne dira u već postojeća ograničenja arbitrabilnosti sadržana u posebnim zakonima. Tako prema § 9. st. 2. Zakona o radnim i socijalnim sudovima
 (u nastavku: ASGG) nisu arbitrabilni sporovi kolektivnog radnog prava i socijalnog prava. Za individualne radne sporove  vrijedi pravilo da se arbitraža može ugovoriti samo za sporove koji su već nastali te ako se radi o poslovođi ili članu uprave društva kapitala.

Iako je austrijsko arbitražno pravo reformirano tek 1. 7. 2006, te je u odnosu na reformu njemačkog prava proteklo više od osam godina, austrijski kriteriji arbitrabilnosti su i prije i nakon reforme pokazivali velike sličnosti s njemačkim pravnim sustavom. Nakon reforme arbitražnog prava oba pravna sustava su po uzoru na čl. 177. st. 1. švicarskog IPRG kao osnovni kriterij arbitrabilnosti preuzela imovinskopravni zahtjev (§ 1030. st. 1. reč. 1. dZPO, § 582. st. 1. reč. 1. öZPO). Osim toga, oba pravna sustava su kao dopunski kriterij arbitrabilnosti propisala zaključivanje nagodbe, ali samo ako se radi o neimovinskom zahtjevu (§ 1030. st. 1. reč. 2. dZPO, § 582. st. 1. reč. 2. öZPO). Konačno, oba pravna sustava sadrže i ograničenja osnovnih kriterija arbitrabilnosti radi zaštite socijalno slabijeg partnera, slabije strane ili zadržavanja pravosudnog monopola u određenim postupcima (§ 1030. st. 2. i st. 3. dZPO, § 582. st. 2. öZPO).
2.1.4. Hrvatska

Osnovni kriterij arbitrabilnosti u hrvatskom pravu je dispozitivnost spornih prava,
 odnosno disponibilnost predmeta spora određena kao mogućnost stranaka da slobodno raspolažu pravima kojih se on tiče.
 Daljnje pretpostavke arbitrabilnosti razlikuju se u ovisnosti o tome radi li se o domaćoj ili stranoj arbitraži. Ako stranke ugovore domaću arbitražu
kriterij disponibilnosti bit će jedini kriterij arbitrabilnosti (čl. 3. st. 1. ZA) neovisno radi li se o sporu s međunarodnim
 ili sporu bez međunarodnog obilježja.
 Međutim, ako stranke ugovore arbitražu čije je mjesto izvan područja Republike Hrvatske
 osim kriterija disponibilnosti mora biti ispunjena i pretpostavka koja se tiče svojstva stranke - barem jedna stranaka u postupku treba biti fizička osoba s prebivalištem ili uobičajenim boravištem u inozemstvu ili pravna osoba osnovana po stranom pravu (spor s međunarodnim obilježjem) i pretpostavka koja se tiče nadležnosti suda - posebnim propisom ne smije biti propisano da takav spor može rješavati samo sud u RH. Zbog nepostojanja izričite odredbe o disponibilnosti spora u čl. 3. st. 2. ZA neki autori dvoje o postojanju kriterija disponibilnosti kao općeg kriterija arbitrabilnosti u sporovima s međunarodnim obilježjem.

Usporedbom hrvatskog arbitražnog sustava sa švicarskim sustavom i njemačkim i austrijskim sustavom prije i nakon reforme uočavaju se neke sličnosti ali i razlike. Kao kriteriji usporedbe navedenih pravnih sustava osim kriterija arbitrabilnosti mogu se upotrijebiti i uređenje odnosa domaće i strane arbitraže te vrsta pravnih izvora kojima se arbitražno pravo uređuje.

U određivanju kriterija arbitrabilnosti njemački i austrijski pravni sustav ne razlikuje domaću i stranu arbitražu. Oba sustava arbitražno pravo uređuju Zakonikom o građanskom procesu (dZPO, öZPO). Švicarski sustav razlikuje domaću i stranu arbitražu, ali njihovo uređenje nije obuhvaćeno jedinstvenim zakonskim aktom. Tako IPRG u čl. 177. st. 1. uređuje kriterij arbitrabilnosti inozemne arbitraže, a SchK u čl. 5. kriterij arbitrabilnosti domaće arbitraže. U Švicarskoj je u svrhu poticanja strane arbitraže odabran kriterij arbitrabilnosti koji je po svom opsegu znatno širi od kriterija arbitrabilnosti domaće arbitraže.
Nasuprot tome, izvor hrvatskog arbitražnog prava je ZA, samostalan zakonski akt kojim se arbitražna materija od 2001. uređuje izvan Zakona o parničnom postupku
 (u nastavku: ZPP). Ovaj zakon propisuje kriterije arbitrabilnosti za domaću i stranu arbitražu unutar jedinstvenog pravnog akta. Pri tome je kriterij arbitrabilnosti  znatno širi u domaćoj
 nego u stranoj arbitraži, jer se za ugovaranje strane arbitraže traži ispunjenje dodatnih pretpostavki. Razloge za ovakvo uređenje treba tražiti u specifičnostima razvoja hrvatskog arbitražnog prava i pomalo skeptičnom stavu u pogledu potencijalnih negativnih učinaka strane arbitraže.

Konačno, usporedbom kriterija arbitrabilnosti navedenih pravnih sustava možemo zaključiti da švicarski IPRG (čl. 177. st. 1.) sadrži vrlo široke granice arbitrabilnosti i da kao osnovni i jedini kriterij propisuje imovinskopravni zahtjev. Njemački i austrijski zakonodavac su nakon reforme arbitražnog prava preuzeli ovaj kriterij kao osnovni kriterij arbitrabilnosti (§ 1030 st. 1. reč. 1. dZPO, § 582. st. 1. reč. 1. öZPO), ali su istovremeno kao dopunski kriterij arbitrabilnosti zadržali i ovlast stranaka na zaključenje nagodbe kada se radi o neimovinskim zahtjevima (§ 1030. st. 1. reč. 2. dZPO, § 582. st. 1. reč. 2. öZPO). Time su  postigli perfektno rješenje,
 kojim su granice arbitrabilnosti obuhvatile ne samo imovinskopravne zahtjeve nego i neimovinskopravne zahtjeve o kojima se mogla zaključiti nagodba, što je predstavljalo dodatno osiguranje i razjašnjenje prema mogućim dvojbama judikature u odnosu na arbitražu.

Hrvatsko rješenje je u odnosu na odabir osnovnog kriterija arbitrabilnosti najbliže švicarskoj domaćoj arbitraži uređenoj čl. 5. SchK prema kojem se kao predmet arbitraže propisuje svaki spor u kojem su stranke ovlaštene raspolagati svojim pravima. Dodatni kriteriji arbitrabilnosti u Hrvatskoj vezuju se uz postojanje pozitivne personalne i negativne jurisdikcijske pretpostavke propisane čl. 3. st. 2.ZA koje moraju biti ispunjene za podvrgavanje spora međunarodnoj arbitraži.
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3.VRSTE IZVANPARNIČNIH PREDMETA
Raznovrsnost izvanparničnih predmeta predstavlja prepreku u njihovom jedinstvenom određivanju. U vezi s tim nužno se postavlja pitanje - kako nazvati jednim imenom vrlo raznolike predmete, odrediti jedinstvenom odrednicom nešto što se čini gotovo nemogućim? Ili radi li se o skupini predmeta kojoj je jedino zajedničko svojstvo da se svi predmeti rješavaju po pravilima izvanparničnog postupka?
Pravna priroda izvanparničnih predmeta ne može se promatrati mimo vremena i prostora u kojem se određuje. Najnoviji razvoj vrsta izvanparničnih predmeta pokazuje neprestani porast broja izvanparničnih stvari koje su se izvorno rješavale po pravilima parničnog prava
 i time porast ukupnog broja izvanparničnih stvari u kojim  sve veću ulogu imaju izvanparnični postupci koji se ne pokreću ex officio, nego zahtjevom  stranaka. «Pobjednički vlak izvanparničnih predmeta»
 u Njemačkoj obuhvaća čak 350 predmeta od kojih petinu čine sporni izvanparnični predmeti.

Podjela izvanparničnih postupaka olakšava bolje shvaćanje njihove pravne prirode i opsega, a moguća je primjenom nekoliko kriterija. U domaćoj pravnoj teoriji podjela izvanparničnih stvari vrši se prema predmetu rješavanja na postupke u kojima se rješavaju statusne stvari i postupke u kojima se rješavaju imovinskopravni i razni drugi odnosi.
 Tako statusni izvanparnični postupci obuhvaćaju npr. postupke skrbništva, postupke proglašenja nestale osobe za umrlu i dokazivanja smrti, registarske postupke, a  imovinskopravni izvanparnični postupci obuhvaćaju npr. ostavinske postupke, razvrgnuće suvlasništva, uređenje međa i zemljišnoknjižne postupke.

U njemačkoj pravnoj teoriji izvanparnični predmeti se dijele na: 
1. klasične izvanparnične predmete (klassische Freiwillige Gerichtsbarkeit)
2. privatnopravne sporne stvari (privatrechtliche Streitsachen)
3. javnopravne sporne stvari (öffenrechtliche Streitsachen).

Osim toga, izvanparnični predmeti se prema načinu pokretanja izvanparničnog postupka dijele na oficiozne izvanparnične postupke i postupke koji se pokreću zahtjevom stranaka.

I u austrijskoj pravnoj teoriji podjela izvanparničnih predmeta izvršena je primjenom dvojakog kriterija. Poput njemačke pravne teorije, odlučujuću ulogu u razlikovanju izvanparničnih postupaka imaju predmet odlučivanja u izvanparničnom postupku, a kao dopunski kriterij služi način pokretanja postupka. Tako se izvanparnični postupci dijele se na postupke pravne skrbi (Rechtsfürsorge) i privatnopravne sporne stvari (privatrechtliche Streitsachen), a pored toga razlikuju se i postupci koji se pokreću po službenoj dužnosti (Amtsverfahren), postupci koji se pokreću zahtjevom stranke (Antragsverfahren) i mješoviti postupci (Gemischtes Verfahren) koji se mogu pokrenuti službenim zahtjevom ili zahtjevom stranke.

Prije nego što se pristupi analizi pojedinih vrsta izvanparničnih predmeta, potrebno je upozoriti da se opći okvir istraživanja, odnosno lista izvanparničnih predmeta u Hrvatskoj, Austriji i Njemačkoj razlikuje. Pri tome, osnovni kriterij za razgraničenje parničnih i izvanparničnih predmeta nije postojanje ili nepostojanje spora među strankama nego pragmatički, legalni kriterij prema kojem će razgraničenje ovisiti o tome hoće li zakonodavac za njihovo rješavanje propisati parnični ili izvanparnični postupak.

3.1. KLASIČNI IZVANPARNIČNI PREDMETI
Klasično izvanparnično područje čine postupci skrbništva, ostavinski i registarski postupci, postupci sastavljanja isprava i registarske stvari.
 Zajedničko obilježje tih postupaka, koji čine jezgru izvanparničnih predmeta i koji su vremenski najranije nastali jest da su oni postupci «pravne skrbi».
 Naime, u tim postupcima država se javlja kao nositelj skrbi ili brige o svojim građanima neovisno o tome brine li o njihovoj osobi kao što je u slučaju prijenosa roditeljske skrbi nakon razvoda braka roditelja u vidu skrbi za osobu djeteta prema § 1671. ili brine o imovini ostavitelja, odnosno ostavini, kao u slučaju ostavinske skrbi prema § 1960. BGB.
U izvanparničnim postupcima u kojima se ovi predmeti rješavaju, dolaze do izražaja sve posebnosti izvanparničnog postupka. On je u odnosu na parnicu manje formalan, u njemu je naglašena istražna maksima, a osim toga izvanparnični sud je prema § 18. njemačkog Zakona o izvanparničnom postupku
 (u nastavku: FGG) ovlašten naknadno izmijeniti svoju odluku, ako se ona pokaže kao nepravilna.
 
Snažno izražen «javni interes» radi čijeg se ostvarivanja ovi postupci u pravilu provode, razlog je da se oni pokreću uglavnom po službenoj dužnosti. Međutim  postupci ove vrste mogu se pokrenuti i zahtjevom stranke, kao što je u slučaju postupka za proglašenje nestale osobe umrlom ili registarskih postupaka.

Različitost u pokretanju postupka može rezultirati različitošću položaja koje će stranke, odnosno sudionici u takvom postupku zauzeti. Tako će u postupcima koji se pokreću zahtjevom stranaka uloga stranke biti naglašenija, jer iako se neće raditi o ostvarivanju subjektivnih građanskih prava, nego samo o realizaciji prava da se od države traži pravna zaštita, sud će pravnu zaštitu ostvarivati primarno radi zaštite privatnog, pojedinačnog interesa.

Okvirni zakon za ovu vrstu izvanparničnih predmeta u Njemačkoj je FGG, ali postupovni propisi pronalaze se i u drugim zakonima poput nekih pravila BGB (izdavanje potvrda o nasljedstvu prema §§ 2353. ff ) ili cjelovitog zakonskog propisa kao što je Zemljišnoknjižni zakonik
 (u nastavku: GBO).

S obzirom da je klasično izvanparnično područje snažno prožeto idejom ostvarivanja pravne skrbi, u njemačkom i austrijskom pravu ovu skupinu čine u načelu isti izvanparnični predmeti. Iz toga razloga otpada potreba za njihovim posebnim, pojedinačnim određivanjem. 
3.2. PRIVATNOPRAVNI SPORNI IZVANPARNIČNI PREDMETI

Iako se smatra da su privatnopravni sporni izvanparnični predmeti proširenje nadležnosti izvanparničnih sudova novijeg datuma, neki od tih predmeta preneseni su u izvanparničnu nadležnost već stupanjem na snagu BGB-a. Tako je BGB sadržavao pravilo o pravu bračnog druga da zatraži ukidanje ovlasti drugog bračnog druga da zaključi pravni posao s učinkom za njega (§ 1357. st. 2.), iza čega se krilo pravo supruge da od suda nadležnog za poslove skrbništva traži ukidanje takve ovlasti supruga, jer je prema izvornoj koncepciji BGB supruga bila podvrgnuta jednoj vrsti skrbništva supruga.
 
Osim toga, ova vrsta izvanparničnih predmeta obuhvaća npr. stambene sporove
, a koji su uređeni §§ 43. Zakona o stambenom vlasništvu
 (u nastavku: WEG), zatim predmete koji se tiču ovlasti manjine da traži sazivanje skupštine članova prema § 37. BGB, 160. FGG,  razrješavanja izvršitelja oporuke prema § 2227. BGB, opoziva likvidatora prema § 147. Trgovačkog zakonika
 (u nastavku: HGB), postupke podjele kućanskih stvari prema §§ 1. ff Odredbe o postupanju sa stanom bračnih drugova i podjeli kućanskih stvari
 (u nastavku: HausratsVO) te postupak izjednačavanja prava bračnih drugova na mirovinsko i socijalno osiguranje
prema §§ 1587. ff BGB.

Neki austrijski autori
 posebno naglašavaju da je pravni temelj dijela spornih stvari nastao i prije austrijskog Zakona o izvanparničnom postupku
 (u nastavku: AußStrG 1854.). Tako su od 1811. ostale nepromijenjene odredbe ABGB kojima se uređuje korištenje zajedničke stvari i imenovanje upravitelja (§§ 835., 836.), a koje su recipirane i u nasljedničku zajednicu (§§ 1188., 1190.), te odredbe o uređenju miraza (§ 1221.) i opremanju (§1231.). 
Ostali zakoni kojima se uređuju sporni izvanparnični postupci, a koji su doneseni nakon stupanja na snagu AußStrG 1854. su: Zakon o izvlaštenju radi izgradnje željeznice
 (u nastavku: EisbEGZ), Zakon o uređenju nužnog prolaza
 (u nastavku: NotwegeG), Zakon o zakupu zemljišta
 (u nastavku: LPG), Zakon o stambenom vlasništvu
 (u nastavku: WEG 2002), Zakon o zajedničkom korištenju stana
 (u nastavku: WGG), Zakon o najmu stana
 (u nastavku: MRG) i Zakon o izmjeni bračnih prava
 (u nastavku: EheRÄndG) kojim se uređuje postupak podjele bračne stečevine i namirenja bračnih drugova.

Unatoč zakonskom pravilu (§ 1 AußStrG 1854, § 1. st. 2. AußStrG 2003.) o razgraničenju parničnih i izvanparničnih stvari prema kojem je neka stvar izvanparnična, samo ako je zakonodavac kao takvu propiše izričitom zakonskom normom, još uvijek postoje nejasnoće koja će se pravila primijeniti u rješavanju nekih stvari, kao što je primjerice slučaj s mirazom. Naime, zakonodavac nikada nije izričito i nedvojbeno propisao izvanparnični postupak za sporove koji mogu nastati u svezi s  mirazom, nego zakonsko pravilo § 1221. ABGB sadrži formulaciju da će se miraz odrediti «bez strogog ispitivanja imovinskog stanja»
 iz koje je sudska praksa zaključila da se postupak određivanja miraza treba provoditi po pravilima izvanparničnog postupka.
 
U Hrvatskoj privatnopravne sporne izvanparnične stvari obuhvaćaju uređenje međa prema čl. 103. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima
 (u nastavku: ZV), čl. 24. i 25. Uvodnog zakona za Zakon o vanparničnom postupku
 (u nastavku: UVP) i čl. 275.- 283. Zakon o vanparničnom postupku
 (u nastavku: ZVP). Nakon stupanja na snagu Zakona o nevažnosti pravnih propisa donesenih prije 6. 4. 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije,
 navedene odredbe UVP-a i ZVP-a mogle su se primjenjivati kao pravna pravila.
Osim toga, ovoj vrsti izvanparničnih predmeta pripadaju i neki imovinskopravni odnosi  suvlasnika koji se tiču upravljanja stvarju (39.-46. ZV) i razvrgnuća suvlasničke zajednice (čl. 47.-56. ZV) te imovinskopravni odnosi bračnih drugova uređeni čl. 247.-257.Obiteljskog zakona
 i odgovarajućim odredbama ZV, a koji se tiču upravljanja i podjele  bračne stečevine. Sporni izvanparnični postupci su i neki statusni trgovački postupci propisani čl. 40. st. 2. Zakona o trgovačkim društvima
 (u nastavku: ZTD), odnosno čl. 20. st. 3. Zakona o sudovima
 (u nastavku: ZS).
U privatnopravnim spornim izvanparničnim stvarima sudionici u postupku su gospodari postupka, što se očituje ne samo u pokretanju postupka
 i određivanju teme raspravljanja, nego i načinu na koji se postupak može okončati. Osim što su stranke ovlaštene zaključiti nagodbu, one mogu povući zahtjev ili okončati postupak. Zaključenje nagodbe moguće je samo ako su sudionici postupka materijalnopravno ovlašteni raspolagati predmetom postupka, što nije uvijek slučaj. Tako se npr. sudionici postupka neće moći nagoditi o opsegu ovlasti koji jedan bračni drug ima za zaključivanje pravnih poslova za drugog bračnog druga, ali moći će se nagoditi o stambenim izvanparničnim stvarima prema § 44. st. 2. WEG.

U ovim izvanparničnim predmetima sud odlučuje o pravima ili pravnim odnosima sudionika kao neutralna instanca, čime privatnopravne sporne stvari ispunjavaju sva svojstva pravosuđenja u materijalnom smislu.

Privatnopravne sporne stvari postoje uvijek ako je izvanparnični sud kao pozvana instanca ovlašten donijeti konačnu, materijalno pravomoćnu odluku o tvrdnji o postojanju subjektivnih prava, neovisno  o tome jesu li sudionici sporazumno pozvali suca ili ne, te neovisno o tome je li odluka mogla biti donesena nakon ili bez raspravljanja o sporu.

S obzirom na osobitu bliskost ove vrste izvanparničnih predmeta s parničnim postupkom, specifičnosti ovih postupaka i pravne praznine
 koje u njihovom uređenju postoje, na odgovarajući način primjenjivat će se odredbe dZPO. Tako će se primjenjivati odredbe dZPO o umješaču (§ 66.), suparničarima (§ 72.), uputama suda za materijalno upravljanje parnicom (§ 139.), stupnjevitoj tužbi (§ 254.), deklaratornoj tužbi (§ 256.), pravnom sljedništvu (§ 65.), povlačenju tužbe (§ 269.), procjeni štete (§ 287.), djelomičnoj presudi i međupresudi (§§ 301., 304.), zabrani tzv. reformatio in pejus (§ 528. st. 2.) i pravila o međunarodnoj nadležnosti koja vrijede za parnični postupak.

Različito od tumačenja njemačkog prava, u austrijskoj pravnoj teoriji izostalo je oštro razlikovanje između spornog izvanparničnog postupka i izvanparničnog postupka koji je usmjeren na ostvarivanje pravne skrbi.
 S obzirom da se pojam «pravne skrbi» preuzeo iz § 21. ABGB, on ne predstavlja antitezu spornom izvanparničnom postupku. Tako primjerice postupak uzdržavanja može biti i postupak pravne skrbi u svezi s § 21. ABGB, ali istovremeno i sporni izvanparnični postupak. Pri tome kriterij razgraničenja nije je li se u tom postupku ostvaruje subjektivno pravo na uzdržavanje djeteta, već postoji li konfliktan položaj između stranaka u postupku.

Tamo gdje je AußStrG 1854. šutio, sudska praksa preuzela je odredbe iz öZPO.
3.3. JAVNOPRAVNI SPORNI IZVANPARNIČNI PREDMETI

Javnopravni sporni izvanparnični postupak postoji kada izvanparnični sud treba materijalno pravomoćno odlučiti o subjektivnom javnom pravu između privatnih i javnopravnih tijela ili vlasti kao i o sporovima između javnopravnih tijela radi razjašnjenja javnopravnih odnosa.

U ovu vrstu izvanparničnih predmeta ubrajaju se npr. izvanparnični postupci radi pobijanja «upravnih akata pravosudne uprave» (Justizverwaltungsakt)
 u kojima redovni sudovi odlučuju o zahtjevu sudionika da se provjeri pravilnost i zakonitost rješenja i drugih mjera, koje su donijela tijela pravosudne uprave na području građanskog prava uključujući, trgovačko pravo, građansko procesno pravo i izvanparnične stvari prema §§ 23. ff Uvodnog zakona za Zakon o ustrojstvu sudova
 (u nastavku: EGGVG). Pri tome se naknadno ispitivanje ne ograničava samo na ispitivanje pravilnosti primjene prava, već i na ponovno utvrđenje činjeničnog stanja što proizlazi iz čl. 19. st. 4. Ustava SR Njemačke
 (u nastavku: GG).

Osim toga, javnopravni sporni izvanparnični postupci obuhvaćaju i postupak za pobijanje rješenja zemaljskih pravosudnih uprava o priznanju stranih odluka u bračnim stvarima prema čl. 7. § 1. Zakona o pojednostavljenju i izmjeni obiteljskopravnih propisa 
(u nastavku: FamRÄndG), zatim postupak radi pobijanja upravnih akata koji su doneseni u području pravosudne uprave pri provedbi zakona o troškovima prema čl. XI § 1. Zakona o izmjeni i dopuni propisao o troškovima
 (u nastavku: KostÄndG), postupak radi pobijanja upravnih akata prema § 111. Saveznog zakonika o notarima
 (u nastavku: BNotO), postupak pobijanja upravnih akata prema §§ 37. ff i 223. Saveznog zakonika  za odvjetnike
 (u nastavku: BRAO) te postupak proglašavanja nevaljanim izbora i rješenja tijela odvjetničkih komora prema §§ 90. ff BRAO i § 191. BRAO.

Zajednička obilježja javnopravnih spornih izvanparničnih predmeta su:

1. u svim spornim izvanparničnim stvarima ove vrste predmet postupka je pobijanje upravnog akta pravosudne uprave ili javnopravni odnos,
2. sudionici u ovim postupcima imaju suprotne interese te je njihov položaj poput položaja stranaka u parničnom postupku,
3. pravne praznine FGG popunjavat će se odgovarajućom primjenom Zakonika o upravnim sudovima
 (u nastavku: VwGO),
4. odluke u javnopravnim spornim izvanparničnim predmetima stječu svojstvo materijalne pravomoćnosti.

Dodjela javnopravnih spornih stvari u izvanparničnu nadležnost uslijedila je zbog njihove povezanosti s građanskim pravom i građanskim procesnim pravom te statusnim stvarima notara i odvjetnika koje su u nadležnosti redovnih sudova.

4. ARBITRABILNOST IZVANPARNIČNIH PREDMETA U NJEMAČKOM PRAVU

Prve rasprave o arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta u njemačkom pravu vezuju se uz Habscheida
 koji je o toj temi pisao još 50-ih godina prošlog stoljeća. Neposredan povod za otvaranje granica arbitrabilnosti za izvanparnične predmete predstavljala je presuda Vrhovnog suda kojom je bilo dopušteno ugovaranje arbitraže u sporovima iz ugovora o zakupu.
 Ograničenje dometa ove presude Vrhovnog suda samo na sporove iz zakupa, koji su u Njemačkoj bili u izvanparničnoj nadležnosti, potaknulo je ispitivanje granica arbitrabilnosti u ostalim izvanparničnim predmetima.
Za razliku od autora
 koji su odbacivali mogućnost ugovaranja arbitraže u izvanparničnim postupcima naglašavajući da je dopuštenost redovnog pravnog puta (parnice) pretpostavka za donošenje arbitražne odluke u građanskopravnim sporovima, Habscheid je u svome radu iznio razloge zbog kojih je smatrao da je arbitraža u izvanparničnim predmetima ne samo dopuštena nego i nužna.

Polazeći od osnovne podjele izvanparničnih stvari, istaknuo je da su upravo privatnopravne izvanparnične sporne stvari vrlo slične parnici jer pokretanje postupka, određivanje teme raspravljanja i okončanje postupka ovise o dispoziciji stranaka. Kako su stranke «gospodari postupka» trebalo im je omogućiti da svoj spor iznesu pred arbitražu. Kritizirajući Lenta koji je potvrdio postojanje spora u izvanparničnom postupku, ali ga je okvalificirao kao sporednu pojavu postupka (Nebenerscheinung des Verfahrens), Habscheid je u radu dao definiciju pravih, izvornih spornih stvari (echte Streitsachen). Izvorne sporne stvari postoje uvijek kada je sud ovlašten kao jedina pozvana instanca donijeti konačnu odluku o subjektivnim pravima, neovisno o tome jesu li se sudionici sporazumno obratili sucu ili ne, te neovisno o tome je li odluka donesena na temelju provedene rasprave.

S obzirom na to da je FGG samo okvirni zakon, u reguliranju izvanparničnih postupaka moguća je i analogna primjena drugih postupovnih odredbi, odnosno radi uređenja arbitraže u izvanparničnim predmetima dopuštena je primjena  X. knjige  dZPO o arbitraži. U određivanju predmeta arbitraže pošlo se od tada važećeg kriterija objektivne arbitrabilnosti (§ 1025. st. 1. dZPO), prema kojem su stranke arbitražu mogle ugovoriti za sve sporove u kojima su bile ovlaštene zaključiti nagodbu, odnosno za sve sporove u kojima su bile ovlaštene slobodno raspolagati svojim pravima.
Uspoređujući ovlasti stranaka u parničnom i spornom izvanparničnom postupku  Habscheid je izveo pravilo da ono što vrijedi za parnični postupak mora vrijediti i za sporni izvanparnični postupak.
 Primjenjujući ovo pravilo na arbitražu – dopuštenje strankama parničnog postupka da zaključe arbitražni ugovor trebalo je istovremeno značiti i istovrsno dopuštenje sudionicima spornog izvanparničnog postupka.
Habscheidove ideje o arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta preuzela je i novija pravna teorija, tako da su se gotovo svi autori izjasnili u prilog arbitraže u spornim izvanparničnim stvarima.
 Arbitraža je moguća i u postupku izdavanja potvrde o nasljedstvu povodom odredbe posljednje volje koja sadrži arbitražnu klauzulu
 i u spornim postupcima o stambenom vlasništvu. Oživljavanje arbitraže u stambenim spornim predmetima dovelo je i do osnivanja «Stalnog arbitražnog suda za predmete stambenog vlasništva u Leipzigu»
 koji sjedište ima u Berlinu.

Vrlo komplicirano je povlačenje granica arbitrabilnosti u obiteljskim stvarima. Kako se ovi predmeti rješavaju dijelom u parničnom, a dijelom u izvanparničnom postupku njihovu arbitrabilnost će treba utvrđivati posebno za svaki slučaj. Ipak, u pravnoj teoriji su zastupljena mišljenja da nisu arbitrabilni neimovinski obiteljskopravni predmeti (§ 606 dZPO), predmeti o pravima djeteta (§ 640 st. 2. dZPO) i predmeti iz odnosa životne zajednice istospolnih partnera (§ 661. dZPO).
 Tako nisu arbitrabilni sporovi o postojanju braka i ostali sporovi u kojima je strankama isključena mogućnost disponiranja, odnosno gdje je odlučivanje zadržano u nadležnosti državnih sudova kao što su bračni sporovi, sporovi o pravima djeteta i postupci skrbništva. Međutim, arbitrabilni su sporovi o pravu na ime i sporovi iz prava osobnosti.

Ipak, zbog vrlo širokog tumačenja imovinskopravnog zahtjeva kao kriterija arbitrabilnosti u njemačkom pravu, takvim zahtjevima će se smatrati i neki zahtjevi koji proizlaze iz obiteljskopravnih sporova kao što su: zakonsko uzdržavanje nastalo srodništvom, zakonsko uzdržavanje nastalo brakom, zahtjevi za izjednačavanjem prava bračnih drugova na mirovinsko i socijalno osiguranje, zahtjevi o postupanju sa stanom bračnih drugova i stvarima kućanstva, zahtjevi za podjelom bračne stečevine i ako u postupku sudjeluju treće osobe, zahtjevi za odgodom potraživanja prema § 1382. BGB i prijenosom pojedinih predmeta imovinske mase prema § 1383. BGB te zahtjevi za uzdržavanjem majke i oca koji proizlaze iz poroda djeteta prema § 1615.l BGB i zahtjevi za isplatom troškova pokopa majke prema § 1615.m BGB (§ 621. st. 1. t. 4., 5., 6-9., 11. dZPO).

5. ARBITRABILNOST IZVANPARNIČNIH PREDMETA U AUSTRIJSKOM PRAVU

Polazeći od nejedinstvenih stavova koji su u austrijskoj i njemačkoj pravnoj teoriji postojali o arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta Fasching
 je najprije pokušao odgovoriti na pitanje je li arbitrabilnost izvanparničnih predmeta u austrijskom pravu uopće moguća te potom odrediti osnove u određivanju granica njihove arbitrabilnosti. Nakon što je potvrdio mogućnost arbitriranja u izvanparničnim stvarima, na izvanparnični postupak je primijenio tadašnji kriterij arbitrabilnosti (§ 577. st. 1. öZPO), pa je slijedom toga izveo zaključak kako je arbitraža moguća u svim onim spornim izvanparničnim stvarima u kojima su stranke ovlaštene zaključiti nagodbu.
Istovremeno je primjenom negativnih kriterija isključio sve izvanparnične stvari koje ne mogu biti predmetom arbitražnog postupka. Osnovno pravilo bilo je da arbitriranje nije dopušteno ako su javni interes tako značajni da se izvanparnični postupak mora ili može pokrenuti po službenoj dužnosti ili ako je potrebno službeno sudjelovanje zastupnika javnih interesa (npr. ostavinski postupak, postupak skrbništva). Nadalje, arbitražno sudovanje je nemoguće u svim slučajevima u kojima bi arbitražni sudac trebao donijeti odluku, koju bi zbog njene specifičnosti mogao donijeti samo državni sud (npr. odluke donesene u zemljišnoknjižnom postupku, postupku posvojenja, registarskom postupku). Treće pravilo isključuje arbitražu kada je to potrebno radi zaštite maloljetnika, odsutnih osoba i drugih osoba o kojima treba skrbiti (npr. zahtjevi za uzdržavanje maloljetne bračne ili izvanbračne djece, miraz i opremanje maloljetnih sinova i kćeri). Konačno, arbitraža je isključena onda kada je zakonodavac upućivanjem u izvanparnični postupak htio izbjeći iskorištavanje «premoći jedne stranke» (npr. stvari iz ugovora o najmu stanu, ugovora o zakupu).

Nakon Faschinga, pozitivan odgovor na ovo «teško pitanje»
 dali su i neki drugi autori
 pri čemu je općeprihvaćeno bilo da je vrsta izvanparničnog predmeta kriterij razgraničenja arbitrabilnosti u izvanparničnim stvarima. Naime, dok u spornim izvanparničnim stvarima arbitrabilnost nije bila upitna, u izvanparničnim predmetima usmjerenim na ostvarivanje zadaća pravne skrbi ona je bila isključena. Polazište za ovakve stavove austrijske pravne teorije predstavljala je sudska praksa, koja je u iznošenju stavova što se ima smatrati arbitrabilnim izvanparničnim predmetima često pokazivala odstupanja u odnosu na prethodno prihvaćene stavove.
Osobito česti slučajevi poteškoća u razgraničenju predstavljali su odnosi iz ugovora o najmu stana. Tako je suđeno da utvrđenje primjerenosti zahtjeva za isplatu kamata po osnovi ugovora o najmu prema § 12.a MRG nije arbitrabilno, ali da su arbitražne klauzule u ugovorima o najmu stana dopuštene izuzev prestanka ugovora otkazom.
 Suprotno tome, kontradiktorni postupci prema § 37. st. 1. MRG nisu arbitrabilni.
 Velika raznolikost i nedosljednost sudskih odluka o arbitrabilnosti predmeta iz ugovora o najmu stana bile su neposredan poticaj za kritičke osvrte u novijoj pravnoj teoriji.

SchiedsRÄG 2006 predstavlja novu etapu u razvoju austrijskog arbitražnog prava, kojom su u potpunosti izmijenjeni kriteriji arbitrabilnosti. Osim preuzimanja imovinskopravnog zahtjeva kao potpuno novog kriterija arbitrabilnosti (582. st. 1. reč. 1. öZPO) i sposobnosti za zaključenje nagodbe kao dopunskog kriterija arbitrabilnosti za sve neimovinske zahtjeve (§ 582. st. 1. reč. 2. öZPO), potpuno je isključena arbitrabilnost u obiteljskopravnim zahtjevima i stvarima iz odnosa stambenog vlasništva i ugovora o najmu stana (§ 582. st. 2. reč. 1. öZPO). Kako velik dio stvari iz navedenog područja pripada u nadležnost izvanparničnih sudova ovakav potez zakonodavca značio je značajno ograničenje arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta.
Potpuno isključenje arbitrabilnosti obiteljskopravnih stvari obuhvaćalo je sve obiteljskopravne imovinske i neimovinske zahtjeve. Tako više nisu arbitrabilni svi zahtjevi za uzdržavanje,
 ali ni sporne izvanparnične stvari poput diobe bračne stečevine.
 Osim toga, u potpunosti je isključena arbitrabilnost u stvarima iz domene stambenog vlasništva i ugovora o najmu stana, čime je u sudskoj praksi i pravnoj teoriji okončan spor o tome koje stvari iz ovog pravnog područja mogu biti arbitrabilne, a isključenje se odnosi na sve predmete neovisno o tome pripadaju li oni u nadležnost parničnih ili izvanparničnih sudova.
 Objašnjenje za ovakav potez zakonodavca je da se radi o stvarima o kojima su u Austriji ovlaštena odlučivati upravna tijela (tijela za posredovanje prema § 39. MRG), pa time otpada potreba da se o tim stvarima raspravlja u arbitražnom postupku.

Neovisno o praktičnom značaju arbitraže u izvanparničnim predmetima i pravnopolitičkim razlozima kojima se zakonodavac u isključenju arbitrabilnosti rukovodio, izmjene austrijskog arbitražnog prava predstavljaju korak unazad u određivanju izvanparničnih stvari kao predmeta arbitraže. Za razliku od njemačke pravne teorije i prakse osnivanja posebnih, stalnih arbitražnih sudova iz domene stambenog vlasništva, austrijska izvanparnična arbitrabilnost se svela na vrlo uske okvire. Dapače, isključenjem arbitrabilnosti spornih izvanparničnih stvari koje su u austrijskoj arbitražnoj praksi neovisno o izabranim kriterijima arbitrabilnosti bile uvijek arbitrabilne, ona je postala znatno uža nego što je to ikada bila.
6.ARBITRABILNOST IZVANPARNIČNIH PREDMETA U HRVATSKOM PRAVU

Hrvatska pravna teorija i sudska praksa nisu se gotovo uopće bavile problemom arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta.
 Razlozi tome su brojni – od nepostojanja takvih predmeta u praksi arbitražnih sudova do problema koji se tiču pravne neuređenosti izvanparnične materije u RH. Naime, Hrvatska je u sklopu bivše Jugoslavije bila jedina republika koja nije donijela Zakon o izvanparničnom postupku, pa su postojeći pravni izvori izvanparničnog prava pojedine odredbe Pravnih pravila ZVP iz 1934. i  pravni propisi primarno materijalnopravnog karaktera koji sadržavaju tek neke postupovne odredbe.
 Ovo pravno područje bremenito je problemima nedostatne pravne uređenosti, raznovrsnosti i neusklađenosti pravnih izvora  te opće pravne nesigurnosti.

Raspravljajući o arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta u Hrvatskoj bit će potrebno dati odgovore na dva pitanja. Najprije će biti nužno odgovoriti na pitanje je li arbitrabilnost izvanparničnih predmeta u Hrvatskoj uopće moguća, a tek potom, pod pretpostavkom da je ona moguća, koji bi izvanparnični predmeti mogli biti predmet arbitražnog postupka.
Osnovu za odgovor na prvo pitanje o mogućnosti arbitriranja izvanparničnih predmeta u Hrvatskoj uopće, potražit ćemo u okviru postojećih pravnih izvora ZA i ZVP, odnosno drugih pravnih izvora kojima se izvanparnična materija uređuje. ZA kao jedini kriterij za dopustivost ugovaranja arbitraže u Hrvatskoj propisuje da se mora raditi o sporu o pravima o kojima su stranke ovlaštene slobodno raspolagati (čl. 3. st. 1.). Pokušamo li taj kriterij raščlaniti nužno je:

a) da između stranaka postoji spor

b) da su stranke u tom sporu ovlaštene slobodno raspolagati svojim pravima.

Što se tiče postojanja spora između stranaka, prva dogmatska zapreka u shvaćanju arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta je predodžba o izvanparničnim postupcima kao postupcima u kojima između stranaka ne postoji spor, čime otpada i potreba za intervencijom arbitara. Međutim, polazeći od definicije spora kao stanja odnosa među strankama u kojem one o postojanju nekog prava ili pravnog odnosa zauzimaju nepodudarne stavove ili se slažu o postojanju nekoga prava ili pravnog odnosa, ali jedna od njih odbija uskladiti svoje ponašanje sa sadržajem tog prava ili pravnog odnosa,
 moramo konstatirati da se u izvanparničnom postupku rješavaju i predmeti u kojima između stranaka postoji spor (sporni izvanparnični predmeti), o kojima je već bilo riječi.

Osim toga, dopustivost arbitraže u nekoj stvari ovisi i o tome imaju li stranke mogućnost da slobodno raspolažu pravima, što se često poistovjećuje s mogućnošću stranaka da zaključe nagodbu. Primijenivši ovo pravilo na konkretan sporni izvanparnični predmet, arbitraža će u tom predmetu bit će dopuštena, ako stranke imaju mogućnost slobodno raspolagati pravima. Ispunjenje navedenih zakonskih kriterija nalaže zaključak da bi arbitraža u rješavanju spornih izvanparničnih predmeta u Hrvatskoj bila moguća ako se radi o spornim izvanparničnim postupcima u kojima stranke slobodno raspolažu svojim pravima.

Nakon pozitivnog odgovora o mogućnostima arbitriranja u spornim stvarima izvanparnične jurisdikcije, trebalo bi dati odgovor koje su izvanparnične stvari u Hrvatskoj sporne i jesu li stranke u svim tim sporovima ovlaštene na raspolaganje svojim pravima, kako bi se konačno izveo zaključak o tome u kojim bi izvanparničnim predmetima arbitraža bila moguća. Arbitrabilne bi mogle biti u načelu sve izvanparnične imovinske stvari i neke statusne trgovačke stvari o kojima se prema čl. 40. st. 2. ZTD rješava u izvanparničnom postupku.
 
Tako bi primjerice arbitrabilni bili postupci uređenja međa (čl. 103. ZV) ako između stranaka postoji spor o međi, odnosno ako je međa sporna. Kako su u tom postupku stranke ovlaštene raspolagati svojim pravima tj. mogle bi o tome zaključiti sporazum, radi se o spornom izvanparničnom postupku u kojem stranke imaju mogućnost slobodno raspolagati svojim pravima. Isto tako, sve pretpostavke za provedbu arbitražnog postupka bile bi ispunjene i ako stranke ne postignu sporazum o razvrgnuću suvlasništva sa svim suvlasnicima s kojima se suvlasništvo razvrgava (dobrovoljno razvrgnuće), jer se u tom slučaju razvrgnuće provodi sudskom odlukom u izvanparničnom postupku (čl. 48. st. 2. i 3. ZV). Arbitrabilan izvanparnični predmet je i spor o imenovanju i djelokrugu upravitelja kao opunomoćenika suvlasnika (čl. 44. st. 4. ZV).
Mogući predmet arbitraže bio bi i spor koji bi mogao nastati između društva i dioničara koji je pismeno glasovao protiv preoblikovanja dioničkog društva u društvo s ograničenom odgovornošću ili je takav njegov glas na glavnoj skupštini upisan u zapisnik te ako je pravodobno zatražio da društvo otkupi njegov udio. Ako između društva i dioničara nije postignut sporazum u roku od 30 dana od dana kada je dioničar postavio zahtjev za otkupom, društvo je dioničaru dužno platiti primjerenu naknadu koju na prijedlog dioničara ili društva odredi sud (čl. 562. st. 1. i 2. ZTD). I ovaj izvanparnični predmet u statusnim trgovačkim stvarima ispunjavao bi sve pretpostavke koje trebaju biti ispunjene za njegovu arbitrabilnost:

a) postupak je sporni, jer između društva i dioničara postoji spor

b) radi se o stvari koja spada u izvanparničnu jurisdikciju jer ako stranke ne postignu sporazum o sporu, sud će u izvanparničnom postupku odrediti primjerenu naknadu koju je društvo dužno platiti
c) stranke su ovlaštene raspolagati svojim pravima jer svoj odnos mogu urediti i sporazumom. 
Lista stvari o kojima trgovački sudovi odlučuju u izvanparničnom postupku ne obuhvaća samo one postupke koji su propisani čl. 40. st. 2. ZTD, nego i niz drugih stvari o kojima trgovački sudovi odlučuju u izvanparničnom postupku prema čl. 20. novog ZS. U odnosu na Zakon o sudovima iz 1994. (u nastavku: ZS 94) zakonodavac je u novom ZS listu izvanparničnih stvari o kojima odlučuju trgovački sudovi vrlo detaljno propisao. Osim što sadrži odredbu kojom se opetovano propisuje izvanparnična jurisdikcija  trgovačkih sudova prema čl. 40. st. 2. (čl. 20. st. 4.  ZS), ZS određuje da trgovački sudovi odlučuju o prijedlozima u svezi s osnivanjem, radom i prestankom trgovačkog društva (čl. 20. st. 3. ZS), što je okvir za mnogo šire određenje izvanparnične jurisdikcije od one koju propisuje sam ZTD. Probijanje taksativnosti u određenju liste izvanparničnih trgovačkih statusnih pravnih stvari
 moglo bi imati za posljedicu povećanje broja izvanparničnih trgovačkih stvari, odnosno povećanje ukupnog broja izvanparničnih predmeta u kojima se može provesti arbitražni postupak. Iako je u tim stvarima arbitraža bila dopuštena i prije njihovog prijenosa u izvanparničnu jurisdikciju, dopuštenost arbitraže u tim postupcima ostaje i nakon njihovog prijenosa, pod uvjetom da su ispunjene opće pretpostavke arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta. 

 Šutnja hrvatske pravne teorije i zakonodavca o dopustivosti arbitraže u izvanparničnim predmetima ne znači da u Hrvatskoj izvanparnični predmeti nisu arbitrabilni. Pravila ZVP ne sadrže nikakvu odredbu kojom bi se to pitanje uredilo, a ZA sadrži odredbu kojom propisuje opći kriterij arbitrabilnosti u domaćoj arbitraži. Ako je jedini kriterij za ugovaranje domaće arbitraže mogućnost stranaka da slobodno raspolažu svojim pravima, nema razloga ne potvrditi arbitrabilnost izvanparničnih predmeta u Hrvatskoj, pod uvjetom da se radi o izvanparničnim postupcima u kojima između stranaka postoji spor. Osim toga, posebni zakoni kojima se uređuje izvanparnična materija nemaju nikakvih odredbi kojima se arbitraža izričito ograničava ili isključuje.
7. ZAKLJUČAK

Usporedna analiza njemačkog, austrijskog i hrvatskog arbitražnopravnog sustava ne daje nam jednoznačan odgovor o arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta. Izrazita složenost ovoga problema uzrokovana je ne samo različitim polazišnim osnovama, odnosno različitim određenjem izvanparničnih predmeta, nego i različitošću u odabiru kriterija arbitrabilnosti i propisivanju posebnih ograničenja kojima se arbitraža može ograničiti ili isključiti. Ipak, unatoč različitostima, sva tri sustava pokazuju i neke sličnosti, temeljem kojih bi se mogla izvesti i neka opća pravila za arbitražno postupanje u izvanparničnim predmetima.

1. Arbitraža u izvanparničnim predmetima je u načelu moguća.

2. Polazišnu osnovu za određenje arbitrabilnosti nekog izvanparničnog predmeta predstavljaju vrsta izvanparničnog predmeta (arbitrabilnost je rezervirana samo za privatnopravne sporne stvari) i kriterij arbitrabilnosti.

3. Arbitrabilnost u pojedinim izvanparničnim predmetima može se ograničiti ili isključiti.
Fluidnost granica parnične i izvanparnične jurisdikcije može biti od utjecaja i na dopustivost ugovaranja arbitraže. Stvar koja je u parničnoj jurisdikciji u pravilu može biti predmet arbitraže. Ograničenja arbitrabilnosti građanskopravnih stvari u parničnoj jurisdikciji odnose se na statusne, kartelne, patentne, stečajne i radnopravne stvari, premda se i u tim stvarima granice arbitrabilnosti zakonodavnim intervencijama neprestano šire. S druge strane, sporna stvar koja je u izvanparničnoj jurisdikciji je već samim time što je napustila parničnu jurisdikciju, u pogledu arbitrabilnosti «suspektna», te vrlo često i znatno ograničena. Ograničenja ili isključenja arbitrabilnosti u ovoj domeni su česta i nepredvidiva te argumentirana «slabašnim razlozima» koji u usporednoj praksi pokazuju velika odstupanja.
Posebna izvanparnična područja koja trpe znatna ograničenja jesu obiteljskopravne stvari i stambenopravne stvari. Doista, na prvi pogled je isključenje arbitraže u obiteljskopravnim stvarima zbog snažno izraženog «javnog interesa» opravdano. To nije domena u kojoj strankama treba dopustiti da slobodno raspolažu svojim pravima, ali postoji niz obiteljskopravnih stvari u kojima bi arbitraža bila opravdana, kao što su to postupci uzdržavanja, uređenja imovinskopravnih odnosa bračnih drugova i dr. postupci u kojima bi rješavanje sporova pred arbitražnim sucima, kao osobama od povjerenja strankama bio omogućen kvalitetniji i brži put pravne zaštite. Konačno, to se ne bi protivilo niti općim kriterijima arbitrabilnosti neovisno o tome radi li se o imovinskopravnom zahtjevu, ovlasti stranaka da zaključe nagodbu ili mogućnosti stranaka da slobodno raspolažu svojim pravima.
Složenost i osjetljivost ove problematike osobito je izražena u komparativnoj usporedbi zahtjeva za uzdržavanje, s obzirom na odabir vrste postupka u kojem će se on realizirati (parnični ili izvanparnični) ali i njegovu arbitrabilnost. Jedan od osnovnih problema u određenju zahtjeva za uzdržavanje je dati odgovor na pitanje je li zahtjev za uzdržavanje primarno imovinskopravni zahtjev, osobnopravni zahtjev ili u određenim slučajevima i zahtjev kojim se ostvaruju i javni interesi? Iako je nedvojbeno da je zahtjev za uzdržavanje imovinskopravni i privatnopravni zahtjev, u postupku za uzdržavanje djeteta snažno je izražen i interes države koji se očituje u pravnoj skrbi države o dobrobiti djeteta. Tome u prilog je i činjenica da se parnica o uzdržavanju u Hrvatskoj može pokrenuti ne samo zahtjevom stranaka, odnosno tužbom za uzdržavanje i zahtjevom Centra za socijalnu skrb (čl. 234. st. 1. ObZ), nego je i sud u zakonom propisanim slučajevima dužan donijeti odluku o uzdržavanju ex officio (čl. 300. st. 1. i čl. 301. st. 1. ObZ). U parnicama o uzdržavanju maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti sud nije vezan zahtjevima stranaka (čl. 305. st. 1. ObZ) i ovlašten je utvrđivati činjenice koje stranke nisu iznijele ( čl. 270. st. 2. ObZ).
S obzirom na način pokretanja postupka i način odlučivanja parničnog suda, odredbe ObZ o uzdržavanju djeteta pokazuju «znatna odstupanja od parničnog postupka». Postojanje javnopravnog interesa, oficioznost i istražna maksima tipični su elementi koji govore u prilog izvanparnične jurisdikcije, pa bi se postupak uzdržavanja, pod uvjetom da je prenesen u izvanparničnu nadležnost mogao okvalificirati kao sporni, mješoviti izvanparnični predmet. Dvojba o parničnoj i izvanparničnoj jurisdikciji neposredno utječe i na dvojbu o arbitrabilnosti navedenog predmeta, odnosno njeno isključenje ili ograničenje.
Naime, ako je zahtjev za uzdržavanje imovinskopravni zahtjev, on bi ispunjavao zahtjeve arbitrabilnosti prema § 1030. st. 1. reč. 1. dZPO i § 582. st. 1. reč. 1. öZPO. Ako nije imovinskopravni zahtjev, odnosno ako ga se želi okvalificirati kao primarno osobnopravni zahtjev, on bi bio arbitrabilan i ako su stranke o tome zahtjevu ovlaštene zaključiti nagodbu, pa bi ispunjavao uvjete propisane § 1030. st. 1. reč. 2. dZPO i § 582. st. 1. reč. 2. öZPO. Sve ove pretpostavke vrijedile bi pod uvjetom da ne postoje nikakva ograničenja ili isključenja propisana samim izvorom arbitražnog prava ili nekim drugim posebnim zakonom.

Ako bi to bio zahtjev o kojem su stranke ovlaštene slobodno raspolagati ispunjavao bi i pretpostavke propisane čl. 3. st. 1. ZA. S tim u vezi treba istaći da se mogućnost stranaka da slobodno raspolažu svojim pravima često poistovjećuje s pravom stranaka da zaključe nagodbu, pa bi zahtjev arbitrabilnosti bio ispunjen kada bi stranke bile ovlaštene o toj stvari zaključiti nagodbu. Međutim, iz odredbi ObZ proizlazi da stranke u postupku uzdržavanja maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nisu ovlaštene slobodno raspolagati svojim pravima jer se u postupku pred sudom ne mogu odreći svojeg zahtjeva, priznati zahtjev protivne stranke niti se nagoditi (čl. 270. st. 1.) S druge strane, ObZ propisuje da sud nije vezan zahtjevima stranaka, a sporazum stranaka uvažit će ako je u skladu s dobrobiti djeteta (čl. 305. st. 1.) što znači da bi sporazum stranaka pod određenim pretpostavkama bio moguć, pa bi stranke ipak imale pravo raspolagati svojim pravima. Osim toga stranke bi imale mogućnost da u Centru za socijalnu skrb zaključe i izvansudsku nagodbu o visini, odnosno povećanju doprinosa za uzdržavanje djeteta te bi ta nagodba imala snagu ovršne isprave. U vezi s tim trebalo bi se upitati zašto je  nagodba o visini uzdržavanja pred Centrom za socijalnu skrb moguća, a takva ista nagodba pred sudom nije moguća i znači li to da bi u slučaju kada bi nagodba pred sudom moguća, postupak uzdržavanja u Hrvatskoj bio arbitrabilan? Odgovor na ova pitanja trebala bi nam dati komparativna rješenja Austrije i Njemačke.
U Njemačkoj se postupci uzdržavanja nalaze u parničnoj jurisdikciji (§ 621. st. 1. t. 4. i 5., §§ 642.-660. dZPO), pa će odgovor o arbitrabilnosti postupaka uzdržavanja prelaziti granice ovoga rada u smislu njegova ograničenja na arbitrabilnost izvanparničnih predmeta. Ipak, radi produbljenja komparativnog prikaza prikazat ćemo i njemačko rješenje. Svaki imovinskopravni zahtjev može biti predmet ugovora o arbitraži neovisno o tome radi li se o privatnopravnom ili javnopravnom zahtjevu. Zbog toga su i imovinskopravni zahtjevi koji proizlaze iz § 621. st. 1. t. 4. i 5. dZPO arbitrabilni.
 Osim toga ni dZPO ni posebni zakonski propisi kojima se ova materija uređuje ne sadrže ograničenja ili isključenja ovog pravila.
U Austriji se od stupanja na snagu AußStrG svi zahtjevi za uzdržavanje, osim zahtjeva za uzdržavanje bračnih drugova i rastavljenih bračnih drugova, ostvaruju u izvanparničnom postupku.
 Austrijski zakonodavac je gotovo potpuno prebacivanje ovih zahtjeva u izvanparničnu jurisdikciju opravdao potrebom olakšanja pravnog položaja maloljetne djece, koja su u izvanparničnom postupku zbog primarnog važenja istražnog načela oslobođena dužnosti prikupljanja procesnog materijala. Naime, nesposobnost djece da se samostalno uzdržavaju i obveza na prikupljanje procesnog materijala koju je parnica nametala otežavali su njihov procesnopravni položaj. Iz istih razloga se zakonodavac opredijelio i za prijenos drugih vrsta uzdržavanja u izvanparnični postupak. Nasuprot tome, odluka o zahtjevu za uzdržavanje bračnih drugova i nadalje će se donositi u parničnom postupku, jer je položaj bračnih drugova različit od položaja maloljetne djece ili roditelja koji se nisu sposobni uzdržavati i jer je donošenje te odluke vezano uz postupak razvoda, čime bi se zbog nužnosti primjene dvaju različitih vrsta postupka u donošenju odluke stvorile dodatne poteškoće.

Premda i austrijski pravni sustav sadrži pravilo prema kojem svaki imovinskopravni zahtjev može biti predmet arbitraže (§ 582. st. 1. reč. 1. öZPO) austrijski zakonodavac je SchiedsRÄG 2006 unio odredbu kojem je propisao da svi obiteljskopravni zahtjevi ne mogu biti predmet arbitraže (§ 582. st. 2. öZPO), pa se slijedom toga smatra da su svi zahtjev za uzdržavanje, neovisno o svom imovinskopravnom karakteru, kao obiteljskopravni zahtjevi isključeni od arbitriranja.

Jesu li zahtjevi za uzdržavanje u Hrvatskoj arbitrabilni ovisilo bi od primjene osnovnog kriterija arbitrabilnosti, tj. o mogućnosti stranaka da slobodno raspolažu svojim pravima. Iako se o ovim zahtjevima u Hrvatskoj raspravlja u okviru parničnog postupka, s obzirom na značajna ograničenja koja ObZ u pogledu stranačkih raspolaganja sadrži, odgovor bi trebao biti negativan. Međutim, ako se mogućnost stranaka da raspolažu svojim pravima poistovjećuje s mogućnošću stranaka da zaključe nagodbu (pa makar ona bila i upravna, a ne sudska) te bi stvari bile arbitrabilne.

Odgovor na pitanje arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta nije lak. Tanka i ponekad nejasna crta razgraničenja parnične i izvanparnične jurisdikcije i način tumačenja arbitrabilnih kriterija mogu nas u istim okvirima navesti na različite odgovore. Konačno, hoće li se i kako će se o arbitrabilnosti izvanparničnih predmeta u Hrvatskoj prosuđivati pokazat će arbitražna praksa.
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