PREPREKE I MOGUĆNOSTI ZA ODRŽIVI RAZVOJ HRVATSKE

Analiza indikatora održivosti – ekološki otisak stopala i indeks ljudskog razvoja
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UVOD

Jedan od najcjenjenijih autora s područja energije i korištenja prirodnih resursa, Richard Heinberg, započinje svoj tekst Sumrak? (2006), gotovo prijetećim mislima: „Dobro došli u 21. stoljeće. Svijet za koji nitko od nas nije spreman.“ Heinberg nije analitički amater. Njegova knjiga Powerdown - Options and Actions for a Post-Carbon World (2004), hrabro govori o smjeru kojim svijet treba krenuti ako se želimo iskreno posvetiti borbi protiv klimatskih promjena i nestabilne političke situacije u svijetu, uzrokovanoj, između ostalog, i jagmom za preostalim prirodnim resursima.
 Heinberg u spomenutoj knjizi apelira da se okrenemo zadovoljavanju svojih potreba s manjom potrošnjom i štednjom energije, što je stav svjetlosnim godina udaljen od gotovo svih vodećih političkih i ekonomskih institucija, koje u potrazi za spasonosnim rješenjem, nude nuklearne elektrane, automobile na vodik i nadoknadu emisije ugljika. 

Bilo bi nam lakše da Heinberg glumi prosvijećenog proroka, neshvaćenog mudraca ili još neistrošenog politikanta. Lako bismo tada odbacili njegove poruke i stavove. Ovako se moramo upitati: Zar je zaista došlo do svijeta za koji nitko od nas nije spreman? Mi si za sada ne dajemo za pravo najaviti takav svijet, ali ćemo kroz rad pokušati pronaći odgovore na to pitanje. 

Pomoću indikatora održivog razvoja, ekološkog otiska i indeksa ljudskog razvoja, tražimo odgovore o svijetu u kojem živimo i koji ostavljamo budućim generacijama. Pitamo se postoje li društveni akteri koji su spremni, koji imaju sposobnosti i odlučnosti, poslužiti kao eventualni model održivog razvoja? I, ako postoje, s kojim to političkim strategijama, primjenjivim znanjima i praktičnim vještina ostvaruju održivi razvoj? I tu nas posebno zanima stanje u Hrvatskoj, tranzicijskoj zemlji bogatoj bioraznolikošću i obnovljivim izvorima energije.

Održivi razvoj danas je jedan od najprisutnijih pojmova u znanosti, medijima i civilnom društvu, a opet je često nepoznanica kako održivost primijeniti u stvarnosti. Krećemo u potragu za realnim i praktičnim znanjima, tehnologijama i modelima koji mogu biti najbolji reprezenti ekološke održivosti i socijalne pravde u ovom trenutku. Glavni cilj doktorskog rada jest istražiti mogućnosti aktivne primjene održivog razvoja u 21. stoljeću, s posebnim naglaskom na Hrvatsku. Namjera je dokazati sljedeću hipotezu: Danas za primjenu održivog razvoja nije problem nedostatak znanja ili strategija kako živjeti održivo, već prevlast prepreka za aktivnu primjenu održivog razvoja.  Naime, već sada imamo različite društvene aktere koji mogu biti reprezenti ekološke održivosti i socijalne pravde.

S obzirom na sve veće iskorištavanje resursa, zagađenje okoliša, globalno zagrijavanje i klimatske promjene, ekonomsku i političku nejednakost u svijetu, širenje gladi i bolesti, energetske krize, rast populacije i druge globalne/lokalne probleme, koncepti održivosti postat će u 21. stoljeću ključni za opstanak života kakav poznajemo. Znamo za najpoznatiju definiciju održivog razvoja koja ističe kako trebamo zadovoljiti sve svoje potrebe, bez ugrožavanja mogućnosti zadovoljenja potreba budućih generacija. No, sve je veći broj društvenih teoretičara i znanstvenika koji smatraju kako ćemo zbog brzine klimatskih promjena i prevelikog pritiska na resurse koji osiguravaju energiju, imati sve više problema i sa zadovoljenjem potreba sadašnjih generacija. Za razliku od prvotnih predviđanja, koja su isticala najveći utjecaj klimatskih promjena na buduće generacije, mnogi ističu kako sadašnji trendovi navode na zaključak o suočavanju s direktnim posljedicama klimatskih promjena još za vrijeme naših života. Globalno zatopljenje pretvara se iz opasnosti za naše unuke u stanje koje sve više ugrožava sadašnje ekonomske i socijalne uvjete normalnih životnih uvjeta. Jay Gulledge, viši znanstvenik iz Pew Centre on Global Climate Change to je objasnio stavom kako se razvoj klimatskih promjena točno predvidio, ali nove spoznaje i mjerenja pokazuju kako se prije podcjenjivala veličina tih promjena. Stručnjaci Goldman Sachsa istaknuli su polovicom 2006. godine kako za stabilnost globalne ekonomije veću opasnost od terorizma predstavlja nekontrolirano iscrpljivanje prirodnih resursa i povećanje cijene nafte. 

Strukturu rada čini šest poglavlja. Nakon uvoda u kojem se definiraju osnovni pojmovi i ciljevi doktorskog rada, slijedi prvo poglavlje u kojem se predstavljaju teorijski pristupi i koncepti održivog razvoja. Ovdje smještamo održivi razvoj unutar društvenog konteksta u kojem nastaje i razvija se, jer je kao koncept, proizvod prevladavajućih vrijednosti u društvu, pa i preslika odnosa moći u svijetu. Još od prvotne definicije Brundtland komisije koje je označila održivi razvoj kao „proces u kojem su sadašnje generacije u stanju zadovoljiti sve svoje potrebe, ne ugrožavajući zadovoljavanje potreba budućih generacija“ (WCED, 1987: 46), nizale su se kritike i različita tumačenja održivog razvoja. Od tada traju rasprave što bi održivi razvoj trebao biti, kako se manifestira, koji akteri su presudni za manifestiranje, odnosno postavlja se problem upravljanja održivim razvojem. Upravo različiti doživljaj stvaranja koncepta održivog razvoja, pa sukladno tome i različiti pogledi na određivanje „upravitelja“ procesa implementiranja održivog razvoja u društvene politike, uzrok su i različitih reakcija na održivi razvoj. Jednima je održivi razvoj kao novi termin pomirbe gospodarskog rasta i zaštite okoliša bio šlag na tortu duge borbe ekoloških udruga i javnosti, kojim je konačno priznat njezin legitimitet. Drugi su pak primili cijelu halabuku oko održivog razvoja sa skepsom te isticali kako i Brundtland komisija pa i kasnija konferencija u Riju zapravo grebu po površini problema suodnosa čovjeka i okoliša, te su u skladu s tim i rješenja koja se nude nedovoljna (de la Court, 1990; Hildyard, 1995; Sachs, 1995; Shiva, 1995). U tom kontekstu danas se ističe postojanje slabe i jake održivosti, pri čemu se razlikuju po „vrednovanju ljudskih i prirodnih resursa, od tehnocentrizma do ekocentrizma“ (Carter, 2004: 219). U kritičkim promišljanjima i razrađivanju održivog razvoja, išlo se tako daleko da se sama konstrukcija održivog razvoja smatra neadekvatnom, jer razvoj simbolizira kretanje, a održivost statičnost. Stoga ćemo toj dilemi posvetiti prostor u prvom poglavlju.

Već smo spomenuli kako održivi razvoj predstavlja jedan od najprisutnijih pojmova u znanosti, medijima pa i političkim odnosima. Danas je potpisano preko 200 međunarodnih plus nekoliko stotina regionalnih ugovora koji se tiču zaštite okoliša i šire održivog razvoja. U Agendi 21 od 40 poglavlja, 25 se bavi neekološkim temama, barem kako ih se do tada uobičajeno shvaćalo.
 Odjel za održivi razvoj UN-a prati stanje u 42 teme vezane za održivi razvoj. Održivi razvoj i pravo na čist okoliš ušli su u treću generaciju ljudskih prava. Važan su dio Milenijskih ciljeva UN-a donesenih u rujnu 2000. godine na čuvenom Milenijskom samitu. Održivi razvoj predstavlja i jedan od najprihvaćenijih koncepata danas. U same temelje i viziju održivog razvoja zaklinju se gotovo svi presudni akteri naših društava. Predstavnici gotovo svih političkih opcija, kao i oni iz poslovnog sektora natječu se u izjavama podrške održivom razvoju. Time prihvaćaju stav kako „ignoriranje održivog razvoja danas znači zaostajanje u osobnim horizontima“ (Lay, 1998). Optimističniji će zaključiti kako su predstavnici ekoloških organizacija i civilnog društva dobili dugo očekivane partnere. Stoga prvo poglavlje završavamo analizom široke prihvaćenosti održivog razvoja.

Drugo poglavlje tematizira prepreke za održivi razvoj, procese i društvene aktere koji onemogućuju aktivnu primjenu održivog razvoja. Prepreke nam je važno izdvojiti, jer njihova jačina i sveprisutnost stoje obrnuto proporcionalno u odnosu na deklarativno prihvaćanje održivog razvoja, kojim se bavimo u prvom poglavlju. Na prvi pogled je nejasno kako se, s obzirom na deklarativno prihvaćanje održivog razvoja kao temeljnog smjera za budućnost, istovremeno stanje u okolišu pogoršava. Stoga kao prepreke za snažniju primjenu održivog razvoja možemo spomenuti: nedostatak edukacije i osviještenosti za aktivnu primjenu održivog razvoja, trenutno prevladavajuće obrasce globalne ekonomije gdje se profit stavlja na prvo mjesto, klimatske promjene, i sve češće ratove za prirodne resurse. U ovom poglavlju ćemo objasniti i na koji način su međupovezane ove prepreke. Ovdje ćemo samo napomenuti kako kada govorimo o klimatskim promjenama, mislimo na sadašnje stanje gdje je prisutan i čovjekov utjecaj. Ako budemo govorili o prirodnim mijenama u klimi koje su se događale u prošlosti, onda ćemo to tako i naglasiti.
U trećem poglavlju slijedi analiza indikatora održivosti. Prvo će biti predstavljen koncept ekološkog otiska kao najvažnijeg i najpreciznijeg oblika mjerenja održivosti pojedine osobe, sela ili grada, regije, države i planeta. Definicija kaže kako je ekološki otisak „zemlja i voda potrebna da podrži materijalni standard određene populacije uz korištenje prevladavajuće tehnologije“ (Chamber, N., Simmons, C. and Wackernagel, M., 2004: 177). Izračunava se u hektarima koji su nam potrebni da zadovoljimo sve svoje potrebe, trošenje resursa i gospodarenje otpadom. Uz ekološki otisak, provest će se i analiza indeksa ljudskog razvoja UN-a, koji mjeri kvalitetu života kroz rezultate neke zemlje u područjima: životne dobi, pismenosti, dostignute edukacije i kupovne moći stanovnika. Ekološki otisak u sebi sadržava jaku komponentu iskorištavanja prirodnih resursa i stanja u okolišu, a HDI socijalnu i ekonomsku dimenziju. Zajedno pokrivaju tri temeljna stupa održivog razvoja – ekološku, socijalnu/društvenu i ekonomsku. Ekološki otisak i HDI će se komparirati kako bi se dobila jasnija slika o održivom razvoju cijelog planeta i Hrvatske. U tu svrhu temelj će biti podaci iz izvještaja Living Planet Report 2006 (WWF & Global Footprint Network, 2006) i Human Development Report 2006 (UNDP, 2006). 

Kako će pokazati poglavlje o mogućnostima za održivi razvoj, već danas imamo znanja i vještine, društvene politike i strategije kako aktivno i praktično krenuti prema ekološki održivijem i socijalno pravednijem svijetu. Ovo nam je i ključno poglavlje dokazivanja hipoteze rada, jer postojanje aktera za održivi razvoj podupiremo i obiljem mogućnosti za održivi razvoj koje stoje na raspolaganju tim akterima. Stoga ćemo i ponuditi pregled aktera koji mogu biti promotori i reprezenti aktivne primjene održivog razvoja te strategije i programe te znanja i tehnologije kojima su dosegli to stanje. U tom kontekstu se nužnom nameće simbioza znanja i vještina za održivi razvoj, prostora na kojima se prakticiraju ta znanja i vještine, te društvenih aktera koji su ih voljni i u stanju promovirati i primjenjivati.
Peto poglavlje posvećeno je analizi održivog razvoja u Hrvatskoj. Kao i na globalnom nivou, i ovdje započinjemo s analizom ekološkog otiska u Hrvatskoj, pri čemu je iznimno važan odnos prema prirodnim resursima kojima Hrvatska obiluje.  Najvažniji odgovor za kojim tragamo tiče se pitanja – koje su mogućnosti za primjenu održivog razvoja prisutne u Hrvatskoj? Dalje slijedi poglavlje analize indeksa ljudskog razvoja Hrvatske. Zajedno nam ovi indikatori govore o stvarnoj poziciji održivog razvoja u Hrvatskoj te u zadnjem dijelu poglavlja o Hrvatskoj analiziramo njihove vrijednosti. Time ćemo dobiti odgovore na pitanja o razini održivosti stanovnika Hrvatske te kvaliteti njihovih života. 
U zaključnom, šestom poglavlju, sumiramo teorijske koncepte empirijske podatke važne za temu rada te donosimo završnu riječ. 

Ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja, zbog svojeg širokog zahvata i teorijsko-metodološke jasnoće i preciznosti, predstavljaju plodno tlo za analizu stanja današnjih društava, stoga smo se odlučili upravo za korištenje njih kao indikatora održivog razvoja.
1. Teorijski pristupi i koncepti održivog razvoja

1.1. Je li moguće  prijateljstvo održivosti i razvoja? 

Danas će se mnogi složiti s Dryzekom koji zaključuje kako je „održivi razvoj brzo postao dominantom idejom ili diskursom, usmjerivši međunarodnu politiku prema okolišu“ (Carter, 2004: 214). Uz globalizaciju, održivi razvoj je riječ koja odzvanja. Unatoč tome, ne možemo izdvojiti jednu jedinu definiciju održivog razvoja i u tom smislu on je neuhvatljiv. Upravo zbog svoje prirode, konteksta u kojem je nastao, pa čak i velikih očekivanja, teško bi bilo nabrojati sve relevantne definicije održivog razvoja. John Pezzey je nabrojao 72 definicije održivog razvoja (Rogers, Jalal and Boyd, 2006).  Vrlo često definicije, a u skladu s tim i pristup održivom razvoju više govori o samim autorima, nego o održivom razvoju kao takvom. 

Definiciju Brundtland komisije spomenuli smo u uvodu i ovdje je možemo samo parafrazirati kao koncept razvoja koji ne ugrožava buduće generacije.
 Ovdje je važno napomenuti dvije kategorije sadržane u definiciji. Prva je kategorija potreba koje težimo zadovoljiti. Druga kategorija je ideja ograničavanja, jer okoliš ima ograničenja za zadovoljavanje svih naših „potreba“. Traži se ravnoteža između poboljšanja kvalitete života i očuvanja prirodnih resursa i ekosustava. 
Možemo izdvojiti i definiciju koju su zajednički donijeli Svjetska unija za zaštitu prirode (IUCN), UN-ov program za okoliš (UNEP) i Svjetski fond za prirodu (WWF) u kojoj se ističe kako je „održivi razvoj proces unapređivanja kvalitete ljudskoga života koji se odvija u okvirima tzv. nosivog kapaciteta održivih ekosustava“ (Lay, 1998: 35). Nosivi kapacitet ekosustava „zahtijeva kapacitet ekosustava koji podržava zdrave organizme održavajući njihovu produktivnost, prilagodljivost i sposobnost obnove“. Takav način gledanja je važan, jer nas podsjeća na važnost ekoloških procesa i činjenice kako se nosivi kapacitet za bilo koju vrstu, uključujući u ljudsku, mora odrediti unutar konteksta zdravlja i produktivnosti drugih vrsta“ (Munro, 1995: 4). 

Jedna od definicija kaže i kako se radi o „razvitku koji svojim unutrašnjim strukturnim ustrojem i svojim ukupnim učincima smjera da samoga sebe dugoročno (samo)održava i (samo)reproducira“. Možemo zaključiti kako se radi o „razvojnoj paradigmi na duge staze“ (Lay, 2001: 33). 

Upravo zbog neuhvatljivosti samog koncepta u jednu strogo definiranu ladicu, često se ističe kako je „održivost proces, a ne cilj, a održivi razvoj je pristup tom procesu“ (Cifrić, 2002: 9). Holmberg i Seabrok ističu kako je „održivi razvoj vodič, a ne model, kako je katalizator, a ne precizna metodologija“ (Pravdić i Konrad, 1997: 13). Hajer ističe kako „inzistiranje na preciznoj formulaciji održivog razvoja može odbiti potencijalne simpatizere“ (Carter, 2004:221). Održivi razvoj je poput „visinske kote“. Ljestve koje smo sami sagradili da bismo dosegnuli kotu su razvoj, a kvaliteta naših koraka po ljestvama određuje održivost. Zbog prisutne „smušenosti“ oko određivanja održivog razvoja, ponekad se navode i srodni pojmovi kao što su „obzirni razvoj“, „uravnoteženi razvoj“, „trajni razvoj“, „potrajni razvoj“, „razvoj sposoban za budućnost“ i drugi (Lay, 1998).
Ted Tryzna (1995) ističe kako se kod shvaćanja održivog razvoja moramo upitati tri pitanja:

1.   Održivi razvoj zahtijeva suradnju i prožimanje mnogih različitih disciplina - kako možemo nadići barijere između njih?

2. Između ostalog, održivi razvoj je socijalni proces i pitamo se - što djeluje?

3. Iznad svega, održivi razvoj je moralni princip - kako ga možemo ugraditi u  

       procese odlučivanja?

Prvo pitanje dobro sažima problem opsežnosti s kojim se susreće održivi razvoj. Održivi razvoj kao koncept zahtijeva holistički pristup i pogled na svijet. Samim tim je potreban multidisciplinaran pristup te znanja iz brojnih društvenih i prirodnih znanosti. Ovdje se javlja problem što je holistički pristup i pogled na svijet još uvijek na marginama te nas se uglavnom educira specijalizirano za partikularna područja. Održivi razvoj zahtijeva suradnju i zajednički rad na rješavanju nagomilanih problema u okolišu i socijalnoj dimenziji društva. Kao dobar primjer možemo navesti Međunarodni panel za klimatske promjene  (IPCC) u kojem djeluje i zajednički daje smjernice o borbi preko 2500 znanstvenika iz preko stotinu zemalja i nekoliko desetaka znanstvenih disciplina.

Drugo, socijetalnost održivog razvoja dodatno „komplicira“ njegovu aktivnu primjenu, posebno jer se ne može propisati univerzalni lijek koji će funkcionirati u svim zemljama i za sva društva.  
Treće, socijalni procesi neodvojivi su od moralnih principa određenog društva. Procesi koji prevladavaju u našim društvima počivaju na antropocentričnim i profitno orijentiranim principima. Uključivanje holističkih principa i svjetonazora koji počiva na razvoju okrenutog prema poštivanju prava budućih generacija bit će jedan od najtežih zadataka pred praktičnom primjenom održivog razvoja. To će značiti kako smo zaista zakoračili nekoliko stepenica unaprijed i u emocionalno-kognitivnoj dimenziji naše vrste.

Održivi razvoj nije isto što i zaštita okoliša, već mnogo širi koncept.
 Glavni cilj održivog razvoja je pozicioniranje u međuodnos triju temeljnih stupova: zaštite okoliša, društva i ekonomije. Problem sa tri temeljna stupa održivog razvoja društvo-ekonomija-okoliš jest upravo stavljanje tih dimenzija u ravnopravan i uravnotežen odnos. Problem je što ta tri stupa u našem svijetu ne zauzimaju ravnopravne omjere i pozicije. Ekonomski stup vrlo često karakterizira daljnje mahnito fokusiranje na gospodarski rast pod svaku cijenu, gdje je glavna karakteristika gomilanje profita i linearni odnos prema svijetu. To je apsurd, budući da ekonomija ne može funkcionirati bez društva, a društvo ne može funkcionirati izolirano od svog okoliša. Ekonomija je dimenzija koja ne postoji odvojeno od društva, ona izranja iz njega. Vrlo često zaboravljamo kako priroda postoji neovisno i od ekonomije i od društva. 

Drugi pristup zastupa Levett  sa svojim modelom „babuške“ Chambers et al., 2004), gdje je unutar koncetričnih krugova ekonomija stavljena u sredinu, što simbolizira njezinu svrsihodnost samo onda kada osigurava kvalitetu života za ljude, kada pojačava kvalitetu života u društvu. Oko nje je društvo koje ostvaruje svoj razvoj bez ugrožavanja okoliša, koje zauzima krajnji koncetrični krug. Pogledajmo odnos između triju stupova održivog razvoja u ova dva različita pristupa:
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U prvom primjeru imamo održivi razvoj kako mu danas često pristupamo. Na kraju završi stisnut između triju temeljnih stupova, a važno je zamijetiti kako većina njihova područja ostaje netaknuta održivim razvojem te nastavlja živjeti odvojeno od njega. Za razliku od toga, unutar Levettova modela, održivi razvoj obuhvaća cijeli sustav.

Danis Goulet ističe kako postoje tri vrste racionalnosti koje nas mogu voditi u našem odnosu prema održivom razvoju. Problem se javlja, što vrlo rijetko one tri podupiru jedna drugu, već su češće u natjecateljskom odnosu. Tri racionalnosti su: tehnološka, politička i etička (Tryzna, 1995). Tako imamo projekte koji su tehnološki efikasni, imaju političku podršku, ali uništavaju svijet. Ili imamo etički koncipirane ideje, ali potpuno neupotrebljive ili nemaju podršku političkih elita, organiziranih inicijativa ili javnosti.  

Po nama je sve ove teze i stavove o održivom razvoju dobro sumirao Richard Heinberg  u tekstu Five Axioms of Sustainability (2007):
1. Bilo koje društvo koje najvažnije resurse koristi neodrživo mora propasti (Tainterov aksiom).

Joseph Tainter je autor klasične knjige The Collapse of Complex Societies (1990) i zato je Heinberg ovaj aksiom nazvao po njemu. Slične teze poslije je ponovio Jared Diamond u knjizi Collapse: How Society Choose to Fail or Succeed (2006). Tainter smatra kako smanjivanje socijalne kompleksnosti u nekom društvu postaje teren pogodan za kolaps tog društva.
 Pri tom se razbijaju socijetalne veze, komunikacija vlasti i naroda, te se općenito parcelizira život u „pogođenom“ društvu. Pod najvažnijim resursima podrazumijevamo one koji su nam esencijalni za život kao što su voda, hrana, šume i energija. 

2. Rast populacije mora se uskladiti s rastom stope potrošnje resursa (Bartlettov aksiom)

Heinberg ističe kako se mora zaustaviti sadašnji rast stanovništva, jer previše trošimo. Po sadašnjim stopama rasta 2075. godine će biti 13 milijardi ljudi na planetu. Globalni rast stanovništva pao je s 2 posto godišnje 1970. godine, na 1,2 posto u 2004. godini. Unatoč tome, stanje u ekosustavima se pogoršava, što znači da potrošnja raste neravnomjerno. Ono što treba zabrinuti jest da će povećanje broja stanovnika biti ograničeno uglavnom na zemlje u razvoju, a većina bogatih razvijenih zemalja doživljava čak opadanje broja stanovnika. 

3. Ako društvo teži održivosti, korištenje obnovljivih resursa ne smije ići iznad stope prirodne obnove. 

Veliku zbrku stvara trpanje svih obnovljivih izvora u istu ladicu. Postoje obnovljivi izvori energije koji su potrošivi, kao što su stabla, voda ili riblji fond. Našim neodgovornim korištenjem, možemo ih potrošiti više nego što se mogu obnoviti. Dakle, treba istražiti maksimum iskoristivosti do točke neugrožavanja sposobnosti obnove. 

4. Ako društvo teži održivosti, korištenje neobnovljivih izvora energije mora se smanjivati, a stopa smanjivanja mora biti veća ili jednaka stopi njihova iscrpljivanja.

Heinberg u ovom aksiomu još jednom s divljenjem zaziva Alberta A. Bartletta koji je sličnu tezu iznio u jednom svom radu još 1986. godine. Ovo je i baza Protokola iscrpljivanja nafte koji je prvi elaborirao geolog Colin Campbell, a Heinberg nastavio razrađivati. Premda ćemo se Protokolu posvetiti poslije, napomenimo ovdje kako, u skladu s njim, zemlje uvoznice nafte trebaju smanjiti uvoz nafte, a samim tim i potrošnju, kako izvori nafte presušuju. Izvoznice nafte trebaju smanjiti iscrpljivanje kako se naftna polja prazne. 

5. Održivost zahtijeva da proizvodi i elementi koje ljudi ispuste u prirodu budu minimalizirani i što manje ugrožavajući za funkcioniranje biosfere.

Ako se pridržavamo aksioma 2 i 4, ovo je logična posljedica. No, neovisno o resursima, ovdje se više koncentriramo na otpad i njegovo zbrinjavanje.
 

Napomenuli smo u uvodu problem koji održivi razvoj ima, jer u sebi sljubljuje dvije navodno nepomirljive kategorije: razvoj koji je dinamičan, odnosno promjenjiv i održivost koja je statična. Mogli bismo dihotomiju razvoj-održivost smatrati i najbanalnijim pristupom kompleksnom konceptu kao što je održivi razvoj. Ovakvo gledanje na pojmove krajnje je staromodno, jer nije jasno zašto se ne bi moglo održivo razvijati? Jedino ako razvoj shvatimo kao linearni pravac kretanja. No, zar je dugoročno gledano, uopće i moguć razvoj koji nije održiv? Zar se svjetski ekosustavi, bogati životom i bioraznolikošću ne razvijaju? Antropocentrični stav ne može ući u samu dubinu pojma održivosti, koji se izvodi iz održavanja, držanja na životu, a vjerujemo kako bismo se svi složili da je život sve samo ne statičan. Život se razvija, prilagođava, mijenja, a život ekosustava u prirodi uči nas kako se pri odvijanju tih procesa zadovoljava i održivost. Mogli bismo to nazvati „dinamičnom ravnotežom“ (Capra, 2005).

Kolike komplikacije stvaramo pri integriranju razvoja i održivosti moguće je vidjeti i kroz različito shvaćanja same održivosti. Iz tih razloga imamo različit pristup u aktivnom implementiranju održivosti i održivih politika u naša društva. U skladu s tim i različito pristupamo održivom razvoju kako nam dobro prikazuje tablica različitih faza održive tranzicije koju je načinio O'Riordan:

	                                        Politika                   Ekonomija                  Društvo                  Diskurs

	Faza vrlo slabe održivosti
	Prazna obećanja za integraciju zaštite okoliša
	Manje šeprtljanje s ekonomskim instrumentima
	Nejasna svijest i slaba medijska pokrivenost
	Korporatističke diskusijske grupe; konzultacijske vježbe

	Faza slabe održivosti
	Formalni zaštitari integracija i zadane mete
	Značajno restrukturiranje mikroekonomskih poticaja
	Šire educiranje javnosti za buduće vizije
	Okrugli stolovi; nepristrane grupe nadzora parlamenta

	Faza snažne održivosti
	Povezivanje integracije zaštite i čvrstih međunarodnih sporazuma
	Puna ocjena životnih troškova; zeleni obračuni pored nacionalnih obračuna
	Integracija nastavnog plana; lokalne inicijative kao dio rasta zajednice
	Uključivanje zajednice; spajanje inicijativa u razvijenom svijetu i svijetu u razvoju

	Faza vrlo snažne održivosti
	Čvrste međunarodne konvencije; nacionalne dužnosti skrbi; zakonska i kulturna potpora 
	Formalni prijelaz na održivi ekonomski obračun, i nacionalni i međunarodni
	Obuhvatan kulturni prijelaz na tehnološke inovacije i nove strukture zajednice
	Inicijative pod vodstvom zajednice postaju norma


Izvor: Carter, N. (2004) Strategije zaštite okoliša – ideje, aktivizam, djelovanje, Zagreb: Barbat: 220.

O'Riordan je zaključio kako smo tek u fazi vrlo slabe održivosti, gdje se zadovoljavamo smanjenjem utjecaja šteta te sprječavanjem očitih i najvećih slučajeva neodrživosti. Mi bismo ipak rekli kako smo već prešli prag slabe održivosti, jer možemo svjedočiti svim karakteristikama te faze u sve četiri kategorije. To nas svakako ne može zadovoljiti s obzirom na potrebe. Opet, to ne znači kako sumnjamo u mogućnosti pa i neupitnost spajanja razvoja i održivosti. Kako smo rekli u uvodu, glavni cilj rada jest potvrditi hipotezu o postojanju društvenih aktera koji mogu biti reprezenti ekološke održivosti i socijalne pravde. Ti akteri se već danas kreću u rasponu od snažne do vrlo snažne održivosti. No, u tom slučaju održivi razvoj jest praktičan i primjenjiv teorijski koncept, s jasnom idejom i koracima, područjima implementacije i, najvažnije, akterima svjesnim potrebe i osnaženima znanjem kako održivi razvoj prebaciti u stvaran svijet, u stvarne potrebe ljudi. Barrow ističe kako za primjenu održivog razvoja mora biti osigurano:

a) održanje kvalitete okoliša u smislu da društveni i ekonomski razvoj povećavaju kvantitet resursa i kvalitetu okoliša

b) održanje međunarodno prihvaćene kvalitete života

c) održanje mogućnosti i opcija za buduće generacije

d) održanje sustava koji je u stanju spriječiti ili umanjiti velike prirodne katastrofe (Pravdić i Konrad, 1997).

1.2. Koliko je danas koncept održivog razvoja relevantan? 

Rekli smo kako je koncept održivog razvoja vrlo brzo nakon ulaska u javnu raspravu doživio brojne kritike. No, u zadnje vrijeme unutar znanstvenih, pa čak i kod donedavnih zastupnika koncepta, prisutna je sumnja u opravdanost inzistiranja na održivom razvoju, pa i sumnja u eventualnu mogućnost za uspjeh. Događa se svojevrsno raslojavanje u prihvaćanju održivog razvoja kao presudnog koncepta u kretanju prema održivijem i pravednijem svijetu. Jedna od najvećih ekoloških organizacija na svijetu The World Conservation Union (IUCN) objavila je vizionarski tekst početkom 2006. godine: The Future of Sustainability – Re-thinking Environment and Development in the Twenty-first Century. U tekstu su zaključili kako „problem s održivošću i održivim razvojem nije u tome da su vrijednosti koje se tu zastupaju pogrešne, već da su sami ti pojmovi prevladani i umorni“ (IUCN, 2006: 10). Posebno se ističe da održivi razvoj kako se sada definira ne može odgovoriti na probleme energetskih resursa i klimatskih promjena. Mnogi ističu kako se pri naglašavanju potreba budućih generacija, premalo bavimo konkretnim i fokusiranim koracima koje treba započeti sada. Iz tih razloga se svi značajniji koraci bacaju daleko u budućnost, u 2020. godinu pa i poslije. Usuđujemo se zaključiti kako se ovdje kriju zapravo osnovni problemi oko održivog razvoja. Dok je definiran kroz međugeneracijsku solidarnost, održivi razvoj ostavlja dojam slobodno lebdećeg pojmovnog entiteta, neuhvatljive paradigme koja leluja iznad naših glava i života. Tu se onda razumljivo javlja čitav niz sumnji i propitkivanja o karakteru, dosezima i pravičnosti međugeneracijskog ugovora. 

Carter (2004: 51) navodi nekoliko problema u međugeneracijskom obrascu održivog razvoja:

1. Problem reciprociteta – zašto bismo trebali brinuti za one koji nam nikako ne mogu uzvratiti (buduće generacije)?

2. Problem znanja – kako mi možemo znati što će buduće generacije željeti?

3. Problem svrhovitosti – kako možemo imati prava i obaveze prema onima koji se još nisu rodili? Iz ovog se mogu izvući još dva pitanja o kvaliteti naše obaveze prema budućim generacijama te o veličini žrtve koju je potrebno danas podnijeti da bi buduće generacije mogle ostvarivati ista prava. 

No, ako održivi razvoj pojmimo u kontekstu naše sadašnjosti koju okružuje „nosivi kapacitet održivih ekosustava“, stojimo čvrsto na zemlji. U potonjem slučaju, bavimo se našim sadašnjim vrijednostima i životnim stilom koji generira održivi ili neodrživi razvoj, i mičemo se od prostora špekulacija i nagađanja. Ako svedemo održivi razvoj na nas same, budućim generacija ostavljamo slobodu izbora, ali slobodu koja se neće odvijati u svijetu zagađenih i poremećenih odnosa u ekosustavima. Poremećenost ekosustava uvijek vuče za sobom i poremećenost ljudskih odnosa, ali kao i u klasičnoj dilemi jajeta i kokoši, vrijedi i obrnuto. Buduće generacije bi nam zasigurno bile zahvalnije kada bismo se, umjesto naklapanjem o njihovim potrebama i uvjerenjima, više bavili time kako da svoje vrijednosti i potrebe zadovoljavamo u okvirima održivosti.

U ovom kontekstu možemo tražiti nit poveznicu između održivog razvoja i teze o granicama rasta. I dok je danas, unatoč svim kritikama, održivi razvoj prihvaćen kao važan i svrsishodan koncept, teorija o granicama rasta (Meadows et al., 1972) doživjela je brojne kritike u '80-ima i '90-ima zbog pretjerivanja i „mizantropskog pesimizma“. Mnoge teze iz knjige o iscrpljivanju resursa, smanjenju proizvodnje hrane i slično, pokazale su se netočnima, a autorima je zamjerana pretjerana sumnja u sposobnost, znanje i prilagodljivost ljudi. Teza o granicama rasta uvijek je imala dobre temelje, ali je nadgradnja pucala upravo u našoj nespremnosti da scenarije budućnosti shvatimo uvjetno. Djelomično su sami autori olakšali kritičku oštrinu prema sebi, jer su se upustili u nevjerodostojne prognoze za koje nisu mogli imati potpune podatke, a i prevelik broj varijabli utječe na naš rezultat što ga smještamo dalje u vremenski prostor. Naravno, većinu kritika proizveo je nerealan tehnološki optimizam nakon naftnih šokova '70-ih i možemo reći kako je tezi o granicama rasta vanjska patina obnovljena tek posljednjih godina s prihvaćanjem teze o dosezanju vrhunca iskorištavanja nafte i drugih resursa. Inače bi zasigurno granice rasta ostale tavoriti na dnu kakve škrinje kao da pripadaju ropotarnici povijesti, umjesto zdravorazumskom razmišljanju o ograničenosti prirodnih resursa i našem životnom stilu. Premda mu ključna postavka zapravo potječe iz teze o granicama rasta, održivi razvoj nije doživio takvu sudbinu, i to možemo shvatiti kao ironiju povijesti pa i političkih odnosa moći, jer ne treba zanemariti niti tu komponentnu u prihvaćanju održivog razvoja. Sama ideja da sadašnja generacija mora zadovoljiti svoje potrebe bez ugrožavanja istih mogućnosti budućih generacija, implicira da prihvaćamo granice rasta, odnosno ograničenost prirodnih resursa kojima treba pristupiti/potrošiti na održiviji i odgovorniji način. U tom kontekstu, održivi razvoj mnogo više prezentira već spomenuta definicija koju su kreirali WWF/IUCN/UNEP, a koja povezuje kvalitetu našeg života s nosivim kapacitetom održivih ekosustava. 

Iz tih razloga, u spomenutom tekstu IUCN-a o potrebi dublje reforme koncepta održivog razvoja, David Orr predlaže princip kako „niti jedna osoba nema prava ugrožavati život i dobrobit druge osobe, tako niti jedna generacija nema pravo ugrožavati život i dobrobit niti jedne generacije koja nadolazi“ (IUCN, 2006: 13). Zajedno s definicijom održivog razvoja koja pozicionira unapređivanje kvalitete ljudskog života unutar nosivog kapaciteta ekosustava, Orrov pristup zaobilazi teorijske dubioze i natezanja oko pojmovnih raščaravanja. Možemo se usuditi zaključiti ovaj dio poglavlja stavom kako jedino takav održivi razvoj danas može biti relevantan. U tome je veliko bogatstvo izvještaja Living Planet Report 2006, jer se po prvi put ekološki otisak neke zemlje stavio u odnos prema indeksu ljudskog razvoja UN-a, koji mjeri kvalitetu života u pojedinoj zemlji. Taj suodnos jedan je od važnijih temelja našeg rada i posvetit ćemo mu značajnu pažnju u poglavljima koja slijede.  


1.3. Opća privrženost održivom razvoju 

Kako smo prije spomenuli, unutar političkih i poslovnih krugova, održivi razvoj je neupitan kao koncept koji se prihvaća kao poželjni smjer. Time su takve izjave u skladu s raspoloženjem stanovništva. Ekološke teme već od '70-ih godina zauzimaju visoko mjesto na ljestvicama važnosti u ispitivanjima javnog mnijenja. Taj trend se nastavio i do danas. Podaci Eurobarometra o odnosu građana EU prema okolišu iz 2004. godine, pokazuju kako skoro 90 posto građana i građanki EU smatra da briga za okoliš treba biti uključena u pitanja koja se tiču politike zapošljavanja i ekonomije.
 Po istraživanju koje je u ožujku 2006. godine provela Opinion Research Corporation čak 75 posto stanovnika i stanovnica SAD-a smatra kako vlada te zemlje mora više raditi na pitanju klimatskih promjena. Također, 88 posto ih smatra kako u nedostatku te volje, treba podržati savezne i lokalne vlasti u njihovim naporima za smanjenjem emisije stakleničkih plinova.
 U nedavnom istraživanju BBC-a na svjetskom nivou, 65 posto anketiranih izrazilo je stav o potrebi za vrlo brzim i znatnim mjerama u borbi protiv klimatskih promjena, dok sljedećih 25 posto svjetskog stanovništva smatra kako je to potrebno u nadolazećim godinama. 

Danas ne postoji korporacija koja drži do sebe i svog imidža, a da nema odjel za održivi razvoj, javno se ističu uspjesi u zaštiti okoliša, borbi protiv klimatskih promjena i unapređenju života lokalnih zajednica.
 Biotehnološka korporacija DuPont objavila je kako je već smanjila vlastitu emisiju CO2 za 72 posto u odnosu na 1990. godinu. Google je u listopadu 2006. godine objavio kako na sjedište korporacije blizu San Francisca namjerava instalirati 1,6 MW solarnih modula, što će pokriti trećinu potrošnje struje. David Radcliffe, potpredsjednik Googlea za nekretnine istaknuo je: „Nadamo se da korporativna Amerika gleda. Želimo vidjeti mnogo ovakvih kopija“. Direktor britanske podružnice Shella piše pismo premijeru Tonyju Blairu u kojem se zahtijeva „jasno liderstvo u domaćem pristupu klimatskim promjenama“ (Monbiot, 2006: 1). Čak su iz Exxon Mobilea, najveće naftne korporacije na svijetu, poznate po negiranju klimatskih promjena, početkom 2007. godine izjavili: „Trebamo kao društvo krenuti putem smanjenja emisije u smjeru isplative efikasnosti i održivosti“ (Gunther, 2007: 1). 

Možemo zaključiti kako svjedočimo i određenom natjecanju unutar poslovnog sektora, pa se osniva i čitav niz koalicija koje objavljuju ljestvice predanosti održivom razvoju aktera u poslovnom svijetu. CERES je koalicija korporacija i nevladinih udruga koje ističu predanost borbi protiv klimatskih promjena. Među ostalima tu su i Baxter, Coca Cola, Ford, General Motors, McDonald’s, Nike i drugi.
 U ožujku 2006. godine izdali su izvještaj u kojem su zaključili kako će u budućnosti veće šanse za uspjeh i poziciju na tržištu imati korporacije koje su već danas započele programe i projekte smanjivanja emisije stakleničkih plinova i potrošnje energije.
 U ožujku 2007. godine CERES je predložio vladi SAD-a donošenje zakona koji će regulirati korake i smjerove borbe protiv klimatskih promjena. US Climate Action Partnership je koalicija nevladinih ekoloških udruga i američkih korporacija. Od prvih tu su Environmental Defense, World Resouce Institute, Natural Resources Defence Council, a od drugih DuPont, BP (British Petrol), Caterpillar, PG&E, GE i ostali. Njihova politika može se sumirati pod pet principa: priznavanje globalnog karaktera klimatskih promjena, inzistiranje na važnosti tehnologije u zaustavljanju klimatskih promjena, naglasak na efikasnosti, potreba da se stvore ekonomske mogućnosti i prednosti za proizvode i usluge koji ne uzrokuju klimatske promjene, želja da se ima razumijevanja za sektore kojima je teže izvršiti prilagodbu, te prihvaćanje potreba za hitnom akcijom.
 

Zeleno područje, koje okuplja obnovljive izvore energije, zdravu hranu i drugo, sve više budi interes i velikih ulagača. Goldman Sachs, JPMorgan Chase & Co., kao i ostale najveće svjetske banke i investicijski fondovi investiraju u solarne i vjetroelektrane, tvornice za proizvodnju etanola i druge primamljive sektore. Jedna od najvećih fondacija na svijetu, Rockefeller Foundation, polovinom 2007. godine objavila je kako namjerava u sljedećih pet godina investirati u Aziju i Afriku 70 milijuna dolara u projekte za prilagođavanje na posljedice klimatskih promjena kao što su suše, poplave i ostalo.

To je zaista ogromna promjena, jer nema niti jedno desetljeće kako su sklapane koalicije poslovnog sektora s potpuno suprotnim ciljem. Primjerice, Global Climate Coalition (GCC) je bila koalicija brojnih korporacija s ciljem dezavuiranja Kyoto protokola. Njezine članice poput BP-ja, DuPonta, Shella i drugih, danas su na položajima zastupnika potrebe djelovanja protiv klimatskih promjena uz iznošenje podataka o vlastitom doprinosu odredbama iz Kyoto protokola. 

Tu promjenu trenda unutar poslovnog sektora možemo pratiti od Konferencije o okolišu u Riju 1992. godine da bi sve kulminiralo masovnim izlaskom iz gore spomenute koalicije GCC u drugoj polovici '90-ih. Od tada unutar poslovnog sektora započinje trend podrške održivom razvoju i zaštiti okoliša. No, od tada su sve jače pukotine i unutar samog ekološkog pokreta pa i cijelog civilnog društva u odnosu prema novim obrascima poslovnog sektora. Dio pokreta, posebno organizacija za zaštitu prirodnih divljina prihvatile su novu korporativnu etiku i krenule u partnerski odnos na brojnim projektima, dok su druge organizacije zadržale skeptičan stav prema tim promjena smatrajući kako se radi uglavnom o marketinškom triku. Ovdje nam je važno napraviti pregled ekoloških organizacija i tema kojima se bave kako bi nam bilo i lakše odrediti njihov odnos prema „reformi“ poslovnog sektora.

Kako su se pojavljivali određeni problemi, unutar ekološkog pokreta su prevladavale sukladne teme, a u skladu s tim se razvijalo i ekološko civilno društvo. Neil Carter (2004)  dijeli taj razvoj u tri generacije:

1. Prezervacija i konzervacija (do '60-ih godina) s najprisutnijim temama:  zaštita divljeg života i prirodnih staništa, erozija tla i lokalno zagađenje.
2. „Moderni pokret za zaštitu okoliša“ (od '60-ih do kraja '70-ih) s najprisutnijim temama: rast stanovništva, tehnologija, širenje pustinja, pesticidi, smanjenje prirodnih resursa i smanjenje zagađenja.


3. Globalni problemi (od kraja '70-ih nadalje) s najprisutnijim temama: kisele kiše, oštećenje ozonskog omotača, povlačenje prašuma, promjena klime, gubitak biološke raznolikosti i genetski modificirani organizmi.
Konzervacijski pokret je početak aktivne zaštite okoliša na lokalnom nivou. Karakterizira ga angažman uglavnom osoba iz srednje klase, a glavna ideja ističe kako je potrebno zaštititi divlja „netaknuta“ područja kako bi i buduće generacije mogle uživati u njima. Tek s drugom generacijom pokret se širi i ekološke teme postaju dio političkog diskursa. Druga generacija okuplja veći i raznolikiji broj ljudi te zahvaća širi broj tema. Dodatna razlika pojavila se u zahtjevu druge generacije za temeljitijim promjenama „vrijednosti i strukture društva“ (Carter, 2004: 5), što se za prethodnu generaciju ne može reći. Treću generaciju najviše određuje pojava potrebe za globalnim pristupom i rješenjima. Uglavnom su partnerski odnos prihvatile organizacije prve generacije, dok se posebna kritička oštrina zadržava na temama koje su razvidno pod jakom kontrolom i utjecajem globalnih korporacija poput genetski modificiranih usjeva, kemijskih sredstava u poljoprivredi, smanjenju prirodnih resursa i slično.
U tom kontekstu treba gledati i debatu koju je pokrenuo polemički tekst objavljen 2004. godine, The Death of Environmentalism, autora Michaela Shellenbergera i Teda Nordhausa. Kritika ekološkog pokreta na Zapadu kretala se u okviru zapravo otprije poznatih teza kako je u pokretu prevladala bijela muška ekipa srednje klase, pretjeran fokus na legislativu koja je često neefektivna, površinsko tretiranje ekoloških problema, neuspjeh u osvajanju vrijednosti i stavova kod prosječnih Amerikanaca u trenutku kada ekološki problemi postaju sve vidljiviji, izolacijske sentimente u pokretu koji su ga odvojili od ostatka progresivnih struja u društvu.
  

Možemo zaključiti ovo poglavlje zaključkom da unatoč snazi ekološkog pokreta koji nisu previše ugrozile sušne '80-e unutar aktivizma zapadnih zemalja, i unatoč proklamiranom zagovaranju održivog razvoja predstavnika politike i ekonomije, koraci prema održivom razvoju su spori i često se napravi nekoliko koraka unatrag. Potpuno je u pravu John Coeguyt, energetski analitičar u Greenpeaceu kada kaže kako se „trenutno čini da otapanje ledenjaka na Greenlandu ide brže od pregovora“ (The Globalist, 2007: 1) oko klimatskih promjena. 

Problem s ugovorima koji reguliraju pitanja održivog razvoja, učinkovitošću brojnih konferencija i strategija o održivom razvoju je nepostojanje jasnog i preciznog vremenskog roka kada bi se određene aktivnosti i programi trebali i ostvariti. Preciznije, aktivnosti i programe ne prati nikakav obvezujući dokument koji onda za sobom povlači i određenu odgovornost, da ne kažemo kaznu zbog neispunjavanja obećanja i odredbi potpisanih dokumenta. Tako je moguće da se 1992. godine na konferenciji u Riju potpiše Deklaracija u kojoj Princip 15 ističe kako „u zaštiti okoliša, pristup predostrožnosti treba biti korišten od strane država s obzirom na njihove mogućnosti. Gdje god postoje rizici za ozbiljne i nepovratne štete, manjak znanstvene sigurnosti neće biti korišten kao razlog za odgodu efektivnih mjera za sprječavanje degradacije okoliša“ (Mobbs, 2005: 66). Danas, 15 godina nakon Rija i dalje se gubi energija na osporavanje kvaziargumenata o nejasnosti znanstvenih podataka koji potkrepljuju čovjekom uzrokovane klimatske promjene, a dragocjeno vrijeme prolazi. Primjerice, Kyoto protokol je potpisivanjem Rusije krajem 2004. godine postao međunarodno važeći ugovor, jer je broj zemalja potpisnica dosegao 55 posto emisije industrijaliziranih zemalja. Ipak, nema nikakvih mehanizama da se pozove na odgovornost zemlje koje ga nisu htjele potpisati. Zapravo, nema nikakvih obvezujućih mehanizama niti za 163 zemlje potpisnice, a koje neće uspjeti zadovoljiti potpisano. Prepušteni smo dobrovoljnim akcijama vlada i korporacija. 

2.  Prepreke za održivi razvoj

2.1. Nedostatak edukacije i osviještenosti za održivi razvoj

Premda su informiranje, obrazovanje, osposobljavanje i osvješćivanje za održivi razvoj ušli u Lokalnu agendu 21 kao njezin integralni i važan dio, prilično je jasno kako obrazovanje za održivi razvoj ne može ostati na razini deklarativnih izjava i priopćenja (Keating, 1994). Svjesni važnosti prepoznavanja educiranja za održivi razvoj i na općoj razini političkih ugovora, napominjemo kako je to tek eventualni prvi korak. Eventualno ovdje nije slučajno, jer smo i danas svjedoci kako dobro sročeni ugovori i deklaracije ostaju mrtvo slovo na papiru. Obrazovanje za održivi razvoj mora služiti svrsi, mora ući u prostor ispunjavanja potreba današnjih društava, jer kako će nas cijelo poglavlje uvjeriti, te potrebe realno postoje. Edukacija za održivi razvoj postaje ključni alat u pokušaju implementiranja praktičnih i primjenjivih rješenja koje mogu ublažiti utjecaj klimatskih promjena, koje, kako danas tvrde sve relevantne znanstvene institucije, može dovesti u pitanje sposobnost svjetskih ekosustava da podrže i jednostavniji životni stil od onog kakav danas prevladava u ekonomski razvijenim zemljama. To je vizionarski objasnio još polovinom '90-ih Cifrić (1994: 8) stavom kako „duhovne vrijednosti hedonističke kulture mogu mijenjati samo iskustvo i pouke katastrofe ili dugotrajna ekološka edukacija“. U tom kontekstu, edukacija za održivi razvoj ima ulogu sprječavanja ili makar ublažavanja razvijanja scenarija „učenja“ iskustva kroz prirodne katastrofe.
 

Najveća prepreka za održivi razvoj upravo je neznanje i nedovoljna razina svijesti za njegovo prihvaćanje i primjenu, posebno među elitama koje upravljaju našim društvima. Odavde sve počinje. Apsurdno je koliko je održivi razvoj prisutan kao pojam u javnosti, a koliko se često obični ljudi osjećaju bespomoćno i nesposobno za praktičnu primjenu održivog razvoja. Nikada nam kao danas nisu bili dostupniji mediji, i nikada kao danas nismo bili izloženi tolikoj količini informacija, a opet nema jasne i kontinuirane javne diskusije o brojnim rješenjima za najozbiljnije probleme današnjeg svijeta. Mnogi su najavu Europske unije da će do 2020. godine uštedjeti 20 posto energije u odnosu na predviđeni i očekivani rast potrošnje opisali „kopernikanskim obratom“, jer je prvi put na tako visokoj razini stavljen veći naglasak na uštedu energije, a ne na nove plantaže vjetrenjača, solarnih modula ili biogoriva. Ipak, mediji su mnogo više pozornosti posvetili najavi EU da će smanjiti emisiju stakleničkih plinova za 20 posto u odnosu na 1990. godinu, pa i do 30 posto, ako se pridruže i druge razvijene zemlje, a to jest povezano s ulaganjima u obnovljive izvore energije. Pri tome se javnosti nameće preveliki teret, jer se katastrofa često predstavlja kao neizbježna. Kolumnist Newsweeka, Robert J. Samuelson (Globalist, 2007: 2) je istaknuo kako „u debati oko globalnog zatopljenja postoji velika provalija između retorike javnosti, koja je na rubu histerije i ponašanja javnosti, koje je na rubu indiferentnosti“. Institute for Public Policy Research (IPRR) iz Britanije istaknuo je kako se govor medija, ekoloških udruga i britanske vlade o budućnosti planeta može nazvati „klimatskom pornografijom“ ili kako se još naziva i „holivudizacijom klime“. Provela se analiza na 600 novinskih članaka, kao i TV vijesti i reklama. U izvještaju se izrazio protest što se prenaglašavaju problemi, a umanjuju rješenja. No, bez svijesti o problemu nema niti znanja o rješenjima istoga. 

Obrazovanje Lay (1998: 55) definira kao „proces sustavne proizvodnje i širenja novih znanja“, a u tom smjeru odgoj i obrazovanje za održivi razvoj jest „proces sustavnog stvaranja i širenja vrednota i znanja u funkciji mijenjanja mišljenja i ponašanja suvremenih socijalnih aktera prema višoj održivosti, obzirnosti i uravnoteženosti“ (1998: 59). Razvijanje svijesti predstavlja „toplu silnicu“, a širenje znanja predstavlja „hladnu silnicu“ u tom procesu. Važne su i jedna i druga, a ta se simbioza vrlo često se previđa. Za praksu održivog razvoja potrebna nam je povezanost znanja i vrijednosti. Toplina nam je potrebna u smislu razvijanja emocija i vrijednosti za planet, njegovu budućnost i stanje njegovih stanovnika. „Hladna“ znanja su nam potrebna za realiziranje projekata i programa za održivi razvoj tamo gdje su najpotrebniji i gdje će dati najplodnije rezultate. 
Radi uspješnog realiziranja edukacije i osvješćivanja za održivi razvoj biti će nam potrebno usvojiti načela „ekološke pismenosti“ (Capra, 2005), čiji „segmenti bi mogli biti znanje, vještine, osjećaji i ponašanja, odnosno osobna uključenost, odgovornost i aktivnost“ (Lay, 1998: 164). Iz hladnih silnica znanja i vještina, te toplih silnica osjećaja i vrijednosti proizlazi i određeno ponašanje i djelovanje u smjeru održivog razvoja.
 Ekološka pismenost mora tražiti aktere koji će je prigrliti: znanstvenike, društvene aktiviste, političare, poslovne ljude, ali mora naći i prostore svoje primjene: učionice i škole, urede i tvornice, gradove i države. Jedan od najcjenjenijih ekoloških mislioca, Fritjof Capra, zadovoljava svoje potrebe za praksom održivog razvoja radeći na Institutu za ekološku pismenost u Berkeleyu (SAD), gdje ističe da podučavaju „pedagogiju koja facilitira razumijevanje učenja osnovnih principa ekologije i duboko poštovanje za živi svijet kroz eksperimentalni, participativni i multidisciplinarni pristup“ (2005: XIV). Za to je potrebno promijeniti percepciju na sljedećim razinama:

1.    Od dijelova prema cjelini.

Ekosustavi se ne mogu rascijepati na odijeljene dijelove i promatrati izolirano. Niti ih se može iskorištavati izolirano s očekivanjem kako se to neće reflektirati na cijeli sustav.

2. Od stvari prema odnosima.

Ekosustav nije samo puko nabrajanje vrsta, već povezana zajednica, gdje postoje odnosi između različitih dijelova. Postoji čitav niz mreža odnosa.

3. Od objektivnog znanja do znanja određenog kontekstom

Stvari možemo shvatiti samo unutar konteksta, čime osiguravamo da objašnjavamo stvari unutar njihova stvarnog okružja, a ne prema našim vlastitim vrijednostima ili osjećajima.

4. Od kvantitete do kvalitete.

Unutar stare znanosti i unutar opsjednutosti linearnim kretanjem profita, za sve se teži odrediti količina, ali se odnosi i kontekst ne mogu izvagati

5. Od strukture do procesa

Sustavi se razvijaju i mijenjaju, pa je zato važno shvatiti obnavljanje, promjenjivost i transformiranje.
6. Od sadržaja prema primjerima.

Kada iscrtamo mapu odnosa, pronađemo one koji se ponavljaju i njih zovemo primjerima ili obrascima. Umjesto da isključivo proučavamo od čega se sastoje ekosustavi, pokušavamo shvatiti te obrasce (2005: 20-21). 

Dakle, Capra i njegovi kolege, u svrhu praktične primjene održivog razvoja, za širenje svijesti i dobar model edukacije zagovaraju koncepte: mreža, povezanosti, raznolikosti, kruženja i tokova, razvijanja i dinamične ravnoteže.

I edukacija i osviještenost zahtijevaju promjenu našeg svjetonazora i vrijednosti, što je puno zahtjevnije od potrage za tehnološkim rješenjem energetske krize ili klimatskih promjena. Tryzna ističe kako najveći izazov održivog razvoja nije znanstveni ili tehnološki, već onaj koji zahtijeva promjenu ljudskog ponašanja.
 Steven Viederman smatra kako je to moralni princip, gdje je manje važno što, a puno više kako. James Kunstler, autor najpoznatiji po svojoj „proročko crnoslutnoj“ knjizi Long Emergency, na konferenciji Local Energy Solutions, održanoj polovinom 2006. godine u New Yorku, sam je apelirao da se u razgovorima o energetskoj krizi pažnja stavi na „psihološku dimenziju“, a manje na tehnološku ili geopolitičku. Po njemu, treba se pronaći „vokabular i sintaksu“ koju će moći razumjeti i prihvatiti i najveći ignoranti (Frel, 2006: 2). Znači kroz osviještenost do jasne i precizne edukacije za praktičnu primjenu održivog razvoja. Na to možemo nadovezati i stav kako će najveći problem u kretanju prema održivijem svijetu biti „kulturna inercija“ (Frel, 2006). Frel pri tome misli kako je prevelik broj ljudi i dalje uljuljkan u obećanja ili politike ili tehnologije. Opet, kako će nam pokazati cijelo ovo poglavlje, prepreke za održivi razvoj su zaista jake i međusobno povezane. Izvještaj organizacije Union of Concerned Scientist pokazao je kako je naftna korporacija Exxon, 2004. godine financirala čak 29 organizacija koje negiraju klimatske promjene potrošivši na njih milijune dolara.
 Dapače, American Enterprise Institute, kao jedan od najvećih primatelja financijske donacije Exxona s 1,6 milijuna dolara, nudio je i 10.000 dolara znanstvenicima ili ekonomistima koji bi pristali zagovarati teze neprihvaćanja čovjekovog utjecaja na klimatske promjene.

U pismu koje je AEI slao potencijalnim partnerima iz svijeta znanosti, ističe se kako IPCC kao UN-ovo tijelo znanstvenika koji promišljaju o klimi, ima stav „protivan razumnoj kritici te su skloni zaključcima koji su slabo poduprijeti analitičkim radom“ (Sample, 2007: 1). Slično, Heritage Foundation, konzervativni think-tank, koji financira radove negiranja ljudskog utjecaja na klimatske promjene, nakon pobjede republikanske strane na predsjedničkim izborima, poslalo je listu ljudi koje bi bilo dobro zaposliti u državnoj administraciji. Tijekom prvog mandata, s tog popisa zaposleno je preko 200 ljudi u različitim državnim agencijama i ministarstvima (Mobbs, 2005). Philip Cooney, kao lobist American Petroleum Institutea, došao je na položaj voditelja Vijeća za kvalitetu okoliša Bijele kuće, te je u lipnju 2005. godine uredio vladin dokument koji negira vezu između emisije CO2 i globalnog zatopljenja. Tjedan dana nakon toga dobio je novi posao u Exxonu. Trebamo dakle biti svjesni kako svjedočimo stalnim opstrukcijama razvoja osviještenosti u javnosti o problemima koje donese smanjenje dostupnosti fosilnih energenata i klimatske promjene. Ako ih se i prizna kao probleme na kojima treba raditi, zaključak je da se sve prepusti stručnjacima koji će pronaći tehnološko rješenje. Koliko je neutemeljeno uvjerenje kako će biti dovoljno pronaći novi izvor energije, koji će i dalje omogućavati nekontrolirani rast potrošnje kao što je omogućavala jeftina nafta, dovoljno govori činjenično stanje kako se u SAD-u najčešće govori o etanolu ili vodiku kao zamjenskim gorivima, a manje o potrebi smanjenja ovisnosti o automobilima i ulaganjima u gradski prijevoz.
 Tu su po Kunstleru posebno ranjiva uobičajena američka predgrađa, u kojima osim samih kuća za spavanje ništa nije stacionirano, te stanovnici tih dijelova grada u potpunosti ovise o automobilu za bilo koju potrebu. Kunstler (2007: 3) takav dizajn grada smatra „najgorim raspoređivanjem resursa u povijesti svijeta“. 

Stanley Cohen je, živeći pod aparthejdom u Južnoj Africi, tražio odgovore zašto su ljudi spremni okretati glavu od činjenica i pravite se da ih ne vide. Cohen je izdvojio tri vrste negiranja: doslovno, interpretativno i implikativno. Može se manifestirati na osobnom, službenom i kulturalnom nivou. U kontekstu klimatskih promjena, doslovno negiranje bilo bi nepriznavanje klimatskih promjena. Interpretativno negiranje manifestira se kao priznavanje problema, ali mu se daje manja važnost, daje mu se drugačija interpretacija. Primjerice, postoje klimatske promjene, ali to je dio prirodnih procesa. Implikativno negiranje priznaje problem, ali nismo u stanju prepoznati važnost problema i potrebu da se reagira. Tada mislimo kako klimatske promjene postoje, ali ističemo kako to nema veze s nama i kako mi tu ništa ne možemo učiniti. Stvaranje stanja negiranja najefikasnija je prepreka za osvješćivanje želje za promjenom i usvajanjem novih znanja.
2.2. Neodrživost globalnog ekonomskog sustava 

Ne možemo tvrditi kako projekti koji promoviraju aktivnu primjenu održivog razvoja nisu korisni i u ekonomskom smislu. Dakle, ne stoji tvrdnja da se aktivnom primjenom održivog razvoja ne ostvaruju značajne ekonomske uštede i profiti. Uostalom, tome su dokaz i sve veća ulaganja u projekte obnovljivih izvora energije te energetske učinkovitosti. No, kako će nam pokazati ovaj dio poglavlja, profit koji se ostvaruje djelovanjem protiv održivog razvoja i socijalne pravde još je uvijek daleko veći, odnosno nemjerljivo veći u ekonomskom smislu. Primjera za to imamo nebrojeno, čak i kod društvenih aktera koji deklarativno izjavljuju predanost održivom razvoju. Navedimo samo neke od njih.
Primjerice, Svjetska banka se obavezala 2005. godine kako će povećati ulaganja u obnovljive izvore energije do 20 posto u sljedećih pet godina. U 2005. godini svega 9 posto od ulaganja u energetske projekte Svjetske banke odlazilo je na one koji se tiču obnovljivih izvora energije i energetske efikasnosti. Godinu poslije, 2006., pohvalili su se sa 47 posto većim ulaganjima, što je značilo 871 milijun dolara u projekte obnovljivih izvora energije i energetske efikasnosti. Ali istraživanje koje je provela ekološka udruga Friends of the Earth pokazalo je kako su tu uključena i ulaganja u velike hidroelektrane koje se ne smatraju ekološkom energijom s obzirom na utjecaj na okoliš, ekosustave i lokalne zajednice. Od 4,4 milijarde dolara ulaganja u energetske projekte u 2006. godini, Svjetska banka je za projekte obnovljivih izvora energije kao što su vjetar, sunce i geotermalna energija izdvojila svega 4 posto. 

Brazilska vlada provodi 40 milijarde vrijedan projekt Avança Brazil (Napredni Brazil) u kojem planira izgraditi autoceste, plinovode, hidroelektrane, proširiti kanale u području Amazone. Istovremeno će u zaštitu Amazone uložiti 135 milijuna dolara. Britanska vlada ulaže u borbu protiv klimatskih promjena 45 milijardi funti, a samo u projekt proširenja autoputa M1 potrošila je 3,6 milijarde dolara (Monbiot, 2006). 

Naftna korporacija Shell investirala je milijardu dolara u posljednjih pet godina u „čistu energiju“ kao što su biogoriva, vjetar i sunce te vodik. No, to je manje od jedne petine od investicije u samo jedan projekt iskorištavanja katranskog naftnog pijeska u Kanadi, u suradnji sa Chevron Texacom. 

Najveća fondacija na svijetu Billa i Melinde Gates je bez premca najveća karitativna organizacija na svijetu, s ukupnim godišnjim sredstvima od gotovo 70 milijardi dolara. Iza njih slijedi Ford Foundation sa „svega“ 11,61 milijarde dolara. Gates fondacija, koja se najviše reklamira borbom protiv zaraznih bolesti i pomoći siromašnima, upravo najviše zarađuje na poslovima koji te probleme stvaraju.
 Novine Los Angeles Times su u velikoj priči objavile početkom 2007. godine kako Gates fondacija ima udjele u najvećim svjetskim zagađivačima te u biotehnološkim korporacijama koje odbijaju pojeftiniti lijekove protiv AIDS-a. Gates fondacija je u Globalni fond za borbu protiv AIDS-a uložila 651 milijun dolara, što je s ulaganjima od početka rada fondacije zaokružilo ukupnu sumu na 2 milijarde dolara uloženih u borbu protiv zaraznih bolesti. U biotehnološke korporacije Gates fondacija ima uloženih 1,5 milijarde dolara vrijednih dionica, od čega u korporaciju Abbott Laboratories 169 milijuna dolara. Spomenuta korporacija je proizvođač visokovrijednog lijeka protiv AIDS-a Kaletra, koji ne treba spremanje u hladnjake, čime je lako primjenjiv u zemljama u razvoju, ali čiju cijenu Abbott Laboratories drži previsokom da bi si je siromašni oboljeli mogu priuštiti, što se u liječničkoj struci naziva „farmaceutskim aparthejdom“. Na isti način kojim je Microsoft štitio svoj monopol na području kompjuterskih programa, biotehnološke korporacije štite svoj na području proizvodnje lijekova i hrane.
 

Časopis Business Ethics već osam godina objavljuje popis „100 najboljih korporativnih građana“, gdje izlistava najodgovornije korporacije.
 Ono što u popisu za 2005. godinu upada u oči jest prevlast visokotehnoloških korporacija na najvišim mjestima. Business Ethics je visokotehnološke korporacije postavio sljedećim redom: Hewlett-Packard (2. mjesto), Advanced Micro Devices (3.), Motorola (4.), Cisco Systems (8.), Dell Inc. (9.), Texas Instrument (10.) i Intel (11.). No, nevladina udruga Silicon Valley Toxics Coalition (SCTV) koja upozorava na ugrožavanje okoliša kompjuterskim otpadom u kalifornijskoj Silicijskoj dolini, ističe kako su na njihovu kampanju za recikliranje materijala iz visokotehnoloških proizvoda pozitivno odgovorili samo Dell i Hewlett-Packard. U Vodiču za zelenu elektroniku koju je Greenpeace objavio u kolovozu 2006. godine objavljen je popis elektronskih korporacija s obzirom na izbacivanje toksičnih materijala iz svojih proizvoda te stupanj recikliranja koji zastupaju. Manje toksičnih materijala i recikliranje su zapravo u međusobnoj vezi, jer se proizvodi koji imaju manje toksičnih materijala lakše recikliraju. Zanimljivo je kako su najviše bodova dobili Nokia i Dell. Zatim slijede Hewlett-Packard, Sony Ericsson, Samsung, Sony i LGE. Slabi su Panasonic, Toshiba i Fujitsu-Siemens, a najgori su Apple, Acer, Motorola i Lenovo. U testiranju prijenosnih računala, najgori toksični materijali pronađeni su kod HP-a i Applea. Dapače, pronađeni su toksični materijali poput PBDE-a, za koje HP već nekoliko godina na svojim internetskim stranicama tvrdi kako su ih prestali koristiti. Zbog tih otkrića HP je pao na Greenpeaceovoj ljestvici sa trećeg na šesto mjesto.
 

Time se javljaju i sumnje u objavljivanje lista etičkih i ekološki svjesnih korporacija kada one to same rade. Primjerice, lista Business Ethicsa se uglavnom bavi ponekim ekološkim pomakom, dok odnos korporacija prema radnicima i radnicama gotovo uopće ne ocjenjuje.
 U trenutku kada je HP bio stavljan visoko na listu, u korporaciji su se bavili nelegalnim nadgledanjem i nadzorom zaposlenika.
 

Wal-Mart, najveći maloprodajni lanac na svijetu, 2006. godine objavio je spremnost povećati energetsku efikasnost za 20 posto do 2013. godine te dvostruko povećati efikasnost potrošnje goriva u njihovim vozilima do 2015. godine. Pri tom su ih javno podržale neke od najpoznatijih ekoloških organizacija u SAD-u kao što su Natural Resource Defense Council i Environmental Defense. Objavili su i javno priznanje kako njihovi dućani u SAD-u godišnje emitiraju 15,3 milijuna metričnih tona CO2, od čega tri četvrtine otpada na proizvodnju struje za njihove megadućane. Iznad megatrgovine u McKinleyu u Texasu stavili su vjetrenjaču i solarne fotovoltaične module te objavili javno priopćenje o svojoj predanosti borbi protiv klimatskih promjena. Taj sustav im pokriva svega 5 posto potreba za strujom, a Wal-Mart ima 5200 trgovina po cijelom svijetu. No, Wal-Mart izbjegava uključiti u svoju odgovornost samu neodrživost velikih dućana i njihovu dislociranost u odnosu na uobičajeno kretanje ljudi. Kada bi uključili emisiju zbog vožnje njihovih kupaca do dućana, imali bi dvostruko veću emisiju ugljičnog dioksida.

Vrlo često se u te svrhe koristi i novac građana i građanki koji u svim relevantnim ispitivanjima javnog mnijenja ističu privrženost i nužnost zaštite okoliša. Svake godine u svijetu se na ekološki destruktivne aktivnosti kao što su sagorijevanje fosilnih goriva, iscrpljivanje rezervoara pitke vode, neodrživo krčenje šuma i pretjerano iscrpljivanje mora, potroši 700 milijardi dolara državnih subvencija koje plaćaju porezni obveznici. Samo industrije fosilnih goriva godišnje dobiju 210 milijardi dolara. Lako je tvrditi kako energija sunca ili vjetra ne bi mogla zadovoljiti naše potrebe, kada im se nikada niti nije dala prava šansa. Primjerice, EU je 2005. dodijelila 18 milijardi dolara subvencija energetskim korporacijama. Od toga je na obnovljive izvore energije otišlo svega 330 milijuna, dakle svega 1,8 posto. Nuklearnoj industriji je otišlo 1,3 milijarde dolara, a ostatak industriji fosilnih goriva. Istovremeno, kako bi ih se udobrovoljilo, korporacijama se smanjuju obveze davanja i plaćanja poreza.
 

Svi ovi primjeri govore nam kako je teško iskreno se opredijeliti za održivi razvoj unutar sustava baziranog na linearnom rastu potrošnje.
 Jedan od većih problema u prihvaćanju održivog razvoja jest prevlast voluntarističkog pristupa. I politički predstavnici i poslovni sektor, još od prvog summita o okolišu u Riju, inzistiraju na dobrovoljnim projektima i akcijama u borbi protiv zagađenja i klimatskih promjena, dok se žestoko protive bilo kakvom stvaranju regulatornih i zakonskih prava i odgovornosti. Mnogi se sa pravom pitaju zašto se za korporacije prihvaćaju drugačiji standardi nego za obične ljude (Mattera, 2006). Hoćemo li za pljačkaše reći kako su odgovorni građani ako recikliraju papir?  Hoćemo li roditelju koji zlostavlja svoje dijete izreći pohvalu, jer sudjeluje donacijama u humanitarnim akcijama? Od ljudi očekujemo da slijede sve zakone i norme, a ne samo one koji im u tom trenutku odgovaraju. Zašto to isto ne možemo učiniti s korporacijama?
 Današnje stanje u našim ekosustavima pokazuje nam kako nam upravo treba zakona koji bi transparentno i jasno propisivali oblike iskorištavanja prirodnih resursa, ali i veće odgovornosti. 

Svjetski financijski i trgovinski sustav okrenuti su prema opsesivnoj utrci za gomilanjem novca. Korporacijama raste vrijednost dionica na burzama ako otpuste radnike ili ostvare profit bez obzira na posljedice u okolišu. Ako se postiže da količina zarade raste i da se novac okreće, sustav funkcionira. Na svjetskim burzama 95 posto svih transakcija odnosi se na obično špekuliranje vrijednostima valuta i nekretnina, a svega pet posto ulaganja ima veze sa stvarnom ekonomijom. Kad bi se zaustavio linearni ekonomski rast, sustav bi pokazivao znakove bolesti, jer nije stvoren da funkcionira u ravnoteži. U tom smislu, ekonomski sustav vrlo često dolazi u sukob za zaštitom okoliša i poštivanjem ljudskih prava, odnosno s održivim razvojem. Ovdje nam je važno objasniti na koji način zapravo funkcionira globalni ekonomski sustav, sustav gdje je profit iznad svega, a gdje se oni koji s njim upravljaju kockaju budućnošću svijeta, a vrlo često mi u znanosti samo promatramo. 

Možemo istaknuti kako takav sustav podupiru tri obrasca:

1.   Ovisnost cijelog svijeta o nafti.

2.   Ovisnost cijelog svijeta o dolaru.

3.   Pretjerani konzumerizam u SAD-u, a posljedično i u ostatku svijeta.

Svijet je danas povezan kao nikada prije, a posebno je povezan sa samim SAD-om kao najvećom i najmoćnijom zemljom na planetu. Ako SAD doživi ozbiljniju recesiju ili ekonomsku krizu, posebno ako do nje dođe u kratkom razdoblju, s obzirom na ekonomsku i financijsku, pa donekle i političku povezanost svijeta, ostatak svijeta bi i više nego osjetio negativne posljedice takvog scenarija. 

Ako želimo nešto kupiti na svjetskom tržištu, postoji 70 posto šanse da će nam za to trebati dolari. Najvažniji resurs današnjice, nafta, na svjetskom tržištu u potpunosti se plaća u dolarima. Zemlje u razvoju trebaju dolare da bi otplatile dugove stranim bankama sa Zapada. Dolari se čuvaju u rezervama središnjih nacionalnih banaka zbog eventualnih intervencija na tržištu i kao osiguranje konkurentnosti domaćih valuta. Inače, sve druge zemlje na svijetu, ako pretjerano tiskaju svoju valutu, a to nema pokrića u realnom rastu ekonomije, valuta gubi na vrijednosti i otvara se prostor za inflaciju. Samo SAD ima pravo tiskati svoju valutu koliko god želi, jer je tu cijeli svijet da pokupi višak. Zemlje gomilaju dolare i njima kupuju naftu te ostale energente, robe i usluge. Sada zemlje koje izvoze naftu, druge energente, robe i usluge ostaju s ogromnim količinama dolara. Ako bi zamijenile dolare za svoju valutu, podigli bi joj vrijednost i time smanjili konkurentnost izvoza. Dio čuvaju u svojim središnjim bankama kako bi imale tvrdu vrijednu valutu za reakcije na tržištu, ali jasno da ne čuvaju sve, jer je isplativije uložiti i dodatno zaraditi. Gdje će sa svim tim dolarima kako ne bi postali prilično bezvrijedne hrpe papira? Tko na ovom planetu može ponuditi najbolje uvjete, najveći stupanj oplođivanja, najpovoljnije kamate za dolare? Zemlje pune dolara vraćaju ih nazad u SAD, gdje kupuju vrijednosne papire, obveznice, dionice, nekretnine i ostale vrijednosti u SAD-u. To je svih ovih godina i omogućavalo građanima SAD-a da imaju veću potrošnju i životni standard, nego da su je pokrivali vlastitim prihodima. Ovako vanjski prihodi postaju njihovi. Financial Times je objavio kako je kupovina vrijednosnih papira stranih centralnih banaka, osigurala pokrivanje budžetskog deficita SAD-a 2003. godine za čak više od 80 posto. Koje god gore nabrojane vrijednosti kupovali, većina novca na kraju završi u američkim bankama. Samo tako je moguće osigurati najmanje kamate u SAD-u za široku potrošnju po principu – kupi, potroši i baci.

To je savršena ironija današnjeg svijeta – cijeli svijet je garant, bankovni jamac neodrživom načinu života u SAD-u i jedno drugo ohrabruje. Zato i mogu biti najzaduženija država na svijetu s najvećim trgovinskim deficitom. Do početka 2007. godine javni dug SAD-a je povećan za 3 bilijuna dolara u šest godina, pa sadašnji nacionalni dug stoji na 8,4 bilijuna dolara, a trgovinski deficit na gotovo 800 milijardi dolara godišnje. Koliko su SAD sve ranjivije zbog ovisnosti o uvezenoj nafti, dovoljno govori podatak kako uvoz nafte u godišnjem trgovinskom deficitu zauzima trećinu iznosa. Problem SAD-a je što previše troše, a premalo proizvode. Trenutno u SAD-u potrošnja zauzima nevjerojatnih 76 posto ukupnog godišnjeg ekonomskog rasta. Cijeli SAD se pretvara u jedan veliki trgovački centar. Dok je 1970. godine 30 posto radne snage radilo u proizvodnom sektoru, danas je taj broj pao na 11 posto. To je cijena utrke prema dnu, gdje tvornice odlaze u zemlje s niže plaćenom radnom snagom, nepostojanjem regulative o zaštiti okoliša i oslobođenjem od poreza.

U tom kontekstu SAD je posebno ovisan o Kini. 2006. godine SAD su imale trgovinski deficit od 763,6 milijarde dolara, od čega sa Kinom trećinu - 232,5 milijarde dolara. Slijedi EU koja ima višak sa SAD-om od 15 posto, i Japan koji ima 11 posto. Nakon njih dolazi čitav niz zemalja, uglavnom iz jugoistoka Azije i Srednje Amerike od kuda SAD uvozi većinu robe široke potrošnje.
 Čak više od petine kineskog izvoza završi u SAD-u, gdje ih gladni potrošači razgrabe i, prije nego prestanu biti trend, zamijene novima. Tako Kina ima najveći trgovinski suficit sa SAD-om. 

Rekli smo kako neodrživo potrošačko društvo koje jako malo proizvodi ovisi o ulaganju izvana, jer američki potrošači nisu sami dovoljni da ga održe dovoljno napuhanim. A Kina sa svojom ogromnom zaradom i zalihama dolara koje nagomilaju od izvoza, igra veliku ulogu u recikliranju dolara. Došli smo do sustava u kojem Kina ima pohranjeno u stranim valutama i nekretninama čak bilijun dolara. U SAD odlazi najviše, ne samo iz Kine, nego i iz svih drugih zemalja koje negdje moraju s velikim količinama zarađenog novca. Kina i Japan trenutno posjeduju 1,7 bilijuna dolara u valuti i nekretninama SAD-a. Uostalom, da je problem SAD-ova deficita isključivo u preniskoj vrijednosti drugih valuta, ne bi imali deficit i s Europskom unijom, čija je valuta jača od SAD-a.
 SAD ima trgovinski deficit, jer, kao što smo rekli, samo troše bez ikakvih obzira, a sve manje proizvode. Ako bi se prisililo Kineze da ojačaju yuan, onda bi Kinezi manje zarađivali i manje ulagali u američko tržište. Tko bi onda pokrivao dug koji SAD nameće cijelom svijetu? Taj dug i deficit mogući su samo u okviru prevladavajućeg političkog, financijskog i ekonomsko-trgovačkog sustava.

Svaki dan svijet treba uložiti u SAD 2,8 milijardi dolara kako bi se održavao neodrživi sistem. Dolaru vrijednost pada, jer je u padu i cijeli sustav koji mu umjetno održava vrijednost. Svijet sve više pokazuje znakove umora od spašavanja SAD-a. Ako vrijednost dolara nastavi s padom, Kina i ostale zemlje mogle bi dodatno smanjiti svoju kupovinu na američkom tržištu kapitala, pa će vrijednost dolara još više pasti, a kamate porasti, upozorio je 31. svibnja ove godine UN-ov Ured za ekonomske i socijalne odnose (DESA). 

Dok god se nafta plaća dolarima, središnje banke će ih željeti posjedovati.
 No, svijet se mijenja i nije više isto mjesto kao prije 10, a kamoli 30 godina. Dolar je još uvijek broj jedan, ali donedavno neprikosnovena pozicija čini se sve manje takvom. 2003. godine su središnje banke držale 70 posto svojih rezervi u dolarima, a krajem prošle godine 66 posto svjetskih rezervi u središnjim bankama bilo je sačuvano u dolarima. Bank for International Settlements (BIS) objavila je 2004. godine kako su zemlje OPEC-a smanjile svoje dolarske rezerve u središnjim bankama sa 75 posto u 2001. godini na 61,5 posto u 2004. godini. 

Sve to treba povezati i s počecima sumnje u trgovanje naftom isključivo dolarima i razmišljanjima o korištenje eura. Taman kad se zaustavilo Irak agresijom, počeli su javno izražavati slične ideje Iran, Venezuela, Rusija i drugi. Mnogi komentatori smatraju kako bi široko odbijanje trgovanja naftom u dolarima, imalo utjecaj na ekonomiju SAD-a, između ozbiljnog i fatalnog. Kada bi zemlje OPEC-a zamijenile kao valutu za trgovanje naftom dolar eurom, prestale bi čuvati dolar u svojim rezervama i zamijenile ga eurom što bi uzrokovalo daljnji pad dolara za nekih 20-40 posto. Ne treba smetnuti s uma kako zemlje OPEC-a uvoze iz EU-a gotovo 40 posto svoga uvoza, a zemlje OPEC-a su glavni opskrbljivači naftom EU-a. Danas EU trguje sa zemljama OPEC-a više nego te zemlje sa SAD-om. U razdoblju 2001-2005,  vrijednost dolara pala je za 28 posto u odnosu na euro, a kliznuće se nastavilo. I dok se većina zemalja OPEC-a i dalje premišlja s tom odlukom, Rusija je još 2004. godine pristala prodavati Njemačkoj plin u eurima te se razmatra takva transakcija za cijelu EU. 

Ako to postane globalni trend, onda se niti obveznice, nekretnine i ostalo ne bi toliko kupovale u SAD-u. Kako će padati potražnja za obveznicama i dionicama u SAD-u, u FED-u će biti prisiljeni povećati kamate da bi i dalje ostale interesantne, ali će to imati utjecaj na težu otplatu kredita građana i građanki SAD-a. 

A njima i na bankovnom računu ionako ostaje sve manje i nivo štednje je dosegao gotovo nulu, što se nije zabilježilo desetljećima. Jednostavno, stanovništvo ima previše kredita, a troškovi života su sve veći. Posebno je ozbiljno stanje u sektoru nekretnina, a kupovina kuća je u siječnju pala na najnižu razinu u posljednjih 13 godina. Sektor nekretnina, kupovina kuća i stanova je posebno važan za ocrtavanje snage američke ekonomije, odnosno potrošnje. Podaci govore kako je za izlazak iz recesije 2001. godine, sektor nekretnina i sve što se veže za njega (graditeljstvo, instalacije, trgovci, pokućstvo, selidbe…) zaslužan za čak 30-40 posto svih novih poslova. 
Ako opadne potrošnja na američkom tlu, cijeli sustav doživljava probleme, jer tko će onda neodrživo kupovati. Uspješan izvoz, pa onda i zarada dolara, a onda i vraćanje tih dolara u SAD, ovisi i o tome da sami potrošači i potrošačice SAD-a ostanu takvima kakvi jesu. A to ne postoji bez uspješnog dolara. 

Da je tome tako, dovoljno govori i kratka recesija u 2001. godini uzrokovana padom dionica internetskih kompanija i pridruženih sektora te terorističkim napadom na SAD. Te godine je zbog recesije uvoz SAD-a pao za 79 milijardi dolara, što je „svega“ 6,3 posto tadašnjeg uvoza. No, i to je bilo dovoljno da se izvoz roba u toj godini na svjetskom nivou smanji za 4 posto, što je  bilo najveće smanjenje od 1982. godine. Tih sitnih 4 posto imalo je mnogo jači utjecaj na zemlje koje žive od izvoza, mnogo jači nego što izgledaju na prvi pogled. Izvoz je opao u 11 od 16 najjačih izvoznički orijentiranih zemalja, a u svim na jugoistoku Azije. Dajemo podatke o postocima pada izvoza 2001. godine za pojedine zemlje, a to je za njih značilo unutrašnju recesiju i probleme koje ona donosi: Tajvan (-17,1 posto), Filipini (-15,6 posto), Japan (-15,6 posto), Južna Koreja (-12,5 posto), Malezija (-9,8 posto), Indonezija (-8,7 posto), Tajland (-7 posto), Kina (-5,9 posto), Meksiko (-4,7 posto) i tako dalje (Williams, 2006). Radi se o desetinama izgubljenih milijardi dolara, a nije se radilo o dugotrajnoj recesiji. 

Danas smo još i povezaniji. Rekli smo kako od kineskog izvoza američki potrošači pokriju čak petinu. Gdje bi Kina našla dostojnu zamjenu kada bi se u SAD-u pojavila ozbiljna recesija? Koliko je SAD ovisan o potrošnji, toliko je Kina ovisna o proizvodnji za van. Kineska ekonomija iznimno je ovisna o izvozu i stranim ulaganjima okrenutima preko izvoznom sektoru, na što otpada preko 80 posto kineskog BDP-ja (Roach, 2007). Isti je slučaj i s drugim izvozno orijentiranim zemljama u jugoistočnoj Aziji i Južnoj Americi. Europa i neki drugi krajevi trebali bi manje patiti u tom slučaju, ali i mi bismo osjetili lepet krila rušenja „ekonomskog Iraka“ koji sada lebdi nad planetom. Zato financijski sustav, sustav koji se temelji na linearnom gospodarskom rastu, odnosno ostvarivanju sve većih i većih količina profita bez osvrtanja na posljedice, zahtijeva globalni pristup, isto kao i klimatske promjene.

Cijelo vrijeme stižu upozorenja iz najuglednijih ekonomskih krugova kako je sadašnji put SAD-a opasan ne samo za njih same, nego i za cijeli svijet. SAD je zasigurno i dalje najveća svjetska sila, ali količina posrtanja i prepreka koje doživljavaju, počinju malo mutiti sliku neprikosnovenosti. Premda i dalje kontroliraju gotovo četvrtinu svijeta svojom vojskom, sve je teže pokretati nove ratove i održavati postojeće stanje vojne sveprisutnosti. Trenutno smo u fazi odgađanja panike. Logično, jer kako smo probali pokazati, svi su ovisni jedni o drugima. Nitko od uključenih ne želi povući prvi nagao potez kako ne bi izazvao paniku, ali nitko ne želi biti posljednji i izgubiti sve. Ovo je sada masovna klackalica i, premda se svi i dalje igraju, mnogi gledaju kako da jednom nogom doskoče na tlo i pritom se što manje ozlijede. 
2.3. Klimatske promjene

Klimatske promjene zaslužuju biti istaknute kao jedna od većih prepreka za održivi razvoj, jer se održivost, a i socijalna pravda smanjuju uslijed djelovanja globalnog zagrijavanja i klimatskih promjena. Možemo gledati i obrnuto, klimatske promjene su i posljedica nedostatka održivog razvoja i socijalne pravde na globalnom nivou. Pored svih ostalih problema koji muče svijet, njima dajemo posebnu važnost, jer su zaista globalnog karaktera. One su najbolji dokaz teza o globalizaciji i procesima koji nas „skupljaju“ u jedan svijet, u jedno globalno društvo (Cohen and Kennedy, 2000). U skladu s tim, niti jedna zemlja na svijetu ne može samostalno riješiti problem klimatskih promjena. S obzirom na to da sudjeluju u emisiji CO2 s čak 25 posto, možemo reći kako je nemoguće raditi na uspješnoj borbi protiv klimatskih promjena bez promjene stavova političke i ekonomske elite u SAD-u. Upravo SAD i ekonomski najrazvijenije zemlje doprinose klimatskim promjenama u najvećoj mogućoj mjeri. Ipak, u SAD je 1997. izglasana rezolucija u Senatu s 95 glasova za i niti jednim protiv, u kojoj se ističe kako će SAD odbiti sve ugovore o smanjenju emisija stakleničkih plinova koji neće na isto obvezivati i zemlje u razvoju.

Nevladina organizacija Germanwatch opisuje Climate Change Performance Indeks (CCPI) kao „inovativan instrument koji donosi veću transparentnost u međunarodnoj politici klimatskih promjena“, a računa odnos prema klimatskim promjenama za 53 zemlje s najvećim emisijama stakleničkih plinova. U izračun CCPI-ja ulaze brojne varijable, a podijeljene su u tri sektora:

1. Trendovi emisija – računa emisije u pojedinim sektorima: energetika, transport, domaćinstva, i industrija. 

2. Razine emisija – računa emisije po glavi stanovnika, emisije u odnosu na BDP, te udio primarne energije po jedinici BDP-ja i emisiju CO2 po jedinici primarne energije. 

3. Politiku djelovanja prema klimatskim promjenama – računa koliko se određena zemlja trudi unutar nacionalnih i međunarodnih okvira u borbi protiv klimatskih promjena. 

U krajnjem rezultatu s obzirom na njihovu važnost trendovi emisija sudjeluje s 50 posto, nivoi emisija sa 30 posto, a politika djelovanja s 20 posto. Najboljim se pokazao Island, a na listi prvih 10 slijede Latvija, Britanija, Litva, Njemačka, Argentina, Švedska, Maroko, Brazil i Indija. Hrvatska je na 26. mjestu, pretposljednje 52. mjesto zauzima SAD, a posljednje Saudijska Arabija. 

Po CCPI-ju razvijene industrijalizirane zemlje bi trebale smanjiti emisiju za 80 posto, a zemlje ubrzanog razvoja u koje se često ubrajaju Kina, Indija, Brazil, Meksiko, Indonezija i slične, za 45-60 posto. 

Drugačiji pristup ima Humanitarna organizacija World Development Movement iz Britanije, koja je početkom objavila 2007. godine Klimatski kalendar unutar kojeg su sve zemlje dobile svoj dan u godini u odnosu na emisiju CO2 u Britaniji. Tako primjerice, već na 1.1. smješteni su Čad i Afganistan, što u „klimatskom kalendaru“ znači da ove zemlje imaju godišnju emisiju CO2, kao Britanija u jednom danu. Brazil je, s obzirom na svoju potrošnju, smješten na 10. ožujak, što znači da u godinu dana Brazil emitira CO2 koliko Britanija u 69 dana. Prosječna osoba u Hrvatskoj emitira godišnju emisiju do 2. srpnja prosječne osobe u Velikoj Britaniji. 

Globalni godišnji rast emisije CO2 je 1,4 posto. Trenutna globalna emisija CO2 po stanovniku je 4,2 tone, a trebala bi do 2050. godine pasti na 1,3 tone, s obzirom na očekivan rast stanovništva. Za razliku od uzroka, posljedice klimatskih promjena uglavnom padaju na teret najsiromašnijih. Prema podacima britanskog Ministarstva za međunarodni razvoj, 94 posto prirodnih katastrofa i 97 posto smrti uslijed djelovanja tih katastrofa dogode se u zemljama u razvoju (Christian Aid, 2006). Isto vrijedi i unutar najbogatijih zemalja kada ih pogodi vremenska nepogoda. Nakon razornog uragana Katrina na jugu SAD-a u kolovozu 2005. godine najviše su nastradali upravo najsiromašniji slojevi stanovništva koji se nisu na vrijeme sklonili ili im nekretnine nisu bile osigurane.
 
Kako smo vidjeli u prethodnom poglavlju, klimatske promjene odličan su primjer naše sklonosti negiranju očitog. Ovo je posebno zanimljivo, jer upozoravanja znanstvenika o mogućnosti utjecaja ljudskih aktivnosti na klimatske promjene nisu tek novijeg datuma. Svante Arrhenius je prva osoba koja je još 1895. godine upozorila na opasnost razvijanja klimatskih promjena uslijed pretjeranog korištenja fosilnih goriva. Arrhenius je nagovještavao kako bi moderna industrija temeljena na potrošnji fosilnih goriva mogla uzrokovati klimatske promjene (Simms, 2005). Još prije njega 1827. godine, Jean Baptiste Joseph Fourier shvatio je i objasnio značenje „efekta staklenika“ za naš planet. Također, John Tyndall je 1859. godine istaknuo kako plinovi poput vodika i kisika propuštaju toplinu, dok je vodena para i ugljični dioksid zadržavaju. U današnjem smislu utjecaja klimatskih promjena na naš planet, prvi su 1957. godine posumnjali istraživači s Instituta za oceanografiju Scripps u SAD-u, Roger Revelle i Hans Suess. No tada se nije marilo za takve strahove. Naša vjera u nemogućnost da nešto što smo sami proizveli dovede u pitanje naš opstanak, priječila je put aktivnoj borbi protiv klimatskih promjena u fazi kada se još nisu razvijale takve posljedice kakvima svjedočimo danas.
 

Stvaranje stakleničkih plinova zbog ljudskih aktivnosti možemo podijeliti na sljedeće omjere: ugljični dioksid CO2 53 posto, metan CH4 17 posto, površinski ozon 13 posto, dušični oksid N2O 12 posto, CFC klorofluorovodici i halogeni ugljikovodici 6 posto. 
IPCC je u izvještaju iz 2001. godine rasporedio globalnu emisiju ugljičnog dioksida po sektorima: industrija – više od 40 posto, zgrade (uredi, stanovi, kuće i ostalo) – oko 31 posto, transport – oko 22 posto i poljoprivreda oko 4 posto. Emisiji CO2 ćemo se dodatno posvetiti u dijelu rada o ekološkom otisku. 

70 posto emisije metana potječe od čovjekovih aktivnosti, a od toga čak 2/3 ima uzrok u poljoprivredi zbog emisije koju proizvode goveda. Početkom 2007. godine Drew Shindell, znanstvenik s NASA Goddard Institute for Space Studies, napisao je rad u kojem je istaknuo kako je utjecaj stakleničkih plinova vjerojatno i veći nego što se trenutno smatra i mjeri. Tu je dao primjer upravo metana, jer se trenutno njegov utjecaj na klimatske promjene prati samo u atmosferi. Po Shindellu, to ne daje precizne i točne podatke, jer metan ima utjecaj i u nižim slojevima, a u atmosferi se miješa i spaja s drugim plinovima. Po njegovim istraživanjima, metan ima znatno veći utjecaj u zraku blizu tla i u troposferi. Primjerice, metan sudjeluje u stvaranju smoga blizu tla, pa često, okrivljujući smog kao izvoz zagađenja zraka, nismo svjesni da je uzrok metan. 

Globalno zagrijavanje opasno je i zbog otapanja ledenih područja Sjeverne Amerike i Rusije koja sadržavaju velike količine metana, pa ako se globalno zatopljenje nastavi sadašnjim rastom, doći će do oslobađanja ogromnih količina ovog plina. Zapadno-sibirske močvare koje su se počele otapati 2005. godine sadrže u sebi 70 milijardi tona metana, pospremljenog ispod leda stoljećima stvaranog od truljenja organskih materijala ispod površine. Emisija iz ovog izvora imala bi devastirajuće posljedice na klimu, posebno ako bi do nje došlo u kratkom roku. 

80 posto emisije N2O također potječe od poljoprivrede od umjetnih gnojiva. Godišnje se proizvede 150 milijuna tona umjetnog gnojiva, što je jednako ukupnoj količini koju ekosustavi kroz prirodne procese proizvedu. 

Globalno zatopljenje funkcionira slično efektu staklenika. Sunce prolazi kroz atmosferska polja i oblake. Od toga se 30 posto odmah vrati reflektiranjem od oblaka, prašine ili tla, posebno ledenih bijelih površina.
 Više od 20 posto zadrži se u atmosferi oblacima ili vodenom parom. Znači oko pola se apsorbira na Zemljinoj površini – tlu, šumama, oceanima, pločnicima i ostalom. Od tih 50 posto, sve veća količina se zadržava, jer je povećana količina plinova u atmosferi, koji djeluju poput staklenika i vraćaju toplinu, odnosno ne puštaju je da ode u svemir. 
Napomenimo kako pored globalnog zatopljenja postoji i teorija globalnog zahlađenja, koja ističe da će se, primjerice, zbog smanjenja prolaska sunčevih zraka planet prije ohladiti nego zagrijati. Ne trebamo zanemariti kako je samo jedan vulkan Krakatau 1883. godine prilikom erupcije, izbacio materijala i čestica da umanje prolaz sunčevih zraka dovoljno za smanjenje temperature od 1ºC u sljedećih godinu dana. Isti efekt je nastao i nakon erupcije vulkana Mount Pinatuba 1991. godine. Vulkanske erupcije se i navode kao glavni razlog hlađenja planeta u prošlosti, posebno se tu misli na vulkane pod morem, jer u sebi sadrže metahidrat.

Svijet je zaista doživio hlađenje od 1940-ih do 1970-ih, ali uglavnom na sjevernoj polutci, jer je tu bila veća emisija plinova koji stvaraju takav efekt. Zahlađenje se kao mogućnost navodi i za Veliku Britaniju zbog slabljenja Golfske struje. Inače topla Golfska struja dolazi do britanskog otočja i grije ga, a tek kod arktičkog područja između Grenlanda i Barentsova mora postaje hladnija i gušća te tone na morsko dno. Globalnim zatopljenjem i topljenjem leda dolaze veće količine slatke vode u more, čime se reducira gustoća i salinitet mora pa Golfska struja gubi na snazi i utjecaju svog kretanja. Dugoročno bi mogla i nestati, čime bi se temperatura u Velikoj Britaniji smanjila za 5 do 10ºC. U razdoblju 1992-2006., Golfska struja je oslabila za 30 posto.

Vrlo često se brkaju termini globalnog zagrijavanja i smanjenja ozonskog omotača, ali radi se o različitim pojavama. Kako smo rekli, ozonski omotač nas štiti od štetnih ultraljubičastih zraka. Rupe u ozonu otkrivene su 1985. godine i napori da se smanji emisija CFC-a (kloroflourokarbonati) jedna je od uspješnijih akcija protiv našeg negativnog utjecaja na okoliš. Već 1987. godine dogovoren je Montrealski protokol, kojim je dogovoreno postupno smanjivanje korištenja CFC-a u hladnjacima, sprejevima i drugim proizvodima čijim ga se korištenjem emitiralo. Zamjena je nađena u HCFC-ima i sličnim plinovima koji su zamijenili CFC, jer se, s obzirom na to da sadrže vodik, brže razgrađuju. Ipak, ne treba zanemariti kako su i oni opasni staklenički plinovi, 10.000 puta gori od CO2. Ako se nastavi sadašnje korištenje, HCFC i HFC će do 2015. godine emitirati 2 do 3 milijarde tona CO2 u atmosferu. Ozon blizak površini planeta iznimno je štetan plin za udisanje. To ne treba brkati s ozonom u donjem sloju stratosfere koji je važan kao zaštita od prejakih ultraljubičastih sučevih zraka.

Kao primjer, izdvojit ćemo pet najčešćih argumenta kroz koje se blokira aktivniji pristup klimatskim promjenama:

1. Negiranje klimatskih promjena 

Suma argumenata: nedovoljni i kontradiktorni dokazi bez znanstvenog konsenzusa. 

Najslabiji argument koji danas napuštaju i najveći protivnici priznavanja utjecaja čovjekovih aktivnosti na klimu. Brojna istraživanja i mjerenja koja su proveli Nasin Goddard Institute for Space Studies i Climatic Research Unit School of Environmental Sciences sa Sveučilišta East Anglia pokazuju kako se klima mijenja i kako prosječna globalna temperatura raste. Klimatske promjene priznate su i u izvještaju Pentagona iz 2003. godine te su opisane kao prijetnja globalnoj sigurnosti. Isto pokazuju i brojni podaci dobiveni iz promatranja otapanja ledenjaka, podizanja razine mora, otapanja područja vječnog leda, satelitskih podataka, radiosondi i ostalog. 10 najtoplijih godina, poredale su se u posljednjih 15 godina, a svaka godina od 1992. godine bila je toplija od nje (Beck, 2006). Sir David King, glavni znanstveni savjetnik britanske vlade, objavio je 2004. godine rezultate istraživanja ledene kore na Antarktiku u kojem je njegov tim dokazao kako se i do unazad nekoliko stotina tisuća godina može pratiti usporedan rast koncentracije CO2 u atmosferi i rasta temperature. Tijekom 20. stoljeća razina mora je porasla 15 centimetara, a IPCC ističe kako bi u 21. stoljeću mogla porasti za nekoliko metara do nekoliko desetina metara.

2.  Postoje klimatske promjene, ali im ne možemo odrediti točan uzrok 

Suma argumenata: modeli i znanstveni dokazi ne ukazuju na sigurnog „krivca“ za globalne promjene. Znanstveni podaci za: promjene temperature, atmosfere, ekstremne vremenske uvjete, kriosferu, oceane i druge kategorije koje vežemo za klimu, nisu dostatni i vjerodostojni. Ovdje se vrlo često povlači argument kako mjerenje temperature od 150 godina nije dovoljno da se iznose dalekosežni zaključci. 

Istraživanja sedimenata vađenih iz rupa u ledenim područjima kako bismo odredili stanje u prošlosti, govore nam kako do današnjih dana nije bilo tako konzistentno visokog rasta temperature. Danas živimo u razdoblju toplijem nego bilo kada u posljednjih 500 godina (Beck, 2006). Donedavno se smatralo kako su slične temperature vladale planetom i za vrijeme holocena, što se u stručnoj literaturi naziva holocenskim klimatskim optimumom. No, posljednji podaci izražavaju sumnju u tu tvrdnju, te pokazuju kako je prije 6000 godina izraženiji topliji periodi bili samo u ljetnim mjesecima i to na sjevernoj polutci. Ispitivanja ledene kore na Antarktiku pokazuju kako isti zaključak možemo istaknuti i za posljednjih 100.000 godina. Posljednje istraživanje Royal Society of London, objavljeno krajem srpnja 2007. godine ističe kako se broj uragana na Atlantskom oceanu povećao dvostruko u zadnjem stoljeću kao posljedica toplijeg mora i promijenjenih strujanja vjetra. 

Ovdje možemo spomenuti i toliko česte teze kako je globalno zatopljenje posljedica jačeg zračenja sunca. No, znanstvenici iz britanskog laboratorija Rutherford Appleton i švicarskog centra Claus Froehlich of the World Radiation objavili su u srpnju 2007. godine kako kretanja sunčevih zračenja ako su i imala ikakav utjecaj na Zemlju, to je moglo biti jedino hlađenje, jer im se snaga u tom razdoblju smanjila. 
Nadalje se kao presudnima za klimatske promjene spominju varijacije u Zemljinoj orbiti oko sunca. Svaka od tih orbitalnih varijacija u Zemljinoj povijesti imala je utjecaj na klimatske promjene, jer o njima ovisi kada i koliko sunčevih zraka dolazi do planeta. Tri su varijacije koje utječu na orbitu našeg planeta. Nagib našeg planeta varira od minimalnih 21,8 stupnjeva do 24,4 stupnjeva. Trenutno se vrti oko svoje osi na 23,4 stupnjeva i to je zapravo i glavni razlog promjene godišnjih doba. Vrijednosti se do krajnjih iznosa mijenjaju svakih 41.000 godina. Varijacija je trenutno u smjeru prema minimalnom iznosu što znači da idemo prema hladnijim godinama, jer slabije ljetno sunce nema snage otopiti snijeg i led od jačih zima. Kada je situacija obrnuta i varijacija bliža većem iznosu, onda imamo jače ljetno sunce i slabije zimsko, te, kao posljedicu, globalno zagrijavanje, posebno na sjevernoj polutci. 

Naša orbita oko Sunca nije u potpunosti kružna, već eliptična. Trenutno to uzrokuje bližu poziciju Suncu za 3 posto početkom siječnja (perihel) od početka lipnja (afel) pri čemu 7 posto više solarne energije dolazi do Zemlje tijekom perihela. Imamo dva glavna kruga u razmaku od 100.000, pa zatim svakih 400.000 godina. Kada je ekscentričnost manja, manje su i razlike u udaljenosti Zemlje od Sunca. Kada je ekscentričnost velika, sunčeve zrake koje dolaze na Zemlju jače su za 20 posto tijekom perihela, nego tijekom afela. Postoji i treća varijacija Zemljine orbite, revolucija rotacijske Zemljine osi koju nazivamo precesijom. Mijenja se svakih 26.000 godina i pomiče datume perihela i afela. Za 13.000 godina Zemlja će biti najbliža Suncu u lipnju, a ne u siječnju kao sada. To će uzrokovati veće promjene u dolasku solarne energije na sjevernoj polutci, a oslabiti ih na južnoj. 

Ove varijacije ili ciklusi nazvane su po srpskom matematičaru Milutinu Milankoviću koji ih je početkom 1900. godine otkrio i definirao. Premda krugovi zasigurno imaju utjecaj na klimu planeta, još uvijek traju rasprave među znanstvenicima koji faktori dodatno utječu na klimatske krugove. U svakom slučaju, ne možemo zaključiti kako imaju jedinstven i presudan utjecaj na sadašnje klimatske promjene (Henson, 2006).

Također se kao kontraargument klimatskim promjenama ističe da je emisija stakleničkih plinova iz prirodnih izvora gotovo 30 puta veća nego ona proizvedena čovjekovim aktivnostima. Ovdje se zanemaruje kako priroda održava ravnotežu u svom sustavu, a upravo smo mi svojim aktivnostima narušili taj krhki balans, koliko god to bilo malo u odnosu na ukupnu emisiju. Od kada smo prije 150 godina počeli emitirati velike količine stakleničkih plinova u atmosferu, koncentracija tih plinova u atmosferi, stabilna do tada tisućama godina, povećala se za 35 posto. Emitiramo ugljični dioksid brže i u većim količinama nego što ga oceani i živa biomasa mogu upiti. 

U sumnji prema nesklonosti znanstvene zajednice da nešto ocijeni sa 100-postotnom sigurnošću, ostaje nam upitati se zašto se to zahtijeva ovdje, a ne u čitavom nizu drugih problema s kojima se čovječanstvo suočava? Ako znamo da neki problem ima 10 posto vjerojatnosti pojavnosti, i ako smo svjesni da će pojava tog problema imati negativne posljedice, učinit ćemo sve da ga umanjimo ili eliminiramo. Ipak, danas postoji čitava kampanja o nevjerodostojnosti utjecaja čovjeka na promjenu klime, jer se ne može znanstveno 100-postotno dokazati takva veza. Ovdje je važno napomenuti kako se sve relevantne znanstvene institucije slažu oko postojanja klimatskih promjena i presudnog utjecaja čovjeka na njihovo trenutno stvaranje. Dapače, ovo je jedno od rijetkih pitanja s kojima se suočava današnji svijet, a da su znanstvenici gotovo postigli konsenzus. 

3. Postoje klimatske promjene, ali one su dio uobičajenih prirodnih mijena 

Suma argumenata: klimatske promjene su dio prirodnih ciklusa, a događale su se i prije značajne čovjekove emisije CO2. U tu svrhu se ističe stalno otapanje i nanovo stvaranje ledenjaka. 

Ovdje se zanemaruje kako je otapanje ledenjaka samo jedna od posljedica globalnog zagrijavanja i klimatskih promjena. Uobičajeno je u svrhu ignoriranja borbe protiv klimatskih promjena izvlačiti parcijalne i pojedinačne podatke koji zapravo ne mogu odgovoriti na glavno pitanje: utječe li čovjekova aktivnost na promjenu klime?, već služe kako bi zamaglili raspravu. 

Nitko ne može negirati kako naš planet poznaje razdoblja izmjenjivanja temperature, ali sadašnji trendovi su zaista globalni i događaju se u kratkom razdoblju, u svega nekoliko godina, dok su prije promjene u temperaturi imale mnogo sporiji ritam, i to oko 30 puta sporiji (Flannery, 2005). Današnje promjene događaju se tako brzo da je biolog sa Stanford Universityja Çagan Sekerciouglu istaknuo kako se čak ni ptice ne stignu adaptirati, a one imaju veću sposobnost prilagodbe na promjene, jer imaju najveći radijus kretanja od drugih životinja. Stoga nam je, kada pričamo o klimatskim promjenama, pored njihova opsega, važno obratiti pažnju i na brzinu promjena.

4. Klimatske promjene se događaju, ali imaju brojne pozitivne posljedice

Suma argumenata: klimatske promjene su dobra stvar, jer će u hladnijim krajevima biti toplije. 

Točno za određene dijelove svijeta, no ne odgovara na pitanje o posljedicama spore prilagodbe karakteristične za biljni i životinjski svijet, jer nisu navikli na ovako nagle promjene. Također nije jasno ne temelju čega dijelovi svijeta koji će postati značajno topliji trebaju prihvatiti ulogu kolateralne žrtve proizvodnje klimatskih promjena.
Pacifička otočja zaslužuju da ih spomenemo ovdje, jer će ona biti među prvim žrtvama klimatskih promjena. Promjena koje smo stvorili mi na Zapadu. Možemo to shvatiti kao metaforu nepravedne raspodjele klimatskih promjena, koje će prvi osjetiti oni koji ili nisu ili su jako malo odgovorni za njih. Prije su služili kao odlagalište za nuklearne pokuse velikih sila, a sada služe kao odlagalište potrošnje fosilnih resursa. Skriveni deponij zapadnjačkog životnog stila. Proizvodnja hrane, turizam, cjelokupni život ovih otoka smješten je u priobalnoj zoni, koja prva dolazi na udar sve češćih uragana i povećanja razine mora. Na Fidžiju je 90 posto sela u priobalnom području, na Samoi 60 posto škola. Obližnja Indonezija mogla bi izgubiti oko 2000 otoka. Obala je važna i s obzirom na ribarsku djelatnost značajnog dijela stanovništva, a i kao prostor koraljnih grebena i šuma mangrova, iznimno bogatih i vrijednih ekosustava. Na otoku Tuvalu su se pomirili sa sudbinom koju smo im namijenili i već imaju potpisan sporazum s Novim Zelandom o prihvatu svih stanovnika i stanovnica otoka kako će utjecaj klimatskih promjena napredovati, a razina mora učiniti život na Tuvalu nemogućim. U obližnjoj Australiji 2006. godine je bilo najtoplije otkad se mjeri temperatura, sa čitavim nizom suša i požara. Ne samo to, već je Australski ured za meteorologiju istaknuo kako svi podaci govore da se područje Australije zagrijava brže od ostatka planeta.

Već sada se širom svijeta mogu zabilježiti negativne posljedice klimatskih promjena na poljoprivredu. Svaki porast temperature od 0,5 ºC uzrokuje pad uroda za 3 do 5 posto. Za rižina polja na svaki porast od 1 ºC, smanjenje prinosa iznosi 15 posto (Henson, 2006). Scenariji predviđaju kako bi se eventualno povećanje prinosa 90 posto odrazilo u samo dvije zemlje, Rusiji i Kanadi (Flannery, 2005). Teško bismo, s obzirom na sadašnje odnose moći u svijetu, mogli očekivati pozitivnu posljedicu od ostvarenja tih predviđanja. Posljednja istraživanja pokazuju kako se zbog povećane emisije stakleničkih plinova smanjila sposobnost biljaka da upijaju vodu, što onda povećava opasnost od poplava. Također, time biljke manje vraćaju nazad vodu kroz proces evaporacije te se otežava uobičajeno kruženje vode u prirodi. 
Prosječna temperatura na planetu porasla je za 0,8 ºC u posljednjih 100 godina, ali više na sjevernoj polutci, a Europa je zabilježila povećanje temperature od 1 ºC. 2003. godine, za vrijeme iznimno toplog ljeta, poljoprivredni urod u južnoj Europi opao je za 30 posto, a više od 20.000 ljudi je umrlo. Ako se nastave sadašnji trendovi, predviđanja ističu povećanje temperature na globalnoj razini od 1,4-5,8 ºC, a u Europi 2-6,3 ºC. Utjecaji klimatskih promjena sve su češći i razorniji. UN je 2000. godine proveo istraživanje u kojem su ustvrdili kako se utjecaju klimatskih promjena može pripisati čak 150.000 smrti te godine. Troškovi prirodnih katastrofa, od kojih mnogi imaju uzrok u klimatskim promjenama, prešli su 225 milijardi dolara u 2005. godini, gotovo duplo u odnosu na 118 milijardi dolara godinu prije. 

5.  Klimatske promjene postoje, ali se ništa ne može učiniti

Suma argumenata: nemoguće je raditi na smanjivanju klimatskih promjena, a da ne ugrozimo ekonomsku i političku stabilnost sadašnjih društava. Ovdje se vrlo često napada Kyoto protokol, jer navodno ugrožava ekonomsku stabilnost.
 

Pri tom se zanemaruje kako je Kyoto protokol međunarodni mehanizam kojem je cilj započeti sustavno bavljenje klimatskim promjenama te da je u sadašnjem stanju tek prva faza nakon koje bi trebali uslijediti mnogo ozbiljniji napori da se klimatske promjene zaustave. Možemo još spomenuti kako se borba protiv klimatskih promjena u kontekstu Kyoto protokola osporava, jer u Kyoto protokol nisu uključene zemlje u razvoju i siromašne zemlje, kao što su Kina, Indija i druge.
 Ovakav argument je upitan, jer su, kako nam pokazuje „klimatski kalendar“, upravo danas industrijski najrazvijenije zemlje najviše doprinijele klimatskim promjenama, pa bi i trebale povesti borbu protiv njih. 
15 članica EU (prije proširenja 2004. godine) obavezalo se unutar Kyoto protokola na smanjenje emisije stakleničkih plinova od 8 posto do 2012. godine u odnosu na 1990. godinu. Između 2003. i 2004. godine ta emisija je bila veća za 0,3 posto. Nakon proširenja na 25 članica, rast se povećao na 0,4 posto. Od toga najviše otpada na porast emisije u transportu. Najviše su svoju emisiju povećale Španjolska i Portugal, a uspjele su smanjiti Njemačka, Velika Britanija, Švedska i Francuska. Polovinom studenog 2006. godine francuski premijer Dominique de Villepin predložio je „porez na ugljik“, koji bi se proveo protiv zemalja (poput SAD-a, Kine i drugih) koje ne žele potpisati Kyoto protokol.
 Sve su češće i tužbe kojima su razlog posljedice uzrokovane klimatskim promjenama. Krajem 2006. godine u SAD-u je bilo 16 različitih tužbi na federalnim i saveznim sudovima koji su kao temu imali posljedice klimatskih promjena.

Protivljenje prihvaćanja potrebe borbe protiv klimatskih promjena zbog neupitnosti ekonomskog rasta, zanemaruje kako bi nas odugovlačenje s aktivnom borbom protiv klimatskih promjena koštalo još više, nego bilo kakvi troškovi takvih napora. Možemo zaključiti kako je jedina dilema hoćemo li promijeniti svoj ekonomski sustav, utemeljen na nekontroliranom stjecanju profita, dobrovoljno ili ćemo pustiti promjenama u klimi da to učini umjesto nas, s daleko pogubnijim posljedicama (Barnes, 2006). U izvještaju s početka 2006. godine Britanski Royal Society je istaknuo kako imamo svega 20 godina da smanjimo utjecaj stakleničkih plinova na klimu. Dodatni je problem kumulativno djelovanje stakleničkih plinova kada dođu u atmosferu. Ostaju gore desetinama godina tako da bi se današnje pozitivo rješavanje prevelikog utjecaja na klimu, mogli osjetiti tek iza 2050. godine. 

Sternov izvještaj objavljen na 700 stranica krajem listopada 2006. godine, nazvan po njegovu voditelju, bivšem ekonomistu Svjetske banke Nicholasu Sternu, šokirao je svijet zaključkom kako bi klimatske promjene mogle smanjiti globalnu ekonomiju za 20 posto. Upozorenje je pojačano dodatkom kako bi se radom na klimatskim promjenama danas moglo spriječiti takav scenarij, i to za svega 1 posto godišnjeg globalnog BDP.
 U protivnom bi troškovi pasivnog čekanja i posljedica klimatskih promjena dosegnuli 5 posto godišnjeg globalnog GDP, a dugoročno čak i do 20 posto. U izvještaju se ističe kako nas svaka emisija jedne tone CO2 košta u štetama 85 dolara, dok bi emisiju te jedne tone mogli smanjiti s investicijom od 25 dolara po toni. Ipak u izvještaju je dozvoljena granica za emisiju CO2 stavljena na puno veću razinu (500 do 550 ppm – čestica na milijun) od granice koju znanstvenici preporučuju za istinski rad na klimatskim promjenama ispod 450 ppm.
 Sternov izvještaj također zagovara „trgovinu ugljikom“, što je, kako smo vidjeli u prethodnom poglavlju, potpuno neučinkovita metoda borbe protiv klimatskih promjena. 

Početkom 2007. godine Međunarodni panel znanstvenika za klimu (IPCC) iznio je podatak kako se konačno sa 90-postotnom sigurnošću može zaključiti da je čovjek uzrok klimatskih promjena s kakvima se sada suočavamo. Nakon što je ovo tijelo, koje je osnovao UN i u kojem je okupljeno 2500 znanstvenika iz 130 zemalja, istaknulo ovakav podatak, to je odjeknulo kao šok za neupućene, posebno kad uzmemo u obzir da je ovo velik skok u odnosu na 2001. godinu, kada je kroz njihov, s jedne strane strog i detaljan, pristup istraživanjima, a s druge strane od politike filtrirane izvještaje, istaknuto da je čovjek „vjerojatno“, dakle sa 60-postotnom sigurnošću odgovoran za klimatske promjene (IPCC, 2007).
 IPCC je na sastanku u Bangkoku početkom svibnja 2007. godine istaknuo kako bi za zaustavljanje emisije CO2 na granici 445-535 ppm-a zahtijevalo izdvajanje od 3 posto godišnjeg BDP-a do 2030. godine. Različite su procjene troškova borbe protiv klimatskih promjena. Od suludih brojki diskreditiranog danskog znanstvenika Bjørna Lomborga koji tu brojku stavlja na 37,63 bilijuna dolara do onih koji ističu kako ćemo se time i bogatiti. IPCC ističe kako bi „energetska tranzicija“ trebala usporiti globalnu ekonomiju za svega 0,12 posto godišnje. To znači sporiji rast za 3 posto do 2030. godine. Dok s potpunom sigurnošću možemo reći kako individualni napori (ili oni na malom omjeru) u smanjivanju ekološkog otiska zaista nam mogu i financijski pomoći,  promjene koje su potrebne da cijelo društvo, pa i svijet počne živjeti održivije sigurno će zahtijevati značajnija financijska ulaganja, barem u početku, jer je potrebno promijeniti cijeli sustav. Europska komisija tako ističe kako bi emisija ispod 550 ppm-a do 2100. godine koštala između 1 i 8 bilijuna dolara, dok, ako granicu emisije spustimo na 450 ppm-a, to bi zahtijevalo troškove između 2,5 i 18 bilijuna dolara (Monbiot, 2006).
 I na prvi pogled vidljive su ogromne razlike u sumama, i tu se nalazi velika šansa za čovječanstvo da iskoristi postojeća znanja i tehnologije kako bi ukupne troškove približili manjoj cifri. Jasno, tu nisu uračunate ogromne ekonomske koristi koje bi donijela uspješna borba protiv klimatskih promjena. Ponovno naglašavamo kako nespremnost suočavanja s potrebom ublažavanja posljedica klimatskih promjena, donosi, pored drugih, i veće financijske troškove dugoročno. Najveća svjetska reosiguravajuća kuća Munich Re procijenila je troškove od klimatskih promjena do 2050. godine na 500 milijardi dolara.

Trenutno se kao granica zaustavljanja porasta temperature odredilo 2 °C iznad temperature prije Industrijske revolucije. Radi se o 1,4 °C iznad sadašnje temperature, a rok je godina 2030. kada se predviđa da ćemo dostići tu visinu ako se nastavi sadašnji trend. Tome se dodaje granica emisije CO2, no ona je prilično različita od izvora do izvora. Ranije smo vidjeli kako IPCC stavlja granicu na 445-530 ppm-a, a britanska vlada, koju se kolokvijalno navodi kao jednu od predanijih u borbi protiv klimatskih promjena, diže tu granicu čak do 550 ppm-a, što je maksimalan iznos i u Sternovu izvještaju. Mnoge ekološke organizacije kritiziraju to podizanje emisije te ističu kako nema šanse da se s tako visokom koncentracijom mogu zaustaviti klimatske promjene. Primjerice, Simon Rettalack s Public Policy Research instituta ističe kako bi tolika koncentracija ugljičnog dioksida smanjila šanse za zaustavljanje rasta temperature do 2 °C na svega 10-20 posto (Monbiot, 2006). Andrew Weaver sa Sveučilišta Victoria iz Kanade ističe kako je nemoguće ciljati na granicu od 2 °C do 2050. godine i smanjenje od 50 posto emisije CO2, odnosno kako ekonomski razvijene zemlje trebaju ispuniti smanjenje emisije CO2 do 90 posto. Nesposobnost naših društava da se suoče s klimatskim promjenama jedna je od posljedica kombinacije nedovoljne osviještenosti i educiranosti za održivi razvoj. Pri tom se mnogo više raspravlja o tome koliko smo mi ljudi odgovorni za sadašnje promjene, umjesto da se suočimo s posljedicama klimatskih promjena. Neovisno o uzroku, klimatske promjene uglavnom negativno utječu na kvalitetu života čovječanstva i kao takve zahtijevaju prilagodbu i svijet koji je spreman reagirati.

2.4. Ratovi za resurse - globalna perspektiva 

Brojni slučajevi koje smo spominjali u prošlom podpoglavlju rada, govore o sve većoj važnosti najvažnijih resursa današnjice. Naše civilizacije uvijek su stvarane pomoću prirodnih resursa. I uvijek se za njih ratovalo. Često nismo svjesni koliki utjecaj prirodni resursi imaju na naše živote i koliko usmjeravaju i druge procese. Worldwatch Institute ističe kako je zbog konflikata kojima je glavni ili jedan od glavnih uzroka bila borba za resurse, preko pet milijuna ljudi ubijeno u '90-ima, a između 17 i 21 milijun ljudi je raseljeno. Borba za kontrolu nad naftom, drvnom građom, dragim kamenjem i drugim prirodnim resursima, uzrokovala je oko četvrtine svih ratova posljednjih godina. Zapravo se ratuje za životni stil ljudi u bogatijim zemljama, jer su to sve resursi koje oni uglavnom koriste. Neki autori idu čak tako daleko pa spominju „energetski fašizam“ (Pfeiffer, 2007).
 

Ovdje ćemo pokušati, pregledom stvarnih događaja i političkih kretanja, prikazati kako se odnosi moći u svijetu kroz pozicioniranje i ratove za resurse prelamaju i na političku i socijalnu situaciju te uništavanje prirode i okoliša. Propitujemo kako se u različitim dijelovima svijeta, regijama, državama, odnose prema energiji – toj ključnoj temi našeg opstanka. Vjerujemo kako je razložna dublja analiza ratova za resurse, jer time zalazimo i na područje mogućih društvenih aktera koji djeluju kao prepreka ili s druge strane kao podrška održivom razvoju. Kada govorimo o resursima, jasno je kako svako doba karakterizira prevlast jednog resursa koji je presudan za gospodarski rast. Ugljen je pogonio 19. stoljeće, nafta 20. stoljeće.
 Nafta i plin će i dalje biti uzrok mnogih ratova i sukoba i u 21. stoljeću, pogotovo u prvoj polovici. Agresija na Irak, nestabilnosti na Bliskom istoku, kavkasko-kaspijskoj regiji u srednjoj Aziji, zapadnoj Africi i drugdje, uvjeravaju nas u ispravnost takvog stava. 

Jasno je zašto su nafta i plin tako pogodni za izazivanje sukoba. Naša društva su praktički nesposobna funkcionirati bez tih dvaju resursa. Zajedno osiguravaju 56 posto energije u svijetu. Naravno, želja za korištenjem je globalna i raste. Radi se o fosilnim gorivima izrazito neravnomjerne raspoređenosti po svijetu. Posebno će u godinama koje dolaze, biti teško u području Središnje Azije i Bliskog istoka. Zajedno s Rusijom, te dvije regije čine „stratešku elipsu“, područje, gdje se nalazi 75 posto naftnih i 65 posto dokazanih plinskih nalazišta. Upravo se zato i radi o područjima koja karakteriziraju političke nestabilnosti i sukobi oko kontrole nad resursima ili izrazito totalitarni oblici vladanja u pojedinim državama, gdje se čvrstom rukom osigurava politička stabilnost. Možemo reći kako svjedočimo pravom klackanju političkih saveza i opcija, pri čemu SAD na čelu sa svojim saveznicima želi okrenuti smjer važnih resursa prema zapadu, a Rusija, Kina te Iran prema Aziji. Na euroazijskom području najizrazitije je rivalstvo SAD-a i Rusije, posebno od kada je Rusija donekle povratila snagu iz '90-ih i počela koristiti svoje energetsko bogatstvo za političke ciljeve.

Philip Stephens, kolumnist neoliberalnog magazina Financial Times, kaže kako će „sljedeća faza globalizacije najvjerojatnije imati azijsko lice. Amerikancima i Europljanima to sigurno neće biti ugodno“. I jedni i drugi su svjesni da azijski kontinent dobiva sve više na važnosti i moći. Pogledi su posebno usmjereni prema dvije rastuće ekonomije, Kini i Indiji.
 Kina je 2003. godine postala drugi najveći potrošač nafte iza SAD-a. U izvještaju World Energy Outlook 2006 Svjetska agencija za energiju upozorava kako će s obzirom na sadašnji rast, Kina prestići SAD u emisiji stakleničkih plinova 2009. godine, čak 10 godina prije predviđenog roka. Kineske emisije CO2 rastu brže od svjetskog prosjeka s godišnjom stopom od 3,7 posto, dok je za cijeli svijet rast 1,4 posto.
 Već sada Kina koristi više ugljena nego SAD, EU i Japan zajedno. Pri tome emitira sumporni dioksid (SO2) dvostruko više od SAD-a. Još 2005. godine, prema podacima instituta Earth Policy, pretekli su SAD u potrošnji žita, mesa, ugljena i željeza. Pan Yue, zamjenik direktora Državne agencije za zaštitu okoliša, priznaje kako čak petina kineskog gospodarskog rasta svoj uspjeh duguje uništavanju okoliša, od kojih su najizrazitiji zagađenje zraka i rijeka te opadanje plodnih površina i širenje pustinja.
 Unatoč ogromnim lokalnim problemima, koji su posljedica nekontroliranog i neodrživog ekonomskog rasta ovisnog o fosilnim gorivima, Kina se ne osvrće previše na ta upozorenja i zajedno s drugim vodećim zemljama sumanuto juriša u posljednjem napadu na prirodne resurse. Prepuna gotovine od svog ogromnog trgovinskog suficita, sve je uspješnija u natjecanju sa SAD-om za buduću naftu, ne samo u Aziji, već i u Africi i Južnoj Americi. To nas ne treba čuditi – ostvaruju ogromne zarade od trgovine, nafte trebaju sve više, a pokrivaju jedva polovinu svojih potreba vlastitim izvorima. 
Indijski gospodarski rast također ovisi o opskrbi energetskim resursima, a sa sve skupljom naftom i manjim zalihama ugljena, dugoročni planovi rasta su upitni. S obzirom na veličinu i značaj Kine i Indije, gotovo je nemoguće očekivati ikakvu stabilniju i mirniju opskrbu energentima u Aziji, ako se nastave sadašnje razine potrošnje. 

Razvoju i progresu Azije možemo suprotstaviti kontinuirano zapuštanje i pogoršavanje situacije u Africi. No, bilo bi pogrešno zaključiti da, kada govorimo o resursima, u Africi nema ničega zanimljivog. Koliko je Afrika siromašna u novcu, toliko je bogata u resursima. Kontinent je bogat brojnim rudama, dragim kamenjem, trgovina drvom cvate, te imaju dvije gurmanske poslastice - kakao i kavu. Jasno, nafta kao najvažniji resurs zauzima presudno mjesto u izvozu mnogih zemalja, posebno u zapadnom dijelu. Stanje u okolišu sve više erodira i dodatno ugrožava očajno zdravstveno stanje ljudi, posebno sa sve većim utjecajem klimatskih promjena, a bilo kakav dugotrajni razvoj je otežan, s obzirom na to da većina zemalja od godišnje zarade više izdvaja za otplatu dugova, nego za ulaganje u školstvo, zdravstvo i druge sektore bitne za visoku kvalitetu života svakog društva. 
Što se Latinske Amerike tiče, taj kontinent zadnjih godina karakterizira manja orijentiranost na sjevernog susjeda, a više na zajedničke programe i suradnju, pa neki ističu kako je sve više poziva da se, po uzoru na EU, organiziraju politički, ekonomski i drugi oblici međudržavnih odnosa. Za sada je to još uvijek u sferi špekulacija, ali i takve misli donedavno bi bile potpuno izvan bilo kakvih realnih okvira. Ne treba previše nabrajati različita prirodna bogatstva Latinske Amerike. Ono što svakako treba izdvojiti je to da su počeli koristiti resurse za vlastiti razvoj (Venecuela – nafta, Brazil – hrana), ali i za globalno pregrupiranje i ostvarivanje pozicija moći. Prema Latinskoj Americi su uvijek uperene oči cijelog svijeta, jer predvode trojstvo „svjetskih pluća“ sa svojim amazonskim šumskim područjem, zajedno s jugoistočnim i srednjoafričkim tropskim kišnim šumama. Iz tih razloga će biti potrebno uložiti dodatne napore da se to svjetsko bogatstvo sačuva, jer je pored iskorištavanja za drvnu građu, uvelike pod pritiskom iskorištavanja zbog površina za pašnjake i proizvodnju mesa te površina za uzgoj kultura od kojih se proizvode biogoriva. 

Kao što ćemo vidjeti u poglavlju o ekološkom otisku, kada bismo svi na planetu živjeli kao prosječna osoba u SAD-u, trebalo bi nam pet planeta. Dakle, kada bismo svi na ovom, još uvijek jedinom planetu, željeli imati takvu potrošnju energije, vozili takve aute, trošili toliko drva i ostalih prirodnih resursa, jeli takvu hranu, imali tolike kuće, bacali toliko smeća, te, ukratko, imali takav životan stil, trebala bi nam još četiri planeta kao što je ovaj naš. Samim tim je zanimljivije što je to životni stil koji se promovira kao najpoželjniji za cijeli svijet, kao i stav američke elite na čelu sa sadašnjim predsjednikom, kada odbijaju prihvatiti „minorni“ Kyoto protokol stavom kako „američki način života nije za pregovaranje“. Zadnjih par godina primjetno je koliko je neodrživ s obzirom na nastale okolnosti, toliko i neodrživ ne samo za cijeli svijet, već i za ekonomiju SAD-a, rast slijevanja novca u vojni sektor. Prema podacima organizacije National Prioriteties Project (NPP) koja nadgleda u koje sektore od prikupljenog poreza građana vlada SAD-a ulaže, u 2007. godini je gotovo 40 posto poreznog novca odlazilo na vojsku i sektore koji podržavaju vojsku.
 Sljedeći dio otpada na zdravstvo (21 posto) i otplaćivanje kamata za nacionalni dug (19 posto).
 Opčinjenost globalnom kontrolom i vojskom rezultira sa čak 737 vojnih baza SAD-a po čitavom svijetu.
 Glavni cilj simbioze biznis-politika-vojska je osigurati prijeko potrebne količine najvažnijeg resursa na planetu – nafte. Jedan od vodećih energetskih teoretičara Michael Klare, točno ističe kako se vojska SAD-a zapravo pretvara u „uslužni servis za zaštitu nafte“. Od oko 84 milijuna barela nafte, koliko se godišnje u svijetu proizvede, samom SAD-u (oko 5 posto stanovništva) treba otprilike četvrtina da dosegnu „životni stil koji nije za pregovaranje“. Najvažniji energent je potrebno namiriti čak 65 posto iz uvoza i taj omjer će se povećavati i u narednim godinama, jer je SAD doživio vrhunac iskorištavanja nafte na svom teritoriju još u '70-ima. A predviđanja ističu kako će SAD-u trebati sve veći unos nafte. Zato je nevidljivo malen korak između misli sadašnjeg predsjednika o životnom stilu koji nije za pregovaranje i ratu protiv terorizma kao presudnoj ideološkoj borbi 21. stoljeća. 

S druge strane Atlantskog oceana, EU trenutno odlično stoji na prognozama suočavanja s energetskom krizom, ali joj se prognoziraju veliki rizici u daljnjem osiguranju prijeko potrebnih resursa. To je donekle kontradiktorna tvrdnja, pa zaslužuje da je pojasnimo. EU je u ovom trenutku definitivno ovisna o uvozu najvažnijih resursa, a posebno zabrinjava što Rusija tu zauzima poziciju glavnog opskrbljivača. EU je o Rusiji posebno ovisna zbog opskrbe plinom. Radi ispunjavanja obaveza iz Kyoto protokola, europski trend je gradnja elektrana na plin, koje emitiraju manje stakleničkih plinova od onih na ugljen i naftu, ali to je uzrokovalo povećanje korištenja plina i veću ovisnost o uvozu tog resursa. Europa uvozi više plina nego SAD, Kanada, Indija i Kina zajedno. Čak pet zemalja EU, 100 posto ovise u opskrbi plinom od Rusije, a deset za više od polovice svojih potreba. Svjetski energetski gigant iz Rusije, Gazprom, opskrbljuje Europu s trećinom plina, s godišnjom prodajom od 25 milijardi dolara. 

 Svjedočimo kraju jedne ere i, ako se ne promijeni smjer i način kretanja u iskorištavanju resursa, sve je izvjesnija tranzicija puna nemira. Gotova sva područja koja se trenutno navode kao zamjena bliskoistočnoj nafti ili kao nova nalazišta, a tu možemo spomenuti: ANWR na Aljaski, kolumbijske džungle, sjeverni Sibir, Ugandu, Čad, Sakhalinsko otočje na krajnjem istoku Rusije – locirana su u područjima koja su ili udaljena, ili je do nafte teško doći ili se radi o područjima obilježenim nemirima i mogućim ratnim sukobima. 
Možemo slobodno zaključiti kako će osiguranje energije i borba za resurse, odrediti svijet u godinama koje dolaze. Kako se Hrvatska snalazi u tim okolnostima i u takvom svijetu, vidjet ćemo pri kraju rada.

Glavni cilj ovog poglavlja bio je objasniti strukturu i značenja  prepreka za održivi razvoj, kao i njihovu međusobnu povezanost i utjecaj. Naime, neosviještene političke i ekonomske elite podržavaju sustav koji se bazira na gomilanju profita, unatoč tome što vrlo često rezultira i pogoršanjem stanja u okolišu i kršenjem osnovnih ljudskih prava. Takav sustav očekivano rezultira ratovanjem za resurse s jedne strane, odnosno klimatskim promjenama s druge strane. Javnost koja nema informacija i nije educirana za prepoznavanje prepreka, odnosno nije educirana za djelovanje u korist održivog razvoja, dozvoljava nesmetano funkcioniranje autodestruktivnog sustava i čeka tehnološko rješenje za problem globalnog zagrijavanja. Javnost niti nema dovoljno osviještenosti za potrebne promjene, jer bi zahvatile velik dio neodgovornog komoditeta. Ovdje ćemo naglasiti kako ne smatramo potrebitim zagovarati asketizam ili nešto slično, već ukazati na čitav niz neracionalnih i nepotrebnih potrošačkih navika koje nemaju veze niti s kvalitetom života niti sa zadovoljstvom u životu. Zato smo i stavili problem osviještenosti i edukacije na prvo mjesto, jer će bez pomaka u vrijednosnim orijentacijama i horizontima te promjene vladajućih odnosa i društvenih prioriteta, biti nemoguće ostvariti relevantan i svrsishodan održivi razvoj. 
3. Analiza indikatora održivosti

Najveći uzrok sporijem kretanju prema održivijem svijetu jest nesrazmjer u moći između triju temeljnih stupova koji bi ga trebali poduprijeti. Do sada smo u radu pokušali pokazati prepreke održivom razvoju, prepreke koje, u većoj ili manjoj mjeri, ne mimoilaze ni Hrvatsku. Iza svih prepreka stoji zajednička opsesivna utrka za sve većim profitom, koja uzrokuje situaciju u kojoj su na gubitku prirodni resursi, pa i društvo u dugoročnom smislu. U tom smislu bruto društveni proizvod (BDP) ostao je temeljnom odrednicom uspjeha određene zemlje. BDP-om se mjeri vrijednost proizvedenih dobara i usluga u nekoj ekonomiji. No, upravo se tu javlja problem „podcijenjenosti“ prirode i resursa, pa i kvalitete života ljudi u odnosu na profit. BDP će računati kao pozitivne mnoge „proizvode i usluge“, odnosno događaje i situacije koje zasigurno ne povećavaju kvalitetu života ljudi na nekom području. Ekološke nepogode kao što su uragani, izljevi nafte iz tankera u more, smanjivanje bioraznolikosti, kao i nepogode u socijalnoj dimenziji društva kao što su kriminal, liječenje teških bolesti, neplaćeni rad u kući koji obavljaju uglavnom žene, pozitivno se gledaju u računanju BDP-a, jer donose zaradu i profit. No, rijetki bi se složili da se time povećava kvaliteta života ljudi.

Iz tih razloga razvijaju se indikatori koji ne zanemaruju važnost ekonomske dimenzije svakog društva, ali pokušavaju izbalansirati ekonomsko stanje određene zemlje s ekološkim karakteristikama i socijalnim pokazateljima.
 Uostalom, u pokušaju spajanja održivosti i razvoja to bi trebao biti i glavni cilj koncepta održivog razvoja.

Carter (2004: 217) je izdvojio iz Brundtland izvještaja ključne elemente održivog razvoja koji ide po liniji razvoj - održivost:

1. Zadovoljavanje osnovnih ljudskih potreba i razumnih standarda blagostanja za sva živa bića. (Razvoj)

2. Postizanje jednakih životnih standarda unutar i među globalnim stanovništvom. (Razvoj)

3. One se moraju provoditi s velikim oprezom prema njihovu sadašnjem ili mogućem prekidu biološke raznolikosti i regenerativne sposobnosti prirode, i lokalno i globalno. (Održivost)

4. Koje treba postizati bez ugrožavanja mogućnosti budućih naraštaja da postignu slične životne standarde i slične ili bolje standarde jednakosti. (Održivost)

Carter (2004: 217) definira razvoj kao „proces preobrazbe koji, kombiniranjem ekonomskog rasta sa širim društvenim i kulturnim promjenama, omogućuje pojedincima da ostvare svoj puni potencijal“. Održivost pak „sadrži priznanje da razvoj mora držati se fizičkih granica koje nameću ekosustavi, tako da se ekološki razlozi moraju ukorijeniti u svim sektorima i područjima zaštite“. 

Ovdje možemo zapravo sumirati glavno obilježje održivog razvoja – potreba da se poveže ostvarenje krajnjeg cilja (kvalitetnog života za sve) i krajnjeg uvjeta (ograničenosti prirodnih resursa).

Tu dolazimo do ključnog dijela našeg rada: analizirati indikatore održivog razvoja – ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja (HDI), uz posebni osvrt na Hrvatsku. 

Još nam uvijek ostaje odgovoriti na tri pitanja, koja je još 1973. godine postavio Herman Daly
: 

1.   Kako živjeti na Zemlji ograničenih resursa?

2.
Kako živjeti kvalitetnim životom na Zemlji ograničenih resursa?

3.
Kako živjeti kvalitetnim životom na Zemlji ograničenih resursa bez destruktivnih radnji?

Ekološki otisak nas uči o ograničenim resursima, a HDI određuje kvalitetu života neke zemlje. Zajedno nam daju odgovor o stupnju i opsegu održivog razvoja na nekom području. Prvo ćemo se upoznati s ekološkim otiskom.

 3.1. Ekološki otisak

U '80-ima je švedski tim pod ravnanjem Karla-Hendrika Robèrta okupio najbolje znanstvenike kako bi ustanovili zajedničke uvjete za održivost:

1. Kako bi društvo bilo održivo, vađenje resursa iz Zemlje ne smije porasti do razine ugrožavanja funkcija i raznolikosti prirode.

2. Kako bi društvo bilo održivo, proizvodnja otpada nekog društva ne smije porasti do razine ugrožavanja funkcija i raznolikosti prirode. 

3. Kako bi društvo bilo održivo, fizičke intervencije, pretjerano iskorištavanje i drugi oblici manipulacije ekosustavima ne smiju porasti do razine ugrožavanja funkcija i raznolikosti i prirode.

4. U održivom društvu ljudi ne žive u uvjetima koji sistematski potkopavaju njihovu sposobnost zadovoljavanja njihovih potreba (Heinberg, 2007).

Mogli bismo ove uvjete za održivost upisati i kao glavne temelje ekološkog otiska.

Spomenuli smo u uvodu definiciju ekološkog otiska koja ističe kako se radi o „zemlji i vodi potrebnima da podrže materijalni standard određene populacije uz korištenje prevladavajuće tehnologije“ (Chamber, N., Simmons, C. and Wackernagel, M., 2004: 177). Dakle, imamo četiri kategorije: prirodne resurse, životni stil, populaciju i tehnološku efikasnost. Ove kategorije koriste se u računanju opterećenja okoliša još od početka '70-ih u radovima Paula Ehrlicha i Johna Holdrena. Glavna poruka jest kako porast bilo koje od triju kategorija: životnog stila, populacije i tehnologije mora završiti povećanim opterećenjem na okoliš, odnosno na prirodne resurse. Ideja koja se nalazi u pozadini ovakvog računanja ističe kako ne možemo ići preko granica nosivog kapaciteta ekosustava. Nosivim kapacitetom definiramo maksimalnu količinu populacije određene vrste koja može obitavati na nekom području. Primjerice, zna se točan broj jelena koji mogu obitavati u određenoj šumi s obzirom na raspoloživu hranu i resurse. Poljoprivrednik tako zna koliko stoke može pasti na određenoj površini, dakle poznaje nosivi kapacitet okoline. Postavlja se problem prebacivanja teorije nosivog kapaciteta na ljude, jer je naše ponašanje određeno i kulturnim obrascima, simbolima i vrijednostima koje su promjenjive. Ljudi imaju sposobnost mijenjati svoje navike, želje, životne stilove i ostalo što utječe na naš odnos prema nosivom kapacitetu prirode. Izračun nosivog kapaciteta samo za životinjske vrste prilično je lak posao, jer njihovo opterećenje okoliša odnosi se uglavnom na hranu. Mi kao ljudska vrsta imamo puno veće zahtjeve, ali smo u stanju izvoditi i promjene na nosivom kapacitetu kao niti jedna druga vrsta. Stoga ekološki otisak modificira koncept nosivog kapaciteta u smislu postavljanja drugačijih prioriteta u opterećenju/otisku koji ostavljamo na okoliš. Nosivi kapacitet najviše se koncentrira na brojnost populacije određene vrste na nekom području. Ekološki otisak, premda ne umanjuje značaj brojnosti populacije i utjecaja velikog broja ljudi na neko područje, ističe kako je cilj ekološkog otiska „ne mjeriti broj glava, već veličinu stopa“ (Chambers et al., 2004: 59) koje te glave ostavljaju. Analiza ekološkog otiska će pojasniti što se pod tim misli.

Logično bi bilo da veći broj populacije ima jači utjecaj na iskorištavanje resursa, no trebamo napomenuti kako je posljednjih godina sve jasnija premoć određenog životnog stila u odnosu na kategoriju populacije i tehnološke efikasnosti. 

U knjizi Sharing Natural Interest – ecological footprint as an indicator of sustainability (2004) autorskog trojca Chambers, Simmons i Wackernagel, daje se dobar primjer u korist naše tvrdnje: 

Imamo dva gradića s 1000 ljudi, Blacktop i Parktown. U Blacktopu ljudi voze veoma efikasne automobile s potrošnjom benzina od jedne litre na 15 kilometara i godišnje prosječno prijeđu 20000 kilometara. Premda imaju manje efikasne automobile koji s jednom litrom benzina prijeđu 10 kilometara, stanovnici Parktowna imaju razvijen javni transport i s upola manje automobila godišnje u prosjeku prijeđu 10.000 kilometara. 

Formula: Populacija x Životni standard x Tehnologija = Opterećenje okoliša (Glavač, 1999) u našem slučaju daje sljedeći rezultat:

Blacktop

1000 x 20000 x 0,0667 = 1 334 000 litara godišnje (emisija od 3150 tona CO2)

Parktown

500 x 10.000 x 0,1 = 500.000 litara godišnje (emisija od 1181 tona CO2)

Dakle, unatoč većoj tehnološkoj efikasnosti automobila u potrošnji goriva, stanovnici  Blacktopa imaju veći utjecaj na okoliš, jer posjeduju više automobila i imaju veći konzumerizam. Čak i da imamo isti broj automobila, i dalje bi emisija CO2 bila veća u Blacktopu, jer stanovnici tog gradića imaju neodrživiji životni stil. Naš utjecaj na okoliš ovisi o količini prirode koju zahvaćamo da se održi naš životni stil. Ovakvi rezultati su jasniji ako se podsjetimo kako danas uslijed svjetske povezanosti i globalizirajućih procesa ljudi koji nastanjuju određeno područje ne troše biokapacitet samo tog područja, već i resurse udaljene tisućama kilometara, dakle troše biokapacitet drugih ljudi. Možemo reći kako je i zbog međunarodne trgovine, ne samo robom i proizvodima, već i otpadom, „hektari određene populacije mogu biti bilo gdje u svijetu“ (Kitzes et al., 2007:1). Dakle, u kontekstu ekološkog otiska, biokapacitet je kapacitet ekosustava da proizvede korisne biološke materijale i apsorbira otpad koji proizvode ljudi koristeći prevladavajuće tehnologije. Održivost zahtijeva „življenje unutar regenerativnih kapaciteta biosfere“ (Wackernagel et al., 2002: 9266). Iz ovoga je jasno da je ekološki otisak koji računamo za cijeli planet, precizniji, dok kod računanja ekološkog otiska država, regija, gradova i manjih društvenih aktera uvijek postoji opasnost da se dio ukupne potrošnje ili otiska negdje zagubi. 

Ekološki otisak svoj razvoj duguje Mathisu Wackernagelu koji ga je obrađivao u doktorskom radu 1990. godine i shvaćao blisko formuli opterećenja okoliša. Poslije je cijeli koncept razvijao William Ress koji je i stvorio ime ekološki otisak, a njih dvojica počinju surađivati i razvijati koncept. Plod njihove suradnje je prva knjiga na tu temu  objavljena 1996. godine pod nazivom Our Ecological Footprint - Reducing Human Impact on Earth.
 Od 1998. godine, najveća ekološka organizacija na svijetu World Wide Fund for Nature (WWF) objavljuje sa suradnicima Living Planet Report, dvogodišnji izvještaj o globalnim kretanjima ekološkog otiska. 

Imamo dvije metode računanja ekološkog otiska:

1. Metodu mješavine

Sastoji se od izračuna triju dijelova: 

· energija potrebna za korištenje 50 proizvoda iz prirode (kava, meso, duhan, žitarice, povrće, voće, drvo itd.)

· računanje potrošene energije i utjelovljene energije (engl. emergy) za preko 100 najčešćih proizvoda široke namjene
· na kraju se sumira ekološki otisak za šest komponenti po glavi stanovnika.

Ekološki otisak unutar LPR 2006 se računao za preko 200 proizvoda i materijala koje koristimo.

2. Metoda računanja komponenti

Izračunavamo različite komponente ili dijelove određenog procesa. Primjerice, ekološki otisak određenog putovanja dobili bismo računanjem potrošnje goriva, energije potrebne za proizvodnju i održavanje auta i energije utrošene u izgradnju infrastrukture potrebne za taj put. Ovu metodu možemo nazvati i metodom životnog kruga određenog ciklusa, procesa ili proizvoda. U prednosti je zbog lakšeg računanja i korištenja za javnu upotrebu, ali javljaju se problemi neusklađenosti podataka, čime su otežane usporedbe. 

Ekološki otisak izračunavamo u usporedivoj jedinici, globalnim hektarima. Znači, izračunavamo koliko nam je površine u hektarima potrebno da zadovoljimo sve svoje potrebe u proizvodnji hrane, energije, građevinama u kojima živimo i radimo, transportu, brojnim uslugama, odlaganju otpada te drugim važnim kategorijama. Ekološki otisak nam pokazuje na koji način živimo. Računamo ga za cijeli svijet, kontinente i regije, gradove i sela, korporacije i sveučilišta, a moguće je izračunati i osobni ekološki otisak. 

Izračun ekološkog otiska počiva na pet pretpostavki:

1. Putanju većine resursa koje ljudi konzumiraju i većinu otpada koji proizvode moguće je pratiti. Većina tih podataka nalazi se razbacana po statističkim tablicama.

2. Većinu putanja tih resursa i otpada moguće je pretvoriti u biološki produktivno područje potrebno da podrži te putanje.

3. Ta različita područja moguće je izraziti u istoj jedinici (hektarima), nakon što uravnotežimo različit stupanj produktivnosti tih područja. Dakle, svaki hektar možemo prevesti u standardiziranu mjeru ekvivalentnu prosječnoj svjetskoj produktivnosti tla. 

4. Područja koja koristimo za različite aktivnosti i standardizirane jedinice u hektarima zajedno  daju ukupan zahtjev ljudi.

5. Područje koje zahtijevamo za ljudske potrebe moguće je usporediti s uslugama koje je ekosustav u stanju osigurati (Redefining Progress, 2007).

Dakle, svu proizvodnju, potrošnju i gospodarenje otpadom pretvaramo u hektare, nakon što standardiziramo odnose između biološki produktivnih vrsta tla. Planet Zemlja ima površinu 51 milijardu hektara, od čega većina otpada na vodu. Prema posljednjem izvještaju Living Planet Report 2006, 2003. godine u svijetu je bilo 11,2 milijarde hektara bioproduktivnog područja, što je oko četvrtina površine planeta. Bioproduktivno područje dalje se dijeli na 2,4 milijarde hektara vode (oceani i slatke vode) te 8,8 tla. 

Površina tla planeta dijeli se u sljedeće kategorije: šume i pošumljena područja (33 posto), pašnjaci (23 posto), poljoprivredno plodno tlo (10 posto), tlo na kojem su građevine i prometna infrastruktura (2 posto) te druge vrste tla kao što su područje pokriveno ledom, stijene i pustinje - 32 posto (Chambers et al., 2004). 

Komponente ekološkog otiska uključuju šest područja na planetu koje koristimo za različite potrebe i aktivnosti, a koja zauzimaju biološko produktivno područje na planetu:

1. Usjevi

Koriste se za ljudsku prehranu, potrebe uzgoja životinja, odjeću, ulja i gume (kaučuk) i to je najproduktivnije područje.
 Na plodnoj površini gotovo polovica otpada na uzgoj žitarica. FAO ističe kako smo 2003. godine imali 1,5 milijardi hektara površine na kojoj smo proizvodili hranu. Za ekološki otisak na globalnoj razini računa se produktivnost 74 najvažnija poljoprivredna usjeva.

2. Pašnjaci

Koriste se za proizvodnju mesa, mlijeka, sireva, vune i dr. U svijetu je 2003. godine bilo 3,5 milijarde hektara pašnjaka i livadnih područja. 

3. Šume

Koriste se za graditeljstvo, namještaj i kao ogrjevno drvo. Ovdje je uključena i potrošnja drva za energiju. Od 5,1 milijarde hektara pokrivenih šumama, 3,4 milijarde hektara klasificira se kao tropske kišne šume, presudne za očuvanje bioraznolikosti i stabilnost klime na planetu, pa ih je zato i najvažnije zaštititi. Šume su dom za dvije trećine svih vrsta na planetu (Chambers et al. 2004). Prema podacima FAO-a, u posljednjih pet godina svijet je izgubio 37 milijuna hektara šuma. Bioproduktivno područje koje ljudi iskorištavaju zauzima 3,9 milijarde hektara. Za prosjek apsorpcije CO2 uzima se srednja vrijednost iz 26 šuma širom svijeta.

4. Ribarenje i druge aktivnosti iskorištavanja vodenih površina

Premda je 71 posto našeg planeta plavo, 90 posto ulova ribe odvija se na svega 8 posto mora, to jest na 300 kilometara od obale. Radi se o 1,9 milijardi hektara plus još 0,4 milijarde hektara slatkovodnih voda. Sposobnost regeneracije ribljeg fonda opada u najvećem broju „morskih vrtova“. 

5. Građevinska infrastruktura

Tu ulaze sve potrebe za izgradnju stambenih objekata, potrebe za sektor transporta (autoceste, ceste, putevi). U ovo područje ubrajaju se i hidrocentrale zbog iznimnog utjecaja na okoliš i ekosustav prilikom izgradnje. Radi se o području najvećih nepreciznosti zbog nepotpunih podataka i satelitskih snimki koje bi pokrile sve ceste i građevine koje koristimo. Podaci do kojih se trenutno može doći govore o 0,2 milijarde hektara građevinskog područja. 

6. Područje ugljika

Ovdje računamo koliko nam je područje potrebno da upije emitiranu količinu CO2. S obzirom na to da oceani upiju oko 35 posto emisije ugljika, računamo područje za preostalih 65 posto.
 Moramo znati kako ekosustavi šuma nemaju dovoljno snage niti sposobnosti apsorbirati sadašnje emitirane količine CO2. S obzirom na porast emisije CO2 i smanjenje površine pokrivene tropskim kišnim šumama, kapacitet upijanja ovog područja je sve manji. U 2003. godini prosječna šuma godišnje je mogla apsorbirati emisiju CO2 jednaku sagorijevanju oko 1450 litara benzina. Također, istraživanje koje su po prvi put proveli Lawrence Livermore National Laboratoy i Carnegie Institution Department of Global Ecology pokazalo je kako stabla svoju funkciju apsorbera CO2 zaista efektivno obavljaju unutar tropskih kišnih šuma, dok je ta funkcija mnogo slabija u kontinentalnim šumama. 

Unutar ove komponente uključena je i energija dobivena iz nuklearnih elektrana (Redefining Progress, 2007) zbog emisije stakleničkih plinova prilikom rudarenja, procesuiranja i transporta.
 

Uvijek se ostavlja 12 posto bioproduktivnog područja za druge biljne i životinjske vrste, odnosno za bioraznolikost. Dakle, kapacitet bioproduktivnih područja računamo na 88 posto teritorija neke zemlje, regije ili planeta. 

Vrlo često spominjemo bioproduktivno područje. Možemo izreći definiciju ekološkog otiska i kao „potrebno područje na kojem biomasa uz pomoć procesa fotosinteze može proizvesti određenu količinu energije i materijala dovoljno da nadoknade ljudsku potrošnju“ (Kitzes et al., 2007: 2).

Utjecaj komponenti na ekološki otisak u prosjeku rangiramo sljedećim nizom po važnosti: iskorištavanje i potrošnja fosilnih goriva 47 posto; poljoprivreda i pašnjaci, odnosno proizvodnja hrane utječe sa sljedećih 29 posto; odnos prema šumama 9 posto, ribarstvo 6 posto, zemlja prekrivena razvojem/infrastrukturom (ceste, zgrade, parkirališta...uključujući hidroelektrane) 5 posto; i nuklearna energija 4 posto. Svih ovih sedam komponenti računamo i u ekološkom otisku država. Kretanje komponenti ekološkog otiska od 1960. godine možemo vidjeti u sljedećoj tablici: 
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Izvor:  Global Footprint Network & WWF (2007) Living Planet Report 2006, Gland: WWF:15.  

Iz ovih podataka jasno je kako nam najveći posao u smanjenju ekološkog otiska predstoji unutar dviju komponenti: potrošnje, odnosno emisije fosilnih goriva i proizvodnje hrane. Upravo su to i komponente ekološkog otiska s najvećim rastom od 1960. godine, što znači područja o kojima najviše ovisi naš životni stil. Zbog iznimne važnosti, vratit ćemo im se poslije u radu.

Nasuprot komponenti ekološkog otiska stavljamo komponente biokapaciteta. Ovdje, kako smo već naveli, koristimo šest komponenti biokapaciteta, jer komponentu za nuklearnu energiju ubrajamo u komponentu emisije CO2. Za područje ugljika trenutno se ne može izdvojiti zasebno područje biokapaciteta. Radi se zapravo o komponentama ponude (biokapacitet) i potražnje (otisak). 

Donosimo odnos ekološkog otiska i biokapaciteta po komponentama
:

	
	Ekološki otisak
	Biokapacitet

	Usjevi
	3.040.000
	3.305.000

	Pašnjaci
	914.000
	1.683.000

	Ribarenje
	936.000
	859.000

	Šume
	1.438.000
	4.898.000

	Ugljik
	7.263.000
	

	Graditeljstvo
	483.000
	483.000

	UKUPNO
	14.073.000
	11.198.000


Izvor: Kitzes et al. (2007) Current Methods for Calculating National Ecological Footprint Accounts, u Science for Environment & Sustainable Society Vol4, No.1, 2007: 3.

Posljednji javni primjer svjetskog i nacionalnog ekološkog otiska možemo pronaći u izvještaju Living Planet Report 2006, koji su napravili najveća ekološka organizacija na svijetu World Wide Fund for Nature (WWF) i organizacija specijalizirana za praćenje ekološkog otiska, Global Footprint Network uz suradnike.
 U računanjima nacionalnih ekoloških otisaka koriste se podaci: Organizacije za hranu i poljoprivredu UN-a (FAO), Međunarodne agencije za energiju (IEA), Statističkog odjela UN-a (Baza podataka UN-a za trgovinu robom) i Međunarodnog panela za klimatske promjene (IPCC). U Living Planet Reportu imamo izračunate ekološke otiske za 150 zemalja u kojima živi više od milijun ljudi.
 U odnosu na ukupni biokapacitet koji je 2003. godine bio 11,2 milijarde hektara na tadašnjih 6,3 milijarde ljudi, dobivamo kako je dozvoljen otisak po osobi 1,8 globalnih hektara. Znači, svi mi na planetu, s obzirom na ono što nam on može pružiti, trebali bismo zadovoljiti sve svoje potrebe u energiji, hrani, stanovanju, transportu i ostalome na 1,8 hektara. Važno je napomenuti kako ovdje nismo uključili prije spomenutih 12 posto za druge vrste. 

Dakle, ekološki otisak nam pokazuje kako živimo iznad granica globalnog nosivog kapaciteta ekosustava, iznad mogućnosti ekosustava da regenerira potrošeno i pospremi otpad koji proizvedemo. Ovdje je važno naglasiti kako ne sudjeluju sve države, regije, gradovi i društveni slojevi na isti način u stvaranju takvog neodrživog otiska. Pogledajmo prvo ekološki otisak po kontinentima/regijama za 2003. godinu: 

	Područje
	Ekološki otisak

(u globalnim hektarima)
	Broj stanovnika (u milijunima)

	Afrika 
	1,2
	847

	Azija-Pacifik 
	1,3
	3489

	Srednji istok i Centralna Azija 
	2,1
	270

	Južna Amerika i Karipska otočja 
	3,1
	535

	Centralna i Istočna Europa 
	3,8
	349

	Zapadna Europa 
	5,1
	454

	Sjeverna Amerika 
	9,2
	326



Izvor: LPR 2004, URL:http://www.footprintnetwork.org (08.05.2005).

Vidimo iz tablice kako najveći ekološki otisak ostavljaju stanovnici SAD-a i zemalja Zapadne Europe, većine starih članica EU prije proširenja 2004. godine. Zanimljivo je još jednom naglasiti kako najmnogoljudnija područja na planetu imaju manji ekološki otisak od područja gdje živi manje ljudi, ali je veća potrošnja resursa i promoviraju se neodrživiji životni stilovi. Najveći ekološki otisak na planetu imaju Ujedinjeni Arapski Emirati (11,9gha), zatim slijedi SAD (9,7gha), Finska (7,6gha), Kanada (7,6gha), pa Kuvajt (7,3gha).
 Europska unija je prije proširenja 2004. godine imala ekološki otisak 5,1gha. Već smo istaknuli kako po glavi stanovnika na planetu imamo 1,8 globalnih hektara. Znači, kada bismo svi željeli živjeti kao prosječna osoba u SAD-u, trebalo bi nam preko 5 planeta kao što je naš, s trenutnim bogatstvom ekosustava i resursa. Kada bismo htjeli živjeti kao prosječan stanovnik EU-a prije proširenja 2004. godine, trebala bi nam gotovo tri planeta. Kao čovječanstvo imamo velik problem što se životni stil upravo tih stanovnika globalno promovira kao poželjan za sve stanovnike. Podaci koje nudi ekološki otisak govore nam o ogromnim razlikama i nejednakostima u svijetu. SAD, Kanada i zemlje Zapadne Europe imaju veći otisak nego sve zemlje svijeta zajedno. Tako se kroz ekološki otisak mogu objasniti i brojna negativna stanja današnjeg svijeta. Dakle, najveći utjecaj na nosivi kapacitet i resurse u prirodi nema većina stanovništva koje je siromašna, nego bogata manjina. To vrijedi i na razini država – ekološki otisak pokazuje kako bogatiji slojevi imaju znatno veći ekološki otisak od siromašnijih. Od famoznog Samita o okolišu u Riju po do sljedećeg u Johannesburgu, 27 najbogatijih država povećalo je svoj ekološki otisak za 8 posto, unatoč svim deklaracijama o planetu i zaštiti okoliša. Istovremeno, u ostatku svijeta, ekološki otisak je smanjen za istih 8 posto. U već spominjanoj knjizi Sharing Nature's Interest (2004) ističe se kako bi otisak kakav 
imaju SAD bio dovoljan za svega 1,2 milijarde ljudi:
 12,5 milijarde ha na planetina planetu 
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                                              x  88% =  1,2 milijarde ljudi

9,6 ha ekološkog otiska

Ista računica ako, na primjer, pogledamo kineski otisak bila bi 7,9 milijarde ljudi (Chambers et al.: 2004: 129). Izazov cijelog čovječanstva u kontekstu potrošnje resursa i klimatskih promjena je problem kretanja Kine prema SAD-u, a ne obrnuto. Ekološki otisak nam pokazuje koliko određena država opterećuje planet i živi iznad dozvoljenog biokapaciteta. 

U posljednjem izračunu iz 2003. godine ekološki otisak je bio 14,1 globalnih hektara, odnosno 2,2 hektara po osobi. Kada oduzmemo ekološki otisak od dozvoljenog biokapaciteta dobijemo minus od 0,4 hektara po osobi. Danas živimo 25 posto iznad biokapaciteta prirode. To znači da prirodi treba otprilike godina i tri mjeseca da nadoknadi sve što mi potrošimo u godinu dana. Kada oduzmemo ekološki otisak od nosivog biokapaciteta određene države, dobivamo njezin ekološki minus (ako je otisak veći od biokapaciteta) ili ekološki plus (ako je biokapacitet veći od otiska). Možemo reći da smo globalno u ekološkom minusu za 0,4 hektara po stanovniku. Ekološki minus znači potrošnju resursa i gomilanje otpada iznad mogućnosti obnove u ekosustavu. Kao planet smo ušli u ekološki minus krajem '80-ih, što se vidi iz sljedećeg grafikona: 

Stupanj ekološkog minusa nazivamo „overshootom“ ili prekoračenjem.
 Mnogi se pitaju kako je moguće da živimo iznad održivosti planeta, no kao što u ekonomiji možemo jedno vrijeme trošiti iznad naših realnih kapaciteta, isto je i s ekološkim otiskom. Sve veće zaduživanje prema prirodi će kad-tad doći na naplatu, a po sve većem broju prirodnih nepogoda i nesreća možemo zaključiti kako je naplaćivanje počelo. 

Odnos između ekološkog otiska i biokapaciteta vodi nas do odgovora koje su zemlje kreditori u kontekstu ekosustava i osiguranja resursa, a koje su dužnici. Pogledajmo poredak nekih zemalja u sljedećoj tablici:

	
	Populacija (u milijunima)
	Ekološki otisak (u gha po glavi stanovnika)
	Biokapacitet (u gha po glavi stanovnika)
	Ekološki deficit (-) ili suficit (+) (u gha po glavi stanovnika)

	SAD
	291
	9,7
	4,7
	-5,1

	Velika Britanija
	59,1
	5,4
	1,5
	-3,9

	Japan
	127,5
	4,3
	0,8
	-3,6

	Nizozemska
	16,1
	4,4
	0,8
	-3,6

	Italija
	57,5
	4
	1,1
	-2,9

	Njemačka
	82,4
	4,4
	1,8
	-2,6

	Francuska
	59,8
	5,6
	3,2
	-2,4

	Kina
	1302,3
	1,6
	0,8
	-0,8

	Meksiko
	102
	2,4
	1,7
	-0,7

	Indija
	1049,5
	0,7
	0,4
	-0,4

	Hrvatska
	4,4
	2,9
	2,6
	-0,3

	Indonezija
	217,1
	1
	1
	-0,2

	Rusija
	144,1
	4,4
	7
	+2,6

	Australija
	19,5
	7
	11,3
	+4,3

	Švedska
	8,9
	5,5
	9,8
	+4,3

	Argentina
	38
	2,2
	6,7
	+4,5

	Kanada
	31,3
	7,5
	14,3
	+6,5

	Brazil
	176,3
	2,1
	10,1
	+8

	Svijet
	6,225
	2,2
	1,8
	-0,4


                                                           Izvor: URL:http://www.footprintnetwork.net (13.09.2007.).
Vidimo da unutar skupine najvažnijih država na planetu (u smislu političke moći, ekonomske snage, brojnosti populacije i bogatstva resursima), najveći ekološki minus imaju SAD, Velika Britanija, Južna Koreja, Japan, Nizozemska, Italija, Njemačka i Francuska. Ovdje moramo napomenuti kako je važno obratiti pažnju na oba podatka: i ekološki otisak i ekološki minus/plus. Primjerice: pojedina zemlja može biti u ekološkom plusu, a imati prevelik ekološki otisak na globalnom nivou, jer ima bogat biokapacitet na nacionalnom nivou. To ne znači da živi održivo, već da bogati biokapacitet još uvijek dozvoljava ekološki plus ili je moguće da dotična država „krade“ biokapacitet drugih država. U mapi što slijedi gledamo širinu/razvučenost države, kao i boju. Razvučenost označava udio države u ukupnom globalnom otisku – što je država na mapi veća, veći je i njezin udio u globalnom ekološkom otisku. Ako boja ide prema tamnijim nijansama, posebno tamnocrvenoj, znači da je i velik ekološki otisak po glavi stanovnika. 
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                       Izvor:  Global Footprint Network & WWF (2007) Living Planet Report 2006, Gland: WWF:16.  
Možemo si ovdje postaviti retoričko pitanje: ako neka država ili skupina ljudi ne može zadovoljiti sve potrebe na teritorijuna kojem živi, što slijedi? 

Ako bi svi prihvatili prehranu kakva je prisutnija u SAD-u, trebao bi nam urod žitarica četiri puta veći nego što je sada ukupna svjetska godišnja proizvodnja. U SAD-u se troši trostruko više hrane i drvnih prerađevina nego što je globalni prosjek. 

Jasno je kako neodrživi životni stil zahtijeva unos resursa iz drugih biokapaciteta, no time se direktno uskraćuje ljudima tog područja da koriste lokalne resurse za svoje potrebe. Time oni gube svoju suverenost kao zajednice i narodi (Moore, 2006). Tako se siromašnim ljudima cementira siromaštvo. Konzumerizam bogatih uništava mogućnost za razvoj i budućnost siromašnih bez obzira na to što u siromašnijim zemljama živi veći broj stanovnika. Heinberg (2005) ističe kako bi bez fosilnih goriva ogromni globalni rast stanovništva bio nemoguć. Nejasno je što pod tim misli, jer se većina jeftine nafte ne potroši u zemljama u razvoju koje imaju najviše stanovnika, već upravo u najbogatijim zemljama koje su uglavnom stabilizirale rast stanovništva. Izvještaj LPR 2004 ističe kako je ekološki otisak u razdoblju 1961-2001 rastao brže od broja stanovništva, te se ističe kako je dokazan pad rasta populacije u područjima gdje se ženama omogućava edukacija, vlastita ekonomska neovisnost i zdravstvena zaštita. Zemlje koje su to učinile, uspjele su usporiti prekomjeran rast populacije bez nasilja nad ljudskim pravima.

Nama je najvažniji podatak globalnog ekološkog minusa od 0,4ha. U razdoblju 1961-2000 ekološki otisak na globalnom nivou porastao je za 150 posto. Istovremeno smo svojim djelovanjem smanjivali raspoloživi biokapacitet. U razdoblju 1991-2001 smanjili smo biokapacitet na globalnom nivou za 12 posto. Proizvodimo shizofrenu situaciju u kojoj se od sve manjeg kolača želimo više najesti. Trend ide prema tome da ćemo morati zadovoljavati svoje potrebe na sve manjoj površini ako ne promijenimo ponašanje. Dakle, vršimo dvostruki napad na planet: povećavamo svoju potrošnju, a sustavu koji bi nam to trebao omogućiti smanjujemo operativne i regenerativne funkcije.

Premda je trenutno najpreciznija mjera za izračun našeg utjecaja na okoliš, ekološki otisak ne daje rezultate koji uključuju naš ukupni utjecaj na planet i u tom smislu ga podcjenjuje.
 Razloga je nekoliko:

· ne uključuje ljudske aktivnosti za koje ne postoje dovoljno jasni i relevantni podaci

· svako područje koje se računa u ekološkom otisku, uzima se u obzir samo jednom kako bi se izbjegla opasnost dupliranja istih podataka, no time se izbjegava računanje svih usluga koje određeno područje osigurava

· kada postoji nedoumica, uzimaju se konzervativnije procjene, znači manje, ali sigurnije

· uključuje emisiju CO2, ali ne i drugih stakleničkih plinova (dušikov dioksid, metan…)

· računanje poljoprivrednih aktivnosti ne podrazumijeva direktnu neodrživost proizvodnje hrane uz zagađenje tla i okoliša te ovisnost o fosilnim gorivima koja se približavaju svom vrhuncu crpljenja

· ne uključuje aktivnosti u kojima se koriste spojevi i materijali koji imaju predugi period razgradnje kao što je radioaktivni otpad, plinovi PCB, CFC i slično
, premda njihovo korištenje uništava regenerativne sposobnosti biokapaciteta

· ne uključuje procese koji trajno i nepovratno uništavaju biosferu kao što su: nestanak vrsta, deforesterizacija, širenje pustinja, premda smanjuju biokapacitet

· dostupnost pitke vode nije uključena u ekološki otisak, jer korištenje vode i nedostatak vode u određenim područjima ne može biti izraženo u ekvivalentnim omjerima kao ostali indikatori koje ekološki otisak računa

· postoji trenutni problem i kod računanja ekološkog otiska za međunarodnu trgovinu, jer ako se, na primjer, auto proizvodi u Njemačkoj i proda te koristi u Francuskoj, ekološki otisak će se računati za Francusku, a ne za Njemačku. Time se javlja opasnost da se izvoznoj zemlji dodijeli manji ekološki otisak nego što bi trebala imati s obzirom na utjecaj određene proizvodnje na prirodu

· isto je i s turizmom – računa se utjecaj turista samo za zemlju koja dobiva turiste, a ne i za zemlju iz koje oni dolaze i vrlo često svojim neodrživim načinom života ostavlja otisak u zemlji gdje su došli. 

Ove „manjkavosti“ ekološkog otiska zapravo nam govore kako je naš konačni utjecaj na planet najvjerojatnije još i veći nego što je ekološki otisak u stanju to izračunati. Postoji i problem što ponekad statistički podaci za istu temu daju različite rezultate, a ponekad i same države i državne agencije daju nepotpune ili netočne podatke da bi prikrile realno stanje stvari. Ipak, kako smo već i naveli, ekološki otisak je trenutno najpravedniji i najtočniji pokazatelj našeg utjecaja na planet. Izračuni ekološkog otiska napreduju u svakom novom izvještaju. U odnosu na izvještaj LPR 2004, u posljednjem su unaprijeđena mjerenja ukupno utrošene energije (emergy) za trgovinu određenim proizvodima, podaci o pašnjacima, recentni podaci o sekvestriranju CO2 i produktivnosti šuma i emisiji CO2 od Međunarodne agencije za energiju (IEA). Također, stručnjaci koji koriste ekološki otisak priznaju kako on ne bi trebao biti jedini indikator koji daje sliku današnjeg svijeta, ali da sigurno popunjava prazninu u računanju našeg utjecaja na ekosustave i planet
.

Prihvaćenost i primjena ekološkog otiska kao jednog od najboljih indikatora održivosti sve je raširenija. Sama organizacija Global Footprint Network ima preko 70 organizacija partnera širom svijeta. Sve je više zemalja (Švicarska, Japan…), regija (Wales, Južna Australija i Victoria…) i gradova (Calgary, London, Cardiff, Santa Monica, Haag…) koje prihvaćaju ekološki otisak kao mjeru vlastite održivosti te pripremaju planove i strategije kako ga smanjiti (Wackernagel et al., 2006). Santa Monica ima poseban program prihvaćanja ekološkog otiska kao mjere razvoja. Sa svim programima i odlukama u tom smjeru smanjila je svoj otisak u razdoblju 1990-2000. Sličnim putem kreće i gradić Almada blizu Lisabona. UN je u studiji State of the World Population 2001 ukalkulirao ekološki otisak, Europski parlament je tiskao studiju za vlade koja im treba poslužiti kao alat za izračunavanja ekološkog otiska. Od 2002. godine možemo na Internetu izračunati vlastiti osobni otisak.
 
Iako sporije, dobivaju se pozitivne reakcije i unutar poslovnog sektora. Treći po redu najveći distributer struje u Kanadi BC Hydro i jedna od najvećih kompanija za gospodarenje otpadom SITA iz Francuske neki su od, za sada rijetkih, ali hvale vrijednih primjera iz poslovnog svijeta, koji su prihvatili ekološki otisak kao indikator vlastite održivosti.

Od nabrojanih „manjkavosti“ ekološkog otiska, jedna zbog svoje važnosti zaslužuje poseban osvrt i objašnjenje u ovom dijelu rada - pitka voda. Kao što je rečeno, dostupnost pitke vode nije uključena u ekološki otisak, jer još uvijek postoji problem izraziti taj indikator u ekvivalentnim omjerima - globalnim hektarima, kako računamo u ekološkom otisku. Uključena je tek indirektno preko energije potrebne da se voda dostavi i područja na kojem su rezervoari i tankovi. Također, pretjerano iskorištavanje vode ogleda se u slabijem biokapacitetu nekog područja. Zato se dostupnost pitke vode posebno računa i prezentira. Slično kao i kod ekološkog otiska i ovdje koristimo indikator koji stavlja u odnos godišnje povlačenje vode u odnosu na sposobnost obnavljanja količine pitke vode na nekom području u godinu dana. Taj indikator se naziva wta (water to availability) – povlačenje u odnosu na dostupnost, i što je veći indikator povlačenja, veći je problem s dostupnošću pitke vode. Ako je indikator povlačenja vode veći od 40 posto, možemo govoriti o situaciji koja predstavlja ozbiljan i značajan problem za društvo. Trenutno se 23 države nalaze u stanju opasnog povlačenja vode, a većina ih se nalazi u Africi i na Bliskom istoku.
 Dalje slijedi skupina od 21 države gdje je indikator povlačenja 20-40 posto. Na globalnom nivou, godišnje gubimo 4000 kilometara kubnih  pitke vode.

Rekli smo kako na ekološki otisak planeta, neke države, pa čak i nas osobno najviše utječe potrošnja fosilnih goriva i emisija CO2  te proizvodnja hrane. Prva komponenta ekološkog otiska utječe na njegovu konačnu vrijednost s gotovo polovinom, a proizvodnja hrane utječe na konačnu vrijednost s trećinom. Možemo sa sigurnošću zaključiti kako je nemoguć ikakav napredak u kretanju prema održivijem svijetu, borbi protiv klimatskih promjena pa i većem miru, stabilnosti i boljim međuljudskim odnosima, ako ne učinimo nešto da se smanji otisak potrošnje fosilnih goriva i proizvodnje hrane. Ovime ne želimo umanjivati potrebu rada i na drugim komponentama ekološkog otiska, posebno iskorištavanju šuma (proizvodnja hrane je često povezana sa smanjivanjem površina pod šumama), ali s obzirom na utjecaj na ekološki otisak ove dvije komponente zaslužuju posebnu pozornost. Sada ćemo se upoznati s komponentama ekološkog otiska. Bez toga niti ne možemo govoriti o programima i strategijama koje društveni akteri za održivi razvoj koriste. 

3.1.1. Analiza komponenti ekološkog otiska

S obzirom na to da se energetski otisak od 1961. do 2001. godine povećao za gotovo 700 posto, ne trebamo previše razmišljati što znači gotovo 50-postotni utjecaj fosilnih goriva na ukupan otisak. To je oružje za masovno uništenje. Ratovi za resurse i sve veća nestabilnost u područjima s najvažnijim izvorima energije pokazuju nam kako zapravo njome loše upravljamo. Trenutno energiju koristimo na nepravedan način; neki troše previše, a drugi nemaju za osnovne potrebe. Trošimo je i neefikasno s obzirom na velike gubitke i rastrošnost, pa čak i u područjima gdje su nam dostupne jeftine i primjenjive alternative. Vrlo često nismo svjesni kako energija uvijek ima izvor. Koncentrirani smo i svjesni samo izlaza energije – svjetla koje gori kada pritisnemo prekidač, hrane koja je već na tanjuru, goriva koje nas čeka na benzinskim crpkama, toplih radijatora u stambenim objektima i slično. Ne pitamo se od kuda je ta energija došla, iz kojih izvora? Koji su ukupni troškovi da se uopće proizvede? Jesu li prekršena nečija ljudska prava da dođe do nas?  

Emergy je kratica na engleskom za „embodied energy“, dakle energiju utjelovljenu u određeni izvor energije ili proizvod. Tu podrazumijevamo računanje energije potrebne da proizvedemo, procesuiramo i distribuiramo određeni izvor energije, proizvod ili uslugu.
 Jednom mesnom odresku potrebna je, prije nego stigne na naš tanjur, određena količina pašnjaka, energija za obradu mesa i procesuiranje, skladištenje, cesta i energija za transport te energija za kuhanje. Emergy nam računa koliki je zapravo trošak korištenja određenog izvora energije.

Još jedan od indikatora koji nam približava ukupnu sliku je EROEI – energy returned on energy invested, dakle uspoređuje dobivenu energiju s onom utrošenom. Kod računanja energetskog životnog kruga ili ukupno uložne energije u određeni proizvod ili uslugu trebamo biti oprezni. Naime, rijetko se susreće da su različiti autori koristili istu metodu računanja i iste faktore. Koristi li se kod računanja „emergyja“ za naftu i energija potrebna za vojsku koja nadzire sigurnost naftnih polja, rafinerija i naftovoda? Koristimo li u računanju EROEI indikatora za biodizel energiju potrebnu da se proizvedu umjetna gnojiva ili pesticidi koji se koriste u masovnoj proizvodnji uljarica? Stoga nije neuobičajeno da za mjerenje istog energetskog izvora, posebno u različitim dijelovima svijeta, dobijemo drugačije rezultate. Ako nam je EROEI manji od jedan, znači da smo uložili više energije u određeni izvor nego što smo dobili. Primjerice, kada je nafta tek otkrivena, trebalo je uložiti jedan barel nafte da dobijemo čak 100. Danas se u SAD-u, zbog povećanih troškova i sve težeg iskorištavanja nafte u gornjim dijelovima tla, od jednog utrošenog barela dobiju tek tri, a u Saudijskoj Arabiji 10 barela. 

Prema podacima IEA-e u ukupnoj proizvodnji energije raspored resursa je sljedeći: nafta (34,3 posto), ugljen (25,1 posto), plin (20,9 posto), drvo i druga biomasa te otpad (10,6 posto), nuklearna energija (6,5 posto), hidroenergija (2,2 posto) i novi obnovljivi izvori energije (vjetar, sunce, geotermalna) 0,4 posto.
 Ovi podaci jasno pokazuju koliko nas veliki posao očekuje u transformaciji naših društava prema manjem korištenju fosilnih goriva s obzirom na to koliko smo ovisni o njima. Michael Klare ispravno zaključuje kako je „globalno zatopljenje ekološki problem, ali i energetski, o čemu se manje govori“ (2007:1).
 

Nedovoljna osviještenost o potrebi već spomenute aktivne i praktične primjene održivog razvoja, glavni je uzrok i nerazumijevanja povezanosti između resursa i energije. Pri tome vrlo često brkamo dvije različite stvari; tehnologiju s energijom, zavaravajući se stavom da će sve probleme s energijom riješiti tehnologija. Dobar primjer za to dolazi iz sektora transporta, gdje je trenutno najpromoviranije tehnološko rješenje korištenje vodika kao pogonskog goriva. Nade se polažu i u krajnji cilj – korištenje vodika za proizvodnju energije. Dok vozila rade na gorive ćelije, jedino što se emitira je voda, stoga se kao pozitivno u korištenju vodika ističe i rješavanje energetskih problema i klimatskih promjena. Velika su ulaganja korporacija i pojedinih vlada u tehnologiju vodika. Vlada SAD-a je 2003. godine odlučila financirati industriju proizvodnje vodika s 1,7 milijardom dolara. Island je objavio svoju kandidaturu za prvu zemlju koja koristi hidrogensku energiju. BP i General Electric su u rujnu 2006. godine najavili 15 novih zajedničkih elektrana na vodik. Kalifornija je u rujnu 2006. godine imala 23 opskrbne stanice vodikom (uz najavu izgradnje 14 novih) te 137 automobila i 9 autobusa. To je značajno više i od Islanda koji je do ljeta 2005. godine imao svega jednu opskrbnu stanicu koja puni vozila vodikom i 3 gradska autobusa. 

Problem s vodikom je što isto ne proizvodi energiju, već je samo nosioc, kao i struja. Da bismo ga koristili, prvo trebamo nekako proizvesti energiju i dobiti vodik. Kao i s drugim tehnološkim rješenjima za opskrbu energijom, ovdje se slabo shvaća kako je svijetu potrebniji drugačiji pristup shvaćanju, proizvodnji i potrošnji energije, a manje novi nosioc energije. Polovina danas proizvedenog vodika kao glavni izvor energije ima prirodni plin, a sljedećih 20 posto proizvodi se pomoću ugljena (Morris, 2003). U SAD-u se čak 90 posto vodika dobiva iz prirodnog plina, pri efikasnosti od 72 posto, što znači da izgubimo 28 posto energije u plinu. Ekološka varijanta bi bila kada bismo vodik dobivali elektrolizom vode, a za to koristili energiju vjetra ili sunca. Premda je dobivanje vodika skupo i korištenjem fosilnih goriva, tehnologija dobivanja pomoću obnovljivih izvora energije još je i skuplja, a dodatni je problem što je i iznimno energetski zahtjevna. Samo 4 posto današnjeg vodika dobiva se elektrolizom iz vode (Friedemann, 2004). U Britaniji bi za prebacivanje svih automobila na vodik trebalo izgraditi 100000 vjetrenjača ili 100 nuklearnih elektrana. 

Nešto više su obećavajuća predviđanja za dobivanje vodika tzv. drvnim plinom, ali se na tome jako malo radi i sve je još u planovima. U britanskom Ministarstvu transporta izračunali su kako bi 4 milijuna hektara proizvelo 20 tona biomase od vrbinih grana. Gasifikacijom biomase nastaju plinovi, među kojima i metan iz kojeg se može dobiti vodik. Ta bi površina čak bila dovoljna da zadovolji sve trenutne potrebe u gorivu u sektoru transporta (Haggis, 2007). Od drugih iskoristivih stabala moglo bi se još dobiti oko 6 tona po hektaru. Problem je što je trenutno u Britaniji imamo 2,8 milijuna hektara šuma, znači za relevantnu proizvodnju vodika iz biomase trebalo bi pošumljeni dio Britanije dignuti na bar 8 milijuna hektara. Time bi Britanija došla na 33 posto svog teritorija pod šumama, što je situacija i u nekim drugim zemljama (Njemačka 31 posto, Italija 34 posto), no to nije lako ostvariv cilj s obzirom na površine potrebne za iskorištavanje biomase za dobivanje vodika.
 
Pored vodika, kao rješenje za sektor transporta nude se i hibridna vozila, vozila s dvostrukim pogonom. Sastoje se od uobičajenog motora sa sagorijevanjem te baterija koje se uglavnom pune kočenjem. Korištenje struje u hibridnim vozilima pogodno je za sporije gradske vožnje, gdje se puno koči. Zajednička istraživačka koalicija GM-a, BMW-a i DaimlerChryslera objavila je u kolovozu 2006. godine kako namjeravaju uložiti dodatnih jednu milijardu dolara u hibridna vozila kako bi im poboljšala performanse. Problem je također njihova skupoća, te još više mala kilometraža koja se može prijeći s punim baterijama. 

Mnogo nade za tehnološko rješenje energetskih problema polaže se u nanotehnologiju, koja ima utjecaj na sve veći broj komponentni ekološkog otiska i općenito sektora u našim društvima.

Nanotehnologija nije izvor energije, ali je vrsta tehnologije koja pospješuje energetsku efikasnost, jer se koriste nevjerojatno mali elemenati već postojećih materijala, proizvoda, strojeva, lijekova i ostalog. Nanotehnologija nudi velika obećanja: nahranit će svijet, donijet će jeftinu energiju koja ne zagađuje okoliš, pojeftiniti proizvodnju, izliječit će bolesti. Toby Shelley (2006) ističe kako nas iskustvo uči da iza takvih obećanja dolazi zagađenje okoliša, glad, još veće siromaštvo i još veće razlike između onih koji imaju i onih koji nemaju. 

Do 2003. godine najmanje trideset zemalja krenulo je s financiranjem istraživanja u nanotehnologiji. Najviše je uložila vlada Japana (800 milijuna godišnje), SAD-a (774 milijuna godišnje) i EU (650 milijuna, od čega na Njemačku, Francusku i Veliku Britaniju odlazi više od polovice te svote). Zatim slijede Kina, Tajvan, Južna Koreja, Indija, Singapur i Izrael. Kada bi se tim brojkama pridružile one iz privatnog sektora, radilo bi se o milijardama dolara investicija u nanotehnologiju. Prvi patent dobiven korištenjem nanotehnologije odobren je 1988. godine. Do 2003. bilo ih je skoro 500, a pri kraju 2004. godine preko 5000. U ovom trenutku već se koriste proizvodi za čiju je proizvodnju zaslužna nanotehnologija:

1. Kreme za sunčanje i kozmetika – titanijev dioksid i cinkov dioksid dvije su komponentne današnjih krema sa zaštitnim faktorom koji se sve češće upotrebljavaju protiv utjecaja sunčevih zraka. Istovremeno su dovoljno sitni i transparentni za svjetlost, a opet dovoljno jaki da odbiju ultraljubičaste zrake. Željezni oksid koristi se u pojedinim ruževima za usne kao pigment. 

2. Industrija odjeće, posteljine, tapetiranja i mekih igračaka – znanje iz nanotehnologije osigurava proizvode koji mogu disati i prozračni su, a opet su otporni na znojenje, vodu i vlagu. 

3. Industrija prozora i garnitura – i ovdje se pojavljuje titanijev oksid kao element koji odbija vodu i otporan je na stvaranje bakterija. 

4. Industrija boja – koristi se opet titanijev oksid koji može pretvoriti otrovni natrijev dioksid iz zraka u dušikovu kiselinu koja se lako opere i miče. Boje bi trebale neutralizirati emisiju iz automobila. Isti princip koristi se i u bojama otpornim na grafite. 

5. Autoindustrija – GM je od 2002. godine počeo s ubacivanjem materijala temeljenima na nanotehnologiji u svoj model Impala. Radi se o glini koja u sebi ima nano elemente koji se ubacuju u plastičnu smolu te je tako auto u koji se ugrađuje dobiveni materijal lakši, što štedi gorivo. 

6. Naftna industrija – nano elementi se koriste pri obradi i rafiniranju nafte. Zeoliti koji se pri tom koriste toliko su efikasni da su od 1998. godine kada ih se počelo koristiti, sačuvali SAD-u 8-16 milijardi uvezene nafte.

7. Industrija kompjutera i visoke tehnologije – koristi se u proizvodnji čipova koji postaju sve manji sa sve većom mogućnošću memorije. 

8. Nanodijelovi kalcijeva fosfata koriste se za ubacivanje unutar malih prostora između zubi koji često bole uslijed konzumiranja hladne hrane ili pića. (Shelley, 2006: 17-20).

Najveća obećanja nude se u energetici, medicini i visokoj tehnologiji. 

U energetici se vrše istraživanja za korištenje pri pretvaranju katranskog pijeska u naftu. Ispod površine se utiskuju enzimi bakterija koji vrše pretvaranje bez potreba za ekološki degradirajućim miniranjem. Već smo spomenuli korištenje u konstrukciji materijala čime vozila postaju lakša, što utječe na manju potrošnu goriva. Također se nanoelementi mogu koristiti u aditivima za goriva i motorna ulja. Nanotehnologija bi trebala još više pojačati efikasnost i sniziti cijenu štedljivim žaruljama i solarnim ćelijama, te olakšati skladištenje vodika kao pogonskog goriva (Shelley, 2006).

U medicini najveća nada se polaže u antitijela koja bi napadala stanice raka ili trulo tkivo. Flouroscentnom bojom bi davali na ekranu jasne pozicije područja koje bi trebalo operirati. 

Informacijske tehnologije su najopasnije područje primjene nanotehnologije, jer ih uvelike kontrolira vojna industrija. Do 2004. godine Pentagon je potrošio 300 milijuna dolara na istraživanja u nanotehnologji. Američka vojna sila jedan je od najaktivnijih aktera u patentiranju otkrića dobivenih pomoću nanotehnologije. 

Već do sada nabrojane primjene nameću mogućnost specifičnost korištenja za vojne svrhe: uniforme koje se ne moče, lagana a neprobojna borbena vozila. Posebno se upozorava na opasnost od korištenja u terorističke svrhe, a spominje se i opasnost od nano ratova. 

Predviđanja korištenja proizvoda dobivenih nanotehnologijom mogu se podijeliti u:

a) one čije korištenje će početi ili će se dodatno ustaliti do 2010. godine

(čipovi  u kompjutorima i visokoj tehnologiji, solarne ćelije, boje, odjeća, konstrukcijski materijali u vozilima, efikasnost goriva te proizvodnja hrane)

b) one čije korištenje će početi u razdoblju 2015-2020 (glavnina razvoja, naziva se i nano dobom – medicina, autoindustrija, vojska, sektor sigurnosti, kompjutorske tehnologije i elektronika, solarne ćelije i energija vodika uvelike koriste nanotehnologiju u tom razdoblju - vrijednost cijelog nanotehnološkog sektora procjenjuje se na čak 1 bilijun dolara 2015. godine)

c) te one čija primjena seže u godine iza  2020. godine (svemirski letovi). 

Trenutno najveći problem nanotehnologije je vrlo slaba regulacija i nadzor nad istraživanjima, kao i slaba transparentnost prema javnosti. Time mnogi kritičari stavljaju nanotehnologiju uz bok biotehnologiji koja pati od istih problema. Kritika se ne tiče toliko same nanotehnologije, koliko kontrole nad njom, koja se nalazi kod istih onih korporacija (biotehnoloških, prehrambenih, vojnih, visokotehnoloških) koje i danas upravljaju svijetom. Mnogi kritičari iz tih razloga i predviđaju sudbinu nano dijelova kao „azbestne prašine 21. stoljeća“ (Shelley, 2006: 86).  ETC ističe kako nema niti jednog zakona koji nadgleda unos nanoelemenata u prehrambenu proizvodnju. Također se postavljaju pitanja tko nadgleda ispuštanje nanoelemenata u okoliš, te njihov utjecaj na ekosustav? 

U kontekstu teme našeg rada najviše nas zanimaju mogućnosti nanotehnologije u području energetike i proizvodnje hrane i u tom smjeru se nanotehnologija uvijek veže za veću energetsku efikasnost.

No, u trenutku nedostatka energije, energetska efikasnost neće biti dovoljna. Problem s fokusiranjem energetske politike isključivo na energetsku efikasnost je što to ne mora rezultirati smanjenom potrošnjom same energije. Energetska efikasnost nije isto što i smanjenje energetske potrošnje.
 Ako se poveća konzumerizam, kao što je trenutno slučaj u bogatijim zemljama, moguće je da energetska efikasnost rezultira povećanom potrošnjom energije, odnosno fosilnih goriva. 

Primjer: napredak u štednji goriva u automobilima u posljednjem desetljeću uštedio je godišnje 0,5 milijuna toe-a (tonne od oil equivalent – vrijednost ekvivalentna toni nafte) u Velikoj Britaniji, ali je istovremeno povećana kupovina automobila i veća udaljenost koju danas vozači automobilom u prosjeku prijeđu, što je donijelo povećanje u tom istom razdoblju od 0,9 toe-a godišnje.
 Prema tome, povećana potrošnja i korištenje automobila uništili su sve prednosti energetske efikasnosti. Slično, Britanija je zadovoljila svoje obaveze iz Kyoto protokola, jer je zamijenila elektrane na ugljen s onima na plin. Budući da je plin čišće gorivo s manjom emisijom stakleničkih plinova i zagađenja, isključivo tom odlukom Kyoto protokol je zadovoljen. No radi se o tek privremenom uspjehu, jer se može postaviti pitanje što će biti s rastućom potrošnjom energije u Britaniji, a posebno nakon što zalihe plina u Sjevernom moru, odakle Britanija dobiva glavninu plina, dosegnu vrhunac iskorištavanja za nekoliko godina? Jasno, sigurnija budućnost bila bi osigurana zadovoljavanjem Kyoto protokola uštedom energije. Ovakav pristup borbi protiv klimatskih promjena u Velikoj Britaniji rezultirao je povećanjem emisije CO2 za 1,25 posto u 2006. godini.
 Nedavna studija pokazala je kako bi zbog očekivanog porasta potrošnje, smanjenje emisije u kućanstvima i zgradama za 25 posto, rast ekonomije u potrošnji goriva s prosječnih 8 na 4 za 2 milijarde automobila, povećanje korištenja energije vjetra za 50 posto, a solarne energije za čak 700 posto, bilo dovoljno da 2050. godine održi emisiju CO2 na današnjem nivou (GFN & WWF, 2007). 

Zato je uvijek pored energetske efikasnosti važno imati na umu potrebu da kroz bolji dizajn i uštedu energije zaista iskoristimo potencijal same energetske efikasnosti. 

Prijeđimo sada na analizu komponenti ekološkog otiska kako bismo mogli detaljnije vidjeti što se zapravo sve računa u svakoj od komponenti.

Energija/emisija CO2

Tri resursa trenutno osiguravaju proizvodnju i potrošnju u svijetu: nafta, plin i ugljen. Sve ih opisujemo kao fosilna goriva i njihova potrošnja, u većem ili manjem opsegu, emitira ugljik te utječe na klimatske promjene. S obzirom na udio ugljika u svakom od resursa, najveću emisiju ugljičnog dioksida ima ugljen, pa nafta i najmanji plin. Za istu količinu energije, elektrana na ugljen emitira 70 posto više CO2 od elektrane na plin i 50 posto više CO2 od elektrane na naftu.
 S obzirom na najveću mogućnost korištenja i ulogu koju ima u svijetu, kako je pokazalo poglavlje o ratovima za resurse, počet ćemo s naftom. 

Naftu, pored elektrana, značajnije koristimo još kao pogonsko gorivo za transport. Također, naftni derivati osiguravaju obilje proizvoda značajnih za naša društva: plastiku, sintetička sredstva u poljoprivredi, boje, lijekove i brojne druge. Moderna industrijalizirana poljoprivreda nezamisliva je bez velikog unosa fosilnih goriva. To je nešto što nas najviše treba zabrinuti kada govorimo o svijetu skupe nafte, jer je hrana, uz vodu, energija potrebna nama ljudima da živimo. 

S obzirom na to da nafta osigurava više od trećine ukupno potrošene energije, a u transportu preko 90 posto, jasno je zašto započinjemo s naftom kao najvažnijim resursom danas. Kako smo rekli prethodno, prema podacima IEA-e, nafta sudjeluje u ukupnoj proizvodnji energije s 34,3 posto, a u emisiji CO2 sa čak 42 posto. Od 2002. do 2004. godine, svjetska potražnja za naftom porasla je za 5,3 posto. U Kini za 26,4 posto, Kanadi 10,2 posto, Velikoj Britaniji 6,3 posto i SAD-u 4,9 posto. 

Naftu kao resurs koristimo odavno, premda je obilježila 20. stoljeće i osigurala nam pogodnosti u životu i razvoj kakav danas poznajemo. Mojsijeve košare od trske bile su prevučene smolom, a papuanska plemena su sakupljala naftu koja bi se probila na površinu i mazali svoja tijela za vrijeme rituala. Prva samostalna iskapanja počeli su raditi stari Burmanci, koristeći za to bambusove štapove. Stari Rimljani i Kinezi koristili su naftu u medicinske svrhe. 

Prvo šire korištenje, pa onda i trgovinu, možemo naći zbog potreba za svjetlom iz kerozinskih lampi. Sljedeći velik korak dogodio se 1882. godine kada je Karl Benz pokrenuo svoj prvi automobil pomoću motora s unutrašnjim sagorijevanjem koji je Nicholas Otto napravio četiri godine prije. Pojava takvih automobila značila je početak ere nafte. Prve bušotine napravljene su na kaspijskom području 1848. godine, a u SAD-u u Pennysylvaniji 1859. godine. Već tada su istraživači, znanstvenici i poslovni ljudi dali i danas vrijedeću formulu: „Nafta je bituminozna tekućina koja potječe od dekompozicije morskih i kontinentalnih biljaka“ (Campbell, 2005: 55).
 Radi se o taloženju od prije milijun godina. Zato imamo gust izvor energije i nafta daje tako puno u malom volumenu. No kao što smo rekli, svijet je pretjerano ovisan o nafti, a posebno se to odnosi na ekonomski razvijene zemlje. Potrebno je da se okrenemo oko sebe i uočimo koliko proizvoda koje koristimo u sebi sadrže naftu te se preispitamo bez kojih bismo mogli, ili za koje su nam alternative lakše dostupne.

Mnogi geolozi i stručnjaci za energiju smatraju kako je nekad energija bila politička kategorija i lako se bilo igrati krizama, ali danas, pored politike, geologija igra odlučujuću ulogu. Ne temelju smanjivanja zaliha rezerve nafte razvila se „peak oil“ teza, odnosno teza o dosezanju vrhunca iskorištavanja ili crpljenja nafte. 
Pionir teze američki geofizičar M. King Hubbert, još je 1956. godine predvidio točno kako će SAD vrhunac iskorištavanja nafte dostići početkom ’70-ih. Sve do ’70-ih SAD su proizvodile najviše nafte na svijetu. To je i glavni razlog zašto su SAD najpretraženije područje na planetu, jer probušena naftna polja u toj zemlji premašuju broj polja u svim ostalim zemljama svijeta. Premda tada ismijavan, Hubbert je bio u pravu, jer su SAD vrhunac iskorištavanja nafte na svom teritoriju doživjele 1973. godine.
 Hubbert je to računao prateći kretanja iskorištavanja nafte na različitim nalazištima SAD-a. Hubbertova krivulja, nazvana njemu u čast, označava danas rast proizvodnje nalazišta nafte, dostizanje vrhunca i stagnaciju te pad koji slijedi. Nadalje je usporedio tadašnju potražnju za naftom u SAD-u s novim otkrićima nalazišta. Nova otkrića su gubila korak sa sve većom potražnjom. Iz toga je slijedio zaključak kako će zbog povećane potražnje, nalazišta u SAD-u sve teže osiguravati dovoljne količine nafte. 
Takav način računanja danas prakticiraju i zastupnici „peak oil“ teze kada ističu dosezanje svjetskog vrhunca iskorištavanja nafte. Potrošnju nafte trebaju pratiti i nova otkrića. Krivulju otkrića novih nalazišta, krivulja potrošnje treba pratiti u razmaku od 30 godina, inače se potrošnja ne može zadovoljiti. S obzirom na to da je vrhunac otkrića naftnih nalazišta u svijetu dosegnut u '70-ima, vrhunac potrošnje bi se trebao dogoditi vrlo brzo. 80 posto nafte koja se danas koristi, dolazi iz naftnih polja otkrivenih prije 1973. godine. Od četiri najveća naftna polja, već tri su službeno dosegnula vrhunac iskorištavanja: meksički Cantarell, ruski Samotrol i kuvajtski Burgan. Jedino Saudijska Arabija ističe kako najveće naftno polje na svijetu Ghawar i dalje radi uzlaznim trendom.
 Od 23 najveće proizvođačice nafte, 15 ih je već doseglo vrhunac iskorištavanja na svom teritoriju. Od značajnijih proizvođača tu su SAD, Venezuela, Velika Britanija, Norveška i druge zemlje.
 U konzultantskoj kući Art Smith of Herold, upozoravaju kako svijet troši dva do tri barela nafte za jedan pronađen. U tom duhu, Michael Rodgers iz PFC Energyja zaključuje kako „danas živimo na lotu koji smo osvojili prije 30 godina“ (The Economist, 20.04.2006). Svijet bi po sadašnjem rastu potrošnje, proizvodnje i otkrivanja novih naftnih polja trebao svake godine nadoknaditi rast od 2 milijuna barela dnevno, a kapacitet postojećih naftnih polja smanjuje se dnevno za 4 milijuna barela. 

Geolog Colin Campbell jedan je od najpoznatijih i najuglednijih „peak oil“ zastupnika. Upravo mu je vlastita karijera, tijekom koje je tragao za naftnim nalazištima po cijelom svijetu radeći za naftne korporacije, donijela iskustvo i spoznaje kako era lake nafte neće vječno trajati. Campbell je već 1996. godine napisao knjigu Coming Oil Crisis, no tada je malo tko njegove teze ozbiljno shvaćao. U reizdanju knjige 2005. godine nikome više nije bilo čudno što je izostavljen prefiks nadolazeća, te je reizdanje dobilo primjeren naslov Oil Crisis.
 
Campbell je i jedan od osnivača The Association for the Study of Peak Oil and Gas (ASPO), znanstvene organizacije osnovane 2001. godine, koja je među prvima počela upozoravati na globalno približavanje vrhuncu iskorištavanja nafte. Ovdje treba dodati kako je i u svjetskoj javnosti problem energetske krize i vrhunca iskorištavanja nafte bio malo problematiziran sve do početka novog stoljeća. O tom konceptu počelo se značajnije razmišljati i pisati nakon terorističkih napada na SAD, odnosno nakon agresivnih ratova iza kojih stoji borba za osiguranje energetskih resursa.
 Campbell dijeli razdoblje nafte u četiri epohe: 

1. pionirsko doba (1850-1950)

2. epoha rasta (1950-1970)

3. tranzicija (1970-danas)

4. pad (od danas prema budućnosti)

Pionirsko doba karakteriziraju prva istraživanja i razvoj. Epohu rasta obilježava najveći uspon i pozicioniranje nafte kao glavnog resursa. U epohi tranzicije pojavile su se po prvi puta naftne krize, tada uzrokovane političkim razlozima, premda Campbell ističe kako se već tada moglo nazrijeti dolazak epohe pada. Danas je on jedan od rijetkih, čak i među zastupnicima „peak oil“ teze, koji ističe kako se vrhunac iskorištavanja nafte već dogodio.
 Različite su procjene kada će se dogoditi vrhunac iskorištavanja nafte. 
Obično se autori i društveni teoretičari dijele u dvije skupine: pesimističniju koja taj događaj procjenjuje u razdoblju 2005-2015, dok optimističnija skupina očekuje taj događaj u razdoblju 2020-2035. No, ono što je danas zaista promijenjeno, pa čak ako gledamo i na razdoblje od svega pet godina unazad, kako nema znanstveno i politički relevantne institucije koja vrhunac iskorištavanja nafte ne smješta u godine polovice ovog stoljeća. Istovremeno se tvrdi kako je nafte, pa i plina, sve manje, što će u više ili manje doglednoj budućnosti uzrokovati i pad energetske potrošnje, a predviđanja vodećih institucija ističu rast potrošnje energije. Tako primjerice, američko Ministarstvo energetike očekuje rast potrošnje fosilnih goriva u SAD-u za 35 posto do 2030. godine. U skladu sa svjetskim trendovima očekivanih povećanja potrošnje fosilnih goriva, globalne emisije stakleničkih plinova do 2030. godine će porasti za nevjerojatnih 75 posto. 

S druge strane, optimističnija skupina ističe kako raznih oblika nafte ima dovoljno za sljedećih nekoliko desetljeća, a razvoj tehnologije iscrpljivanja i deriviranja će poboljšati efikasnost iskorištavanja. Ističu kako se kraj supremacije nafte spominje od '70-ih godina, čime i današnja upozorenja gube na vjerodostojnosti, te smatraju takve stavove znanstveno neutemeljenim floskulama kojima je cilj zaplašiti javnost. Već spominjani Hubbert je nakon računanja američkog vrhunca, prognozirao i svjetski za  1996. godinu. Hubbert je očekivao kontinuirani rast '80-ih i '90-ih, što se nije dogodilo zbog ondašnjih naftnih kriza i smanjenje potrošnje. 

Naftna korporacija BP ističe kako će rezerve nafte osigurati dovoljno energenta za sljedećih 40 godina po sadašnjoj potrošnji. U Cambridge Energy Research Associates (CERA), konzultantskoj tvrtki za energiju tvrde kako je do 2015. godine moguće povećati naftnu proizvodnju za 18 posto (The Economist, 20.04.2006). Campbell pak ističe kako će se 2020. godine proizvoditi svega 65 milijuna barela na dan.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Pesimistom se smatra i Kunstler (2007) koji ističe kako smo dosegnuli vrhunac iskorištavanja nafte krajem 2005. godine te da se to može uočiti malo pažljivijim čitanjem podataka Ministarstva energetike SAD-a.
 Tada je po njemu proizvodnja dosegla 85 milijuna barela dnevno, da bi krajem 2006. godine bila na oko 84 milijuna barela dnevno.

Paul Mobbs (2005) ističe kako se vrhunac iskorištavanja nafte može očekivati oko 2015. godine, nakon čega bi na naftnom tržištu trajao period izmjene stabilnijih razdoblja s onima kada cijena nafte raste. Teže nedostatke nafte na tržištima ne bi trebalo očekivati sljedećih 20 godina, posebno ako neminovni rast cijena uzrokuje smanjenje potražnje.  

Određivanje kada bi se trebao dogoditi vrhunac iskorištavanja nafte, uvelike ovisi i o procjenama sadašnjih rezervi. Očekivano, velike su razlike u procjenama. 
Časopis Oil & Gas Journal ističe kako konvencionalne nafte ima još 1.276 milijarde galona. Oni svoje podatke temelje na povratnim informacija od privatnih naftnih korporacija te nacionalnih naftnih kompanija. Postavlja se pitanje vjerodostojnosti tih podataka, jer je nemali broj puta uočeno namjerno pumpanje rezervi i privatnih i državnih naftnih korporacija, posebno ovih posljednjih.
 Razlog je što većinu svjetskih nalazišta posjeduju države, a ne privatne korporacije. Najveće naftne korporacije poput Exxona, BP-ja, Shella i drugih zarađuju ogromne svote novaca na uvozu i rafiniranju nafte za industrijalizirane zemlje Zapada. 60 posto svjetske nafte kontroliraju državne kompanije. Zato o realnom bogatstvu mnogih svjetskih nalazišta možemo samo nagađati ili jednostavno vjerovati državama koje ih kontroliraju i kojima je u interesu da ta brojka bude što veća. Mnoge države smatraju podatke o naftnim nalazištima koje kontroliraju državnom tajnom i to i budi sumnju u njihove brojke.
 Cambell ističe kako su podaci Oil & Gas Journal časopisa pretjerani te da možemo govoriti o najviše 764 milijarde galona. 

Ističe se problem „političkih rezervi“ (Campbell, 2005). Naime, OPEC dijeli svakoj svojoj članici kvote koliko nafte smije proizvoditi, s obzirom na rezerve koje prijavi. U interesu je svakoj članici prijaviti što veće rezerve, jer će tako dobiti i veće kvote za proizvodnju i trenutnu pripadajuću zaradu od prodaje. Krajem '80-ih godina 6 od 11 članica OPEC-a diglo je svoje rezerve nafte za ukupno čak 304 milijarde barela. Povećanje vlastitih rezervi objavile su članice OPEC-a: 

· Kuvajt za 26 milijarde barela 1985. godine (porast od 48 posto), 

· Saudijska Arabija za 88 milijarde barela 1990. godine (porast od 52 posto), 

· Iran za 44 milijarde barela 1988. godine (porast od 90 posto),

· Irak za 54 milijarde barela 1988. godine (porast od 113 posto),

· Venezuela za 31 milijarde barela 1988. godine (porast od 124 posto),

· Dubai za 2,6 milijarde barela 1988. godine (porast od 186 posto) i

· Abu Dhabi za 61. milijarde barela 1988. godine (porast od 197 posto).  

Na temelju čega su ova povećanja opravdana, ako je poznato da u tom razdoblju niti jedna od gore spomenutih zemalja nije objavila niti jedno značajnije novo nalazište 
nafte, nije poznato. Ne samo da postoji interes u povećanju vlastitih rezervi zbog dobivanja većih kvota od OPEC-a, već zemlje imaju interes „pojačati“ vlastite rezerve, jer tako lakše i povoljnije dobivaju kredite i investicije međunarodnih banaka i fondova za iskorištavanje nafte. 

IEA je krajem '90-ih prognozirala dostizanje vrhunca iskorištavanja konvencionalne nafte na globalnom nivou 2014. godine. Svjetske rezerve takve nafte procijenjene su na 2300 milijardi barela. No, IEA je 2001. godine promijenila stajalište i preuzela prognoze US Geological Surveya o 3345 milijardi barela konvencionalne nafte. Već spomenuta CERA tu brojku diže do 3740 milijarde barela nafte. Sukladno tome, svjetski vrhunac iskorištavanja nafte pomaknut je na razdoblje između 2020. i 2035. godine. 
Problem sa stajalištima USGS-a je što su u svoju prognozu svjetskih rezervi nafte uključili buduća otkrića nalazišta nafte, te razvoj poboljšanih tehnologija crpljenja nafte. Također su u tu brojku uključena i nalazišta nekonvencionalne nafte, što nije za usporedbu, jer je takva nafta financijski i energetski zahtjevnija za iskorištavanje. Također, USGS u svoju brojku uključuje buduća nalazišta nafte te od ukupnih 3345 milijarde barela, na još neotkrivena nalazišta otpada čak 674 milijarde novih barela do 2025. godine. To bi značilo kako godišnje u prosjeku trebamo pronaći novih 22,5 milijarde barela, a do sada je u godinama koje su uslijedile nakon objave prognoze, godišnje otkrivano novih 10 milijarde barela (Mobbs, 2005). 
Kredibilitet IEA-e kao jedne od važnijih institucija za energiju na svijetu dodatno je narušen, jer su u spomenutom izvještaju iz 2001. godine najavili kako cijena nafte do 2010. godine neće prijeći 21 dolar po barelu. Time se pokazuje kako sve prognoze, posebno one dugoročne, stoje na nesigurnim nogama.

Pored različitih određivanja rezervi nafte, problem postoji i zbog uspoređivanja različitih tipova nafte.  Paul Mobbs (2005) to pojašnjava, nabrajajući tri tipa nafte:

1.    Primarni tip – često opisivana i kao konvencionalna ili laka nafta. Rezervoari ovog tipa nafte su po teoretičarima „peak oil“ teze na izdisaju.

2.    Sekundarni tip – naziva se i nekonvencionalnom naftom ili teškom naftom. Radi se o nafti zarobljenoj u mineralnim stijenama koju kao i svaku rudu moramo na sličan način izdvajati. 

3.   Tercijarni tip – ovdje se nafta uglavnom proizvodi izdvajanjem iz prirodnog plina. 

Zastupnici „peak oil“ teze, naglašavaju kako kada govore o vrhuncu iskorištavanja nafte misle na prvi tip, koji je do sada osiguravao stabilnost ekonomskog rasta. Sekundarnog tipa nafte ima dovoljno, i više nego dovoljno, ali je ograničen velikim troškovima vađenja te gomilanjem ogromnih količina smeća i zagađenja lokalnog okoliša te pojačane emisije stakleničkih plinova, čime se ubrzavaju klimatske promjene. 

Možemo zaključiti kako prvi rezultat dostizanja vrhunca iskorištavanja nafte neće biti nestanak tog resursa, a posebno prestanak korištenja nafte za naše potrebe. Prvi rezultat će biti rast cijena nafte i naftnih derivata, dakle ekonomski utjecaj.
 Naši životi bi izgledali drugačije kada bi nafta koštala 100 dolara po barelu. Svaki proizvod prati istu nit: ako ga ima malo, puno košta. Utjecaj rasta cijena nafte ovisit će i o tome koliko je određena zemlja ovisna o nafti u ukupnoj energetskoj potrošnji. 
Pogledajmo tablicu udjela potrošnje nafte za pojedine zemlje u odnosu na ukupnu 
energetsku potrošnju:
	Prvih 10                              Posljednjih deset                Ostale važnije zemlje

	Singapur (88 posto)
	Bugarska (22 posto)
	15. Španjolska (53 posto)

	Ekvador (78 posto)
	Turkmenistan (22 posto)
	18. Italija (51 posto)

	Ostatak Bliskog istoka (68 posto)
	Južna Afrika (21 posto)
	20. Nizozemska (49 posto)

	Kuvajt (65 posto)
	Češka (20 posto)
	24. Danska (47 posto)

	Ostatak Južne Amerike (63 posto)
	Slovačka (19 posto)
	33. SAD (40 posto)

	Hong Kong (62 posto)
	Kazahstan (19 posto)
	37. Njemačka (38 posto)

	Portugal (62 posto)
	Rusija (19 posto)
	41. Francuska (36 posto) 

	Filipini (61 posto)
	Katar (14 posto)
	43. Velika Britanija (34 posto)

	Grčka (61 posto)
	Uzbekistan (13 posto)
	49. Indija (33 posto)

	Republika Irska (60 posto)
	Ukrajina (10 posto)
	59. Kina (23 posto)


Izvor: Mobbs, P. (2005) Energy Beyond Oil, Leicester: Troubador Publishing Ltd: 24. (izvorno BP, 2004)

· Jasno je kako će zemlje ovisnije o nafti u zadovoljavanju svoje ukupne energetske potrošnje biti i pogođenije s rastom cijena uslijed dostizanja vrhunca iskorištavanja nafte. No, isto je tako jasno da SAD-ovih 40 posto znači puno više u količini nafte od portugalskih 62 posto. Faktori koji utječu na cijenu nafte su:

· količina svjetskih rezervi

· vjerojatnost iskorištavanja nafte iz različitih tipova nafte, posebno onih sekundarnog i tercijarnog tipa

· promjene u cijenama, jer utječu na potrošnju. Ako cijena previše naraste, past će potrošnja, kako je bilo i u '80-ima, a to za sobom dalje povlači još veći rast cijena 

· promjene u valutnim tečajevima, posebno dolara, jer se gotovo sva nafta u svijetu plaća dolarima. Ako dolar izgubi mnogo na vrijednosti, cijena nafte će porasti kako bi države koje izvoze naftu namirile gubitak

· promjene u oporezivanju nafte. Na primjer, zemlje EU-a nagovještavaju kako će povećati poreze na naftu, s ciljem smanjenja korištenja 

· količina investicija u poslove istraživanja i iskorištavanja nafte. Ako se smanje ulaganja u ovaj sektor, to će isto biti nagovještaj blizine vrhunca iskorištavanja nafte, i cijena će porasti.

Cijena nafte varira s obzirom na područje gdje je vađena, jer to znači o kojem tipu nafte govorimo i koliki su troškovi crpljenja nafte i pretvaranja u gorivo.
 Mnogi ističu kako će prije na smanjenje potrošnje utjecati visoka cijena nafte, a ne osviještenost ljudi o potrebi štednje energije ili želja za održivijim načinom života. Primjerice, kupovina velikih neekonomičnih terenaca od 1975. godine skočila je sa 16 posto na 56 posto svih prodanih vozila u SAD-u 2004. godine. Godinu poslije udio terenaca je pao na 55 posto, a 2006. godine na 53 posto, zbog većih cijena nafte. Tom pesimističnijem pogledu na ljude i njihovu sposobnost promjene suprotstavljaju se priče iz gradova koji su učinili pojedine sektore održivijima, uglavnom kroz politiku informiranja i investiranja.

Michael Klare ispravno zaključuje kako podosta zastupnika „peak oil“ pokreta griješi kada najavljuje oštar rez, strmoglavi pad, nestanak nafte praktički preko noći. Klare međutim tvrdi kako je izvjesnije da ćemo u narednih deset ili nešto više godina svjedočiti više platou u naftnoj proizvodnji, gdje će se izmjenjivati padovi proizvodnje s većim cijenama, s razdobljima dovoljne količine nafte na tržištu s manjim cijenama na benzinskim crpkama. Klare ističe kako će potonja razdoblja biti sve kraća prilagođena trenutnim političkim potrebama i interesima.
 

Po Cambellu je jeftina nafta izgradila svijet onakvim kakvim ga danas poznajemo, ali nje nakon 150 godina nestaje. Predsjednik operacija u Kanadi francuskog Totala, Jean-Luc Guizou priznaje: “Neotkrivena laka nafta je sve rjeđa. Trebamo prihvatiti realnost geoznanosti koja nam pokazuje kako će sljedeća generacija naftnih resursa biti teža” (Gold, 2006: 1). Nekonvencionalna nafta ili teška nafta je skupa nafta i tu ubrajamo: naftu od ugljena ili škriljevca, naftu od katranskog pijeska ili bitumena, naftu iz dubokih dubina i polarnih područja, te bilo koje druge oblike teške ili jako teške nafte. Trenutno se dnevno proizvodi oko 16 milijuna barela teške nafte. 

Vrlo često se i u optimističnim krugovima priznaje kako lake nafte više nema, ali kako će rast cijena učiniti konkurentnom onu tešku. Tako Kenneth Rogooff, profesor na Harvardu i bivši glavni ekonomist MMF-a ističe: „Možda gubimo naftu od 20 dolara, ali imamo dovoljno one od 60 dolara u desetljećima koja dolaze“ (The Economist, 20.04.2006). Potpredsjednik Chevrona slično tvrdi kako su „cijene naš prijatelj“ (The Economist, 20.04. 2006), misleći pri tom na nova istraživanja i iskorištavanja teških oblika nafte. U The Economistu  (20.04.2006) su čak zaključili kako ne trebamo biti zabrinuti, jer će se uslijed globalnog zatopljenja ubrzati otapanje leda te će tako i nedostupna područja na Arktiku postati lako iskoristiva za crpljenje nafte.
 Trenutno se najviše teške nafte iskorištava kroz bitumenski ili katranski pijesak. Pored Kanade i Venezuele, veća nalazišta katranskog pijeska postoje i u Rusiji, s tim da je, kako smo naveli u poglavlju Ratovi za resurse, kanadska pokrajina Alberta postala najpoznatija u svijetu po iskorištavanju tog resursa. Ono što je zanimljivo, a povezano je i s tezama o vrhuncu iskorištavanja nafte je što se unazad nekoliko godina zaista velika nalazišta katranskog pijeska unose u podatke o naftnim rezervama neke zemlje, unatoč tome što se radi o potpuno drugačijem resursu od nafte u Saudijskoj Arabiji ili Nigeriji. No, na službenim statistikama Oil & Journal Magazinea stoji kako je Kanada treća na svijetu u naftnim rezervama. No, za iskoristiti naftu iz katranskog pijeska, mora se iskopati dvije tone tla da bi se dobio jedan barel nafte. Proces rafiniranja bitumena energetski je zahtjevan i emitira tri do četiri puta veće emisije stakleničkih plinova, nego vađenje nafte iz tradicionalnih polja.
 

Time se prokazala i iluzija pojedinih ekologa kako će se djelomičnim poskupljenjem nafte svijet brzo preorijentirati na obnovljive izvore energije. No, skupa cijena lake nafte, samo je učinila konkurentnijom i zanimljivijom onu tešku, čije će deriviranje i iskorištavanje emitirati još više CO2 i doprinijeti klimatskim promjenama. Na sastanku vodećih naftaša i političke elite SAD-a i Kanade početkom 2006. godine, predstavnici SAD-a zatražili peterostruko povećanje proizvodnje nafte u Alberti kako bi se namirili rastući apetiti SAD-a.

Ugljenu se za sada ne „proriču“ vrhunci iskorištavanja i na globalnom nivou tog resursa imamo dovoljno za sljedećih 200 godina sadašnjom potrošnjom. SAD imaju zalihe ugljena za sljedećih 250 godina u skladu s trenutnim iskorištavanjem. Ne zovu ih bez razloga „Saudijskom Arabijom ugljena“. Iza njih u zalihama slijedi zanimljiva četvorka: Rusija, Kina, Indija i Australija. Ugljen je donedavno bio energent koji je pao u drugi, ili točnije rečeno treći plan, jer se njegovim iskorištavanjem emitiraju veće količine ugljika u odnosu na iskorištavanje plina i nafte. Sagorijevanje jedne tone ugljena emitira 3 tone CO2. Prosječna elektrana na ugljen od 1000 MW emitira u godinu dana oko 6 milijuna tona CO2. Elektrana na ugljen od 500 MW troši godišnje preko 7,5 milijardi litara vode, samo za stvaranje pare potrebne za pokretanje turbina. Ugljen je odgovoran za polovinu emisije CO2 od proizvodnje struje.
 Ako bismo pokušali ugljenom zamijeniti sadašnju potrošnju nafte i plina, rast emisije CO2 ubrzao bi razoran utjecaj klimatskih promjena. No, upravo zbog sve većih cijena i nafte i plina, te zbog činjenice da ga imamo zaista u izobilju, ugljen se sve više koristi, unatoč svim opasnostima za lokalni okoliš i globalnu klimu. 

Do 2012. godine kako bi zadovoljile svoje rastuće energetske potrebe, svega tri zemlje planiraju izgraditi elektrane na ugljen koje će uništiti cjelokupno svjetsko smanjenje emisije CO2 koje zahtijeva Kyoto protokol. Kina sama planira izgraditi 562 nove elektrane na ugljen, Indija 213, a SAD 72. S obzirom na sadašnje najave, tri spomenute zemlje planiraju do 2012. godine izgraditi čak 847 novih elektrana na ugljen, što će uzrokovati novih 2,7 milijarde tona CO2 u atmosferu. To je prilično obeshrabrujuće, jer ispada da ključ rješavanja problema klimatskih promjenama leži u rukama svega par zemalja. Ako one ne poduzmu aktivnu politiku u smjeru održivosti, drugi napori neće imati nikakav utjecaj na globalnom nivou. Ugljen sada sudjeluje s oko 50 posto u opskrbi energijom SAD-a, a do 2030. godine mogao bi doći do 57 posto. Ugljen osigurava Kini čak 79 posto potreba za strujom. Kao da to nije dovoljno, 58 drugih zemalja najavljuje izgradnju dodatnih 340 novih elektrana na ugljen, a među njima su i one za koje se donedavno mislilo da napuštaju ugljen kao energent, poput Njemačke.  Britanija je povećala udio ugljena u energetskoj potrošnji i otvorila ponovno neke ugljenokope te povećala uvoz ugljena. Glasnogovornik vlade je pokušao umiriti javnost kako se korištenje ugljena u proizvodnji energije doista povećalo, ali kako oni plaćaju drugim europskim zemljama nadoknadu i projekte smanjenja emisije. 

Premda je za očekivati kako se neće ispuniti sav planirani broj izgradnji, radi se o planovima koji će imati dugoročno negativan utjecaj na okoliš i klimu. 

Kao što se za daljnje nesmetano i nekontrolirano iskorištavanje nafte spas pokušava pronaći u tehnološkim rješenjima poput dubljih bušotina i težih vrsta nafte, tako se kratkoročno i pogrešno nudi rješenje i pri tezama za nesmetano korištenje većih količina ugljena. Novi trend rasta iskorištavanja ugljena za proizvodnju energije često se opravdava nadom u tehnološko postignuće „skladištenja ugljika“ ili „sekvestracije“ (zapljene ili uklanjanja) ugljika iz atmosfere i konceptom nadoknade ugljika. 

Objasnimo prvo skladištenje ugljika. Tu se krije odgovor što Jeroenu van der Veeru, direktoru Shella znači najava „zelenih fosilnih goriva“ (The Economist, 20.04.2006).
 Ideja je da se uobičajena emisija ugljičnog dioksida iz elektrana uhvati i uskladišti. Trenutno je nekoliko projekata ovog tipa u fazi istraživanja. Proces nazvan Integrated Gasification Combined Cycle (Integrirana plinifikacija kombiniranog kruga) ima za cilj uloviti ugljični dioksid prije nego napustiti elektranu, ali otvorenje elektrane s takvom tehnologijom najavljuje se tek 2010. godine. Također, u Sjevernom moru norveška kompanija Statoil ubacuje milijun tona ugljika u svoja bivša plinska polja na dnu mora. Činjenica kako će dvije trećine korištenja ugljena 2004. godine dolaziti od elektrana koje će se tek graditi usmjerila je jednu od najvećih ekoloških organizacija u SAD-u, National Resources Defence Council, u podršku ideji izdvajanja ugljika. Druge organizacije poput Greenpeacea ističu kako bi se trebao uvesti moratorij na korištenje ugljena u energetici.

Kritičari ističu nekoliko problema sa skladištenjem ugljika duboko u morima te u napuštene naftne bušotine i ugljenokope: dugoročnost te strategije je upitna jer se postavlja pitanje mogu li ti spremnici držati ugljik dovoljno dugo „zatočenim“, opasnost za ljude koji bi živjeli u blizini ako dođe do ispuštanja plina zbog potresa, i treći problem je količina prostora koja nam stoji na raspolaganju za tu svrhu s obzirom na količine CO2 koje emitiramo. IPCC s druge strane ističe kako je minimalna opasnost od izlaska ugljika iz prirodnih spremnika u Zemlji, te kako možemo očekivati svega 1 posto izlaska plina u razdoblju od 1000 godina. Opasnost od potresa namjerava se riješiti skladištenjem u područjima gdje nema rizika od tih prirodnih nepogoda. Također, britansko Ministarstvo trgovine i industrije ističe kako ima više nego dovoljno prostora za uskladištenje svog ugljika. Drugi izvori kažu kako je za sadašnju emisiju CO2 prostora za skladištenje dovoljno tek za 45 godina (Haggis, 2007). Kritika ističe i kako bi po sadašnjim emisijama CO2 iz elektrana na ugljen, ako želimo skladištiti tu emisiju, trebali ubacivati nazad u  Zemlju 50 kubnih kilometara tekućeg CO2 svaki dan sljedećih dva stoljeća, što je suluda ideja (Flannery, 2005). Dodatno se pojavljuje problem što se značajan dio tih prostora pogodnih za skladištenje nalazi prilično daleko od elektrana koje bi trebale pospremiti svoju emisiju ugljika, a veća udaljenost zahtijeva veće troškove. I u ovom trenutku postoje ozbiljna neslaganja oko troškova skladištenja ugljika, od Međunarodne agencije za energiju (IEA) koja  maksimalni iznos stavlja na 100 dolara po toni do IPCC-a koji taj iznos maksimalno diže na 270 dolara po toni, ako skladištimo ugljik iz elektrana na ugljen. Mnoge već izgrađene elektrane nalaze se predaleko mogućim skladištima ugljika, pa uz trenutne velike troškove skladištenja to čini cijeli proces iznimno skupim. To je sve natjeralo i samu IEA-u da zaključi kako skladištenje ugljika u nekim širim razmjerima nije moguće u sljedećih desetak godina, a u ekonomski razvijenim zemljama najvjerojatnije će se moći koristiti kao alat u borbi protiv emisije CO2 tek od 2030. godine (Monbiot, 2006). Flannery (2005) ističe kako će u najboljem scenariju biti moguće uskladištiti tek 10 posto emisije iz elektrana na ugljen. Problem koji se posredno pojavljuje je isplativost skladištenja ugljika isključivo u velikim elektranama, tako da manje elektrane ne bi bile uključene u ovaj proces. 

Drugi primjer naše nesposobnosti da se suočimo s realnim stanjem u okolišu i klimi jest pretjerana vjera u svrsishodnost „nadoknade ugljika“, pri čemu bogati ljudi, korporacije i zemlje žele otkupiti svoju emisiju ugljičnog dioksida. Sađenje stabala kao nadoknada za emisiju CO2 samo je jedan od modela tržišta ugljikom. Načinili su od ugljika vruću i poželjnu valutu. Ako želite letjeti bez grižnje savjesti ili “izbalansirati” bilo koju vrstu vlastite potrošnje energije, dovoljno je da uplatite određenu svotu novaca koja će se uložiti u projekte zaštite okoliša ili korištenja obnovljivih izvora energije, a možete uplatiti i sadnju stabala u zemljama u razvoju. Svi su odjednom „carbon neutral“.
 Mnoge glazbene zvijezde poput Iron Maidena, Dido, Rolling Stonesa koriste ovu tehniku kako bi izrazili svoju predanost u borbi za čišći okoliš i zaštitu klime. G8 sastanak u Velikoj Britaniji 2005. godine, Svjetsko nogometno prvenstvo u Njemačkoj 2006. godine i sastanak Svjetskog ekonomskog foruma u Davosu, medijske grupacije poput News Corporation, najveća europska banka HSBC ili koledž Maine u SAD-u  svoje poslovanje deklariraju „karbon neutralnim“ ili se taj cilj najavljuje. Norveška vlada je najavila nadoknadu ugljika za sve letove avionom državnih službenika.
 

Cijela priča s nadoknadom ugljika ima vremenski problem. Naime, utjecaj emisije iz aviona i drugih vozila ima trenutni učinak na klimu. Nije riječ samo o stakleničkim plinovima, već avioni ispuštaju i vodenu paru koja ima značajni efekt zadržavanja topline u atmosferi te i na taj način stvara jači efekt globalnog zatopljenja. Stablima treba vremena da narastu i predstavljaju privremeno skladište ugljika, jer podliježu bolestima, požarima, sječi i prirodnom prestanku života. Naftu pod zemljom smatramo trajnim skladištem ugljika, jer bi bez naše aktivnosti tamo i ostala. 

Dodatni problem s nadoknadom ugljika sadnjom stabala je taj što se uglavnom sade monokulture eukaliptusa i bora, a onda slijede mnoge negativne posljedice: ugrožavanje rezervoara pitke vode, povećano kiseljenje tla, smanjenje bioraznolikosti, veće korištenje pesticida, a sve češće radi se o genetski modificiranim stablima.  Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o promjeni klime (UNFCCC) dozvoljava korištenje genetski modificiranih stabala kao nadomjestak za emisiju ugljika. Nije čudno da ih pojedina plemena u Amazoni nazivaju „vražjim stablima“.
 Upravo zato sadnja stabala kao nadomjestak nije dozvoljena unutar EU sheme za trgovanje emisijom, već samo ulaganja u projekte energetske efikasnosti i obnovljivih izvora energije. Ovdje treba naglasiti također kako se vrlo često događa korištenje novca dobivenog nadoknadom ugljika za projekte koji već imaju zaokruženu financijsku konstrukciju i realizirali bi se i bez sredstava iz tog izvora, čime ideja nadoknade gubi smisao i iz tog razloga.

Zavaravanje nadoknadom ugljika nas ne treba čuditi, jer ima jasnu financijsku računicu.
 Svjetska banka procjenjuje kako je globalno tržište ugljikom vrijedilo 11 milijardi do kraja 2005. godine, što je 10 puta više od prethodne godine. European Union Emissions Trading Scheme zauzimala je  2006. godine čak dvije trećine ukupne trgovine ugljikom, što je bilo jednako 20 milijardi dolara. 

BP je u kolovozu 2006. godine objavio kampanju Targetneutral u kojoj su ponudili vozačima da izračunaju godišnju emisiju iz svojih vozila te da uplate ekvivalent u novcu kako bi to pokrili. BP se obvezao uložiti dobiveni novac u pet projekata s obnovljivim izvorima energije u Indiji i Meksiku koji bi tijekom svog rada anulirali emisiju stakleničkih plinova. Ako projekt uspije, BP će proširiti investicije s obnovljivim izvorima energije i drugdje po svijetu. Cestovni promet zauzima 22 posto od ukupne emisije CO2 u Britaniji. Prosječni auto u Britaniji prijeđe 16000 kilometara u godinu dana te emitira 4 tone ugljičnog dioksida i po BP-ju to vrijedi 20 funti na godinu. Poznati ekološki borac Sir Jonathon Porritt, član nezavisnog odbora stručnjaka koji nadgleda cijeli projekt koji je i osobno podržao, na kritike kako bi moglo biti riječi o još jednom „zelenom promidžbenom spotu“ naftne korporacije, odgovara: „Ako budete čekali da radite sa čistom korporacijom, nećete nikada ništa učiniti“ (The Guardian, 23.08.2006). 

Mnoge korporacije rade sličnu stvar. British Airways surađuje s organizacijom Climate Care i omogućava putnicima da plate svoju emisiju CO2. Tako se za put od Londona do Sydneya može nadoplatiti 28,83 funti. Australska firma Climate Friendly obećaje kako “u svega par minuta, za cijenu jednog kapučina tjedno, možemo postići neutralni utjecaj na klimu“. Američki Drive Neutral ima reklamu u kojoj poručuju kako “za cijenu jednog spremnika goriva, možemo neutralizirati svoju emisiju CO2 za cijelu godinu“ (Ma'anit, 2005: 6).

Unutar UN-ova Clean Development Mechanisma (CDM) pod Kyoto protokolom, najviše se ulaže u projekte vezane za bioenergiju koji zauzimaju više od polovice svih projekata, uglavnom vezanih za industrije šećera, riže, kukuruza i palmi. U programima trgovanja ugljikom UN-a svega 2 posto projekata uključuje investicije u obnovljive izvore energije i projekte očuvanja šuma. Polovinom 2007. godine WWF je objavio izvještaj Emission Impossible u kojem su zaključili kako je i Program EU za trgovinu kvotama (ETS) ugljikom poslužio kao paravan za nesmanjivanje emisije stakleničkih plinova, jer je odobreno previše kvota europskim korporacijama kojima one kupuju emisiju ili od poslovnog sektora ili od država koje imaju manju emisiju.  

David Morris s Institute for Local Self-Relience ističe probleme nadoknade ugljika:

1. Kupovanje nadoknade ohrabruje osjećaj samodopadnosti

Usporedba sa srednjovjekovnim otkupljenjem grijeha. SAD koji trenutno emitira 20 posto svjetske emisije stakleničkih plinova, mogle bi, ako uzmemo prosječnu cijenu od 10 dolara nadoknade za tonu ugljika, nadoknaditi svoju ukupne emisiju za svega 50 milijarde dolara. To je manje od polovine utrošenih sredstava za okupaciju Iraka i nešto malo više od 5 posto godišnjeg budžeta Pentagona. 

2. Trgovina ugljikom inherentno veže prijevare i manipulacije

Kao i na svakom tržištu, i ovdje je cilj kupiti jeftinije i prodati skuplje, što bi trebalo posebno isključiti u odnosu prema prirodi i važnosti ekosustavima.

3. Trgovina ugljikom ohrabruje male kozmetičke promjene

Kako smo vidjeli, trgovina ugljikom olakšava savjest bez da preispitamo neodrživi životni stil, a posebno se time potkopava značajnija promjena unutar samog društva, jer se promoviraju rješenja koja to nisu.

4.  Trgovina ugljikom potkopava lokalni holistički pristup

Ignoriranje da lokalna elektrana na ugljen sadnjom stabala po Africi ne ukida emisiju ostalih toksičnih i opasnih plinova koji ugrožavaju kvalitetu lokalnog zraka (Morris, 2007). 

Ako je se i koristi, trgovina ugljikom po Morrisu treba biti lokalna, s ulaganjima u projekte na licu mjesta, gdje se i emitira ugljik. „Trgovina ugljikom vodi ka privatizaciji atmosfere“. Bogati su zagadili atmosferu i sada sa zarađenim novcem nastavljaju isti životni stil te peru savjest. Daljnjim neodgovornim korištenjem fosilnih goriva samo ćemo pojačati utjecaj klimatskih promjena i potpomognuti da se stabla koja sadimo u ime nadoknade emisije teže održe. Dapače, povećavamo vjerojatnost da umru i time dodatno doprinesu emisiji stakleničkih plinova. Ovo jasno ne znači kako nije korisno saditi stabla, dapače. Ali to nam ne smije biti lavor za pranje savjesti zbog neodrživog ponašanja. Najbolje je cijelu priču opisao Oliver Rackham, botaničar s Cambridgea: „Govoriti ljudima kako će sadnja stabala riješiti klimatske promjene je isto kao uvjeravati ih kako trebaju piti više vode kako bi zaustavili dizanje nivoa mora“ (Ma'anit, 2005: 4).
 

No najveći problem i skladištenja i nadoknade ugljika je uporno bavljenje  posljedicama, a ne uzrokom. Skladištenje ugljika ne rješava prekomjerno korištenje fosilnih goriva, ratove za resurse i ugrožavanje političke stabilnosti u svijetu, kršenje ljudskih i urođeničkih prava zbog grabeži za teritorijem na kojem su nalazišta, lokalno zagađenje zraka te brojne druge (TI, 2006).

Udio prirodnog plina u potrošnji raste, a predviđanja EIA-e za 2030. godinu stavljaju plin na drugo mjesto iza nafte s 25 posto udjela u ukupnoj potrošnji energenata. Razlog je, kao što smo naveli, veća čistoća plina, odnosno manja emisija stakleničkih plinova prilikom korištenja plina. Problem koji se pojavljuje s plinom je njegovo sve učestalije korištenje, posebno u elektranama, gdje zamjenjuje ugljen i naftu kao energent. Općenito je trend, posebno među zemljama na Zapadu, da je većina novosagrađenih elektrana na plin. Time se više štiti okoliš, ako se usporedi s korištenjem druga dva oblika fosilnih goriva, ali se zalihe plina brže iscrpljuju.  

Premda se o nafti više govori u kategoriji vrhunca iskorištavanja, plin je vrlo blizu. Autori koje svrstavamo u „peak oil“ skupinu ističu kako će i plin vrlo brzo nakon nafte, 10 do 15 godina, dosegnuti vrhunac iskorištavanja. SAD je već dosegnuo vrhunac iskorištavanja plina na svom teritoriju prije par godina, a ističe se kako će isto biti i sa zalihama u Sjevernom moru, pa je britanski Parlamentarni ured za znanost i tehnologiju odredio 2020. godinu kao godinu nakon koje će plina u Sjevernom moru biti manje, dok kritika (Mobss, 2005) ističe kako će se to dogoditi u sljedećih par godina. Ovdje isto geopolitika igra važnu ulogu i ne treba zanemariti kako se većina zaliha zemnog plina nalazi na području Rusije (45 posto), a nakon toga u ostalim zemljama Centralne Azije te Bliskog istoka. U skladu s takvom geografijom, problem sa plinom je što se ne transportira tako lako kao nafta, već su potrebni plinovodi koji su povezani. Dakle, najjeftiniji i najefikasniji oblik transporta plina je kopnom. Prevođenje posebnim tankerima tzv. ukapljenog plina (LNG), što se posljednjih godina od populariziraju državni i korporativni krugovi, samo će ubrzati vrhunac korištenja plina, jer se 15 posto vrijednosti plina izgubi u procesu pretvaranja plina u tekuće stanje kako bi se mogao prevesti u posebnim kontejnerima. Također, cijeli proces košta puno više nego što je prijenos plinovodima. Time ponovno imamo prevlast tehnološkog rješenja, premda bi bilo korisnije razmisliti kako uštedjeti na potrošnji. 

Prije nego završimo s analizom komponente energije, odnosno emisije CO2, potrebno je spomenuti još jedno područje sve veće potrošnje, a koje s obzirom na mjesto svog nastajanja ima značajniji utjecaj na klimatske promjene nego što bi se moglo činiti s obzirom na udio u ukupnoj emisiji stakleničkih plinova. 

Sve veći udio emisije u transportu zauzima avioprijevoz, a s obzirom na utjecaje na okoliš i klimatske promjene trebali bismo ga izbjegavati koliko god je moguće.
 Zbog emitiranja stakleničkih plinova na velikim visinama, efekt je puno veći od emisija s tla, i to za čak tri do četiri puta.
 Najproblematičnije je stvaranje posebne vrste cirus oblaka, koji nastaju kristaliziranjem vodene pare i sitnih čestica koje izlaze iz aviona. Time smanjuju povratak sučevih zraka s tla te također pojačavaju efekt staklenika.

Avioprijevoz je najbrže rastući izvor emisije stakleničkih plinova u transportu. Vjerojatno su to razlozi što se jako sporo napreduje u uključivanju emisije iz avioprometa u godišnje emisije država, a ovakvo stanje moguće je samo zbog ogromnih subvencija koje aviokorporacije dobivaju kako bi mogle imati niske cijene letova. Britanska avioindustrija svake godine dobije 9 milijardi dolara subvencija kako bi osigurala niske aviokarte i jeftinu robu u duty free shopovima. 

Posebno zabrinjava rast zračnog prometa, jer se vrlo često avionom putuje radi odlaska u prilično bliska odredišta, što uzrokuje i veću emisiju po prijeđenom kilometru od dalekih letova. U EU se čak 45 posto svih letova odvija na udaljenostima ispod 500 kilometara.
 Prema izračunima Centra za alternativnu tehnologiju (CAT) iz Walesa, osobna godišnja emisija CO2 ne bi trebala prelaziti 2,5 tone na godinu. Za vrijeme jednog leta avionom od Londona do New Yorka emitira se 1,2 tone CO2 po putniku.
  Na putu dugom 300 kilometara, automobil emitira 36,6 kilograma ugljika po putniku, vlak 5,2, a autobus 4,3.
 Avion po putniku na istoj udaljenosti emitira 63,9 kilograma CO2.
 

Letovi sve više predstavljaju osjećaj slobode, kao nekad automobili, samo su danas apetiti veći. Želimo osjećaj kako u svakom trenutku možemo otputovati jeftino u bilo koji kutak planeta. Premda je, kao i mnogi drugi, i taj osjećaj prilično upitne raspodjele. Svega 5 posto svjetskog pučanstva je ikada letjelo. Prema podacima iz Britanije, ljudi koji spadaju u nižu srednju klasu ili su u kategoriji malo iznad siromašnog sloja populacije, kupuju svega 6 posto karata. Bez obzira na sve veći broj jeftinih letova, uglavnom putuju najbogatiji ljudi i oni iz srednje klase. To je i jasno, jer siromašni ljudi čak i kad bi bili u mogućnosti platiti jeftinu kartu, uglavnom nemaju novaca za boravak u zemlji u koju bi otputovali.

S obzirom na rast korištenja aviona, smanjenju emisije neće pomoći niti najava Boinga u srpnju 2007. godine kako njihov novi model aviona 787 Dreamliner emitira 20 posto manje CO2. Ističe se manja potrošnja aluminija za isti iznos, titana 15 posto, metala 10 posto i ostalih materijala za 5 posto. Problem s avionima je što su dugotrajni. Boing 747 koji je proizveden 1970. godine i dan danas leti, a dugovječnost se s novim modelima i produžuje. Danas proizveden Airbus A380, uz određene modifikacije, moći će letjeti do 2070. godine (Monbiot, 2006). Prilično je nevjerojatno za očekivati da će se postojeća flota umiroviti i staviti na reciklažu ili odlagalište, jer su iznimno skupi i vrijedni. Time i neka današnja eventualna poboljšanja u potrošnji goriva ili materijalima u konstrukciji teško da će imati pozitivan efekt u dogledno vrijeme kada je najbitnije učiniti nešto po pitanju prevelike emisije stakleničkih plinova.
 

Uzgoj i proizvodnja hrane
Rekli smo kako uzgoj i proizvodnja hrane jednom trećinom utječe na ekološki otisak. Utjecaj je još i veći, jer se energija potrebna za proizvodnju umjetnih gnojiva, pesticida, herbicida i drugih zaštitnih sredstava uključuje u komponentu energije. Doduše, sve više istraživanja daje veći udio poljoprivrednom i prehrambenom sektoru u ukupnoj potrošnji energije, veći i od drugih sektora u društvu. Posljednji podaci Organizacije za hranu i poljoprivredu UN-a (FAO) izneseni u izvještaju Livestock's Long Shadow (2007) ističu kako je proizvodnja mesa, odnosno stočarstvo, odgovorna za 9 posto emisije CO2, 37 posto metana, 64 posto amonijaka, i 65 posto dušičnog dioksida. Kad su uzme u obzir kumulativni učinak ove emisije, to zajedno daje 18 posto jači efekt nego emisija od transporta, naglašavaju autori izvještaja. Zaključak je kako „sektor proizvodnje mesa ima duboke i široke utjecaje na okoliš koji bi trebali zauzeti jedno od prvih mjesta politike zaštite okoliša“ (Steinfeld et. al., 2006: 26).

Slično, časopis New Scientist je polovicom srpnja 2007. godine objavio rad japanskih znanstvenika s National Institute of Livestock and Grassland Science iz Tsukube koji su također dobili rezultate veće emisije stakleničkih plinova od proizvodnje mesa nego od transporta. Njihovo istraživanje pokazalo je kako se za proizvodnju jednog kilograma mesa govedine emitira stakleničkog potencijala zagrijavanja jednakog 36,4 kilograma CO2. Dodatno se  zbog otpada iz klaonica, koji zagađuje vodu i tlo, emitira 340 grama sumpornog dioksida, 59 grama fosfata te se potroši 169 megadžula energije. To je zajedno jednako emisiji stakleničkih plinova koje dobijemo uslijed vožnje automobilom tri sata (250 kilometara otprilike), dok nam sve žarulje u stanu ili kući gore upaljene. Studija je rađena na primjeru velikih farmi i klaonica u Japanu, ali bi rezultati bili blizu za bilo koju od visokoindustrijaliziranih zemalja, jer je proizvodnja mesa prilično standardizirana. Treba istaknuti kako se u ovoj studiji nije računala emisija od upravljanja infrastrukturom farmi, kao niti od transporta mesa i mesnih prerađevina, pa ovi podaci ne donose ukupni otisak proizvodnje mesa (Fanelli, 2007). 

Jedan od većih autoriteta na području energije, već spominjani Richard Heinberg (2005), nabrojio je trenutne trendove u globalnoj proizvodnji hrane, koji po njemu trebaju dobiti svoje održive alternative:

1. Površina za proizvodnju 

Stoljećima se plodno tlo proširivalo raznim metodama: krčenjem šuma, navodnjavanjem i drugim „nasilnim“ metodama. Taj trend dosegnuo je vrhunac i sada zasoljeno tlo zbog pretjeranog navodnjavanja, proširivanje urbanih područja na teret plodnih površina, širenje pustinja, opadanje kvalitete tla uslijed prekomjernog unošenja umjetnih gnojiva i zaštitnih sredstava uzimaju svoj danak, smanjujući ukupnu plodnu površinu na kojoj je moguć uzgoj hrane.
 

2. Plodno tlo

Površinski sloj tla, koje je najodgovornije za uspješnu proizvodnju hrane, sve više nestaje. Najčešće su uzroci vjetar i erozija zbog voda, a uzroci tome su duboko preoravanje zemlje čime joj se razbija struktura i uništava život te općenito masovni konvencionalni uzgoj hrane koji ostavlja tisuće i tisuće nepreglednih hektara s jednom kulturom bez prirodnih barijera. Na preko polovice poljoprivrednog tla u SAD-u stupanj erozije je 27 puta veći od sposobnosti prirode da ga obnovi. Trebamo uvijek imati na umu kako su gotovo sve civilizacije u povijesti nestajale u trenutku nemogućnosti prehrane stanovništva. Krajem 2005. godine objavljeni su satelitski podaci koji pokazuju kako nestaje sve više plodne zemlje. Godišnje 100.000 kvadratnih kilometara nestane i pretvori se u pustinje. Od 1950. do 1975. godine Kina je u prosjeku godišnje gubila 1560 kvadratnih kilometara plodne zemlje, koja je zbog industrijalizacije i loše poljoprivredne politike nestajala i pretvarala se u pustinju. Do 2000. godine godišnje se u pustinju pretvaralo 4056 kvadratnih kilometara plodnog tla. To uzrokuje i velike ekonomske troškove. Brazil zbog širenja pustinje godišnje gubi 300 milijuna dolara.

Sve zemlje centralne Azije gube plodno tlo koje se pretvara u pustinju. Kazahstan je od 1980. godine izgubio gotovo polovinu plodnog tla, koje se pretvorilo u pustinju. Nigerija, kao najmnogoljudnija afrička zemlja, godišnje gubi 3523 kvadratnih kilometara plodnog tla. Dodatni gubitak plodnog tla bit će uzrokovano rastom nivoa mora. 

3. Broj farmera u odnosu na broj stanovnika

Kontinuirano opada, posebno u najindustrijaliziranijim zemljama, gdje je mehanizacija i centralizacija u poljoprivredi otišla najdalje. U SAD-u se, primjerice, manje od 2 posto stanovništva bavi poljoprivredom i, kao posljedica toga, velike prehrambene i poljoprivredne korporacije preuzimaju cjelokupni sektor proizvodnje hrane. Time se gubi i vrijedno znanje proizvodnje hrane, jer čak i preostali farmeri i poljoprivrednici uglavnom pobacaju umjetna gnojiva i zaštitna sredstva na polja bez ikakvog dodira i osjećaja sa zemljom. 

4. Genetska raznolikost biljnih vrsta

U dramatičnom je opadanju. U Indoneziji je, primjerice, nekoć uzgajano 200 sorti riže, ali „zelenom revolucijom“ broj je opao na četiri sorte. Taj trend je pojačan pojavom genetski modificiranih usjeva, gdje je kontrola uzgoja i skupljanja sjemena još izraženija. Trenutno u SAD-u od ukupne proizvedene količine na genetski modificirane usjeve otpada: 89 posto soje, 83 posto pamuka, i 61 posto kukuruza.
 Kako je GM soja ušla na tržište, čuvanje sjemena soje je opalo s 31 posto 1991. godine na 10 posto desetljeće kasnije.
 

5. Prosječna proizvodnja žitarica

Već drugu godinu zaredom povećana je proizvodnja žitarica za preko dvije milijarde tona (WWI, 2006). No, Earth Policy Institute upozorava kako zalihe žitarica opadaju, jer u posljednje četiri godine potrošnja prelazi proizvodnju. Dok ukupna količina proizvedenih žitarica raste, u odnosu na broj stanovnika ta količina je manja. Kina je 2005. godine proizvodila manje žitarica za 34 posto u odnosu na 1998. godinu. 

6. Klimatske promjene

Uzrokovane pretjeranom emisijom stakleničkih plinova, od čega značajan dio otpada na proizvodnju i transport hrane. Sada klimatske promjene nestabilnim vremenskim uvjetima otežavaju normalnu proizvodnju hrane i prijete urodu. Akademija znanosti i umjetnosti SAD-a je 2004. godine objavila istraživanje o utjecaju rasta temperature na urod usjeva. Zaključili su kako porast od 1 stupnja uzrokuje pad uroda za 10 posto. Iste rezultate dobio je i Međunarodni institut za istraživanja riže (IRRI) iz Filipina. U drugom istraživanju utjecaja porasta temperature na urod kukuruza i soje David Lobell i Gregory Asner testirali su rezultate s 618 polja kukuruza i 444 polja soje, te zaključili kako porast od jednog stupnja smanjuje urod tih kultura za 17 posto.  

7. Dostupnost pitke vode

U SAD-u se čak 85 posto pitke vode koristi za potrebe poljoprivrede. Pretjerana potrošnja uzrokuje isušivanje izvora pitke vode, prije nego su se u stanju prirodnim putem obnoviti. Ili se koriste sve jače pumpe, koje idu sve dublje, čime je potrebno uložiti više energije. Danas potrošimo 1000 tona vode da proizvedemo tonu žitarice.

8. Efektivnost pesticida i herbicida

U posljednja dva desetljeća korištenje pesticida je poraslo za 33 puta. Godišnje se potroši 27 milijuna tona pesticida. Svjetski izvoz pesticida vrijedi 15,9 milijardi dolara, a korištenje je poraslo s 0,49 kilograma po hektaru na 2 kilograma po hektaru (WWI; 2006). No, nametnici kroz češću izloženost tim preparatima razvijaju i otpornost na njih, zbog čega se sve obilnije koriste kemijska zaštitn sredstva sa sve gorim posljedicama za okoliš i klimu. 

9. Vrhunac iskorištavanja nafte

Hrana je energija, a da bismo je osigurali, potrebna nam unos prvotne  energije, što često previđamo. Tako smo donedavno previđali kako će sve skuplja nafta i plin, te njihov vrhunac iskorištavanja najveće posljedice, za ljude osobno, ostaviti na način proizvodnje hrane. U konvencionalnoj poljoprivredi, potpuno ovisnoj o unosu jeftine energije bazirane na fosilnim gorivima, njihova sve veća cijena uzrokovat će velike poremećaje. Konvencionalna poljoprivreda ovisna o jeftinim fosilnim gorivima za svaku kaloriju proizvedene hrane potroši 10 kalorija energije fosilnih goriva. Pojedemo više kalorija nafte i plina nego što ih je sadržano u obroku koji jedemo. U SAD-u svaka osoba godišnje pojede hrane vrijedne 3,6GJ, proizvedene od čak 80GJ biomase i 7GJ kemijskih proizvoda za poljoprivredu. Za proizvodnju pola kilograma goveđeg odreska potroši se 3,5 litara nafte. Povećanje prometa u SAD-u zbog kupovine namirnica široke potrošnje u razdoblju 1990-2001. poraslo je za 40 posto, što je tri puta više od putovanja za druge potrebe i razloge. Za potrebe kupovine prijeđe se 584 milijarde kilometara godišnje, pri čemu se proizvede 154 milijuna metričkih tona CO2. Najveći maloprodajni lanac na svijetu Wal-Mart zauzima 10 posto maloprodaje u SAD-u, pa samo na kupovinu u njihovim trgovinama otpada 15,4 milijuna metričkih tona.

Od ukupno potrošene energije u SAD-u 17 posto odlazi na proizvodnju i distribuciju hrane, koja pak zauzima 20 posto od ukupnog transporta u zemlji, bez uključivanja uvoza. U SAD-u hrana putuje do polica od 2400 do čak 4000 kilometara.
 Hrana je u visoko industrijaliziranim društvima podcijenjena. U Britaniji se 2004. godine bacilo 30 do 40 posto kupljene ili uzgojene hrane vrijedne 16 milijardi dolara.
 U SAD-u se svaki dan baci 43.000 tona hrane, još uvijek zdravstveno ispravne za konzumiranje. U SAD-u se na hranu u prosjeku troši svega 9,7 posto od ukupnih primanja, što je najmanje u svijetu. Mnogi se pitaju nije li to povezano s najvećim troškovima za liječenje bolesti, koji iznose 16 posto (Pollan, 2006)? Kako smo vidjeli, ogromna je potrošnja energije u poljoprivredi, a velik dio toga otpada na nepotrebni transport. Caroline Lucas, članica Europskog parlamenta, daje nam zanimljive podatke o trgovini hranom u Velikoj Britaniji: 

· godišnje Britanija izveze u kontinentalnu Europu 33.100 tona peradi, a uveze 61.400 tona
· izveze 195.000 tona svinjetine, a uveze 240.000 tona
· izveze 102.000 tona janjetine, a uveze 125.000 tona
· izveze 100.000 živih svinja, a uveze 200.000

· izveze 47 milijuna kilograma maslaca, a uveze 49 milijuna

· izveze 111 milijuna litara mlijeka, a uveze 173 milijuna litara (Haggis, 2007: 86).

Jasno je kako je jedini razlog ovom nepotrebnom transportu trgovina i zarada. 

Kada se pita - koliko ljudi može živjeti na Zemlji?, potrebno je protupitanje – kojim načinom života? I uz kakvu prehranu? Godišnja potrošnja žitarica po osobi u SAD-u bila bi dovoljna za svega 2,5 milijarde ljudi s obzirom na sadašnju godišnju proizvodnju. Dakle, trebamo naći snage prihvatiti činjenicu kako na svijetu ne možemo svi imati prehranu temeljenu na neprestanom konzumaciji mesa, kao što je slučaj u SAD-u, zemljama Europe, Australiji, a taj trend se sve više širi. Ekološki otisak ističe kako nam za proizvodnju povrća treba u prosjeku 0,78 hektara po osobi u svijetu, a za proizvodnju mesa 2,1 globalnih hektara. Veliki je problem pri tome što se većina žitarica koristi kao sirovina za proizvodnju mesa u prihrani životinja, a ne direktno za ljude, što bi bilo efikasnije i održivije. Farmeri širom svijeta 2004. godine proizveli su 223 milijuna tona soje, od čega je svega 15 milijuna iskorišteno za direktnu upotrebu kroz sojine prerađevine. Ostatak od 208 milijuna hektara poslužio je za proizvodnju ulja (dobivenih 33 milijuna tona), od čega ostaje 143 milijuna tona ostatka nakon prešanja koje se koristi za prehranu životinja (Brown, 2005: 4). 

U SAD-u se godišnje potroši 800 kilograma žitarica po osobi. Svega 100 kilograma od godišnje proizvedene količine žitarica po osobi ode na direktnu konzumaciju: kruh, tjestenina, pahuljice. Ostatak odlazi za prehranu životinja koje se nakon toga konzumiraju. Skromno smanjenje konzumacije mesa može oduzeti od te brojke 100 kilograma. S obzirom na 300 milijuna stanovnika u SAD-u, to bi uštedjelo 30 milijuna tona žitarica i 30 milijardi tona vode za navodnjavanje. U ovom trenutku idemo u suprotnom smjeru i, kao što smo rekli, trend se širi na ostatak svijeta kao poželjan, premda nemamo dovoljno plodne površine da svi imamo prehranu kao bogate zemlje, što nam pokazuje tablica kretanja godišnjeg rasta konzumacije životinjskih proteina: 

	Izvor
	1900
	2003
	Godišnji rast 

	                                                      (milijuni tona)                           (postoci)

	Govedina
	53
	59
	0,8

	Svinjetina
	70
	96
	2,5

	Ovčetina
	10
	12
	1,6

	Piletina
	41
	76
	4,9

	Jaja
	38
	61
	3,7

	Riba (oceani)
	85
	93
	0,8

	Riba (uzgajališta)
	13
	40
	9,7


Izvor: Brown, L. (2005) Outgrowing the Earth: The Food Security Challenge in an Age of Falling Water Tables and Rising Temperatures: 45.

Iako emisije CO2 od fosilnih goriva i proizvodnja hrane zajedno zauzimaju čak preko dvije trećine ukupnog iznosa ekološkog otiska, posvetit ćemo pažnju i ostalim komponentama.

Šume

Premda u ukupnom iznosu ekološkog otiska iskorištavanje šuma zauzima nešto manje od deset posto, sve što smo do sada iznijeli u radu pokazuje nam vrijednost šuma iznad mogućnosti zapažanja ekološkog otiska. Brojne su koristi koje imamo od šuma: hranu i piće, gorivo, drvnu građu, papir, lijekove, zaštitu od vjetrova, apsorpciju CO2, sprječavanje erozije, malčiranje/obogaćivanje tla lišćem, rezervoare za pitku vodu, one pružaju dom milijunima biljnih i životinjskih vrsta te potiču bioraznolikost (Motik i Šimleša, 2007). Upravo iz tog spleta međusobnih odnosa povezanosti, šume nas najbolje uče o procesima kruženja u prirodi i njihovoj vrijednosti. Učenjem od šuma najjasnije shvaćamo procese održivosti u ekosustavima. Šume su nam i najbolje ogledalo kretanja ekološkog otiska u odnosu na biokapacitet. Sve više ih iskorištavamo, a uslijed klimatskih promjena, njihova sposobnost upijanja CO2 je sve slabija. U SAD-u je sposobnost upijanja CO2 koju imaju šume, tlo i ostatak ekosustava pao sa 16,9 posto od ukupne emisije CO2 proizvedene čovjekovim aktivnostima 1990. godine na 11,9 posto 2003. godine. 

U istraživanjima amazonskog područja pokazano je kako tamošnje tropske kišne šume zadržavaju tri četvrtine kiše koja padne i vraćaju je nazad direktno ili kroz transpiraciju, dok se svega jedna četvrtina odbije i vrati na Atlantski ocean. Time je dokazana njihova vrijednost za kruženje vode u prirodi i nastanak kišnih oblaka. No, na tlu gdje je šuma iskrčena i pretvorena u pašnjak ili polje za uzgoj soje, situacija je obrnuta. Time 2 milijuna hektara, koliko se godišnje iskrči šuma u amazonskom području, negativno utječe na prirodni mehanizam kruženja vode. Povrh svega, tropske kišne šume u sebi čuvaju gotovo polovicu CO2 sadržanog u svoj vegetaciji na planetu. 

Ekološka organizacija Greenpeace je 2006. godine objavila rezultate istraživanja u kojima su dokazali kako i jedne od najpoznatijih i najjačih prehrambenih korporacija, Cargill i McDonald’s, imaju odgovornost za krčenje tropskih kišnih šuma u amazonskom slivu. U istraživanju je isplivalo kako sam Cargill ima izgrađenih čak 13 skladišta za soju u regiji Amazone.
 Prateći rutu iz tih skladišta do europskih luka, jasno se pokazalo kako soja iz amazonskih prašuma završava kao hrana za perad koja završava u McDonald’sovim restoranima. Cargill opskrbljuje McDonald’s sa čak 50 posto peradi u Europi. 

Pritisak na šume sve je opsežniji i intenzivniji, pa pored dosadašnjih uzroka kršenja šumskih prostora zbog drvne građe i prerađevina te proizvodnje mesa, odnedavno je značajan trend smanjenja šumskih prostora i zbog plantaža biljaka iz kojih se proizvode biogoriva. Upravo zbog međupovezanosti šuma, poljoprivrede i energije, a zbog važnosti svih triju komponenti za naša društva, toj temi dugujemo malo detaljnije pojašnjenje. Ovdje se komponente šuma, poljoprivrede i energije sjedinjuju u sektor transporta, koji je veliki potrošač energije, a kroz proizvodnju biogoriva utječe i na poljoprivredu i najvrjednije globalne šumske fondove. 

Pod biogorivima mislimo na proizvodnju alkohola kao zamjenu za benzin, a koji najčešće dobivamo iz šećerne trske i kukuruza, a počelo se s istraživanjima i dobivanjem pogonskog goriva iz celuloze. Također, kao zamjenu za dizel, koristimo brojne uljarice, a najčešće uljanu repicu, suncokret, soju i palmine sjemenke te otpadno jestivo ulje nakon korištenja u kuhinjama.

Kao što smo napomenuli u podpoglavlju Ratovi za resurse, Brazil je upravo na najboljem putu da postane model prelaska iz koliko-toliko korisne proizvodnje goriva, u dodatno uništavanje i svoje, ali i svjetske prirodne imovine – amazonskih šuma. SAD je 2006. godine pretekao Brazil u najvećim proizvedenim količinama biogoriva, ali tamo 15 posto uroda kukuruza osigurava svega 2 posto transporta. EU proizvodi gotovo 90 posto svjetskog biodizela, pri čemu na Njemačku samu otpada više od polovice svjetske proizvodnje. U razdoblju 2000-2005 proizvodnja etanola se udvostručila, a biodizela, čiji je razvoj počeo poslije, učetverostručila. Od ukupne proizvedene količine biogoriva na etanol otpada 90 posto. Ipak, u odnosu na naftu i dalje su to minorne količine, jer je  2005. godine proizvođeno 670.000 barela biogoriva dnevno, što je svega 1 posto od ukupnog globalnog tržišta goriva za transport. 

S obzirom na to da biogoriva kao eventualno rješenje u sektoru transporta vežemo za sektor proizvodnje hrane, slijedi nam odgovoriti na ključno pitanje vezano za proizvodnju biogoriva: Mogu li biogoriva nadoknaditi naftu u transportnom sektoru transporta s obzirom na količinu i kvalitetu bioproduktivnog tla na planetu?

Kada bismo raspravu oko ovog pitanja htjeli brzo prekinuti, odmah bismo mogli odgovoriti kako u ovom trenutku ne postoji niti jedna poljoprivredna kultura od koje proizvodimo biogorivo, a koja je u stanju zamijeniti naftu kao glavni resurs u transportu. Jasno, to ne govori samo o nedostatku plodnih površina koje bismo namijenili proizvodnji biogoriva, a ne proizvodnji hrane, ili području na kojem će se saditi šume, već puno više i o prekomjernoj potrošnji nafte u transportu. Kada bi se htjela zadovoljiti sva potrošnja u transportu SAD-a, bilo bi potrebno 80 posto poljoprivrednog zemljišta pretvoriti u polja samo za tu svrhu (WWI and CAP, 2006).
 Od ukupno proizvedenog kukuruza 2005. godine, 14 posto je odlazilo za potrebe proizvodnje etanola, uz tendenciju rasta, pa je USDA istaknula kako je 2006. godina prva godina kada će manje kukuruza otići u izvoz, nego u proizvodnju goriva. U Britaniji bi bilo potrebno pet puta više zemlje nego što se trenutno kultivira, kako bi se zadovoljila potrošnja automobila, dakle bez goriva potrebnog za traktore, brodove, vlakove i ostalo (Mobbs, 2006). 

U tom smislu možemo odmah postaviti i potpitanje: Ugrožava li proizvodnja biogoriva proizvodnju hrane, s obzirom na konkurenciju u površinama koje koriste? Direktor Instituta Earth Policy Lester Brown, istaknuo je kako za napuniti jedan rezervoar prosječnog terenca
 treba žitarica koliko jednoj osobi za godišnje potrebe prehrane (Brown, 2006). Slično zaključuje i Stephen Pizzo (2006) koji se pita kako je moralno opravdano točiti hranu u spremnik za gorivo u trenutku dok djeca u Africi gladuju? Hoće li se u budućnosti pohode na polja šećerne trske ili suncokreta pravdati potrebom „stabilizacije“ regije? 

I Ujedinjeni narodi su polovinom 2007. godine izdali izvještaj o biogorivima u kojem su, pored uvriježenih prednosti, upozorili na konkurentnost biljaka za gorivo s potrebnom hranom, kao i na opasnost pogoršanja stanja u ekosustavima i uništavanje bioraznolikosti zbog proizvodnje biogoriva.
 U tom kontekstu nije jasno gdje nalaze uporišta pojedina istraživanja koja predviđaju kako bi EU mogla dosegnuti 20-30 posto udjela biogoriva u ukupnom transportu. U istom razdoblju u SAD-u se predviđa u sljedećih 25 godina udio biogoriva sa 37 posto (Worldwatch Institute et al., 2006). Izvještaj Centra za održivost i globalni okoliš Sveučilišta Wisconsin, objavljen u listopadu 2007. godine, ističe mogućnost proizvodnje biogoriva i do 51 milijarde litara godišnje, što je dvadeset puta više od sadašnje proizvodnje.

Ovo je velik argument zastupnicima teze kako će pretvaranje biogoriva u globalni biznis uzrokovati negativan utjecaj na dostupnost poljoprivrednih kultura za prehranu, odnosno da će rezultirati većim cijenama i time postati dodatni teret najsiromašnijima. U Brazilu koji je najveći svjetski proizvođač šećera, polovina proizvodnje odlazi na proizvodnju etanola. Trenutno svega 10 posto svjetske proizvodnje šećera odlazi za etanol, i to je bilo dovoljno da cijena šećera na globalnom tržištu skoči za duplo (Brown, 2006). U SAD-u je cijena kukuruza u posljednjih par godina skočila za gotovo 70 posto, a sadašnja proizvodnja zadovoljava tek jednu šestinu od priželjkivane u obećanju predsjednika Busha o 20 posto udjela alternativnih goriva do 2020. godine. Iste 2006. godine cijena palminog ulja povećala se za 15 posto. U Europi čak 60 posto proizvedenog repičinog ulja odlazi za potrebe proizvodnje biodizela. Cijena repičinog ulja se 2005. godine povećala za 45 posto, a godinu poslije za dodatnih 30 posto. To je točno ono što su pojedini kritičari industrije biogoriva predviđali: što više hrane spalimo u svojim motorima, to ćemo hranu plaćati više.  

Mnogi ističu kako biogoriva iz mogućnosti lokalnih zajednica za proizvodnju goriva iz lokalnih izvora prerastaju u prljavi biznis globalnih razmjera, gdje glavnu ulogu preuzimaju najmoćnije prehrambene i energetske korporacije. Archer Daniels Midland (ADM) jedna je od najvećih prehrambenih korporacija u proizvodnji soje, kukuruza, pšenice i kakaa te sami kontroliraju 40 posto proizvodnje etanola, a deset najvećih proizvođača kontrolira 70 posto tržišta. Slične tendencije okrupnjavanja možemo pratiti i u Brazilu.
 ADM je, pored Cargilla i Bungea, najveći uzrok krčenju tropskih kišnih šuma Amazone u Brazilu.
 Njih troje zajedno proizvode 60 posto soje u tom osjetljivom području, a sam ADM ima četiri silosa u amazonskom području. Glavna destinacija te soje je Europa, gdje završi kao hrana životinjama. 

Kao najveći proizvođač etanola od kukuruza, ADM se reklamira sloganom „puni resursa od prirode“.
 Kritičari ističu kako je ovo posljedica sprege korporacija koje u biogorivima vide novu priliku za profit te politike koja u biogorivima vidi novu priliku za daljnjom podjelom subvencija i okrupnjavanjem poljoprivredne proizvodnje te dobru poruku javnosti kako vlada radi na problemima energetske krize i klimatskih promjena.
 Od izbora 2000. godine, ADM je podijelio 3 milijuna političkih donacija, pametno ih rasporedivši i demokratima (1,2 milijuna) i republikancima (1,85 milijuna).
 International Institute for Sustainable Development ističe kako subvencije za proizvođače etanola godišnje dosežu između 5,5 i 7,3 milijarde dolara. Proizvođači kukuruza su u razdoblju 1995-2004 dobili 41,9 milijarde dolara subvencija, isto kao zajedno farmeri pamuka i pšenice. Cijena kukuruza u SAD-u  porasla je upravo zbog potražnje za etanolom .Krajem 2006. godine u funkciji je bilo 102 pogona za proizvodnju etanola, 32 u izgradnji, te 127 u različitim fazama planiranja. No, ako tržište proizvodnje kukuruza postaje sve više atraktivnije, logično će privući sve veći broj farmera i investitora. Cijena kukuruza će biti sve veća. Od početka 2006. godine do početka 2007. godine porasla je za duplo. No, takva povećana ponuda, nakon nekog vremena, uzrokovat će i pad cijena i zarade.
 Može se očekivati kako će iz igre prve ispasti manje destilerije i farmeri. 

Ne treba nas čuditi što imamo veliku navalu ulaganja u sektor biogoriva. IEA je istaknula kako je etanol konkurentan benzinu u trenutku kada barel nafte košta više od 45 dolara, a biodizel kada barel nafte košta 65 dolara. Dakle, s obzirom na sadašnju cijenu barela nafte koja se kreće oko 70 dolara, situacija za proizvodnju biogoriva postaje financijski sve povoljnija.

 S obzirom na to da se radi o masovnom uzgoju poljoprivrednih kultura, što nosi čitav niz negativnih utjecaja na okoliš, a u SAD-u korištenje i genetski modificiranih usjeva, jasno je kako se ovakva proizvodnja biogoriva negativno odražava i na kvalitetu okoliša i ekosustava.
 WWF je po narudžbi Svjetske agencije za energiju (IEA) izradio studiju o biogorivima i način proizvodnje biogoriva u Brazilu pokazao se i ne tako povoljnim za okoliš. Naime, WWF je iznio podatke kako čak 80 posto emisije stakleničkih plinova Brazila ne potječe od transporta i korištenja automobila, već od deforesterizacije, spaljivanja i krčenja tropskih kišnih šuma pri čemu se emitiraju velike količine CO2 pohranjenog u šumama. 

Friends of the Earth su 2004. godine izdali studiju u kojoj su čak ustvrdili kako je „s obzirom na utjecaj i na lokalni i na globalni okoliš, biodizel dobiven od palmi je destruktivniji od sirove nafte iz Nigerije“, jer je u jugoistočnoj Aziji trenutno u tijeku deforesterizacija velikih razmjera kako bi se dobilo prostora za plantaže palmi.
 Nekada su tropske kišne šume krčene uglavnom da bi se dobila površina za pašnjake na kojima su se uzgajala goveda za izvoz mesa u zapadna društva, a danas se sve češće krče za izvoz „ekološkog“ goriva u Europsku uniju i SAD.
 

Graditeljstvo/infrastruktura

U industrijski razvijenim zemljama, ako uračunamo energiju potrebnu za izgradnju, 50 posto energije konzumira se u zgradama (ISES, 2004). Koliko su stvari otišle daleko, dovoljno govori podatak kako je prosječno kućanstvo u SAD „naraslo“ za 40 posto u zadnjih 25 godina, premda u njemu živi manje ljudi. Proizvodnja jedne tone cementa, emitira 814 kilograma CO2, a u to nije uključena emisija prilikom vađenja kamena i transporta. Prilično su različiti podaci o emisiji CO2 od industrije cementa u odnosu na ukupnu emisiju, a kreću se od 5 do 10 posto ukupne emisije (Monbiot, 2006).
 Prosječna kuća potroši 25 tone cementa u temeljima i podovima te još 4 tone za žbukanje. To znači oko 30 tona CO2 samo od cementa koji se koristi u izgradnji. 

Kako smo rekli, unutar ove komponente računa se i utjecaj hidroelektrana zbog njihova najvećeg utjecaja kao građevina. Voda je obnovljiv izvor energije, ali to ne znači da ćemo svaki oblik korištenja vode smatrati održivim i prijateljskim prema okolišu i ljudima. Primjerice, velike hidroelektrane uzrokuju brojne ekološke i socijalne probleme, neovisno što koriste vodu kao izvor za proizvodnju energije.
 Iz tih razloga, više ih ne stavljamo u skupinu nove generacije obnovljivih izvora energije. Prilikom izgradnje velikih brana emitiraju se značajne količine CO2 zbog krčenja šuma, a posebno se kao problem javlja emisija metana, jer poplavljene biljke trule pod vodom (IRN, 2006). Zadnje istraživanje na ovu temu objavio je u rujnu 2007. godine brazilski  Nacionalni institut za prostorna istraživanja. U izvještaju se ističe kako 52.000 velikih brana, koliko ih ima u svijetu, godišnje emitiraju 104 milijuna metričkih tona metana, što čini 4 posto svjetske godišnje emisije, daleko, daleko više nego što bi dozvolio imidž velikih hidrocentrala kao ekološki prijateljskih elektrana (Phelan, 2007). Poseban problem je uništavanje ekosustava i bioraznolikosti, a goleme su i negativne socijalne posljedice. Samo zbog projekata izgradnje velikih brana, koje je u proteklih par desetljeća podupirala i financirala Svjetska banka, prisilno je raseljeno 10 milijuna ljudi, a brojka skače i do 80 milijuna ljudi kad uključimo sve izgrađene velike brane od kraja Drugog svjetskog rata.

Nuklearna energija

Nuklearna energija sudjeluje u ekološkom otisku s 4 posto, što je relativno malo, ali je ne smijemo zaobići iz nekoliko razloga. Trenutno 440 reaktora u preko 30 zemalja zadovoljava 6,1 posto svjetske energije. Francuska proizvodi 70 posto struje pomoću nuklearnih elektrana, a Švedska 50 posto. Donedavno smatrana „umrtvljenim energetskim resursom“, jer se osjetno smanjio broj novoizgrađenih nuklearnih elektrana od nesreće u Černobilu 1986. godine, u zadnje vrijeme ih se sve češće spominje kao oruđe u borbi protiv klimatskih promjena. Razlog je, jasno, gotovo zanemariva emisija stakleničkih plinova prilikom rada nuklearnih elektrana. Takvi stavovi nisu mimoišli ni neke iz ekološkog pokreta. James Lovelock, autor poznate teze o Geji, našem planetu kao živom biću koje osjeća, u prvoj polovici 2004. godine osvanuo je na naslovnici The Independenta sa stavom o nuklearnoj energiji kao spasu protiv klimatskih promjena. Optužio je kritičare nuklearne industrije za “iracionalni strah pothranjen od holivudsko-zelenih lobija i medija” (Ma’anit, 2005), proglasivši nuklearnu energiju najsigurnijom i najčistijim oblikom energije, uz napomenu kako nemamo vremena za eksperimentiranje s vizionarskim oblicima energije. Lovelock je proglasio vjeru u obnovljive izvore energije romantičnom gluposti, a nuklearnu energiju “iskrom nade” i “slamkom spasa” za sve veće energetske apetite i klimatske promjene.
 Kao da su čekali dozvolu, na njega su se nadovezali mnogi drugi visokopozicionirani zaštitari okoliša. Jedan od osnivača Greenpeacea Patrick Moore, zastupao je nuklearnu energiju čak pred američkim Kongresom, a i prvaci “alternativnih tehnologija” iz Centre for Alternative Technology u Walesu, njegovi direktori Paul Allen i Peter Harper, zaključili su kako bi “najgora nuklearna katastrofa bila ništa naspram najgore klimatske katastrofe” (Ma’anit, 2006: 1).
  

Postoje brojna sporenja oko emisije CO2 iz nuklearnih elektrana, ovisno računa li se emisija za vrijeme samog rada elektrane (kada je emisija zaista mala) do računanja ukupno potrošene energije, pa sukladno tome i emisije CO2 potrebne da se nuklearna elektrana uopće pusti u pogon. Premda se nuklearne elektrane uvriježeno smatra čistim proizvođačima energije, jer prilikom rada takvih elektrana gotovo da nema emisije CO2, u Öko institutu iz Njemačke su još 1997. godine prezentirali podatke koji kazuju kako u računanju ukupnog životnog kruga potrošene energije, nuklearke zahtijevaju dva puta više CO2 od vjetroelektrana, čak i kad se računaju proizvedeni kilovat-sati. Nedavne studije još su poraznije za nuklearne elektrane, jer se povećavaju troškovi i unos energije za iskapanje urana, procesuiranje i transport. Ukupna emisija CO2 u jednoj nuklearnoj elektrani, kada se uračuna i emisija prilikom iskapanja rude, transporta, procesuiranja i dekomisije, raste do 70 posto emisije elektrane na ugljen iste snage.
 

Dodatno čudi, za sada retoričko, forsiranje nuklearnih elektrana kao jednog od glavnih pogona protiv klimatskih promjena, jer bi čak i značajnije povećanje broja nuklearnih elektrana zahvatilo samo dio problema koje vežemo za klimatske promjene. Naime, samo proizvodnju struje. Ako bismo nuklearkama željeli zamijeniti elektrane pogonjene fosilnim gorivima, zadovoljili bismo 16 posto globalne emisije stakleničkih plinova, koliko otpada na potrošnju struje, tako da niti one same ne rješavaju naše ukupne energetske probleme. Također se, kao i s brojnim drugim izvorima energije, zanemaruje vremensko razdoblje u kojem je moguće izgraditi dovoljan broj izvora energije, u ovom slučaju elektrana, da namire naše potrebe. U izvještaju Institute for Energy and Environmental Reasearch (IEER) kaže se kako bi nam bilo potrebno 2000 velikih nuklearnih reaktora, svaki od 1000 MW, da bismo postigli zadovoljavajuće smanjenje globalne emisije CO2 (Ma’anit, 2005).
 Bruce Smith ističe kako bi tim slijedom bilo potrebno svakih 15 dana pustiti u pogon jednu nuklearnu elektranu u razdoblju 2010-2050, što ulazi u područje znanstvene fantastike (Motavalli, 2007). Time se pridružuju i sve češće teze kako bismo trebali koristiti energiju iz nuklearnih elektrana za proizvodnju vodika za transport. Britanska Komisija za održivi razvoj preporučila je premijeru Blairu odbacivanje nuklearne energije kao rješenja protiv klimatskim promjena. U studiji objavljenoj u ožujku 2006. godine ističe se kako čak i kad bi Britanija udvostručila svoje nuklearne kapacitete do 2035. godine, to bi imalo za posljedicu smanjenje emisije CO2 za svega 8 posto. Efikasnije nuklearke još uvijek nisu u masovnoj upotrebi te se provode istraživanja. Dodatni problem koji nuklearna energija ima je cijena izgradnje elektrane, koja se za prosječnu veličinu u SAD-u kreće oko 3 milijarde dolara. Nuklearke bi se manje gradile bez državnih subvencija, a nevladina organizacija Public Citizen čak ističe kako subvencije i olakšice u SAD-u pokrivaju 80 posto troškova izgradnje nuklearne elektrane. 

Ako bi se postotak globalne razine zadržao, zaliha urana bi dostajala za sljedećih 100 godina, ali povećanje korištenja nuklearne energije za zadovoljavanje naših potreba taj rok bi značajno skratilo. Ako bismo nuklearnom energijom pokušali zadovoljiti sadašnje potrebe samo u elektrici, zalihe urana trajale bi svega 15 do 20 godina. Energetski analitičari Jan van Leeuwen i Philip Smith smatraju kako bi u slučaju proizvodnje ukupnih potreba za strujom isključivo pomoću nuklearne energije, trenutni izvori urana bili dostatni za svega 6,8 godina (Monbiot, 2006). U izvještaju OECD-a iz 1999. godine ističe se kako bi zamjena fosilnih goriva nuklearnim u proizvodnji struje zahtijevalo izgradnju 12.000 reaktora, što bi zalihe urana svelo na jedno desetljeće. Izgradnja nuklearnih elektrana na globalnom nivou je usporena od '80-ih godina, zbog trenutno nesavladivog problema dugoročnog skladištenja radioaktivnog otpada.
 

Ovih sadašnjih 440 reaktora stvorilo je 150.000 tona izrazito radioaktivnog otpada, koji treba negdje skladištiti sljedećih 100.000 godina. Još ni danas nismo sigurni imamo li materijal koji bi mogao držati jako radioaktivni otpad izolirano tako dugo. A kada bismo imali onih 12.000 reaktora, bilo bi nam potrebno pospremiti na sigurno 4.500.000 tona otpada.
 Time bismo dodatno opteretili buduće generacije da rješavaju naš otpad, što se kosi s jednim od glavnih misli vodilja održivog razvoja. 

Predstoji nam dotaknuti još jedan pokušaj korištenja nuklearne energije. Danas kada govorimo o nuklearnoj energiji, govorimo o nuklearnoj fisiji. Nuklearna fuzija je sveti gral tehnološkog pristupa rješavanju klimatskih promjena i problema uzrokovanih prekomjernom potrošnjom fosilnih goriva. Za razliku od nuklearne fisije, gdje cijepamo atome, u nuklearnoj fuziji spajamo teške izotope atoma vodika, deuterija i tricija na temperaturi od 10 milijuna stupnjeva Celzija, čime se dobiva plazma. Na isti način sunce u svojoj jezgri stvara helij. Problem ove tehnologije je trenutna nemogućnost održavanja plazme stabilnom na tako velikoj temperaturi. Do danas smo plazmu na tako velikoj temperaturi uspijevali održavati stabilnom čitavi djelić sekunde. Najpoznatiji projekt u ovom smjeru je ITER (International Thermonuclear Experimental Reactor), lociran u Francuskoj,  a ulaganja od šest milijardi dolara osiguralo je nekoliko država. Ova tehnologija, koliko god bila obećavajuća u teoriji, i po  njezinim promotorima i simpatizerima, sigurno neće biti u primjeni prije vrhunca iskorištavanja nafte, već tek eventualno za više od 50 godina. 
Nakon analize komponenti ekološkog otiska ostaje nam, prije nego što krenemo na sljedeće poglavlje, posvetiti pažnju i još jednom važnom dijelu ekološkog otiska. Prisjetimo se kako smo za ekološki otisak rekli kako se radi o površini koju prosječna osoba (grad, regija, država) treba za dobivanje proizvoda i usluga koje koristi te otpada koji ostane nakon potrošnje. Ostaje nam dakle posvetiti dio rada i otpadu. Vrlo često se za potrošačka zapadna društva kaže kako su društva otpada. Možemo reći kako se promovira i životni stil proizvodnje otpada koji postaje globalan. Upravo zbog linearnog pristupa ekonomskom rastu, otpad je krajnji proizvod naših društava. Sve veće gomilanje otpada, posebno onog kojem treba dugo vremensko razdoblje za razgradnju, uništava kvalitetu biokapaciteta i njegovu sposobnost osiguravanja prijeko potrebnih resursa. Trebali bismo više oponašati prirodu, koja ne poznaje koncept otpada, već materija neprestano kruži. Gomilanjem otpada pokazujemo i koliko nam je neefikasan sustav ili proizvodni proces. Smanjenjem otpada povećavamo efikasnost, štedimo novac, prirodne resurse i energiju te otvaramo radna mjesta.

Proizvodnja otpada u SAD-u i zemljama EU raste. Količina komunalnog otpada u SAD-u 2005. godine se trostruko povećala u odnosu na 1960. godinu i trenutno iznosi 245 milijuna tona godišnje. U EU se godišnje po stanovniku baci 3,5 tone otpada po stanovniku, od čega je komunalnog otpada 577 kilograma otpada po osobi, što je za razdoblje 1995-2003 povećanje za 23 posto, premda je EU imala plan o smanjenju na 300 kilograma proizvedenog otpada po osobi. Sve to se događa unatoč pojačanim aktivnostima recikliranja. Uglavnom se kod spominjanja otpada i sjetimo prvo recikliranja, iako je to samo jedna od mogućnosti gospodarenja otpadom. 

Velik dio odgovornosti za pretjerano i prečesto odbacivanje korisnih stvari ima sistem koji zapravo promovira beskonačnu i neodgovornu potrošnja. Izloženi smo, još kao djeca, teroru reklama gdje je glavno pravilo kupi – potroši - baci. Na reklame se 2005. godine potrošilo 570 milijardi dolara. No, kao što smo rekli, ekosustavi i biokapacitet našeg planeta nisu beskonačni i zahtijevaju upravo odgovornost u njihovu korištenju. 

Apsurdno je da u mnogim zemljama i do polovine volumena prosječne kante za smeće zauzima upravo organski otpad (hrana iz kuhinje i papir/karton), unatoč činjenici da se ovog tipa otpada vrlo jednostavno možemo riješiti – kompostiranjem. Kontejner pun otpada u stvari je kontejner krivo upotrijebljenih resursa. McDonough  i Braungart (2002) ističu kako bi mogućnost recikliranja trebala biti uključena i u prvotni proces proizvodnje određenog proizvoda. Bez toga ne bi niti trebali započinjati proizvodnju.
 Ovako se pod krinkom recikliranja, ističu ovi autori, zapravo događa „smanjivanje kvalitete prvotnog proizvoda kroz određeno vrijeme“ (2002: 56), što oni nazivaju „downcycling”. Pri tome daju primjere plastičnih flaša ili aluminijskih limenki za pića, gdje se prilikom recikliranja gotovo uvijek dobije plastika ili aluminij slabije kvalitete, koji onda nisu pogodni za stvaranje istog proizvoda od kojeg su nastali, već im je potrebno „obogaćivanje”. To uzrokuje gubitak energije i dodatno zagađenje. U tom smislu, treba biti oprezan i s općim hvalospjevima recikliranju, i proučiti gdje se zaista radi o mogućnosti iskorištavanja istog materijala gotovo neograničen broj puta. 
Nakon analize svih komponenti ekološkog otiska vjerujemo kako je jasniji njihov utjecaj na sposobnost ekosustava da obnavljaju potrošeno i pospreme otpad. Posebno se to odnosi na neracionalno korištenje resursa za energiju, neovisno govorimo li o proizvodnji topline i struje, transportu ili poljoprivredi.

Svijet će zaista trebati mudrosti i odlučnosti uhvatiti se u koštac s ublažavanjem posljedica klimatskih promjena i prestankom ovisnosti o fosilnim gorivima za gospodarski razvoj, te izbjegavanje scenarija vječitih ratova za resurse. 
3.2. Indeks ljudskog razvoja (HDI)

Indeks ljudskog razvoja drugi je indikator održivosti koji koristimo u radu. Indikator HDI razvili su Ujedinjeni narodi, točnije njihov Program za razvoj (UNDP), kako bi mjerili kvalitetu života ljudi određenog područja. Umjesto da se razvoj određuje isključivo ekonomskim mjerama preko BDP-ja, indeks ljudskog razvoja balansira utjecaj ekonomije u odnosu na druge važne dimenzije nekog društva koje govore i o kvaliteti života stanovnika. Naglasak se stavlja na odnos socijalnih i ekonomskih dimenzija određenog društva. HDI je stvoren zajedničkim radom indijskog nobelovca iz područja ekonomije Amartyje Sena i pakistanskog ekonomista Mahbuba ul Haqa uz pomoć Gustava Ranisa sa Sveučilišta Yale i Lorda Megnada Desaija s London School of Economics. Od 1990. godine izdaju se godišnji izvještaji Human Development Report i svaki ima fokus na određenu temu.
 U prvom izvještaju Mahbub ul Haq je istaknuo kako je „glavni cilj razvoja omogućiti okoliš u kojem ljudi mogu dugo, zdravo i kreativno živjeti“ (HDR 2006: 263). Jedan od tvoraca HDI-ja, Amartyja Sen, smatra: „Razvoj možemo shvaćati kao proces širenja stvarnih sloboda u kojima ljudi uživaju“ (HDR, 2006: 23). Ova dva pogleda dobro oslikavaju pozadinu HDI-ja. HDI je indikator koji u sebi kombinira rezultate triju područja, čime mjeri kvalitetu života u nekom društvu: 

1. mogućnost dugog i zdravog života (mjereno prosječnom životnom dobi)

2. mogućnost edukacije (mjereno stupnjem pismenosti odraslih – dvije trećine   

      indikatora edukacije i  stupnjem upisanih u primarni, sekundarni i tercijarni nivo  

      obrazovnog sustava – trećina indikatora edukacije)

3.  mogućnost pristojnih uvjeta za život (BDP po glavi stanovnika mjerene paritetom   

     kupovne moći – PPP).
HDI je zbroj gore spomenutih triju indikatora. Nudimo tablicu mjerenja indikatora za indeks ljudskog razvoja
, a praktični primjer računanja nudimo u poglavlju o Hrvatskoj:

	Indikator
	Mjera
	Minimalna vrijednost
	Maksimalna vrijednost
	Formula računanja

	Životna dob
	Trajanje života od rođenja (LE)
	25 godina
	85 godina
	               LE -25
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                 60

	Edukacija
	Nivo pismenosti
	0%
	100%
	         2LR + CGER
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E =    

                 3

	
	Kombinirani stupanj upisanih u obrazovni sustav (CGER)
	0%
	100%
	

	BDP
	BDP po glavi stanovnika (u PPP-u)
	100$
	40000,00$
	        log10GDPpc - 2

G =         

             2,60206


Na taj način se ne zanemaruje utjecaj ekonomskog prosperiteta niti neke pojedine osobe niti društva, ali se u konačni indikator uključuju dimenzije koje puki ekonomski obrazac često previđa kao važne. Premda veća primanja i ekonomski rast često vode i do boljih životnih uvjeta, moguće je da pojedina država ima visok BDP, ali relativno niži HDI, i obrnuto. Primjerice, Hrvatska ima za gotovo duplo manji BDP po glavi stanovnika u PPP-u u odnosu na Bahrein (12.191:20.758), ali na konačnoj ljestvici indeksa ljudskog razvoja smo otprilike poravnati. Bahrein je na 39. mjestu, a Hrvatska na 44. Tu se uvijek postavlja pitanje u što države ulažu zarađeni novac. Nekima edukacija i zdravstvo nisu pri vrhu prioriteta. Preciznije, neke zemlje su uspješnije u pretvaranju bogatstva u „zdrav, dug i kvalitetan život“ za većinu stanovništva. Što se tiče računanja pristojnih uvjeta za život, odnosno ekonomskog dijela HDI-ja, dugujemo objašnjenje za paritet kupovne moći kojim se to područje mjeri. Paritet kupovne moći (PPP) je metoda uspostavljanja odnosa između dviju ili više valuta pomoću vrijednosti košarice životnih troškova.
 U tom smislu smatra se kako daje realniju sliku ekonomskog stanja u pojedinoj zemlji od izlistavanja puke zarade. Također, paritet kupovne moći ide u suprotnom smjeru od rangiranja zemalja preko odnosa valuta na tečajevima što se koristi u rangiranju zemalja po BDP-ju. Na primjer: dolar potrošen u Kini će kupiti više nego dolar potrošen u SAD-u, odnosno više će potrebnih namirnica stati u košaricu. 

Kao mjera ekonomskog stanja niti PPP nije bez mana. Kritičari ističu kako PPP može imati problema u realnom prikazu odnosa ekonomskog stanja između pojedinih zemalja, jer se cijene proizvoda između zemalja razlikuju. Čak i u istim zemljama, a koje su velike i protežu se kroz nekoliko vremenskih zona, u pravilu su različite cijene mnogih svakodnevnih proizvoda. Također, ljudi u različitim zemljama konzumiraju različite proizvode i usluge, pa se postavlja pitanje uspoređivanja košarice s istim proizvodima za cijeli svijet. Ono što se u nekoj kulturi smatra poželjnim (vrsta hrane, oblik zabave, određene usluge), u nekoj drugoj kulturi može se smatrati neatraktivnim i zbog kulturnih razlika ljudi ne konzumiraju takve proizvode i usluge, a ne zbog njihove cijene. Time uspoređivanje košarica može dati nepotpune rezultate. Također, znanstvenici Sanjay Reddy i Thomas Pogge s Columbia University ističu kako uopće nije znanstveno ispravno uspoređivati cijene osnovnih namirnica i usluga između pojedinih zemalja, jer su usluge u siromašnijim zemljama jeftinije od usluga u bogatijim zemljama. 

Uvažavajući mane PPP-a i uvažavajući kritike, za potrebe indeksa ljudskog razvoja, ovu metodu smatramo korisnom; njezine eventualne nesavršenosti ne utječu značajno na krajnji rezultat, jer se uspoređuju i sa životnom dobi i edukacijom. Ovo nam samo dokazuje kako je teško mjeriti ekonomsko stanje različitih država, posebno raditi usporedbe između njih. 

Kao što ekološki otisak ne uključuje sve oblike pritiska na okoliš i planet, tako niti HDI ne uključuje u svoj završni rezultat sve oblike socijalnih prava i dostignuća. U tom smislu HDI nije sveobuhvatan indeks kvalitete ljudskog života. Primjerice, nisu uključeni: stupanj ljudskih prava, slobode medija, demokratskih standarda, socijalne nejednakosti i drugo. Ipak, smatramo da zajedno s ekološkim otiskom, indeks ljudskog razvoja pokriva tri temeljna stupa održivog razvoja okoliš – društvo - ekonomija te reprezentiraju dobar indikator održivosti. 

Gotovo sve regije u svijetu porasle su u indeksu ljudskog razvoja. I zemlje bivšeg istočnog bloka, nakon krize u '90-ima, zadnjih godina bilježe rast indikatora koje računa HDI. Iznimka je područje subsaharske Afrike koje stagnira u svim indikatorima, a u području prosječne životne dobi čak i pada. U listopadu 2007. godine, Europska agencija za okoliš objavila je doslovce šokantan podatak kako je i u Europi došlo do smanjenja prosječne životne dobi za najmanje jednu godinu zbog loše kvalitete zraka i vode te promjene u okolišu uzrokovane globalnim zatopljenjem. Od 18 država koje imaju manji HDI nego 1990. godine, većina ih je u subsaharskoj Africi. Od 31 države koje imaju niski HDI, čak 28 se nalazi u subsaharskoj Africi. I u pojedinim zemljama južne Azije zabilježen je pad u HDI-ju u odnosu na prethodnu godinu. Treba dublje amalizirati pojedine indikatore unutar HDI-ja kako bismo precizno uočili gdje bilježimo napredak, a gdje nazadujemo. Primjerice, kupovna moć u mnogim zemljama u razvoju raste, ali smrtnost djece ispod pet godina također je u porastu kada je stavimo u odnos sa stanjem najbogatijih zemalja OECD-a.
 Sa sigurnošću možemo ustvrditi da, kao niti jedan drugi indikator, smrtnost djece pokazuje kako ekonomski rast ne mora biti povezan s rastom kvalitete života. 

HDI iznad 0,8 smatra se indeksom visokog društvenog razvoja. Ispod 0,8 do 0,5 smatra se postignućem srednjeg društvenog razvoja, a ispod 0,5 slabim društvenim razvojem. Visok HDI imaju uglavnom zemlje Sjeverne Amerike, Europe te, očekivano, zemlje poput Australije, Japana, i još nekoliko u Južnoj Americi. Srednji HDI ima većina zemalja Južne Amerike i Azije. Najmanji HDI gotovo je u potpunosti rezerviran za zemlje Afrike, što se vidi iz karte na sljedećoj stranici:
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Nudimo i tablicu država koje su postigle najveći stupanj indeksa ljudskog razvoja i onih koje su na posljednjim mjestima:

	Najveći HDI
	Najmanji HDI

	Norveška
	0,965
	Niger
	0,311

	Island
	0,960
	Sierra Leone
	0,335

	Australija
	0,957
	Mali
	0,338

	Irska
	0,956
	Burkina Faso
	0,342

	Švedska
	0,951
	Gvineja Bisao
	0,349

	Kanada
	0,950
	Srednjoafrička republika
	0,353

	Japan
	0,949
	Čad
	0,368

	SAD
	0,948
	Etiopija
	0,371

	Švicarska
	0,947
	Burundi
	0,384

	Nizozemska
	0,947
	Mozambik
	0,390



Ciljevi koje je potrebno zadovoljiti unutar indeksa ljudskog razvoja vrlo su bliski većini Milenijskih razvojnih ciljeva UN-a. Čak 180 svjetskih lidera je u rujnu 2000. godine potpisalo osam Milenijskih razvojnih ciljeva koje do 2015. godine treba ispuniti najmanje u 50-postotnoj, a neke i u većoj mjeri. S obzirom na to da smo sada na polovini puta, možemo pogledati dokle se stiglo s ciljevima po zadnjem izvještaju (UN DESA, 2007):

1.   Iskorijeniti ekstremno siromaštvo i glad.

Milenijski cilj zahtijeva do 2015. godine smanjenje broja ljudi koji žive u ekstremnom siromaštvu za pola. 

Ističe se kako će uz nastavak sadašnjih trendova cilj biti ispunjen, osim u Zapadnoj Aziji gdje je broj ekstremno siromašnih osoba čak povećan, i subsaharskoj Africi, premda je po pokazateljima UN-a ondje opao broj ekstremno siromašnih osoba. Broj siromašnih ljudi koji žive s manje od jednog dolara na dan, od 1990. godine naovamo se smanjio s 28 posto na 21 posto u odnosu na broj stanovnika na planetu. Tim podacima hvale se mnoge institucije, od UN-a do Svjetske banke. Uglavnom se to smanjenje zahvaljuje kretanjima u Kini i Indiji. Službene statistike navode 1,1 milijardu ljudi u ekstremnom siromaštvu koji žive s manje od jednog dolara na dan. 
No, postoji i sljedeća kategorija; s manje od dva dolara na dan, gdje upada gotovo polovica svjetske populacije – 2,8 milijarde ljudi. Prilično je nejasno kako netko sa dva, pa i više dolara na dan može zadovoljiti osnovne životne potrebe. Posebno nas treba zabrinuti stanje s pothranjenom djecom ispod pet godina. Premda je od 1990. godine njihov broj smanjen za petinu na globalnom nivou, pojedine regije poput Južne Azije i subsaharske Afrike bilježe rast. 
Ako se sadašnji trendovi nastave, Milenijski razvojni cilj koji se tiče djece i pothranjenosti bit će promašen za 30 milijuna djece.

Tragedija i sramota današnjeg svijeta je da je najsiromašnije stanovništvo ono koje proizvodi hranu. Od pothranjene i gladne populacije polovina otpada na male farmere i poljoprivrednike.
 Sljedećih 20 posto zauzimaju seljaci bez vlastite zemlje te isto toliko gradska sirotinja, a na kraju s 10 posto su zajedno ribari, pastiri i ljudi kojima životni prihodi ovise o šumama. Malim poljoprivrednicima je sve teže, jer Svjetska banka i MMF zahtijevaju od zemalja u razvoju liberalizaciju poljoprivrede, pri čemu se oni ne mogu nositi s velikim agrokorporacijama. 
Dodatno je sve nevjerojatno, jer Svjetska trgovinska organizacija (WTO) nalaže ukidanje subvencija za sve njezine članice kako bi se stvorili uvjeti za tzv. slobodnu trgovinu, a najbogatije zemlje godišnje subvencioniraju vlastite poljoprivrede s nekoliko desetina milijardi dolara.
 Zemlje skupine OECD godišnje ulože 279 milijardi subvencija za vlastite poljoprivrede. I u bogatim zemljama većina od tog ogromnog novca ne ide za male poljoprivrednike i obiteljske farme, već najvećim prehrambenim korporacijama i veleposjednicima koji proizvode za njih. U SAD-u 60 posto farmi nikada ne dobije subvencije, a oko polovine subvencija ode na 8 posto najbogatijih farmi, dok u EU 20 posto najbogatijih farmera dobiva 80 posto svih subvencija (Šimleša, 2006). 

Problem koji se u Milenijskim razvojnim ciljevima spominje ne kao cilj, već se priznaje njegovo postojanje i utjecaj na današnja društva je ogromni rast socijalnih nejednakosti gotovo u svim zemljama. Krajem 2006. godine 2 posto stanovništva posjedovalo je 50 posto svjetskog bogatstva. Na globalnom nivou u svijetu se godišnje zarađuje 5533 dolara po PPP-u, ali čak 80 posto stanovništva ima manje od tog iznosa. Sve regije, unatoč pozitivnim kretanjima u smanjenju siromaštva i gladi, bilježe i porast nejednakosti u društvu, zanimljivo, najviše upravo u Istočnoj Aziji. Ipak, područja u kojima je najveći nivo nejednakosti u društvu su Južna Amerika, Karipska otočja i subsaharska Afrika, gdje najsiromašnija petina zauzima svega 3 posto u ukupnoj zaradi. Jedan od jasnih oblika nejednakosti je i činjenica kako 9 milijuna ljudi umre godišnje od gladi, ali ih čak 2,5 milijuna umre od bolesti uzrokovanih pretilošću.

2. Osigurati univerzalnu osnovnu edukaciju.  

Cilj je do 2015. godine osigurati mogućnost završetka primarne edukacije za svakog dječaka i djevojčicu .Edukacija ljudi treba služiti opremanju potrebnim informacijama i znanjem o suvremenom svijetu, a pristup kvalitetnom obrazovanju povezan je s pravom na zdrav život, jednakopravnost i osnaživanje, posebno manjinskih skupina u društvu i onih koje nemaju moć. Već smo spominjali koliko važnom smatramo edukaciju koja će ojačati sposobnost i vještine za praktičnu primjenu održivog razvoja većeg broja ljudi. 

Pismenost odraslih od 1990. godine porasla je sa 75 na 82 posto, smanjivši na globalnom nivou broj nepismenih ljudi za 100 milijuna ljudi. I broj djece upisane u osnovnu školu porastao je od 1990. godine i sada za zemlje u razvoju iznosi 88 posto.

Još je uvijek 72 milijuna djece izvan školskih klupa, od čega je 57 posto djevojčica. U zemljama u razvoju svako peto dijete koje upiše nakon nekog vremena napusti školu, a također je prilično slab i postotak djece koja nastavljaju školovanje kroz sekundarno obrazovanje. Najugroženija su djeca iz siromašnih obitelji i ruralnih područja.

3. Promovirati rodnu ravnopravnost i ojačati položaj žena.

Zadovoljenje ovog cilja nemoguće je bez zadovoljenja prethodnog cilja. Vidjeli smo i prije da djevojčice slabije ulaze u sustav primarnog obrazovanja. Ovdje je cilj eliminirati rodnu neravnopravnost u osnovnom i sekundarnom obrazovanju do 2005. godine, a u cjelokupnom obrazovanju do 2015. godine.

Na nizu primjera iz cijelog svijeta dokazano je kako omogućavanje pristupa obrazovnom sustavu osobama ženskog spola utječe i na njihovu veću ravnopravnost i položaj u društvu. Posebno je to važno za osiguravanje ekonomske neovisnosti. No, za razliku od prethodnog cilja, ovdje napredak ide osjetno sporije. Žene i dalje sudjeluju u kategoriji nepismenih s dvije trećine, isto kao i 1990. godine te obavljaju 60 posto neplaćenih poslova. Ostvarenje ovog cilja najavljivano je, krajnje pompozno, do 2005. godine, što se nije ispunilo, pa se sada kao granica ističe 2015. godina.
4. Smanjiti smrtnost djece.

Cilj je smanjiti smrtnost djece ispod pet godina za dvije trećine do 2015. godine. Već smo istaknuli kako se u velikom broju zemalja u razvoju ovaj cilj sve teže zadovoljava, što je, s obzirom na ekonomski rast, zaista poražavajuće. Podaci za 2005. godinu ističu kako je te godine umrlo preko 10 milijuna djece ispod pet godina, gotovo sva od uzroka koji su se mogli spriječiti, kao što su neke zarazne bolesti, pothranjenost ili nedostupnost pitke vode i kvalitetnih sanitarnih uvjeta. Pothranjenost i gubitak težine kod djece ispod pet godina u porastu je u južnoj Aziji i subsaharskoj Africi.

5. Poboljšati zdravlje majki.

Smanjiti smrtnost majki pri porodu za tri četvrtine do 2015. godine. 

Još uvijek gotovo pola milijuna žena godišnje umre zbog komplikacija u trudnoći ili pri porodu, uglavnom u subsaharskoj Africi i Južnoj Aziji. Upravo su to i regije s najmanjim broj osposobljenog zdravstvenog osoblja, odnosno regije gdje je zdravstvena skrb slabija nego u ostatku svijeta. Zanimljivo je kako je bolja skrb za majke uvijek povezana i s većom dostupnošću edukacije za žene. To se, jasno, onda povezuje i s velikim postotkom trudnoća u ranoj dobi žena, kada su još djevojčice. Zemlje koje imaju visok postotak izrazito mladih majki, imaju i veći postotak smrtnosti zbog trudnoće i pri porodu.

6. Borba protiv AIDS-a, malarije i drugih zaraznih bolesti.

Zaustaviti širenje AIDS-a i drugih najtežih zaraznih bolesti do 2015. godine. Napori za zaustavljanje širenja AIDS-a još uvijek su nedovoljni za bilo kakve značajnije rezultate. Krajem 2006. godine gotovo 40 milijuna ljudi je živjelo s virusom HIV-a, a tri milijuna ih je umrlo. Najveći broj zaraženih živi u subsaharskoj Africi, ali je najveći porast oboljenja zabilježen u Istočnoj Aziji i zemljama bivšeg Sovjetskog Saveza. Trenutno svjedočimo i „feminizaciji“ epidemije HIV-a i značajnom porastu zaraze među populacijom žena. Mnogi koji trebaju lijekove nemaju novca, pa ako se nastave sadašnji trendovi, broj novozaraženih koji trebaju lijekove će se kretati brže od broja oboljelih koji ih primaju.

Određeni uspjesi bilježe se u borbi protiv širenja malarije, ali će biti potrebni dodatni napori ako će se htjeti zadovoljiti ciljevi. Potrebno je 3 milijarde dolara za borbu protiv malarije, a 2004. godine osigurano je svega 600 milijuna dolara.
 Broj oboljelih od tuberkuloze u odnosu na broj stanovnika je u padu, ali ako se uračuna rast populacije, i ovdje imamo povećanje broja novih slučajeva. U 2005. godini je 1,6 milijuna ljudi umrlo od tuberkuloze. 

S obzirom na sadašnje trendove, subsaharska regija i zemlje bivšeg Sovjetskog Saveza neće ispuniti cilj do 2015. godine.

7. Osigurati održivost okoliša.

Cilj je zaustaviti uništavanje ekosustava i implementirati održivi razvoj u državne politike i programe. Iz svega do sada napisanog u radu vidljivo je kako je ovo možda najteže ostvariv cilj ako se nastave sadašnji trendovi. Unutar četverogodišnjeg istraživanja The Millenium Ecosystem Assessment, na kojem je radilo 1300 znanstvenika iz cijelog svijeta, objavljenog 2006. godine, zaključak je bio kako od 24 glavna ekosustava na svijetu, u 15 ih je već dosegnuto stanje iznad održivih granica. 

Godišnje nestane 13 milijuna hektara šuma, a posebno zabrinjava što je najveći gubitak u biološki najraznolikijim područjima. Svega petinu područja na kojima se prakticira ribarstvo možemo okarakterizirati održivima.

Posebno važan cilj koji proizlazi iz osiguranja održivosti okoliša je smanjiti za pola broj ljudi koji nemaju pristup pitkoj vodi i kvalitetnim sanitarnim uvjetima. Sve je veći broj područja na planetu ozbiljno pogođenih nedostatkom dovoljnih količina vode za piće i ostale potrebe. Gotovo u suglasju s podacima o ekstremnom siromaštvu i „običnom“ siromaštvu (oni koji žive ispod dva dolara na dan), kreću se i podaci o dostupnosti pitke vode i kvalitetnih sanitarnih uvjeta. Trenutno je 1,1 milijarda ljudi bez adekvatnog pristupa pitkoj vodi, a 2,6 milijardi ljudi nema zadovoljavajuće sanitarne uvjete. Ako se trend iz ’90-ih nastavi, ovaj cilj ćemo promašiti čak za 600 milijuna ljudi. 

Manje od jedan posto vode na planetu možemo koristiti za svoje potrebe pića, kuhanja, pranja, poljoprivrede i ostalog. Poljoprivreda od ukupne količine uzima čak 70 posto, industrija 20 posto, a kućanstva preostalih 10 posto. Unatoč ogromnoj važnosti u proizvodnji hrane, vodu u poljoprivredi koristimo neefikasno i rasipnički.
 Kod tri najveća proizvođača poljoprivrednih usjeva, u Indiji i Kini se na manje od 1 posto površina koristi najefikasnija metoda navodnjavanja, a u SAD-u na oko 4 posto (Brown, 2006). Cipar, Izrael i Jordan su prvaci u dubokom navodnjavanju direktno u korijen biljke i tu su prilično usamljeni.

Kao i kod hrane, i ovdje je jedna od glavnih prepreka neravnomjerna raspodjela pitke vode. Primjerice, u SAD-u se u prosjeku po osobi potroši 500 litara dnevno, u Velikoj Britaniji 200 litara, a stanovnici siromašnih zemalja imaju svega nekoliko litara dnevno za sve svoje potrebe. Prosječnoj osobi dovoljno je oko 50 litara za dnevne potrebe, ako ne uračunamo proizvodnju hrane i ostale usluge.

Posebno će značajan utjecaj imati smanjenje dostupnosti vode u dvjema najmnogoljudnijim zemljama: Kini i Indiji. Odmah iza njih u ovu skupinu ubrajamo: Alžir, Egipat, Iran, Meksiko i Pakistan. Od toga njih tri; Alžir, Egipat i Meksiko uvoze većinu svojih žitarica. Etiopija potroši na vojsku 10 puta više nego na zaštitu vode i razvoj vodno-opskrbnog sustava te sustava kanalizacije. Pakistan čak 47 puta više. Važnost pitke vode sve će više rasti u godinama koje dolaze, a mnogi joj predviđaju i status uzroka sukoba (Shiva, 2006).
 Prema UNESCO-u, jednu trećina svih porječja zajednički koriste više od dvije države. 

Voda postaje i veliki biznis pa raste kontrola privatnog sektora nad gradskim vodovodima i odvodnjom, ali i prodaja flaširane pitke vode, čak i u zemljama gdje je voda iz slavina sasvim dobra za piće. Potrošnja flaširane vode dosegla je 154 milijardi litara u 2004. godini, što je čak 57 posto više u odnosu na 2000. godinu. Najveći potrošači flaširane vode su: SAD (26 milijardi litara), Meksiko (18), Kina i Brazil (12), Italija i Njemačka (10). No, kada se istraži potrošnja po glavi stanovnika, poredak je nešto drugačiji. Prva je Italija s popijenih 184 litara po glavi stanovnika, Meksiko (169), Ujedinjeni Arapski Emirati (164), Belgija i Francuska (145), Španjolska (137).

Istraživanja mišljenja pokazala su kako potrošači neopravdano vežu flaširanu vodu uz zdraviji životni stil, premda flaširana voda uglavnom nije zdravija od vode iz slavine. Zapravo, čak je 40 posto flaširane vode voda iz slavine obogaćena određenim mineralima, ali koji nemaju dokazane pozitivne učinke na zdravlje. Dapače, francuski Senat savjetovao je potrošačima koji piju flaširanu vodu da mijenjaju proizvođače, jer bi pretjerano uzimanje jednih te istih minerala u većim dozama moglo biti opasno (Arnold, 2006). 

Dodatno proizvođačima pitke vode, koliko god taj pojam suludo zvučao, ide na ruku što su zakoni u Europi i u SAD-u puno stroži za kvalitetu vode iz slavine nego za flaširanu vodu. Ne samo da u većini dijelova svijeta nije kvalitetnija od vode iz slavine, flaširana voda zahtijeva unos golemih količina energije, korištenje fosilnih goriva i gospodarenje otpadom. Gotovo četvrtina flaširane vode prijeđe međunarodne granice. Za proizvodnju boca za vodu u SAD-u, potroši se 1,5 milijuna barela godišnje. 

Prema podacima Instituta Container Recycling iz SAD-a, čak 86 posto plastičnih boca u kojima je bila voda postanu otpad i završe na odlagalištima. Spalionice u kojima završavaju PET boce često emitiraju dioksin i ostale otrovne plinove. Čak 40 posto plastičnih boca koje odu na reciklažu u SAD-u zapravo završe kao izvoz u zemlje kao što je Kina. 

 Još jedan cilj je poboljšati stanje za najmanje 100 milijuna urbanih stanovnika siromašnih četvrti do 2020. godine. UN ističe kako ćemo 2008. godine po prvi put u ljudskoj povijesti zakoračiti u svijet gdje većina čovječanstva živi u gradovima. Od toga čak milijardu ljudi živi u slamovima, dakle trećina urbane svjetske populacije (WWI, 2007). 

8. Stvoriti globalno partnerstvo za razvoj.

Nadovezuje se na prvi cilj, samo je ovdje fokus stavljen na političke i poslovne aktere. Cilj je razviti financijske i trgovinske sisteme koji su pravedni te usmjereni na smanjenje siromaštva. Možemo reći kako je bez ispunjenja ovog cilja teže ostvariti i ostalih sedam, jer ih je teško ostvariti bez iskrenog i predanog globalnog partnerstava za razvoj, razvoj koji bi bio održiv u ekološkoj dimenziji, pravedan u socijalnoj i balansiran u ekonomskoj dimenziji. U ovom trenutku ne naziru se takvi financijski i trgovinski sistemi, premda svijet vapi za njima. Nedovoljno je razvijena i koordinacija između najvažnijih međunarodnih tijela i agencija, nacionalnih vlada i lokalnih uprava, koje bi zajedno trebale raditi na stvaranju globalnog partnerstva za razvoj, odnosno na ispunjenju Milenijskih ciljeva (Ayre & Callway, 2005).  

Slabo se napreduje i s potrebom smanjenja duga najsiromašnijim zemljama te ukidanjem bilateralnih dugova na što su se zemlje skupine G8 obvezale na sastanku u Velikoj Britaniji 2005. godine. Konkretni korak u tom smjeru učinila je Norveška početkom listopada 2006. godine, kada je otpisala dug nekolicini zemalja, prihvaćajući nelegitimnost njegova nastanka. Radi se o dugovima koji svoje porijeklo vuku još iz druge polovice ’70-ih, a Norveška je priznala kako posudba, odnosno kreditiranje, nije bilo utemeljeno na „analizi adekvatnih potreba i upravljanja rizicima“. Norveška je učinila presedan i priznala kako je sudjelovala u stvaranju duga ne temelju tih kredita, te je istaknuto kako nije pravedno zbog tih kredita danas teretiti zemlje koje su ih uzimale te njihove građane. Radi se o 80 milijuna dolara koje su teretile države Egipat, Ekvador, Jamajku, Peru i Sierra Leone. Time je Norveška iskočila iz dogovora Pariškog kruga da ne prizna postojanje forme nelegitimnog duga, koji su u prošlosti gomilali kreditima diktatori zemalja u razvoju ili bi se krediti koristili za sve, samo ne za poboljšanje kvalitete života stanovnika. Ostalo je nejasno hoće li Norveška vratiti novac dobiven na temelju kamata koji je dolazio svih ovih godina. Norveška vlada bila je oprezna u jasnom kvalificiranju duga nelegitimnim, pojasnili su kako se oprost duga smatra neopozivim i trenutnim, te kako neće biti zaveden kao dio godišnje pomoći nerazvijenim zemljama. Iz organizacija za oprost duga nazvali su ovu odluku “historijskom”. Burma i Sudan također imaju dugove iz istog razdoblja za istu rundu kredita, ali je norveška vlada pojasnila kako te zemlje moraju poraditi na svojim demokratskim strukturama kako bi dobile oprost dugova.

Već smo prije, kod teme smanjenja siromaštva i gladi, spomenuli na koji način WTO sprječava pravednije odnose u trgovini i milenijski cilj o osiguranju siromašnim zemljama tržišta za njihove proizvode. U srpnju 2006. godine propali su još jedni pregovori u WTO-u o daljnjoj liberalizaciji trgovine, jer bogate zemlje nisu htjele napustiti svoju protekcionističku politiku vlastitih industrija i poljoprivrede. 
U krizi su i institucije poput Svjetske banke i MMF-a koje se nekad pitalo za svaki savjet, a sada zemlje stoje u redu kako bi im otplatile dugove i riješile se tih savjeta kod monetarne i razvojne politike. Dugove su unaprijed otplatili Argentina, Brazil, Indonezija, Rusija i brojne druge zemlje. Većini prirodnih sirovina (nafta, bakar, cink, srebro, nikal i drugi) kojima trguju zemlje u razvoju od 2003. godine, porasla je cijena za duplo. Krediti koje daje MMF pali su sa 70 milijardi dolara 2003. godine na nešto malo više od 20 milijardi dolara 2006. godine. To ih je prislililo da početkom 2007. godine najave prodaju svojih zlatnih rezervi - zlatnih poluga kako bi namaknuli novac za svoje tekuće troškove. Iste godine MMF je objavio knjigu Garryja Schinasija u kojem ovaj tvrdi kako su MMF-ovski sponzorirane deregulacija i liberalizacija tržišta i financija „stvorili nevjerojatne privatne i društvene beneficije“, ali i „mogućnost raspada, nestabilnosti i sistemskih rizika, kao i nepovoljnih ekonomskih posljedica“ (Kolko, 2006: 2). 

Jedan od zahtjeva unutar ovog Milenijskog cilja je obratiti posebnu pažnju na mlade osobe u zemljama u razvoju. Gotovo polovica od ukupno nezaposlenih osoba otpada na mlade ljude kojih je 2006. godine bilo 86 milijuna bez posla, što je porast od preko 10 milijuna u odnosu na 1996. godinu. Zemlje u razvoju imaju 89 posto svjetske omladine i kao takve su posebno ranjive na ovaj problem. 

Ističe se i potreba za osiguranjem dostupnosti lijekova protiv zaraznih bolesti u suradnji s farmaceutskim korporacijama, kao i pristup novim tehnologijama,  posebno onih koje se tiču informacija i komunikacija.
 Krajem 2005. godine, nešto više od 15 posto stanovništva na planetu koristilo je Internet, što je otprilike svaka šesta osoba. No, tu ne vidimo neravnomjernu rasprostranjenost tog korištenja, jer polovica stanovništva u razvijenim zemljama koristi Internet, ali svega 9 posto stanovništva u zemljama u razvoju, odnosno 1 posto u 50 najsiromašnijih zemalja. 

Rješenja koje svijet treba i koje nameću klimatske nestabilnosti i poskupljenje glavnih resursa, čine nam se neostvariva s obzirom na prevladavajući trend političkih i ekonomskih elita. Glavni razlog ovim neuspjesima je način na koji funkcionira politički i ekonomski sustav gdje je normalnije baciti, uništiti ili držati u skladištima lijekove ili hranu, nego je dati onima kojima su najpotrebniji. Siromašne zemlje ostaju u bijedi zbog plaćanja nepravednih vanjskih dugova i rasprodaje svojih resursa. Bogate zemlje im nesebično uzvraćaju subvencioniranjem vlastitih proizvoda i nepravednim trgovinskim uvjetima. 

Čak i davnih '70-ih obećanu pomoć siromašnim zemljama svedenu na 0,7 godišnjeg BDP-ja najbogatijih, danas zadovoljava svega pet zemalja iz tog kluba (Danska, Luxemburg, Nizozemska, Norveška i Švedska). Najmoćnije zemlje iz G8 skupine (bez pridružene Rusije) očito imaju važnijih problema od ispunjavanja starih obećanja. Trenutni udio od godišnjeg BDP-ja kao pomoć siromašnima odaje sramotan odnos najbogatijih: Velika Britanija (0,36 posto), Francuska (0,31 posto), Italija (0,29 posto), Njemačka (0,28 posto), Kanada (0,27 posto), Japan (0,19 posto) i zadnji SAD sa svega 0,17 posto. Zato se izdvajanja za oružje mjere u stotinama milijardi dolara. I sama humanitarna pomoć često dobije suprotan karakter. 
SAD za svoju pomoć u hrani uvjetuje da najmanje tri četvrtine pomoći dolazi iz SAD-a te se prevozi njihovim brodovima, čime se zapravo rješavaju svojih viškova pod krinkom humanitarne pomoći.
 U lipnju 2005. godine humanitarna organizacija Action Aid objavila je studiju Phantom Aid, te su posebno optužili SAD da čak 70 posto svoje pomoći vežu za kupnju njihovih proizvoda. 

Nevladine organizacije preferiraju donacije u novcu, jer tako mogu brže reagirati, a time im se omogućava kupnja lokalno uzgojene hrane ili one koja je najbliža kriznom području. 
To sve više uzrokuje i kritiku nevladinih organizacija, pa je u rujnu 2007. godine humanitarna organizacija CARE odbila 45 milijuna dolara donacije u hrani od SAD-a, uz obrazloženje kako konačno moraju zauzeti stav i upozoriti kako takva pomoć više šteti ugroženom stanovništvu, nego što mu pomaže (Tady, 2007). Time se dugoročno uništava mogućnost razvoja malih farmera i poljoprivrednika u pogođenim zemljama i regiji, a stanovništvo postaje ovisno o pomoći izvana. 
No takve namjere se baš i ne skrivaju, jer jedna od organizacija koja upravlja američkom pomoći USAID, ističe na vlastitim internetskim stranicama kako podržavaju industrijaliziranu poljoprivredu i velike farme, što zapravo istiskuje s tržišta male proizvođače, zagađuje okoliš i doprinosi klimatskim promjenama. Podržavanje takvih aktera, prepreka za održivi razvoj, znači zapravo stvaranje uvjeta koji i doprinose do pojave ljudi koji trebaju pomoć, jer su ih trgovinska pravila ili klimatske nestabilnosti dovele do stanja ovisnosti o pomoći. 
Pozitivna promjena bila bi globalna podrška „pravednoj trgovini“ (fair trade), gdje se osigurava veća količina profita od prodajne cijene nekog proizvoda direktnim proizvođačima. Proizvodi „poštene trgovine“ osiguravaju životna primanja za više od 5 milijuna ljudi iz 58 siromašnih zemalja.
 

Najtragičnije je što nam za zadovoljenje Milenijskih ciljeva ne bi trebale basnoslovne svote novaca. Globalna ekonomija i dalje raste, te je 2005. godine dosegla 59,6 bilijuna dolara. 
Godišnje potrebe za zadovoljavanje socijalnih i ekoloških ciljeva u cijelom svijetu:

	CILJ
	TROŠKOVI 

(u milijardama dolara)

	

	Osnovne socijalne potrebe
	

	     - primarna edukacija
	12

	     - pismenost odraslih
	4

	- program obrazovanja za 44  

  najsiromašnije zemlje
	6

	- pomoć predškolskoj djeci i 

  trudnicama u 44 najsiromašnije  

  zemlje
	4

	- reproduktivno zdravlje i planiranje  

  obitelji
	7

	     - osnovna zdravstvena zaštita
	33

	     - dovoljna opskrba kondomima
	2

	UKUPNO
	68

	
	

	Zaštita okoliša
	

	     - reforesterizacija
	6

	     - zaštita površinskog sloja tla
	24

	     - obnova močvara
	9

	     - stabiliziranje izvora pitke vode
	10

	     - obnova ribljeg fonda
	13

	     - zaštita bioraznolikosti
	31

	UKUPNO
	93

	

	ZAJEDNO
	161


Izvor: Brown, L. (2006) Plan B 2.0: Rescuing a Planet Under Stress and a Civilization in Trouble: 257.

Ukupna svota od 161 milijarde dolara je blizu cifre koju je u četiri godine agresije i okupacije Iraka potrošio SAD, odnosno to je trećina njihova vojnog budžeta. No, ovdje leži uzrok problema spomenutog u poglavlju Globalni kasino – profit protiv održivog razvoja. 
Današnji trgovinski, ekonomski i financijski sustav organizirani su tako da je profit na prvom mjestu. Ako se ne ostvaruje kontinuirani i neprekidni rast profita, sustav počinje pokazivati znakove krize, jer u stanju ravnoteže nije sposoban funkcionirati.
 2005. godine 50 najmoćnijih korporacija ostvarilo je profit od 433 milijarde dolara, što je bio porast za 27 posto u odnosu na prethodnu godinu. Više od petine među tih 50 jesu banke, a odmah iza njih slijede korporacije koje se bave naftom, plinom i općenito energetikom. To su sektori koje će zahvatiti velike promjene u desetljećima koja dolaze. Kako je istaknuo Christopher Flavin, predsjednik nevladine znanstvene organizacije Worldwatch Institute, očekuje nas „najveća ekonomska transformacija od industrijske revolucije“ (Leahy, 2006: 1).

Krajem 2006. godine, dakle na trećini puta, stanje s ovih osam Milenijskih ciljeva je poražavajuće. Najkritičnije je stanje u regijama subsaharske Afrike i južne Azije. Trenutno stanje nagovještava kako gotovo niti jedan od ovih ciljeva neće biti ispunjen do 2015. godine ako se u njihovo ostvarenje ne ulože veći napori od dosadašnjih.
 

3.3. Što nam zajedno govore ekološki otisak i HDI?

Važno je napomenuti da autori ekološkog otiska priznaju kako taj indikator ne govori o nečijem zadovoljstvu životom, dakle ne uključuje kvalitativne aspekte naših društava (Bell and Morse, 2003). Tu se javlja indeks ljudskog razvoja. 
Najvažniji dio rada je stavljanje u odnos i komparacija ekološkog otiska i indeksa ljudskog razvoja. Ova komparacija odaje nam najzornije probleme s kojima ćemo se kao čovječanstvo trebati suočiti. 
Trebamo spomenuti kako su autori ekološkog otiska od rana shvatili kako ekološki otisak ima manu „neočitavanja“ kvalitete života određenog stanovništva, te su navodili indikatore koji mjere kvalitetu života i na temelju tih podataka vizionirali mogućnosti koje stoje pred svakim društvom.

U tom kontekstu Chambers i ostali (2004) spominju četiri moguća scenarija: 

· zemlja je zadovoljila kvalitetu života, ali po cijenu pretjeranog iskorištavanja vlastitih i tuđih prirodnih resursa (primjer bogatih ekonomski razvijenih država)

· zemlja nije zadovoljila određeni nivo kvalitete života, a sačuvala je prirodne resurse (karakteristično za pojedine zemlje Južne Amerike)

· zemlja nije zadovoljila određeni nivo kvalitete života, a nije niti sačuvala prirodne resurse (zemlje Afrike)

· zemlja je zadovoljila određenu kvalitetu života i sačuvala je prirodne resurse (u iščekivanju modela).
Na isti način uspoređujemo i ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja. Na sljedećoj stranici prikazujemo grafikon odnosa između dvaju indikatora koje koristimo u doktorskom radu (GFN & WWF, 2007: 19). 
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Ovaj grafikon u analitičkom smislu možemo smatrati temeljnim dijelom rada. On nam prilično brutalno govori o podijeljenosti današnjeg svijeta, a i o golemim koracima i odlukama koje stoje pred nama ako želimo krenuti s iskrenim pristupom održivosti. Po bojama koje označavaju određene regije, možemo vidjeti kako grafikon prati rezultate koje smo vidjeli zasebno u podacima o ekološkom otisku i indeksu ljudskog razvoja. Vodoravna crta je granica održivog ekološkog otiska. Države iznad crte imaju neodrživ ekološki otisak, države ispod crte imaju ekološki otisak unutar granica održivosti. Okomita crta je granica zadovoljenja visokog društvenog razvoja. Države desno od crte imaju visok društveni razvoj, a države lijevo od crte nemaju. Sve zemlje koje imaju zadovoljavajući HDI, imaju prevelik ekološki otisak u globalnim hektarima. Većina ne samo da iskorištava prirodne resurse siromašnih, upravo onih koji nemaju zadovoljavajući HDI, već prekoračuje limite biokapaciteta i unutar granica vlastitog teritorija pa se i tu nalaze u ekološkom minusu. S druge strane, postoji čitav niz zemalja koje imaju održiv ekološki otisak, ali kvaliteta života stanovništva je ispod svih pristojnih razina, stoga to ne možemo smatrati održivim. Grafikon nas treba zabrinuti, jer nam pokazuje veliku prazninu unutar pravokutnika koji bi trebao spojiti održivi ekološki otisak i visoki indeks ljudskog razvoja. Unutra se nalazi samo jedna mala smeđa točkica i to znači kako je na cijelom planetu svega jedna zemlja uspjela zadovoljiti poštivanje potrošnje resursa i energije te visokih razina kvalitete života. Smeđa boja znači da se zemlja nalazi u Južnoj Americi i Karipskim otocima. 

Riječ je o Kubi. Vrijeme je da se malo posvetimo analizi tog uspjeha. Kuba je samim time zanimljivija, jer se mnogi društveni teoretičari i znanstvenici referiraju na tu zemlju kao na onu koja je već doživjela budućnost kakva čeka svijet u kontekstu smanjenih i skupih opcija opskrbe energijom. Naime, Kuba je doživjela veliku krizu početkom '80-ih uslijed raspada SSSR-a koji je bio glavni opskrbljivač tog otoka naftom i ostalim naftnim derivatima, poput umjetnih gnojiva za poljoprivredu, herbicida, pesticida i ostalog. Od početka '90-ih, kada gubi potporu i pomoć Sovjetskog Saveza, proizvodnja hrane i opskrba energentima na Kubi opada bez presedana do sada u svijetu. Bruto društveni proizvod je opao za 85 posto, dostupna količina nafte pala je za čak 50 posto, a stanovništvo je izgubilo na težini u prosjeku desetak kilograma. Unos kalorija po stanovniku opao je za trećinu. Pothranjenost se proširila, posebno među djecom, jer je stala poljoprivreda, do tada navikla na naftu iz Rusije. Nakon pada sovjetskog režima, Kuba je izgubila tri četvrtine uvoza kemijskih sredstava za poljoprivredu. Struje je nestajalo i do 16 sati na dan. Danas je pak Kuba sinonim za uspješan razvoj utemeljen na održivom pristupu i mnoge siromašne zemlje dolaze po savjete, a često ih se u tom smjeru navodi i u publikacijama UN-a. Ekološki otisak Kube je 1,5 ha po osobi, a indeks ljudskog razvoja je 0,826 i s tim je Kuba na 50. mjestu.

Vrlo brzo nakon krize Kuba se orijentirala na ekološku proizvodnju hrane koja zahtijeva manji unos energije, uz težnju da se što veća količina hrane proizvede na lokalnom nivou. Danas Havana 50 posto svojih potreba u hrani proizvodi na gradskom području, a u drugim mjestima ta brojka ide i do preko 80 posto. To je sve uzrokovalo i promjenu prehrane Kubanaca, koji su danas vrlo blizu vegetarijanske prehrane uz povremeno konzumiranje mesa.
 Svaki stanovnik Kube ima zagarantiranu tjednu ili mjesečnu, ovisno potrebama i životnom stilu, subvencioniranu količinu osnovnih prehrambenih namirnica, a sve ostalo se plaća. Prije '90-ih, Kuba je uvozila 100 posto pšenice, 90 posto graha, i 57 posto svih kalorija koje se konzumiralo (Haggis, 2007).

Kada je nastupila kriza u opskrbi energijom, država nije imala novca za skupe nuklearne elektrane, a niti za velike projekte vjetroelektrana i solarnih elektrana. Umjesto toga, počelo se štedjeti energiju te investirati u male lokalizirane sustave obnovljivih izvora energije. Velik dio posla u tom smjeru obavile su tvrtke Ecosol Solar i Cuba Solar. Prva tvrtka je obavila ogroman posao kroz projekt instaliranja malih energetskih sustava od svega 200W, pri čemu su educirali ljude kako ih najbolje iskoristiti za najosnovnije potrebe. Instalirali su sustave za struju na sunce po ruralnim područjima Kube na 2364 osnovne škole. Pokrenute su inovativne reforme i u transportu. Odmah kad je kriza postala evidentna, naručeno je 1,2 milijuna bicikala iz Kine te je započeto i s vlastitom proizvodnjom. Od tada je uobičajeno dijeljenje automobila, zajednička vožnja, te vožnja na otvorenim kamionima i sličnim prometalima. 

Priča s Kube zanimljiva je i zbog usporedbe sa zemljom koja se u tom razdoblju našla u sličnoj situaciji, ali je otišla u potpuno drugom smjeru. Sjeverna Koreja je 1990. godine po glavi stanovnika imala duplo veću potrošnju energije od Kine. Nakon kolapsa Sovjetskog Saveza, 90 posto nafte iz te zemlje prestalo je dolaziti u Sjevernu Koreju. Do 1996. godine uvoz nafte u odnosu na 1990. godinu opao je za 40 posto. Slično je bilo i s plinom. Polovina '90-ih donijela je dvije teške godine zaredom, s puno prirodnih katastrofa, izmjenama poplava i suša. To se sve najteže odrazilo na poljoprivredu, koja se bez unosa fosilnih goriva pokazala neučinkovitom. Nije se imalo energije za proizvodnju gnojiva i pogonjene mehanizacije. Procjenjuje se kako je 3 milijuna ljudi umrlo od pothranjenosti i gladi. I danas 62 posto djece pati od ozbiljne pothranjenosti. I Kuba i Sjeverna Koreja su diktature. Danas mnogi društveni teoretičari, antropolozi i ostali znanstvenici analiziraju zašto je jedna zemlja otišla u ekološko-socijalnom smjeru, a druga u glad i neimaštinu. 

Jasno je kako Kuba nije idealna zemlja bez obzira na održiv ekološki otisak i zadovoljavanje visokih kriterija UN-a za kvalitetu života. Kada bismo računali stupanj demokracije, ljudskih prava, slobodu medija, korupciju, Kuba bi strmoglavo pala. To uvijek treba naglasiti, no isto tako treba priznati Kubi velike uspjehe na indikatorima održivosti koji su tema našeg rada.

Visok rejting Kube na indeksu ljudskog razvoja (0,826) još je i zanimljiviji jer se po paritetu kupovne moći nalazi daleko od vrha, i sa stajališta zapadnih društava jako je siromašna. UN ističe kako je za Kubu teško dati potpuno precizne podatke, ali da se procjena kreće oko 5700 dolara po stanovniku.
 Po uobičajenom svrstavanju uspješnosti država po BDP-u, Kuba spada u posljednju trećinu. Od država koje imaju visok HDI (iznad 0,8), Kuba ima najmanju kupovnu moć stanovnika, ali su im zato izvanredni rezultati u zdravstvu i obrazovanju. Životna dob je na nivou SAD-a, a smrtnost dojenčadi ispod nivoa SAD-a. Pismenost je na 97 posto, a obrazovanje i školstvo su besplatni. S 2 posto stanovništva Južne Amerike, Kuba ima 11 posto svih znanstvenika na kontinentu. Kuba danas koristi jednu dvadesetinu energije SAD-a, ali je proizvodnja hrane dosegnula 90 posto razdoblja prije '90-ih. Biopesticidi se izvoze u zemlje Južne Amerike. 

U tom smislu, može biti prijeko potrebna učiteljica svijetu koji na sve manjem biokapacitetu želi zadovoljiti sve veću potrošnju.

Možemo smatrati grafikon usporedbe ekološkog otiska i indeksa ljudskog razvoja i pokazateljem tko je uspio ostvariti snažnu održivost. Kriteriji koji žele spariti ova dva indikatora zaista su strogi, a napomenuli smo što bi se dogodilo i s kubanskim uspjehom da u cijelo istraživanje uključimo i neke druge indikatore društva u kojem je dobro živjeti. Najsiromašnije zemlje, kojima se još događa i uništavanje okoliša, predstavljaju drugi pol od Kube u smislu zadovoljenja održivosti. Uzmimo sada za potrebe rada sredinu, znači zemlje čiju poziciju možemo propitkivati s obzirom na rezultate koje postižu na ekološkom otisku i indeksu ljudskog razvoja. Odredit ćemo granicu za ekološki otisak 3,6gha, što je duplo više od trenutno dozvoljenog biokapaciteta planeta. Dodatno nam je zanimljiv taj iznos i jer se radi o otprilike srednjoj vrijednosti između trenutno dozvoljenog biokapaciteta planeta i ekološkog otiska Europske unije.
 Za indeks ljudskog razvoja uzet ćemo vrijednost gornje polovine srednjeg društvenog razvoja, znači 0,65. Razlog za tu granicu jest što se radi o vrijednosti srednjeg društvenog razvoja, ali s obzirom na to da se radi i o gornjoj polovici, onoj koja ipak gravitira prema visokom indeksu ljudskog razvoja, zanimljivo je pogledati trendove svake od zemalja. Pogledajmo sada na sljedećoj stranici grafikon i raspored zemalja koje nam ulaze u indikator koji smo kreirali upravo sada za potrebe rada kako bismo istaknuli i pozicije koje nisu na ekstremnim polovima neodrživo -održivo:
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Niti ovdje ne bismo trebali pribjeći površnim generalizacijama, jer nas istovremeno zanima ekološki otisak određene zemlje, ekološki plus ili minus s obzirom na vlastiti biokapacitet te trendovi kretanja tih indikatora, kao i indeksa ljudskog razvoja kroz određeno vrijeme. 

Vidimo kako imamo prvo red zemalja koje su ostvarile visok indeks ljudskog razvoja, ali se prvi vrhu ove nove granice, granice koja je duplo manja od prosjeka ekološkog otiska zemalja EU. Zanimljivo je da se te zemlje upravo i nalaze u EU, stoga nas to i navodi na zaključak kako je za očekivati bliski ekološki otisak susjednih zemalja. Tu možemo nabrojiti Sloveniju, Mađarsku i Poljsku, a donekle i Hrvatsku, s tim da treba naglasiti kako je naš ekološki otisak ipak najmanji od svih nabrojanih. Ovdje samo napominjemo kako ćemo umemorirati poziciju Hrvatske, a detaljna analiza slijedi u posebnom poglavlju. Dalje u našoj skupini zemalja čiju poziciju možemo okarakterizirati kao razvojno-održivo raskrižje, slijedi čitav niz zemalja iz Južne Amerike koje imaju visok indeks ljudskog razvoja, a ekološki otisak se kreće i niže od gore navedenih europskih zemalja. To su Meksiko, Argentina. Čile, a otisak Brazila i Venezuele je u tim okvirima, s napomenom kako su one na pragu ulaska u klub zemalja visokog indeksa ljudskog razvoja. Ovdje je važno naglasiti kako se radi o zemljama visokog ekološkog plusa, dakle o zemljama koje imaju manji otisak od iznimno bogatog biokapaciteta koji nastanjuju, uz napomenu kako taj kapacitet,, posebno u vidu hrane i šuma, koristi cijeli svijet, ponajviše bogate i potrošačke zemlje. 

Kostarika i Urugvaj nam predstavljaju zanimljive fenomene i gotovo da ih možemo staviti u rang Kube. Kostarika ima visok indeks ljudskog razvoja (0, 841) i ekološki otisak od 2,0gha. I drugi trendovi pokazuju osviještene staze održivog razvoja na Kostarici. Kako bi zaštitili svoj šumski fond i bogatstvo biokapaciteta, jer je Kostarika   dom za oko 5-7 posto svih svjetskih biljnih i životinjskih vrsta, nedavno su donijeli odluku o zabrani pretvaranja šuma u oranice na kojima se uzgajaju monokulture za izvoz u bogata društva. Urugvaj ima ekološki otisak od 1,9gha, i visok indeks ljudskog razvoja od 0,851. Urugvaj je postao prva zemlja na svijetu u kojoj je pitka voda zakonski određena kao pravo svake osobe te je zabranjena privatizacija vode i vodovodnog sustava. Urugvaj je pritom u razdoblju 1991-2001 tek neznatno povećao ekološki otisak za 2 posto i smanjio biokapacitet za 3 posto, ali bi se Kostarika trebala zabrinuti za daljnji razvoj trendova, jer je u istom razdoblju povećala ekološki otisak za 14 posto, a smanjila biokapacitet za 13 posto. U skladu s tim, detaljnija analiza indikatora održivosti Kostarike i Urugvaja, kakvu smo napravili za Kubu, predstavljala bi pravi izazov, ali i zadovoljstvo za bilo kojeg znanstvenika zainteresiranog za ovu temu. 

Dalje slijedi niz zemalja koje se nalaze u višoj zoni srednjeg indeksa ljudskog razvoja, a imaju izrazito nizak ekološki otisak, čak u okvirima nosivog globalnog biokapaciteta. To su Jordan (HDI 0,760 – ekološki otisak 1,8gha), Alžir (0,728 – 1,6), Kina (0,768 – 1,6), Ekvador (0,765 – 1,5) i Peru (0,767 – 0,9). Dakle, i ove zemlje zaslužuju da ih istaknemo, jer su na putu prema ulasku u ostvarenje visokog indeksa ljudskog razvoja, a imaju izrazito mali ekološki otisak. U iščekivanju daljnjeg smjera donekle nam mogu pomoći dosadašnji trendovi. Pozitivno je što za sve nabrojane zemlje vežemo kontinuirani rast kriterija za ocjenjivanje indeksa ljudskog razvoja. No, situacija s ekološkim otiskom stoji, na žalost, drugačije, jer kod svih zemalja možemo iščitati značajni rast ekološkog otiska i opadanje snage biokapaciteta posljednjih godina. Posebno to vrijedi za Kinu, koja jest zabilježila nezapamćene uspjehe u vađenju velikog dijela stanovništva iz siromaštva, ali po cijenu uništenja vlastitih resursa, rijeka, šuma, plodnog tla, čistog zraka. Jasno, ne možemo na temelju dosadašnjih trendova prognozirati budućnost, jer je moguća i promjena smjera zbog intervencije čitavog niza varijabli. No, isto tako je točno, kako niti indeks ljudskog razvoja niti ekološki otisak nisu indikatori koje je lako promijeniti, posebno u kratkom vremenskom razdoblju. Stoga bi nabrojanim zemljama preporuka bila da pripaze na troškove svog razvoja, jer premda su još uvijek u granicama održivosti, ako nastave ovim tempom, intenzitetom i načinom, vrlo brzo će izaći iz sadašnje pozitivne pozicije što se tiče ekološkog otiska.

Grafikon koji smo prenamijenili za potrebe rada imao je svrhu da malo pobliže objasnimo poziciju zemalja koje imaju veći otisak nego što dozvoljava trenutni biokapacitet planeta, ali opet u nekakvim granicama kada je moguće u dogledno vrijeme poraditi na njegovu smanjivanju konkretnim planovima i strategijama. Predviđanja UN-a ističu da bismo do 2050. godine mogli zahtijevati od prirode dvostruko više nego što ona može regenerirati. Moramo smanjiti ekološki otisak i vratiti se nazad iz ekološkog minusa uz dodatno povećanje kriterija za zadovoljavajući ljudski razvoj. Kako za svaku zemlju, tako i za cijeli svijet vrijede tri različita scenarija, tri različite odluke u odnosu na ekološki otisak: 

1. Scenarij „business as usual“ 

Rezultat će biti porast ekološkog otiska za hranu i emisije ugljičnog dioksida do 2050. godine za 60 posto, zahtjevi za pašnjacima i ribama rastu za 85 posto - ekološki otisak po osobi skače na 2,6 globalnih hektara. Kolaps ekosustava i njihova kapaciteta da podržavaju naš način života.

2. Polagani prijelaz

Dugoročni cilj izlaska iz „overshoota“ do 2100. godine. Kratkoročni ciljevi se ostvaruju sporijim tempom i ide se na smanjenje gubitka bioraznolikosti. Do kraja stoljeća za 50 posto se smanjuje emisija ugljičnog dioksida. Smanjuje se pritisak na plodna tla, jer se prehrana pomiče prema manjoj konzumaciji mesa, ali se povećava iskorištavanje šuma zbog energetskih potreba i u svrhu proizvodnje određenih proizvoda koji su prije bili temeljeni na upotrebi fosilnih goriva. Sve to rezultira smanjenjem ekološkog otiska za 15 posto na kraju stoljeća u odnosu na 2003. godinu, odnosno pad prosječnog ekološkog otiska sa 2,2 hektara na 1,5. Izlazak iz „overshoota“ po ovom scenariju se predviđa 20 godina prije 2100. godine. 

3. Ubrzano smanjenje

Predviđa izlazak iz „overshoota“ do 2050. godine. Scenarij predviđa smanjenje emisije ugljičnog dioksida do 2050. godine za 50 posto, a do 2010. godine za 70 posto. Po osobi se s obzirom na rast populacije smanjuje potreba za plodnim tlom i pašnjacima bez smanjenja unošenja kalorija. To rezultira 40 posto manjim ekološkim otiskom u 2100. godini nego što je izmjeren 2003. godine (WWF & GFN, 2006). 

Za uspjeh smanjenja ekološkog otiska, autori Living Planet Reporta (2006: 27) predlažu sljedeće korake: 

1. Utvrđivanje situacije

Odrediti utjecaj ljudi na ekosustave i odrediti sposobnosti ekosustava da „opslužuju“ te potrebe.

2. Istražiti opcije 

Razviti scenarije kojima se kreće prema izlasku iz „overshoota“. Evaluirati ekološke i ekonomske rizike za svaki scenarij. Odrediti potrebe za ulaganja, te analizu troškova i koristi.
3. Odabir strategije

Uključiti i javnost u odabir strategije. Bez sudjelovanja javnosti, ciljeve će biti teško dostići. Nakon toga osigurati regulativu, zakonske okvire i vremenski rok provedbe strategije.

4. Implementacija strategije

Osigurati potrebna sredstva i omogućiti ključnim društvenim akterima autoritet za uspješno provođenje strategije.

5. Monitoring procesa

Promatranje provođenja strategije s donesenim ciljevima kako bi se na vrijeme reagiralo, ako bude potrebno.

Ekološki otisak ne prognozira budućnost, nego nas upozorava na sadašnjost. No, ujedno je i alat pa njegovim izračunom dobivamo smjerove i modele koje bismo trebali slijediti ako želimo osnažiti našu održivost. Pogledajmo sada koji akteri u društvu već koriste taj alat i osnažuju održivi razvoj. Istražimo mogućnosti za održivi razvoj.

4. Mogućnosti za održivi razvoj

Mogući scenariji koji nam stoje na putu prema budućnosti, a koje smo iznijeli u prethodnom poglavlju, daju nam ideju, točnije ideje, o kretanjima tih putanja ako želimo održiviji svijet nego što je ovaj današnji. U tom smislu nas se potiče da potražimo mogućnosti u društvu koje održivost već danas čine mogućom i primjenjivom. 
Jasno, te mogućnosti netko promovira i koristi, stoga imamo društvene aktere koji nam mogu biti putokaz, dobri vodiči, uspješni modeli održivog razvoja. Ti akteri su nam dodatno i važniji, jer kao što smo vidjeli u prvom dijelu rada, imamo čitav niz aktera, procesa i situacija u današnjem svijetu koji su prepreka za aktivnu i praktičnu primjenu održivog razvoja. Kao što akteri koji djeluju kao prepreka održivom razvoju usvajaju određeno djelovanje i teže zadovoljiti određene ciljeve, tako i akteri za održivi razvoj kreiraju strategije i politike, te koriste čitavo obilje znanja i tehnologija koji ostvaruju pozitivne ciljeve, kako za okoliš, tako i za kvalitetu života ljudi. 

Stoga ćemo se u ovom poglavlju istovremeno baviti i mogućnostima za održivi razvoj, održivim metodama djelovanja, primjenjivim alatima i vještinama, kao i akterima koji koriste te mogućnosti. Analiza mogućnosti za održivi razvoj nam je važna kako bismo mogli precizno detektirati i označiti aktere za održivi razvoj. Dodatni razlog zašto se bavimo analizom njihova djelovanja, a ne pukim nabrajanjem i opisivanjem njih samih, jest taj što je mnogo više znanja i tehnologija za održivi razvoj nego aktera koji ih koriste. 
Ne radi se o dilemi kokoš ili jaje, gdje se pitamo ohrabruje li postojanje aktera za održivi razvoj nastajanje i znanja i tehnologija koji omogućuju ostvarivanje njihovih ciljeva, ili znanje i tehnologije za održivi razvoj omogućuju nastanak aktera. Radi se o tome da je upravo zbog opsežnosti, pa i zahtjevnosti održivog razvoja kao koncepta, te zbog cjelokupnog sustava prepreka koje smo spominjali, danas zaista teško biti potpuno predan i uspješan akter za održivi razvoj. U tom smislu spomenut ćemo i aktere koji su na putu prema održivom razvoju, jer ih treba ohrabriti za taj svjesni odabir razvojnog  smjera, posebno zato što je prvi korak prema aktivnoj primjeni održivog razvoja iskrena želja i svijest o potrebi razvoja koji bi bio održiv. Nakon prvog koraka slijedi vrijednosno utemeljena i praktična edukacija za održivi razvoj koja kao rezultat ima ostvarivanje ciljeva u stvarnom prostoru i vremenu, u stvarnom životu. Riječima teoretičarke organizacije Etienne Wenger, tragamo za „zajednicama prakse“ (Capra, 2002: 108), neovisno radi li se o inicijativama i projektima civilnog društva, gradskim projektima ili državnim strategijama. 

U potrazi za mogućnostima, odnosno znanjima i tehnologijama koje već danas mogu koristiti akteri za održivi razvoj, dobro je početi s već spominjanim Sternovim izvještajem o značenju i utjecaju klimatskih promjena na današnja i buduća društva iz 2006. godine. 
U izvještaju se daje pregled emisije stakleničkih plinova po sektorima: proizvodnje energije (24 posto), korištenje tla/deforesterizacija (18 posto), transport (14 posto), industrija (14 posto), poljoprivreda (14 posto), zgradarstvo (8 posto), ostale emisije od proizvodnje energije (5 posto) te otpad (3 posto).

[image: image8.png]1%
%

0%

5

4%

WObad = Oste emisie o enerse
Wit B 8 Tansport
yiarstvom Pl  Koceie




Ovo su dakle sektori iz kojih potiče naša emisija stakleničkih plinova. Treba naglasiti kako se dio emisija preklapa na dva pa i više sektora. Primjerice, emisiju iz proizvodnje energije možemo naći i u drugim sektorima kao što su sektor transporta, rafinerije koje trebaju struju da prerade naftu ili sektora industrije koji treba struju za pogone i tvornice.

Vidimo da je najveća emisija iz sektora proizvodnje energije, od toga čak dvije trećine otpada na fosilna goriva. Radi se i o najbrže rastućem sektoru od 1990. godine s 31 posto. Prilikom proizvodnje struje i grijanja, ugljen zauzima čak 68 posto, plin 27 posto i nafta 5 posto. 

Važnost očuvanja šuma najbolje se iskazuje kroz podatak da 18 posto ukupne emisije stakleničkih plinova dolazi od našeg lošeg upravljanja šumama i tlom. Trenutno je u biljkama i tlu pohranjeno 7300 GtCO2, što je više nego u svim naftnim rezervama i duplo više nego što je trenutno u atmosferi (Stern Report, 2007). Važno je, u kontekstu ratova za resurse, naglasiti kako gotovo cjelokupna emisija od deforesterizacije dolazi iz tropskih područja Azije, Južne Amerike i Afrike. Očito je kako bi narušavanje odnosa u šumama ubrzalo i povećalo emisiju iz tih ogromnih rezervoara ugljika, što bi dodatno narušilo stanje s klimom. 
Treba naglasiti kako je važnije sačuvati postojeće šumske zalihe, nego ih neodgovorno krčiti i zamjenjivati novima. Naime, jedno novo posađeno stablo ne zamjenjuje automatski gubitak ugljika nastao nestankom jednog stabla. Prosječnom stablu potrebno je nekoliko desetljeća da nadoknadi emisiju CO2 nastalu kad se neko stablo poruši ili prirodno ugasi. U Sternovu izvještaju se ističe kako je potreba očuvanja globalnog šumskog fonda, posebno onog u tropskim područjima, od presudne važnosti za budućnost planeta i ublažavanje utjecaja klimatskih promjena. Ako izgubimo šume, izgubit ćemo i borbu protiv klimatskih promjena.

Poljoprivreda koja sudjeluje u ukupnoj emisiji stakleničkih plinova sa 14 posto, a najveći udio u toj emisiji uzrokuje korištenje gnojiva, metan kao posljedica uzgoja goveda i naplavljenih rižinih polja. Sve veći dio emisije iz ovog sektora povezan je s emisijom iz sektora deforesterizacije, jer šume uništavamo zbog proizvodnih površina za pašnjake, plantaže i polja. 

Što se tiče sektora transporta koji u emisiji stakleničkih plinova također sudjeluje sa 14 posto, čak 76 posto otpada na cestovni transport, a 12 posto na zrakoplovni promet.

U industriji emisija stakleničkih plinova nastaje: direktnim korištenjem fosilnih goriva u proizvodnji i izgradnji, direktnom emisijom prilikom kemijskih procesa koji nastaju uslijed proizvodnje kemikalija, metala i ostalog, emisijom koja je dio proizvodnje energije (industrija sudjeluje u emisiji od proizvodnje energije s trećinom), i kao indirektno emisija iz sektora transporta.

Iz sektora zgradarstva emisija stakleničkih plinova potječe iz tri izvora: direktnim korištenjem fosilnih goriva, indirektnom emisijom od sektora proizvodnje energije, i korištenjem biomase, uglavnom za potrebe grijanja. 

Razlog zašto smo krenuli u opisivanje emisije stakleničkih plinova iz gore nabrojenih sektora jest olakšavanje potrage za trenutno dostupnim znanjima i tehnologijama za održivi razvoj. Znanja i tehnologije za održivi razvoj imaju cilj smanjiti emisiju stakleničkih plinova i osigurati povećanje kvalitete života za što veći broj ljudi. Sektori iz kojih dolazi najviše emisije stakleničkih plinova, poklapaju se komponentama ekološkog otiska i biokapaciteta. 

Za svaki izvor energije ili tehnologiju trebamo razmotriti tri stvari: učinak na okoliš i klimu, izvedivost u određenom vremenu i ekonomske troškove. Na iznenađenje mnogih, najvrjednija znanja i tehnologije za smanjenje emisije stakleničkih plinova, odnosno ekološkog otiska, ne kriju se u obnovljivim izvorima energije, već u smanjenju potrošnje, uštedi i većoj efikasnosti te održivom dizajniranju sektora potrebnih za normalno funkcioniranje društva. Pod sektorima mislimo upravo na proizvodnju energije, graditeljstvo, očuvanje šumskog fonda te održiviju proizvodnju hrane, ozbiljne reforme u transportu, energetski efikasnije graditeljstvo i manju proizvodnju otpada. 
U svim nabrojenim sektorima moguće je smanjiti potrošnju energije. Ovime, jasno, ne mislimo zauzeti stav kako su obnovljivi izvori energije nevažni u smanjivanju ekološkog otiska, već samo kako nam u tom smjeru, prije povećanja potrošnje, na raspolaganju stoji čitav niz mjera i aktivnosti kojima je možemo smanjiti. Uz iskorištavanje obnovljivih izvora energije nakon smanjenja potrošnje ukupne energije, neki autori (Monbiot, 2006) čak idu i do stvaranja scenarija po kojem je emisija CO2 manja za 90 posto do 2030. godine. Smanjenje energije, s obzirom na to da je uglavnom dobivamo iz fosilnih goriva, što utječe s gotovo 50 posto na ekološki otisak, direktno rezultira i manjim ekološkim otiskom. Ako pogledamo zahtjeve za energijom, možemo vidjeti kako u većini zemalja na svijetu, najveća potražnja dolazi za potrebe energije u objektima gdje živimo ili radimo i u transportu. 

U zgradama ili kućama gdje živimo i radimo najveća količina energije odlazi na zagrijavanje prostorija i vode. Prosječno u industrijski razvijenim zemljama potrebe za ta dva procesa zauzimaju čak i preko tri četvrtine ukupnih potreba za energijom u sektoru zgradarstva. Objekti koje gradimo su izrazito energetski neefikasni i zahtijevaju velik unos energije da nam po zimi bude toplo, a po ljeti ugodno. 
Problem je u građevinskim materijalima koji propuštaju prevelike količine zraka, ali i u premalim regulatornim zahtjevima za dovoljno debelom izolacijom objekata, koja bi ga štitila i zimi od hladnoće i ljeti od prejakih vrućina. Regulacije oko potrošnje energije su bile striktnije po pitanju efikasnosti u Švedskoj 1978. godine, nego što Velika Britanija zahtijeva danas u svom sektoru građevinarstva. U Njemačkoj su zakoni koji se tiču dozvoljene količine propusnosti zraka kroz građevinske materijale tri puta stroži nego u Velikoj Britaniji. (Monbiot, 2006). S obzirom na to da u Britaniji ima 25 milijuna kućanstva, uz realnu godišnju stopu pretvaranja 350.000 tih objekata u energetski efikasne objekte, trebalo bi nam 71,4 godina. Toliko ih nemamo. Trebalo bi nam 20 godina da uočimo prve posljedice provođenja takve ambiciozne politike.
 Loši zakoni u graditeljstvu u Velikoj Britaniji podupiru to stanje. Ovi podaci nam mnogo govori i o stvaranju i podupiranju razvoja aktera za održivi razvoj u različitim zemljama. U Kini čak 95 posto novih zgrada ne zadovoljava njihove vlastite zakone o energetskoj efikasnosti stambenih ili poslovnih objekata. 

Dvije su mogućnosti koje nam iz postojeće lepeze znanja i tehnologija, praktičnih vještina i metoda, odmah padaju na pamet kao najpresudnije u uštedi energije u sektoru zgradarstva, ali i energije. To su energetski efikasna izolacija i solarni pasivni dizajn. I jedna i druga metoda mogu nam osigurati uštedu resursa prilikom korištenja stambenih ili poslovnih objekata, ali dobivamo i kvalitetnije prostore za život i rad. Jasno, dugoročno ostvarujemo i financijske uštede na manjim računima za grijanje. Ovdje treba naglasiti kako prednost ipak dajemo dobroj izolaciji, jer ako već izgrađeni objekti nisu okrenuti prema južnoj strani (ili sjevernoj na južnoj polutci svijeta), vrlo ih je teško prenamijeniti u solarno pasivne objekte.

Ušteda u sektoru zgradarstva je dodatno važnija, jer je, s obzirom na veliku potrošnju, energija tijekom boravka u određenom prostoru za pet do deset puta veća u prvih 25 godina. Problem je, kao što smo vidjeli u slučaju sa zakonima o građevinarstvu u Velikoj Britaniji, što nema dovoljno jakih društvenih aktera da odrede strože propise o minimalnom stupnju izolacije koje svaki, pa makar novoizgrađeni, objekt mora zadovoljavati. Trenutni građevinski propisi zahtijevaju da izolacijska U(k) vrijednost ne prelazi 0,35.
 Problem je što su to trenutni propisi u najvećem broju zemalja, a vrijednost izolacije je gotovo tri puta manja od potrebne da imamo energetski efikasan objekt koji troši malo resursa i štedi energiju.
 Tipičan zid od balirane slame (najčešće debljine oko 45 cm) ima koeficijent nepropusnosti zraka oko 0,13 W/m2K, što je skoro tri puta niže od trenutnih građevinskih propisa. Bilo bi čak korisno da oni koji odlučuju, ako je prezahtjevno tražiti donošenje stroge regulative o izolaciji, subvencioniraju one društvene aktere koji se odluče tako izgraditi objekt u kojem žive ili rade. U graditeljstvu je korisno koristiti prirodne i reciklirane materijale, jer je i sam proces energetski zahtjevan te stvara mnogo otpada. Za izgradnju jednog stambenog objekta od 120 m², proizvedemo oko 3 tone otpada. Nadalje, ako objekt prestanemo koristiti te krenemo u rušenje, sav materijal uglavnom završi na odlagalištima, na kojima ponekad građevinski otpad zauzima petinu.

Solarnu energiju možemo primiti kroz pasivne i aktivne sisteme. Pasivni sistemi primaju energiju sunca direktno, bez potrebe za pretvaranjem te energije u novi oblik, kao što je slučaj kad koristimo solarne ćelije da bismo dobili struju. Kada kažemo solarna pasivna kuća ili zgrada, mislimo na objekt koji ima nekoliko karakteristika: pravilna okrenutost prema suncu - dužom stranom kuće, na toj strani velike staklene površine za ulaz sunca u kuću, streha ili listopadna stabla ispred kuće koji sprječavaju da ljetno sunce uđe u kuću, a dozvoljavaju zimskom, dovoljna količina termalne mase (cigla, kamen, vodeni zid…) koja akumulira sunčevu energiju te je lagano emitira u unutrašnjost objekta, te dobra izolacija. Solarna pasivna arhitektura može sačuvati i do 90 posto godišnjih potreba za toplinom ako je povezana s energetski efikasnom izolacijom. Solarne pasivne kuće niti ne moraju biti značajnije skuplje od običnih kuća, tek oko 10 posto više.
 

No, kako smo rekli, nemoguće je prenamijeniti sve kuće u solarno pasivne, a na žalost imamo preveliku količinu energetski neefikasnih objekata koji zahtijevaju dodatnu izolaciju kako bi se smanjila potrošnja energije. Jednostavno, na krivo postavljene zgrade ili kuće, solarni pasivni dizajn je neprimjenjiv, a s obzirom na lošu prošlost, pa i sadašnjost, imamo prevelik broj kućanstava i poslovnih zgrada koje zahtijevaju dodatnu izolaciju kako bi postale energetski efikasne. Obično se ističe, kako bi maksimalna ušteda energije boljim pozicioniranjem stambenih i poslovnih objekata, te energetski efikasnom izolacijom, mogla doći do 30-40 posto ukupnih potreba za smanjenjem emisije CO2 u sektoru zgradarstva. To nam govori kako bismo ostatak trebali pokušati namiriti potrošnjom energije u tim objektima pomoću resursa koji manje emitiraju CO2. Dodatno bi u sektoru zgradarstva trebali koristiti uređaje i aparate A, A+ i A++ energetski efikasne klase te štedne žarulje. 
Koliko je važno informirati i poticati javnost na korištenje energetski efikasnih uređaja, dovoljno govori podatak kako je u Britaniji manje od jedne štedne žarulja po kućanstvu (Monbiot, 2006).
 Kao individualnim akterima u društvu ne čini nam se da time činimo neku posebnu korist za širu društvenu energetsku politiku, ali ako veći broj stanovnika počne koristiti energetski efikasne proizvode, događa se kumulativni rast pozitivnog ponašanja i svih pripadajućih koristi. U Britaniji prosječno kućanstvo potroši 4500kWh na godinu, no već sada postoje energetski efikasne kuće koje potroše dvostruko manje. I jasno, ponovno se vraćamo na potrebu štednje – u kućanstvima se potroši 5-15 posto struje uređajima i aparatima koji stoje upaljeni, a ne koriste se. 

Sada je vrijeme da posvetimo pažnju analizi obnovljivih izvora energije. Kad kažemo obnovljivi izvori energije mislimo na energiju sunca i vjetra, vode i biomase, valova i razlike između plime i oseke, razlike u temperaturi dubljih i plićih dijelova oceana te geotermalne i toplinskih pumpi. Nećemo im svima posvetiti istu pažnju, jer neki od njih su zaista u fazi ispitivanja i eksperimentiranja, kao što je iskorištavanje ogromnih količina energije u morima. Već smo nekoliko puta naveli kako je glavni cilj rada istražiti koje metode i strategije, znanja i tehnologije, praktični alati i vještine stoje sada na raspolaganju akterima za održivi razvoj, a ne koje bi to mogle biti u daljnjoj budućnosti.

Kako smo vidjeli u poglavlju o Sveprisutnoj prihvaćenosti održivog razvoja, sve je veći broj i poslovnih ljudi koji ističu kako je sektor obnovljivih izvora energije „najbolji posao 21. stoljeća“.
 
Globalne investicije u obnovljive izvore energije 2005. godine dosegle su 38 milijarde dolara. Ukupna ulaganja u sektor energetike je bio 150 milijardi dolara. (WWI and CAP, 2006). Prema izvještaju UNEP-a, 2006. godine se u svijetu u obnovljive izvore energije uložilo 100 milijardi dolara. Paul Ho iz Credit Suisse Group istaknuo je kako je za tu temu interes „izvan kontrole“. Ovdje isto možemo spomenuti društvene aktere koji podupiru ova ulaganja. Njemačka je prva u svijetu u korištenju obnovljivih izvora energije. Japan je najveći proizvođač solarnih modula (48 posto svjetske proizvodnje), a Njemačka je najveće tržište. Španjolska je prva zemlja na svijetu u kojoj se zahtijeva postavljanje solarnih kolektora na nove zgrade. U Kini je instaliran najveći broj solarnih kolektora za toplu vodu.
 Obnovljivi izvori energije pokrivali su 2006. godine 11,6 posto struje; 5,4 posto goriva te 6,2 posto potreba za grijanjem.

Kako možemo spomenute države pohvaliti za aktivan pristup u korištenju i promociji obnovljivih izvora energije, tako imamo i one koje prije možemo staviti u poglavlje o preprekama za održivi razvoj. Udio SAD-a u svjetskoj proizvodnji solarnih ćelija opao je sa 44 posto 1996. godine na 9 posto 2005. godine.
 U SAD-u se na projekte istraživanja boljeg korištenja energije troši upola kao daleke 1979. godine. Za to vrijeme vojna istraživanja su porasla za 260 posto. Pored činjenice da SAD troši 25 posto svjetske nafte, dodatno je neefikasan način na koji je troši. Vozila koja puno troše te orijentiranost cijelog prehrambenog sustava, trgovine i odlaska na posao koji zahtijeva duge vožnje razlog su ogromne potrošnje fosilnih goriva.
 EPA je u srpnju 2006. godine objavila istraživanjeu kojem su zaključili kako automobilske korporacije koje nude vozila u SAD-u nisu učinile praktički ništa po pitanju manje potrošnje goriva u razdoblju od proteklih 10 godina. U tom razdoblju efikasnost vozila popravila se za svega 5 posto, a prosječna brzina automobila povećala za 25 posto. Potrošnja goriva u automobilima je važna ako znamo kako svega 10 posto od ukupne potrošnje energije automobila dolazi od proizvodnje, a čak 90 posto odnosi se na naknadno korištenje. U skladu s tim treba naglasiti kako unatoč ogromnom razvoju investicija i korištenja obnovljivih izvora energije, možemo zaključiti kako smo tek na početku njihove ere.
 Izvještaj REN21 Renewable Energy Policy Network iz 2005. godine ističe kako svega 4 posto proizvedene energije dolazi od obnovljivih izvora energije. Prije smo naveli kako IEA stavlja čak i niže postotke za energiju dobivenu iz obnovljivih izvora. Koji god podatak uzeli, radi se malim količinama s obzirom na ukupno proizvedenu energiju. Ponovno se i ovdje nameće zaključak kako su akteri za održivi razvoj nekoliko puta slabiji od aktera koji uništavaju okoliš i zdravlje ljudi. Obnovljive izvore energije možemo analizirati po nekoliko osnova: utjecaju na okoliš (koliko su korisni u zaštiti okoliša i klime, posebno s obzirom na kapacitete energetske proizvodnje), potrebom za financijskim ulaganjima i ekonomske koristi, te primjenjivosti (primjerice solarni kolektori za toplu vodu su primjenjiviji od toplinskih pumpi). Ako krenemo od utjecaja na okoliš, jasno nam je kako obnovljivi izvori energije imaju pozitivniji utjecaj na okoliš od fosilnih energenata. Dovoljno nam je pogledati tablicu ekološkog otiska različitih energetskih resursa:
	Izvor energije 
	Produktivnost (u gigadžulima po ha u godinu dana)
	Otisak za 100 gigadžula u godinu dana u ha

	Fosilna goriva (zamjena) 
	
	

	Etanol
	80
	1,25

	CO2 apsorpcija (šume)
	100
	1,0

	zamjena biomasom
	80
	1,25

	

	Hidroelektrane (prosjek) 
	1000
	0,1

	niži tok 
	150-500
	0,2-0,67

	visoke 
	15.000
	0,0067

	Solarni kolektori 
	do 40.000
	0,0025

	Solarni PV moduli 
	1000
	0,1

	Vjetar
	12.500
	0,008


                      Izvor: Wackernaegel & Rees, 1996: 69.

Što je veća produktivnost, manji je ekološki otisak. Solarni fotovoltaični moduli proizvedu 1000GJ energije na površini od jednog hektara. Prosječna šuma upije godišnju emisiju CO2 koja se emitira potrošnjom 100GJ dobivenih fosilnim gorivima. Ako kućanstvo u SAD-u koristi obnovljive izvore energije, u samo jednoj godini sačuva CO2 kao da je posađeno 8 ha šume, ili ne vozi 20.000 kilometara (WWI, 2004). Posebno je važno naglasiti da obnovljivi izvori energije kao što su sunce ili vjetar ne zahtijevaju korištenje ekološki produktivnog tla ili šuma za proizvodnju. Pogledajmo i recentniji grafikon ekološkog otiska različitih tehnologija:

[image: image9.jpg]globalnih hektara za MW

1000

800

600

400

200

03

08

1000

800

475

300

100 100
0 16

0 vietroelektrane

Kolektort

ool bogora  dno

modall

fosilns gorive




Izvor: GFN and WWF (2006) Europe 2005 – Ecological Footprint, URL:http://www.footprintnetwork.org (14.09.2007.)

I ovdje se pokazuje pozitivniji utjecaj obnovljivih izvora energije na ekosustav, posebno u kontekstu nove generacije iskorištavanja sunca i vjetra, jer ne zahtijevaju bioproduktivno područje za svoj rad. Biogoriva i općenito iskorištavanje biomase tu imaju veći problem, jer fotosinteza ima malu gustoću pa su sukladno tome potrebne i veće površine za iskorištavanje. Zato je važno, kako ćemo vidjeti poslije u radu, iskorištavati biomasu na održivi i energetski efikasan način te iz lokalnih izvora. Nama je bilo važno započeti dio o obnovljivim izvorima energije stavljanjem različitih tehnologija u kontekst pritiska na planet, odnosno potrebnih hektara da se osigura isti nivo energije.

U studiji American Energy – The Renewable Path to Energy Security (WWI and CAP, 2006) ističe se kako bi postavljanje solarnih modula na pola krovova u SAD-u osiguralo gotovo 30 posto potreba za strujom. Iz tablice je vidljivo koliko su nam obnovljivi izvori energije važni u koracima prema smanjenju ekološkog otiska. Dodatno im raste efikasnost, a pada cijena, pa struja dobivena iz vjetroelektrana ponegdje već konkurira onoj dobivenoj iz elektrana na ugljen. 

Zanimljivo je da, kako vrijeme prolazi, raste i povjerenje u obnovljive izvore energije. Tako je 1999. godine, prema podacima Energy Technology Support Unit, skupine stručnjaka angažiranih od britanske vlade, ta zemlja bi do 2025. godine pomoću obnovljivih izvora energije mogla zadovoljiti 170TWh (teravat sati) potrošnje.
 S obzirom na to da je sadašnja potrošnja u Britaniji 400 TWh godišnje, to ne zahvaća niti polovicu sadašnje potrošnje, a sva službena predviđanja ističu kako će potrošnja energije rasti. 
No, danas je uvriježenije mišljenje kako su te brojke previše pesimistične, te kako su pretjerano visoko postavljeni troškovi ugradnje i korištenja određenih obnovljivih izvora energije, posebice sunca i vjetra, jer su cijene iskorištavanja energije pomoću tih izvora iz godine u godinu manje. Britanska je vlada 2005. godine izdala novi dokument Offshore Renewables – The Potential Resource u kojem se tvrdi kako je potencijal iskorištavanja vjetra na moru čak osam puta veći od ukupnih zahtjeva za proizvodnjom struje te godine (Monbiot, 2006).
 Ove razlike u koristima koje se pripisuju obnovljivim izvorima energije, dobro je objasnio ekonomist Eban Goodstein, koji je istraživao razlike između ekonomskih prognoza kretanja troškova programa i tehnologija za smanjenje emisije stakleničkih plinova i stvarnih troškova koji bi uslijedili ako se prihvate ti projekti i tehnologije. Goodstein je uočio kako su prognoze uvijek bile pesimističnije od rezultata i objasnio je to nespremnošću ekonomista da uključe inovativnost i prilagodbu koje su nam urođene (Flannery, 2005). 

Greenpeace je početkom 2007. godine objavio kontra-izvještaj godišnjem izvještaju o energiji koji tradicionalno radi Međunarodna agencija za energiju (IEA) te su u suradnji s centrom German Aerospace i Europe's Renewable Energy Councilom objavili studiju Energy Revolution: A Sustainable World Energy Outlook. Tu su zaključili kako bi se čak 50 posto energije potrebne 2050. godine moglo osigurati obnovljivim izvorima energije i energetskom efikasnošću. Po njima treba trenutnih pet prevladavajućih energetskih resursa koje čine – nafta, ugljen, plin, nuklearna i hidroenergija, zamjenjivati polako s pet novih – solarnim, vjetrom, geotermalnom, biomasom i mikro-hidro.
 Naravno, to bi tim sektorima donijelo i novu radnu snagu. 
Prema podacima organizacije Apollo Alliance, ulaganja od 30 milijarde dolara u obnovljive izvore energije stvorila bi 3,3 milijuna novih poslova u deset godina, jer se radi o radno intenzivnijim poslovima. Union of Concerned Scientists ističu kako bi udio obnovljivih izvora energije u ukupnoj proizvodnji energije od 20 posto, donio nova radna mjesta za 355.000 ljudi u SAD-u (WWI and CAP, 2006).

Velika prednost obnovljivih izvora energije je njihova rasprostranjenost. Gotovo da nema kutka na planetu koji nema bar jedan od obnovljivih izvora energije. Svaki kvadratni kilometar svjetskih pustinja primi solarnu energiju jednaku 1,5 milijuna barela nafte. S obzirom na sadašnju površinu svjetskih pustinja to je skoro tisuću puta više nego ukupna svjetska energetska potrošnja. 

Korištenje solarne energije za grijanje vode ili za struju nazivamo aktivnim solarnim sustavima. Njihova efikasnost ovisi o dizajnu i lokaciji. Primjenjiviji je i financijski isplativiji sustav solarnih kolektora za toplu vodu.
 Prosječno kućanstvo godišnje potroši 80GJ energije, od čega na troškove topline ode oko 60GJ (Mobbs, 2005). Solarni kolektori za toplu vodu, ovisno o njihovoj efikasnosti, mogu godišnje proizvesti 3,5-5GJ/m2 topline. Sustav solarnih kolektora koji pokriva 8 m2 može proizvesti od 28GJ do 40GJ energije za toplinu, što je više od pola godišnjih potreba za tu svrhu. 

Premda u ukupnoj energiji u kućanstvu ne zauzima izrazito velik udio (11 posto ukupne energije), proizvodnja električne energije nam je isto važna ako znamo kako svaka četvrta osoba na planetu (1,6 milijarde ljudi) nema struju u svom kućanstvu. Dodatno znamo kako je potrošnja struje odgovorna za 40 posto emisije CO2 koji potječe od emisije iz korištenja energije, jer se u tu svrhu koriste elektrane na ugljen.  

Za tu svrhu koristimo solarne fotonaponske module ili panele. Premda se koristi od druge polovice 19. stoljeća, razvoj solarnih fotonaponskih modula kakve danas poznajemo, možemo pratiti od '50-ih godina prošlog stoljeća.
 

Brojne su se rasprave vodile oko ukupnog životnog kruga energije solarnih fotonaponskih ćelija. Dugi niz godina ih se smatralo potpuno neefikasnima, jer su davale manje energije tijekom svog rada, nego što se u njih uložilo.
 U ljeto 2006. godine u časopisu The Environmental Engineer izašla je do sada najopsežnija studija o energetskoj korisnosti solarnih fotonaponskih ćelija. Autori Colin Bankier i Steve Gale usporedili su podatke 16 znanstvenih istraživanja o energetskoj korisnosti solarnih fotonaponskih ćelija svih tipova i vrsta koji se stavljaju na krovove. Rezultati koje su dobili kažu kako u prosjeku solarne fotonaponske ćelije vrate uloženu energiju u proizvodnji i instalaciji nakon 4 godine, uz tendenciju smanjivanja povrata kako se razvija tehnologija. 

U ovom trenutku iskorištavanje solarne energije za proizvodnju struje u masovnim razmjerima smatra se najskupljim oblikom dobivanja energije. Kompanija Nanosolar je polovinom 2006. godine predstavila novu tehnologiju koja će povećati efikasnost solarnih fotonaponskih ćelija. Godišnji izlaz iz tvornice bit će dovoljan za 430 MW snage, što je do tada bilo nezabilježeno u proizvodnji solarnih ćelija. To je četiri puta veće od do sada poznatog maksimuma u proizvodnji, a dovoljno nam govori i podatak kako su u to vrijeme solarni moduli davali u cijelom svijetu 1700 MW snage. Direktor Martin Roscheisen istaknuo je kako će time energija dobivena suncem postati konkurentna svim ostalim izvorima energije. Kompanija AVA Solar Inc. u suradnji sa Colorado State University objavila je u rujnu 2007. godine kako se spremni pustiti u pogon proizvodnju solarnih ćelija poboljšane efikasnosti. Po radovima prof. W. S. Sampatha, u njihovim ćelijama koristi se kadmijev telurid umjesto skupog kristalnog silicija. Zbog toga trebaju 100 puta manje poluvodiča od danas na tržištu prisutnih ćelija sa silicijem, te bi krajnji troškovi za potrošače mogli biti dvostruko manji (ispod 2 dolara po vatu) nego što je sada kada se kupuje energija iz solarnih elektrana. 

Velike nade se polažu u tehnologiju koja se naziva „solarno-termalna proizvodnja struje“ (Monbiot, 2006). Ovdje se sva energija od sunca pomoću paraboličnog tanjura reflektira u određenu točku, točnije u određenu cijev koja sadrži vodu, ulje ili neku drugu tekućinu. Tu se može razviti temperatura do 400ºC, te se time pokreće motor koji proizvodi struju. Po uspoređivanju cijena u Kaliforniji, struja dobivena ovakvom tehnologijom je konkurentna, posebno u ljetnim mjesecima kada je ondje najveća potrošnja zbog masovnog korištenja klima uređaja. Ako koristimo reflektirajuća zrcala, ona odbijaju energiju sunca u svojevrsni prijemnik, odnosno keramičku pločicu koja stoji na vrhu tornja visokog 100 metara. Pločica doseže temperaturu do 1000ºC i ponovno zagrijava određenu tekućinu uz pokretanje motora za proizvodnju struje. 
Ova tehnologija nije nova i s njom se već eksperimentira u pustinji Mojave u SAD-u te u Nevadi, u južnoj Španjolskoj i Australiji. Razlog odabira pustinjskih područja je u najvećem donosu sunčevih zraka na tim područjima. Dvoje njemačkih znanstvenika, Gerhard Knies i Franz Treib, prezentirali su svoju ideju o korištenju, kako su je oni nazvali, koncentrirane energije sunca za Europu. Ako ne bismo čekali predugo s ulaganjima, po njima bi bilo dovoljno prekriti svega 0,5 površine svjetskih pustinja da se zadovolji ukupna svjetska potrošnja energije do 2050. godine. Za masovnije korištenje ovakvo iskorištavanje energije sunca efikasnije je od solarnih modula, jer bi veličina tankova mogla biti dovoljno velika da osigura pokretanje turbine i u periodima kada nema direktnog sunčevog zračenja. Kako bi se postigla maksimalna efikasnost sustava, predlažu izgradnju nove energetske mreže na trokutu Sjever Afrike – Europa - Bliski Istok.

U ovom trenutku energija vjetra je uzela više maha od energije sunca kao resurs za proizvodnju struje. Trenutno je Njemačka broj jedan u ovom sektoru s 18.000 instaliranih velikih vjetrenjača. U Europi 40 milijuna ljudi dobiva struju pogonjenu energijom vjetra, a European Wind Energy Association predviđa da će do 2020. godine polovica stanovnika (195 milijuna) dobivati energiju iz tog izvora. 
U svijetu je 2003. godine bilo instalirano vjetroelektrana kapaciteta 39.000 MW, od čega najviše u Europi  28.400 MW. Krajem 2006. godine energija vjetra već je skočila na 74.200 MW, što je godišnji porast od 26 posto. Worldwatch Institute je objavio polovinom 2007. godine kako je 15.200 MW te godine instalirane energije dobivene pomoću vjetra proizvelo struje dovoljno da ukloni emisiju CO2 koje proizvedu 23 prosječne elektrane na ugljen u SAD-u. To je jednako godišnjem rastu emisije CO2 od 5 posto, a ako se nastavi sadašnji trend u sljedećih deset godina, energija vjetra mogla bi pokrivati gotovo 20 posto rasta emisije ugljičnog dioksida. Britanija obiluje  vjetrom toliko da bi svoje sadašnje energetske potrebe za potrošnju struje mogla zadovoljiti tri puta. Jedna četvrtina teritorija SAD-a ima dovoljno energije vjetra da proizvede takvu energiju jeftiniju od one dobivene ugljenom ili plinom po današnjim cijenama. 

Ministarstvo energetike SAD-a još je 1991. godine zaključilo kako bi korištenje snage vjetra u svega tri savezne države; Sjevernoj Dakoti, Kanzasu i Texasu, zadovoljilo ukupne potrebe SAD-a za strujom. Kako smo prije napomenuli, vrlo često se zanemaruje razvoj sektora obnovljivih izvora energije, odnosno povećanje energetske efikasnosti, pa mnoga predviđanja njihova korištenja ostaju skromnog dometa i kapaciteta. Kada je energija vjetra započela svoj razvoj, jedan kWh je koštao 38 centi, a danas je ispod 4 centi po kWh-u. Predviđa se daljnji pad na ispod 2 centa, čime bi energija vjetra bila najjeftiniji oblik proizvodnje struje.

Kao ni sunce, ni vjetar ne može osigurati konstanti unos energije. Nazivamo ih i promjenjivima ili nestalnim oblicima energije. Problem koji ima većina obnovljivih izvora energije je količina energije koja se može pretvoriti u struju, toplinu ili iskoristivu biomasu te skladištenje energije, s čim se posebno suočavamo kod proizvodnje struje pomoću sunca ili vjetra. Zbog problema skladištenja, sadašnji sustav prijenosa energije ne ide na ruku obnovljivim izvorima energije. Naime, uvijek moramo imati tzv. rezervni izvor energije koji može uskočiti u slučaju nagle potrošnje ili u slučaju prestanka djelovanja obnovljivih izvora energije, primjerice kada vjetar ne puše ili kada nema sunca. 
Tu se velike nade polažu u visokovoltažne kablove istosmjerne struje (DC). Trenutno cijela mreža radi na izmjeničnu struju (AC) koja je isplativija. No, ta isplativost se smanjuje kako raste udaljenost prijenosa struje, pa se ističe kako istosmjerna struja postaje isplativija na udaljenosti većoj od 60 kilometara. 
Monbiot (2006) ističe kako je tu šansa za vjetroelektrane na moru, jer se brzina vjetra i povećava što se više udaljavamo od obale. Pri tome, te vjetrenjače ne bi morale toliko paziti na buku, odnosno mogle bi biti efikasnije, jer ne bi nikome smetale. Kako smo vidjeli s tehnologijom koncentrirane energije sunca, sve su češći prijedlozi o izgradnji potpuno nove mreže koja bi mogla bolje iskorištavati prednosti obnovljivih izvora energije, odnosno anulirati njihove mane oko skladištenja. Neki autori su stoga predlagali proizvodnju kućanskih aparata koji se sami gase kada nisu u upotrebi ili čak ugrađivanje kontrolnog mehanizma za struju cijele kuće ili stana koji bi se mogao isključiti kada se ide na godišnji odmor ili izvan objekta. 

Pored uobičajenih pokretanja turbina u hidrocentralama, energija vode iskorištava se pomoću: razlika između plime i oseke (najveći sustav u Francuskoj 240 MW), oceanskih struja – djeluju kao podvodni vjetrovi, energije valova, te konverzije oceanske termalne energije – razlike u temperaturi između površine i dubine oceana. U dijelu rada o komponenti ekološkog otiska hidroenergije, istaknuli smo kako za pokretanje turbina pomoću vode, zbog manjeg utjecaja na ekosustav treba koristiti mikro hidroelektrane. Da bismo smanjili eventualan negativni utjecaj na mikro hidroelektrane, potrebno je učiniti nekoliko koraka: ostaviti dovoljno protoka u rječici da bi se vodeni život nesmetano odvijao, osigurati da se ribe i njihov mrijest mogu nesmetano kretati ako se nalaze u području gdje ćemo izgraditi elektranu, vodu koju koristimo za pokretanje turbine trebamo vratiti tako da ne stvara eroziju (SIC, 2006). 

Pojedina područja na planetu imaju pogodnost iskorištavati energiju iz Zemlje, poznatiju kao geotermalna energija. Japan bi mogao trećinu svoje potrošnje struje namiriti korištenjem geotermalne energije. 2003. godine bilo je instalirano 8400 MW geotermalne energije, od čega najviše u SAD-u (2000 MW) i Filipinima (1900 MW). Na Filipinima geotermalna energija osigurava 27 posto potrošnje struje. Na Islandu 93 posto kućanstava grije se pomoću geotermalne energije. To je ušteda od 100 milijuna dolara godišnjeg uvoza nafte.

Najveća prepreka većem korištenju geotermalne energije jesu veliki troškovi istraživanja, jer tek svaka deseta bušotina da zadovoljavajuće rezultate za iskorištavanje energije iz Zemlje. 

Kao rješenje za individualna kućanstva, zadnjih godina se spominju toplinske pumpe – koje iskorištavaju postojanu temperaturu u tlu, te ovisno o potrebama griju ili hlade naš stambeni prostor. Toplinska pumpa koja ide 50 metara u dubinu na 1 kWh potrošene struje dat će 4 kWh topline. To je efikasna razmjena, ali također postoji problem velikih financijskih ulaganja na početku.

Problem visokopotrošačkih društava jest upravo to, prevelika potrošnja te, u skladu s tim, i potreba za ogromnim financijskim ulaganjima ako žele čak i manji dio svoje energetske potrošnje zadovoljiti iz obnovljivih izvora energije. Primjerice, ako bi Velika Britanija željela 10 posto svoje potrošnje zadovoljiti iz obnovljivih izvora energije, a polovicu toga energijom vjetra kojim obiluje, trebala bi izgraditi 1600 novih velikih vjetrenjača snage 3 MW. No, s obzirom na period izgradnje i postavljanja jedne tako velike vjetrenjače, to su trebali početi raditi početkom 2004. godine uz puštanje u pogon svaki tjedan po pet vjetrenjača, a da cilj bude zadovoljen 2010. godine (Haggis, 2007).
 
Zato ćemo opet ponoviti kako je iluzorno očekivati praktičnu i potrebnu primjenu održivog razvoja, dok ne učinimo korak broj jedan: smanjiti potrošnju energije kroz smanjenje gubitaka i štednju te korištenje načela ekološkog dizajna u najvažnijim sektorima naših društava kao što su energetika, proizvodnja hrane, transport, zgradarsvo i drugima. Taj korak Amory Lovins (1990) naziva „energijom negavata“, što dolazi od spajanja dviju riječi - negiranje vata, što konkretnije znači stvaranje uvjeta i življenja, gdje manjom potrošnjom, ekološkim dizajnom i energetskom efikasnošću smanjujemo potrebu za proizvodnjom novih vata, odnosno nove energije. Lovins svojim ukupnim radom, a posebno radom na Institutu Rocky Mountain, godinama pokušava pokazati na koji način ostvariti „proizvodnju nevata“ i izbjeći gradnju novih elektrana na fosilna goriva.
 U kontekstu financijske isplativosti ili troškova proizvodnje određene vrste energije, koncept se vodi mišlju kako je najjeftinija ona vrsta energije koju uopće niti ne moramo proizvesti. 

Jedan od najvažnijih sektora za budućnost čovječanstva je sektor proizvodnje hrane. Točnije, taj sektor je oduvijek bio najvažniji za čovječanstvo, jer se radi o proizvodnji nama ljudima potrebne energije da opstanemo. 
I u prošlosti su velike civilizacije propadale u trenutku nesposobnosti prehrane stanovništva. Uvijek su uzroci bili uništenje šuma i osiromašenje kvalitete tla, povezano s rastom stanovništva. Zato nam je danas i važno prezentirati znanja i tehnologije koje nam mogu poslužiti za modele održivog razvoja kao alati proizvodnje dovoljnih količina hrane, a da se pri tome ne uništava okoliš i ne stvaraju globalno zagrijavanje i klimatske promjene. U 2005. godini bilo je 31 milijun hektara na kojima se primjenjivala ekološka poljoprivreda. Na njima je radilo 623.147 ljudi u 120 zemalja. Ako se brojci za ekološku poljoprivredu pridruže i površine certificiranog održivog šumarstva, prostori na kojima se certificirano organski gospodari nalaze se na 51,2 milijuna hektara. 

Uglavnom nitko ne spori ogromne prednosti u zaštiti okoliša, zdravlja ljudi, te manje potrošnje resursa, no jedna od najvećih rasprava vodi se oko pitanja koliko u smislu prinosa, organska poljoprivreda može biti konkurentna konvencionalnoj? Uglavnom se ističe kako organska poljoprivreda ne može dostići prinose konvencionalne poljoprivrede i u skladu s tim ne može nahraniti sve više rastuće stanovništvo. No, velik broj istraživanja na terenu to demantira (Vasilikiotis, 2006):

1. Sistem održive poljoprivrede na Sveučilištu Davis.

Istraživanje je uspoređivalo četiri tipa poljoprivrede ovisno o rotiranju usjeva i unosu energije: sistem konvencionalne poljoprivrede s rotacijama svake dvije i svake četiri godine, sistem organske poljoprivrede i sistem proizvodnje hrane s malim unosom energije. Osmogodišnje istraživanje je pokazalo kako organska poljoprivreda i sistem s malim unosom energije imaju ravnopravan prinos u većini testiranih usjeva (rajčica, kukuruz, grah), a u određenim uvjetima i veće prinose. U početnim godinama prinosi iz konvencionalne poljoprivrede su veći, ali se ta prednost smanjuje, a kako se sustav organske poljoprivrede iz godine u godinu razvija, on preuzima prvenstvo.

2. Ispitivanje poljoprivrednih sistema na Institutu Rodale.

Ispitivanje prinosa za usjeve soje i kukuruza koje je počelo 1981. godine, a uspoređivan je konvencionalni pristup sa dva organska. U prvom organskom sustavu dušik se unosio u tlo tradicionalnim putem nanošenja stajnjaka – gnojiva koje se sastoji od životinjskog izmeta pomiješanog s organskim materijalom. U drugom sustavu dušik se unosio zelenom gnojidbom, dakle sadnjom biljaka koje daju tlu dušik te zaoravanjem njihovih korijena u tlo. Prinos kukuruza je bio isti u svim trima sistemima (manje od 1 posto razlike), ali su utjecaj na opterećenje okoliša i zagađenje bili za 60 posto veći u konvencionalnom sistemu. Također, tlo u konvencionalnom sistemu je bilo u gorem stanju što se tiče bioraznolikosti i kvalitete. Prinosi soje su također bili visoki u svim trima sistemima s bliskim prinosima. No, istraživanje je pokazalo različite rezultate 1999. godine, kada je bila velika suša u tom području, i prinosi organskih sistema bili su gotovo duplo veći. Zaključak je bio kako je tome razlog što kroz određeni broj godina organski sistemi stvaraju održivije sustave koji puno više zadržavaju vlagu i općenito čine kvalitetnijim tlo. 

3. Broadbalk eksperiment na Stanici za eksperimentiranje u Rothamstedu u Britaniji.

Radi se o prostoru gdje se najduže istražuje u poljoprivredi, više od 150 godina. Tako se počelo i s usporedbom organskog pristupa gnojenjem životinjskim stajnjakom i konvencionalnog pristupa gdje se gnoji kemijskim sintetičkim sredstvima. Prinosi pšenice bili su neznatno veći u organskom pristupu, a kao i u prethodnim slučajevima i ovdje je kvaliteta tla nakon nekoliko godina osjetno bila veća u organskom sistemu. 

4. Istraživanje šest sveučilišta iz središnjih saveznih država SAD-a gdje se proizvodi najviše hrane. 

Trajalo je od 1978. godine, a ispitivali su se prinosi žitarica i soje. Niti u jednom slučaju prinosi s organskih polja nisu bili manji, a u nekim slučajevima bili su i veći, posebno ako je godina bila sušna. 

5. Istraživanje na farmama u Kaliforniji

Radi se o istraživanju na preko 20 farmi u Kaliforniji na kojima se proizvodila rajčica. Rezultati u prinosima su bili slični, ali se i ovdje uočila značajnija kvaliteta tla na organskim farmama u pogledu prisutnosti ugljika i dušika. Konvencionalne farme morale su iz godine u godinu unositi sve veće količine umjetnih kemijskih gnojiva kako bi održale zadovoljavajuće količine tih elemenata. 

Jules Pretty i Rachel Hine iz organizacije Centre for Environment and Society su, analizirajući podatke 9 milijuna farmera iz 52 zemlje, zaključili kako organska poljoprivreda može konkurirati konvencionalnoj u prinosima. Pri tome su izdvojili četiri održive metode koje su se najčešće spominjale kao presudne:

a) Kompostiranje i unošenje humusa na tlo

b) Rotiranje kultura i plodored

c) Zelena gnojidba – korištenje leguminoza, grahorica i ostalih biljaka koje na sebe fiksiraju dušik te ga na taj način unose u tlo

d) Miješane kulture -  sadnja vrsta koje štite jedna drugu zajedno (Haggis, 2007).

Ova istraživanja nam pokazuju kako je konvencionalna poljoprivreda potpuno nesposobna proizvesti dovoljne količine hrane ako se oteža i smanji unos kemijskih sintetičkih gnojiva. Istraživanje na Sveučilištu Davis pokazalo je kako bi u tom slučaju prinos opao za 36 posto. Znamo koliko je proizvodnja kemijskih sintetičkih gnojiva ovisna o unosu jeftinih fosilnih goriva, što će biti sve teže osigurati. Također, u ocjenjivanju prinosa konvencionalnog pristupa, rijetko se uračunaju vanjski troškovi koje takav pristup donese, kao što su zagađenje vode, tla i zraka.
 
Dodatno, premda slabo razmatrano u literaturi i medijima, pojam vitalnosti hrane označava energetsku vrijednost hrane koju jedemo, količinu važnih elemenata i sastojaka. Konvencionalna poljoprivreda proizvodi hranu koja ima slabu vitalnost, a to znači da čak niti velike količine hrane kakva se konzumira u bogatim društvima ne donosi dovoljnu količinu vitamina i potrebnih minerala. 

Unatoč kritikama o manjim prinosima, tržište organskom hranom godišnje raste 30 posto. To pretvara organsku proizvodnju hrane u isplativ biznis, pa čak i supermarketi čine veliki pritisak na proizvodnju, jer zahtijevaju brži i veći dolazak robe na police. Jasno, to uzrokuje smanjenje kvalitete organske hrane, pa čak, po nekim svjedočenjima, i smanjenje standarda za certificiranje. To je skladu s izjavama Sir Terryja Leahyja, direktora jednog od najvećih trgovačkih lanaca, Tescoa, koji je istaknuo kako pretjerano stroga pravila za organsku proizvodnju u Britaniji destimuliraju proizvodnju, te kako su zbog toga oni prisiljeni 70 posto takve robe uvoziti. Čak su iz jedne od najvećih svjetskih organizacija za certificiranje organske hrane, britanskog Soil Associationa,  priznali kako su bili pod „intenzivnim lobiranjem“ supermarketa da snize standarde, ali je direktor organizacije Patrick Holden istaknuo kako nisu popustili.
 

Trenutno se odvija prava tržišna borba između Whole Foodsa, poznatog kao najvećeg svjetskog lanca organskih proizvoda i Wal-Marta, najvećeg svjetskog prodajnog lanca općenito, koji je najavio preuzimanje prvog mjesta i na tržištu organskih proizvoda.
 Mnogi slave ovakav ulazak najjačih trgovačkih i prehrambeno-proizvodnih korporacija na tržište organske hrane, opisujući ga demokratizacijom proizvodnje hrane, jer će ulaskom velikih igrača pasti cijene takvih proizvoda pa će ih automatski veći broj ljudi i kupovati, a dodatno će se i sa sve većom isplativošću i mogućnošću zarade više poljoprivrednika orijentirati na organski uzgoj hrane. Drugi ipak upozoravaju kako je to nastavak shvaćanja hrane kao robe, ovog puta organske, koja je započela svoj razvoj upravo iz suprotnih motiva. Nije bez razloga onda i sve češći odlazak proizvodnje organske hrane u zemlje gdje je jeftinija radna snaga kao što su Meksiko i Kina. Time se jasnije pokazuje namjera ne da se zaštiti okoliš ili ojača lokalna zajednica proizvodnjom zdrave hrane, već da se minimaliziraju troškovi proizvodnje, te ostvari dodatna zarada na prodaji skupe organske hrane. 

To je i pokazatelj kako mnogi vide organsku hranu kao trgovinsku robu, a ne životnu potrebu i opredjeljenje.
 

Taj pritisak je doveo i do pogoršanja socijalne dimenzije u sektoru organske proizvodnje hrane. Istraživanje provedeno u SAD-u pokazalo je kako na većini velikih farmi na kojima se proizvodi organska hrana, odnos prema radnicima i radnicama nije ništa bolji od iskorištavanja i diskriminacije na velikim konvencionalnim farmama.
 
Farmer Jim Cochran je lijepo zaključio: «Svi se brinu kako se tretiraju kukci, ali nikoga nije briga kako se tretiraju radnici» (Mark, 2006).
 Njegova Swanton Berry Farm bila je prva organska farma u Kaliforniji koja je potpisala ugovor sa sindikatom United Farm Workers.
 Iz do sada izrečenog o ogromnoj potrošnji energije konvencionalne poljoprivrede, podaci za organsku proizvodnju hranu pokazuju još jednu važnost, posebno u godinama koje dolaze, sa sve većim cijenama fosilnih energenata i u kontekstu potrebe za smanjenjem ekološkog otiska. Na organskim farmama troši se 65 posto manje energije, uglavnom zbog nekorištenja umjetnih gnojiva (Whitefield, 2004). 
U Švedskoj je unutar istraživanja o razlikama između organskog i masovnog industrijaliziranog uzgoja goveda, ustanovljeno kako organski uzgoj prirodnom prehranom i držanjem goveda na pašnjacima emitira 40 posto manje stakleničkih plinova i troši 85 posto manje energije (Fanelli, 2007). Za proizvesti 1 kilogram žitarice konvencionalnom metodom, potrebno je 0,4 kWh energije, a organskom poljoprivredom 0,072 kWh energije. Masovna proizvodnja mlijeka troši tri i pol puta više energije od organske proizvodnje (Haggis, 2007). 

Nadalje, ogromna potrošnja energije zbog transporta hrane, kao rješenje nam nudi potrebu za lokalno proizvedenom organskom hranom. Prednosti organske proizvodnje poprilično se izgube ako se hrana transportira tisućama kilometara.
 Ne treba jasno zanemariti niti ogromne financijske koristi za lokalnu zajednicu.
 Za svakih 100 dolara koje potrošimo kod lokalno upravljanog biznisa, posla i trgovine, 45 dolara ostaje u zajednici, dok, kad se radi o trgovačkim lancima, u zajednici ostane svega 14 dolara. 

U istraživanju koje je proveo Soil Association pokazano je kako u Velikoj Britaniji organska poljoprivreda stvara 32 posto više poslova nego konvencionalna poljoprivreda. U smislu održivog razvoja male farme i mali proizvođači hrane su nam iznimno važni kao uspješni modeli, jer po jedinici površine imaju veći prinos od velikih farmi. Peter Rosset iz organizacije Food First, ističe kako se najproduktivnija farma prostire na 10-25 hektara, dok je farmom veće površine prilično teško održivo gospodariti.   

Trenutno u SAD-u raste broj Community Supported Agriculture (CSA) projekata, što bismo mogli prevesti kao poljoprivredu koju podržava zajednica. Radi se o uzajamnoj suradnji lokalne zajednice koja kao svjesno organizirana potrošačka skupina podupire lokalne proizvođače hrane pristankom na kupovinu njihovih proizvoda. Ne samo da se daje pristanak, nego se on daje i unaprijed. Pod tim mislimo da svaki potrošač prije početka sezone sadnje iznese svoje potrebe u hrani, te na temelju toga uplaćuje novac koji proizvođači procijene potrebnim za proizvodnju te hrane. Time se olakšava proizvodnja hrane malim proizvođačima, koji se vrlo teško nose s pritiskom velikih proizvođača i korporacija, jer ovi potonji mogu dati manju cijenu za svoje proizvode. Danas u SAD-u ima 1200 CSA projekata, a broj im raste iz godine u godinu. 

S obzirom na pozicioniranje većine potrošača u gradovima i na otisak koji oni čine za konzumiranje hrane, kao jedan od važnijih modela aktera za održivi razvoj u budućnosti će biti i iskorištavanje gradskih i prigradskih površina za tu namjenu. FAO je 2005. godine objavio studiju u kojoj se ističe kako čak 700 milijuna ljudi dobiva hranu od urbanih i prigradskih farmi. U ovom trenutku FAO sponzorira projekt stvaranja 4000 urbanih mikrofarmi u Venezueli. U i oko najvećeg grada Tanzanije Dar es Salaama 4000 farmera proizvodi hranu za gradsko stanovništvo na 650 hektara.
 

Prije smo naveli kako hrana i transport imaju zajednički problem - da potrošači koji su ovisni o kupovini u velikim supermarketima troše velike količine energije prilikom odlaska u kupnju. Prema britanskom Ministarstvu transporta, sustav narudžbe i dostave uštedio bi na transportu 70 posto potrošnje goriva individualnog odlaska u kupovinu u maloprodajne lance (Monbiot, 2006). Dodatni razlog je što maloprodajni lanci 20-25 posto svoje energije potroše na struju, a gotovo 64 posto potroši se na hlađenje hladnjaka i klimatizaciju prostora (Monbiot, 2006).

Nije slučajno da nam znanja i tehnologije za održivi razvoj iz sektora transporta dolaze odmah iza hrane, jer kako smo vidjeli u analizi komponenti ekološkog otiska, posljednjih par godina su povezani, a vrlo često sektor deforesterizacije zatvara ovaj trokut. Jasno je da tu mislimo na čitavu paletu biogoriva koja bi trebala zamijeniti naftu kao glavni resurs za prijevoz. Vrlo često se biogoriva svrstavaju u obnovljive izvore energije, jer stvaraju CO2 zamku. Sav emitirani CO2 tijekom korištenja goriva biljka je upila tijekom svog života.
 Ipak, Mobbs (2005) smatra kako bi bilo točnije govoriti o energetskim izvorima male emisije CO2.
 

Pored važnog pitanja za biogoriva vezana za odnos s proizvodnim površinama za hranu, čime smo se bavili u analizi komponenti ekološkog otiska, druga važna tema vezana za biogoriva tiče se energetske računice, odnosno pitanja isplati li se energetsko ulaganje u proizvodnju biogoriva s obzirom na učinak? Kao što smo rekli, često su prisutni različiti kriteriji pri ocjenjivanju energetske bilance, pa je isto i kod biogoriva.

Do sada su najveću kritiku ukupnoj energetskoj vrijednosti ili koristi koju dobijemo od etanola ili biodizela dali David Pimentel, profesor ekologije i poljoprivrede sa Sveučilišta Cornell i Tad Patzek, sa Sveučilišta u Berkeleyju. Oni su zaključili kako je potrebno utrošiti 6597 kilokalorija neke vrste neobnovljive energije da se proizvede litra etanola koja daje 5130 kilokalorija energije – dakle, gubitak energije od 22 posto.
 Kritizirali su druga istraživanja s povoljnijim rezultatima, jer ne računaju potrošnju energije za gnojiva, herbicide i pesticide, koji se uvelike koriste u proizvodnji kukuruza, a što po njihovim rezultatima ima udio od čak 30 posto ukupno potrebne energije da se proizvede kukuruz. Kada bi se tome dodala i energija potrebna za mehanizaciju i transport, udio se penje na 38 posto od ukupno potrebne energije.
 

Alexander Farell sa Sveučilišta u Berkeleyju predvodio je tim znanstvenika koji su proveli istraživanje o utjecaju etanola dobivenog iz kukuruza na okoliš. Svoje rezultate objavili su u časopisu Science, te su ustvrdili kako tako dobiven etanol ima emisiju stakleničkih plinova manju za svega 13 posto od benzina. Studija Ministarstva poljoprivrede SAD-a iz 2002. godine ističe smanjenje od 28 posto. Na University of Minnesota provodili su ista istraživanja i došli do sličnih zaključaka kako etanol štedi 12 posto emisije u odnosu na benzin, a biodizel 41 posto - uglavnom zahvaljujući uštedi pri proizvodnji, jer ulje nije potrebno destilirati. Skupina znanstvenika s istog sveučilišta objavila je rad u časopisu Nature u lipnju 2007. godine, gdje su istaknuli kako bi gorivo na bazi fruktoze dobivano iz voća imalo 40 posto više energije od etanola. 

Nacionalna akademija znanosti SAD-a objavila je u srpnju 2006. godine svoju studiju u kojoj se ističe kako etanol dobiven od kukuruza daje 23 posto više energije od uložene, dok biodizel dobiven od soje daje 93 posto više energije, nego što je u njega uloženo. Biodizel dobiven od soje pored energetske efikasnosti ima i manji utjecaj na ekosustav, jer proizvodi 99 posto manje dušika, 93 posto manje fosfora i 87 posto manje pesticida koji završe u pitkoj vodi, od etanola dobivenog kukuruzom. Emisija stakleničkih plinova je tri puta manja od one proizvedene korištenjem etanola dobivenog od kukuruza. Jedan od suautora studije, David Tilman, ističe kako „pretvaranje usjeva u energiju u trenutku kada zapravo trebamo hranu i kada zahtjevi za hranom rastu svuda u svijetu nije previše pametno“ (Simpson, 2006: 1). Dodatno su zaključili kako čak i da se sav kukuruz i sva soja pretvore u biogoriva, to bi, s obzirom na potrošnju u SAD-u, bilo dostatno za svega 5 posto potrošnje. 

Jedno od najvećih ikad provedenih istraživanja o biogorivima, Biofuels for Transportations; Selected Trends and Facts (2006) napravili su u suradnji Worldwatch Institute, German Agencies for Technical Cooperation (GTZ) i Renewable Resources (FNR). Skraćena verzija te studije objavljena je  lipnju 2006. godine, a iz nje nudimo tablicu energetske koristi biogoriva sastavljene od rezultata većine do sada provedenih istraživanja:

	Gorivo
	energetska korist (otprilike)
	Izvor informacije

	Etanol iz celuloze

 
	2-36
	(2,62) Lorenz and Morris

(5+)DOE

(10,31) Wang

(35,7) Elsayed et al.

	Biodizel (palmino ulje) 
	9
	(8,66) Azevedo

(9) Kaltner

(9,66) Azevedo

	Etanol (šećerna trska)
	8
	(2,09) Gehua et al.

(8,3) Macedo et al.

	Biodizel (otpadno ulje)
	5-6
	(4,85-5,88) Elsayed et al.

	Biodizel (soja)
	3
	(1,43-3,4) Azevedo et al.

(3,2) Sheehan et al.

	Biodizel (repica, EU)
	2,5
	2,5(1,2-1,9) Azevedo et al.

(2,16-2,41) Elsayed et al.

(2-3) Azevedo et al.

(2,5-2,9) BABFO

(1,82-3,71) Richards

(2,7) NTB

(2,99) ADEME/DIREM

	Etanol (pšenica)
	2
	(1,2) Richards

(2,05)ADEME/DIREM

(2,02-2,31) Elsayed et al.

(2,81-4,25) Gehua

	Etanol (šećerna repa)
	2
	(1,18) NTB

(1,85-2,21) Elsayed et al.

(2,05) ADEME/DIREM

	Etanol (kukuruz)
	1,5
	(1,34) Shapouri 1995

(1,38) Wang 2005

(1,38) Lorenz and Morris

(1,3-1,8) Richards

	Dizel
	0,8-0,9
	(0,83) Sheehan et al.

(0,83-0,85) Azevedo

(0,88) ADEME/DIREM

(0,92) ADEME/DIREM

	Benzin
	0,80
	(0,84) Elsayed et al.

(0,8) Andress

(0,81) Wang

	Benzin (katranski pijesak)
	0,75
	Larsen et al.

	
	
	


                                               Izvor: Worlwatch Institute et al. (2006) Biofuels for Transportation: 17.

Ovdje nam se na jednom mjestu pruža dobar pregled energetske koristi različitih vrsta goriva, ali i drugačiji rezultati za istu vrstu goriva. Ono što je zanimljivo jest opetovana tvrdnja o većoj energetskoj koristi biogoriva u odnosu na fosilna goriva, dakle suprotno od tvrdnje najvećih kritičara biogoriva, prof. Pimentela i prof. Pitzeka. Kao i u drugim područjima, i ovdje se velike nade polažu u tehnološko rješenje, odnosno u razvoj tzv. nove generacije biogoriva.

„Prvom generacijom“ nazivamo za sada najčešće usjeve od kojih se proizvodi biogorivo. Njihovi prinosi, kao i tehnologija potrebna za pretvaranje u biogoriva, poznata je i uvelike se koristi. Sljedeća generacija sirovina bogatih celulozom predstavlja izazov u proizvodnji biogoriva. Pri tome se misli na određene vrste stabala (vrba, eukaliptus, topola), trava (prerijska trava, šibasto proso) te otpatci od usjeva i biljaka. Također, mnogi vide mogućnost i u iskorištavanju komunalnog otpada u proizvodnji biogoriva. U tom se smjeru sve više ističe mogućnost iskorištavanja otpada ili ostataka od određenih poljoprivrednih, industrijskih ili komunalnih poslova. Tu uključujemo:

a) Primarne ostatke: ostaju tijekom proizvodnje usjeva ili iskorištavanja šuma. Tu ubrajamo slamu, kukuruzovinu, i drvne otpatke u šumarstvu. Njih moramo pokupiti.

b) Sekundarne ostatke: nastaju uslijed procesuiranja biomase za hranu ili u šumarstvu. Tu ubrajamo ljuske (oraha, lješnjaka…), ostatke od korištenja šećerne trske, piljevinu. Ovi ostaci nalaze se unutar proizvodnih postrojenja. 

c) Tercijarne ostatke: nastaju nakon što je biomasa već iskorištena. Tu ubrajamo razne vrste otpada. Primjerice, zeleni otpad iz kuhinja te bilo koje vrste organskog škarta. 

Sirovine „sljedeće generacije“ nude mogućnosti efikasnijeg iskorištavanja, jeftinije proizvodnje i manjeg opterećenja na ekosustav.
 Korporacija Iogen iz Kanade najdalje je otišla u eksperimentiranju s korištenjem enzima koji celulozu pretvaraju u tekuće gorivo. Istraživanja rade i Hydro i Norske Skog u Norveškoj, ali prve veće komercijalne količine očekuju tek 2012. godine. 

Velike nade polažu se i u proizvodnju ulja pomoću algi. Novozelandska kompanija Aquaflow Bionomic je polovinom 2006. godine objavila kako je uspjela komercijalno proizvesti biodizel iz bazena s algama. Cilj je proizvesti milijun litara biodizela godišnje. 

Kompanija LS9 objavila je polovinom 2007. godine kako je uspjela genetskim inženjeringom poboljšati proces iskorištavanja celuloze za dobivanje goriva za benzinske motore. Dobili su zanimanje javnosti, jer za gorivo koje oni najavljuju neće trebati posebna infrastruktura kao što je potrebno u već poznatoj proizvodnji etanola. Najavili su kako će im proizvod biti spreman za tržište u sljedećih 3-5 godina. Počelo se eksperimentirati i s tzv. „dizel stablom“ (lat. Copaifera Langsdorfii) iz Brazila, koje na hektar zasijane površine daje čak 12.000 litara biodizela godišnje. Ovdje je problem rast stabla, jer prvo ulje može početi teći iz stabla nakon sedam do devet godina, a stablo postiže zrelost s 15 do 20 godina starosti. 

Problem „goriva sljedeće generacije“ je što je trenutno tehnologija potrebna za njihovo pretvaranje u biogoriva prekomplicirana, u fazi razvoja ili preskupa.
 

U svakom slučaju, u narednih nekoliko godina sigurno ćemo u proizvodnji biogoriva ostati na proizvodnji pomoću već poznatih poljoprivrednih kultura. Najvažnije je da vlade promoviraju biogoriva u kontekstu široke tranzicije prema efikasnijim, ekološkijim i raznolikijim oblicima transporta. Jedno mora biti jasno - promoviranje biogoriva neće dovesti do željenih rezultata ako ih ne prate: veća ekonomičnost vozila, poboljšanje gradskog prijevoza, biciklističkih i pješačkih staza i drugo. Nemoguće je sadašnju potrošnju nafte u transportu zamijeniti s biogorivima, posebno ako poljoprivreda ostane toliko ovisna o fosilnim gorivima.
 S druge strane, u kritici biogoriva često se pristupa površno i uz generaliziranje. Iz do sada napisanog vidjeli smo da pretvaranje proizvodnje biogoriva ima zaista negativan utjecaj i na cijene važnih prehrambenih namirnica te na šumski fond. No, to ne znači da biogoriva nemaju svoje mjesto kao lokalno korišteni resursi uz proizvodnju po načelima ekološke poljoprivrede. 

Najvažnije ekonomske i socijalne stavke u proizvodnji biogoriva jesu:

a)        energetska sigurnost 

 Za razliku od fosilnih goriva, ona biološkog porijekla mnogo su ravnomjernije raspoređena te ih je teže koristiti kao ucjenu. Posebno su među siromašnijim zemljama i zemljama u razvoju rasprostranjenije kulture koje daju veće prinose. Od 47 najsiromašnijih zemalja, 38 je uvoznica nafte, a 25 potpuno ovisi o uvozu nafte. Gotovo sve imaju prirodne resurse za samostalnu proizvodnju biogoriva. 

b)
hrana vs. gorivo

 Kako smo vidjeli, biogoriva imaju problem dozvoljene količine prostora na kojima ih se može proizvoditi. Zaključak bi bio kako ih ne bi trebali proizvodi na više od 20 posto ukupne površine. Suzzane Hurt ističe kako je „presudno da vladini poticaji umanje kompeticiju između hrane i biogoriva te da obeshrabre zauzimanje ekološki vrijednih prostora u tu svrhu“ (Worldwatch Institute et al., 2006). Proizvodnja biogoriva je neodvojiva od poljoprivrednih politika, a posebno od načina prehrane. Treba ipak istaknuti kako je problem gladi problem nepravedne raspodjele hrane i trgovinskih politika, gdje je „normalnije“ hranu uništiti nego dodijeliti onima kojima je najpotrebnija.
 U kontekstu biogoriva važno je napomenuti kako čak 70 posto proizvedenog kukuruza u SAD-u završi kao hrana za životinje, odnosno nije namijenjena direktno za prehranu ljudi. Više kukuruza ode u proizvodnju alkoholnih pića u SAD-u, nego što ode kao hrana za 25 najsiromašnijih zemalja zajedno. Biogoriva nisu proizvela problem gladi u svijetu, premda njihov utjecaj na rast cijena važnih prehrambenih kultura može produbiti taj problem.

c)
međunarodna trgovina biogorivima

Upravo u siromašnijim zemljama Juga, gdje je klima toplija, nalazi se prirodni potencijal proizvodnje biogoriva, jer tamo lakše uspijevaju biljke s većim udjelom ulja, jeftinija je i zemlja i radna snaga. Stoga treba olakšati proizvodnju biogoriva u tim zemljama, poštujući okoliš i ekosustave te im trgovinskim pravilima omogućiti i izvoz kako bi ostvarile zaradu nakon zadovoljenja vlastitih potreba.

d)
utjecaj na poljoprivredu, ruralni razvoj i šume

Kako je već rečeno u stavci biogoriva vs. hrana, ne možemo odvojiti biogoriva od poljoprivrede. Zaštita plodnosti tla, kvaliteta vode i drugih usluga ekosistema je presudna. Potrebni su i nacionalni i međunarodni principi i certifikati koji bi štitili resurse i osigurali povjerenje javnosti u vrijednost lokalno proizvedenih-lokalno potrošenih biogoriva. U svakom slučaju, zbog iznimne važnosti šuma kao lokalnog resursa i kao važnog elementa u suzbijanju klimatskih promjena, šumska staništa su važnija od površina za proizvodnju biogoriva. Hektar površine zasijane šećernom trskom može upiti 13 tona CO2, ali hektar šume upije 20 tona CO2. Tu je posebno važno šumsko tlo, što često previđamo kao veliko skladište ugljika. Po istraživanju Riccarda Valentinija s talijanskog Sveučilišta Tuscia, šumsko tlo skladišti čak tri do četiri puta više ugljika nego sama stabla. 

Prema istraživanju Sveučilišta Sheffield Hallam, jedna funta uložena u proizvodnju biodizela sačuva 3 do 6 kilograma ugljika, a jedna funta uložena u proizvodnju struje od drveta štedi 20 kilograma ugljika. Uštede su još veće pri korištenju drva za grijanje, jer je veća efikasnost. Dodatno, stabla koja bismo uzgajali za proizvodnju struje zahtijevaju manje kvalitetna tla od biljaka za proizvodnju biogoriva. Prilično je važno da koristimo lokalno proizvedeno drvo, inače nam efikasnost opada. U tom slučaju ukupna emisija od korištenja drva za grijanje bit će svega 5 ili 10 posto emisije kao kod korištenja fosilnih goriva za grijanje. No na svakih deset kilometara udaljenosti, 0,2 posto energije se izgubi. Stoga, ako koristimo drvo koje je putovalo 1000 kilometara, prednost u uštedi emisije smanjuje se za 20 posto (Monbiot, 2006). 

Iz svega do sada rečenog, možemo izdvojiti preporuke za donosioce odluka:

1.
Razvijati tržište biogoriva – smanjiti poreze, odrediti subvencije, izraditi programe i mehanizme razvoja, koristiti vladino pravo otkupa, surađivati s drugima na međunarodnom standardu za kvalitetu goriva, računati sve troškove, podupirati –javno-privatna partnerstva, te jačati javnu svijest o biogorivima. Svjetska banka ističe kako biogoriva zapošljavaju 100 puta više radnika po jedinici proizvedene energije nego industrija fosilnih goriva (Worldwatch Institute et al., 2006). 

2.
Nacionalna i međunarodna istraživanja, razvoj i pokazni primjeri – poboljšati kvalitetu usjeva pazeći na zaštitu okoliša, razvijati sirovine „sljedeće generacije“, davati prednost alternativama kemijskim sredstvima, naglašavati rizik GMO-a, izrađivati studije o životnim ciklusima ukupno potrošene energije, razviti metodologiju za praćenje emisije stakleničkih plinova.

3.
Infrastrukturni razvoj – razvoj i promocija prilagođenih vozila, zahtijevati od korporacija da osiguraju biogoriva, podržati male stanice za biogoriva, podržati razvoj novih standarda za goriva s manjom emisijom.

4.
Naglašavati utjecaj na okoliš – čuvati prirodne resurse, očuvanje važnih ekosustava, ohrabrivati ekološki uzgoj usjeva, poboljšati degradirano tlo, proizvesti što manju emisiju stakleničkih plinova.

5.
Jačati ruralni razvoj kroz biogoriva – podržavati zadruge i malo poduzetništvo, osigurati otkup od zadruga i malih poduzetnika, osigurati financiranje, tehničku i materijalnu pomoć, osigurati podražavajuću fiskalnu politiku u korist biogoriva.

Kao zaključak rasprave o biogorivima možemo istaknuti kako hranu koristimo svi, a goriva za aute najviše bogatiji među nama. Ekonomija biogoriva ne može funkcionirati na socijalno pravedan i ekološki održiv način bez odgovarajuće etike biogoriva. Zato neki autori (Carlsen, 2007) rade dihotomiju između biznis goriva na bazi prehrambenih kultura vezanih za industrijsku poljoprivredu, a koje nazivaju „agrofuels – poljoprivredna goriva“ i goriva na bazi prehrambenih kultura koje lokalne zajednice proizvode za svoje vlastite potrebe na ekološki način, a koje nazivaju uobičajeno biogoriva, jer smatraju u tom slučaju ispravno koristiti riječ bio – život. 

Slično se, s obzirom na ekološki otisak, manje podržavaju hibridna vozila kakva smo opisali u poglavlju analize komponenti ekološkog otiska, a mnogo više električni auti koji se mogu napuniti uključenjem u običnu utičnicu, strujom dobivenom iz obnovljivih izvora energije.
 U srpnju 2007. godine objavili su istraživanje o koristima tzv. plug-in hibridnih vozila. Istaknuli su da kada bi do 2050. godine 60 posto stanovnika SAD-a prešlo na plug-in hibridna vozila, smanjila bi se emisija stakleničkih plinova za 468 milijuna tona godišnje, a to bi uzrokovalo povećanje potrošnje energije za punjenje baterija od svega 7-8 posto u odnosu na sadašnje zahtjeve. Time su htjeli demantirati tvrdnje kako bi električna vozila za napajanje strujom zahtijevala ogromna ulaganja u nove elektrane zbog povećane potrošnje. U korist tome ide i što bi se baterije punile po noći kada su smanjeni zahtjevi prema energetskom sustavu. Zaključili su kako bi plug-in hibridna vozila emitirala 45-60 posto manje stakleničkih plinova od konvencionalnih vozila na naftu i 7-46 posto manju emisiju od hibridnih vozila koja su trenutno na tržištu. Problem je što trenutni električni auti prijeđu s jednom baterijom oko 65 kilometara, što je daleko manje nego što prosječni stanovnik SAD-a dnevno prijeđe.
 Tvrtka Technology Research Laboratories objavila je 2006. godine sposobnost da proizvede bateriju koja s jednim punjenjem može prijeći 120-160 kilometara. Korporacija EEStor iz Texasa objavila je iste godine kako s njihovom posebnom „keramičkom“ baterijom električni auti mogu prijeći čak 800 kilometara s jednim punjenjem. No, obje baterije još su daleko od bilo kakve masovnije primjene.

Kao i u drugim sektorima, i u transportu je najvažnije pokušati smanjiti potrošnju.
 Iz podataka o velikim količinama energije koja se troše na transport hrane, jasno je koliko nam je važno orijentiranje na lokalno proizvedenu hranu. Ako odlučimo ne voziti auto jedan dan i odemo na posao autobusom, smanjili smo emisiju ugljika za 88 posto. Važno je koristiti koliko je god više moguće javni prijevoz, tramvaje, autobuse i podzemnu željeznicu, a za međugradski prijevoz autobuse i vlakove.
 Otprilike je realno očekivati kako ne možemo zamijeniti 20 posto vožnje automobilom ako živimo u gradu. Pretjerana ovisnost o automobilima u gradu ne samo da uzrokuje zagađeniji zrak i smanjenje javnih površina te stresno stanje zbog gužvi, već ima i financijske troškove. Primjerice, troškovi zastoja u prometu koštaju Britaniju 15 milijarde funti godišnje.
 Studija iz 2004. godine provedena u 75 grada u SAD-u pokazala je kako sveprisutni zastoji u prometu koštaju vozače i vozačice oko 8 milijardi dolara godišnje u izgubljenom benzinu uz izgubljenih 3,5 milijarde sati na čekanje u nepreglednim kolonama (WWI, 2005). 

No, problem je i psihološke naravi – naime istraživanja u Britaniji su pokazala kako prosječna osoba za 70 posto precijeni dužinu puta autobusom, a podcijeni za 26 posto dužinu puta automobilom. U EU, gdje 75 posto stanovništva živi u gradovima, petina svih putovanja automobilom odlazi na gradska kretanja na manje od 15 kilometara. Jasno, i ovdje ovisimo o postojanju osviještenih aktera za održivi razvoj, jer pitanje gradskog transporta može biti dio individualnog odabira samo do određene mjere. Jačanjem gradskog prijevoza i ulaganjem u njegovu infrastrukturu i kvalitetu te širenjem biciklističkih staza raste i broj stanovnika i stanovnica nekog grada koji koriste te oblike transporta. Dakle, bez dovoljno odlučne i vizionarske odluke odozgo ne može se razviti kvalitetan javni prijevoz. Pojedini gradovi tu zaista mogu poslužiti kao ogledni modeli održivog razvoja u sektoru transporta. U Kopenhagenu se 32 posto prijevoza odvija biciklima, u Amsterdamu 35 posto, u Münchenu 36 posto, a u nizozemskom Groningenu 60 posto svih putovanja.
 Ipak, u SAD-u, gdje ne postoji razvijen sustav biciklističkih staza, ima četiri puta više smrtnih slučajeva na biciklima po kilometru nego u Njemačkoj ili Nizozemskoj. U Bologni se 30 posto prometa odnosi na javni gradski prijevoz, u brazilskoj Curitibi 75 posto, a u Tokiju preko 90 posto stanovništva koristi javni prijevoz. S druge strane, u SAD-u je zbog forsiranja automobilskog prometa i u gradovima lošija kvaliteta i rasprostranjenost javnog prijevoza.
 Zato nas ne treba čuditi što u SAD-u prosječan auto vozi 10 posto dalje nego auto u Velikoj Britaniji, 50 posto više nego auto u Njemačkoj i 200 posto više nego u Japanu. Daljina koju prelaze automobili u SAD-u veća je od svih industrijaliziranih zemalja zajedno (Worldwatch Institute, 2004).

Sektor u kojem se najočitije pojavljuje potreba za smanjenjem potrošnje, odnosno uštedom energije jest sektor otpada. Kako smo vidjeli u poglavlju o ekološkom otisku, ovdje nam se kao očito rješenje nameće potreba da „odglumimo“ ekosustave i zaokružimo proces, umjesto da nam u linearnom kretanju na kraju ostane neiskorišten proizvod koji zagađuje.

McDonough i Braungart (2002) lijepo su sumirali te potrebe stavom kako je otpad posljedica greške u dizajnu. Capra (2002) ističe kako ekološki dizajn odmah dolazi kao prvi korak nakon usvajanja ekološke pismenosti, zato što je za praktičnu primjenu održivog razvoja ekološki dizajn potreban za sve sektore. Na svu sreću, u mnogim zemljama posljednjih godina otpad sve češće postaje resurs za nove proizvode. 

Prosječna osoba u SAD-u dnevno baci 1,8 kilograma otpada, od čega je čak 75 posto organskog sastava i sadrži celulozu u većem ili manjem omjeru. Dakle, grad od milijun ljudi u SAD-u proizvede 1800 tona otpada svaki dan, od čega je 1300 tona otpada organsko. Korištenjem sada dostupnih tehnologija može se dobiti 330 litara etanola od jedne tone organskog otpada. Za grad od milijun stanovnika to znači 430.000 litara etanola dnevno, odnosno 150 milijuna litara godišnje. No ponovno se vraćamo na rastrošnost. S obzirom na potrošnju goriva, to je dovoljno za svega 58.000 stanovnika SAD-a, ali za 360.000 stanovnika Francuske i čak 2,6 milijuna Kine (Worldwatch Institute et al., 2006). 

Institute of Science in Society (ISIS) je objavio izvještaj Which Energy? (2006) u kojem su istaknuli kako bi se kompostiranjem u anaerobnim uvjetima svog životinjskog i biljnog otpada (88 milijuna tona), moglo dobiti dovoljno metana, koji bi kao pogonsko gorivo mogao zamijeniti polovinu sadašnje potrošnjeu transportu u Britaniji. Metan kao gorivo za vozila trenutno se najviše koristi u Švedskoj. Po glavi stanovnika najviše kompostiranja životinjskog i biljnog izmeta ima Nepal gdje 125.000 digestora proizvodi plin. U Kini se životinjski otpad koristi kao gorivo za grijanje i struju. Više od milijun digestora s metanom izgrađeno je po kineskim selima, a planira ih se još 300.000. Plin od otpada tako proizvodi struju i grijanje za milijune ljudi (Mason, 2006). Ovdje kritičari ističu kako bi taj otpad bilo korisnije vraćati zemlji kao prijeko potrebno gnojivo, posebno zbog velike potrošnje fosilnih goriva u proizvodnji umjetnih gnojiva. 

I otpad koji mi ljudi izbacimo iz sebe može postati visokovrijedan resurs kroz kompostiranje ljudskih fekalija i korištenje biljnih pročistača.
 Ako pogledamo prosječnu potrošnju vode u kućanstvima, jasna nam je vrijednost kompostniih WC-a i biljnih pročistača za otpadne vode. Na ispiranje WC školjke potrošimo 33 posto vode u kućanstvu, a dalje slijede: tuširanje i kupanje 25 posto, piće i priprema hrane 18 posto, pranje odjeće 12,5 posto, pranje posuđa 8,5 posto, te pranje auta i zalijevanje vrta 3 posto. 

Kod otpada treba slijediti koncept "četiri R", s tim da nisu slučajno rangirani s obzirom na utrošak energije:

- reduce - smanjiti

- repair - popraviti

- reuse - ponovno koristiti

- recycle – reciklirati

Dakle, prvi korak bi nam trebalo biti smanjenje otpada boljim dizajnom u proizvodnji. Krajnji cilj je ukidanje otpada, tzv. zero waste (nula otpada) koncept. Strategija nula otpada teži spriječiti nastajanje otpada umjesto da se bavi gospodarenjem otpadom; pretvara odbačene materijale u radna mjesta umjesto u smeće; razvija ekonomiju koja ulaže u budućnost; simulira prirodne sustave u kojima sva materija kruži, a ne biva potrošena (Motik i Šimleša, 2007). Mnoge države kao odgovorni i progresivni akteri za održivi razvoj razvili su politike, strategije i smjernice na putu prema društvu bez otpada do kraja ovog desetljeća. Cijeli koncept razvijen je prvo u Canberri, u Australiji, da bi se danas proširio na Novi Zeland, Kanadu i Irsku. 

Drugi korak u kvalitetnom pristupu otpadu je popravljanje uređaja ili robe dok još uvijek mogu biti korisni i dobri proizvodi, a često ih odbacujemo zbog mode ili hira. Popravak je isplativ i financijski i energetski. Ponovnim korištenjem dajemo novi smisao, novi život, novu upotrebnu vrijednost nečemu što bi se inače bacilo. Ponekad je moguće proizvodima pronaći nov oblik korištenja nakon što su iscrpili svoj prvotni. Primjerice, u ekološkom graditeljstvu, vrlo često ponovno koristimo materijale koji bi završili kao otpad: baliranu slamu, iskorištene automobilske gume, staklene boce i drugo. Recikliranje dolazi tek na četvrto mjesto, premda, jasno, to ne znači da nije važno. Otpad proizvodimo kao potrošači i u tom smislu imamo odgovornost u postupanju s proizvodima i uslugama koje koristimo. U skladu sa četiri R, možemo posložiti i pitanja koja si trebamo postavljati ako smo u poziciji potrošača:

1. Trebamo li nešto zaista?

2. Trebamo li nešto što zaista trebamo kupiti?

3. Ako nešto zaista trebamo kupiti, možemo li naći proizvod čija proizvodnja nije ugrozila planet i ljude?

4. Kada to kupimo, kako da učinimo da traje što je duže moguće?

5. Ako nešto što koristimo postane otpad, postoji li mogućnost iskoristiti ga kao resurs za nešto novo?

Pitanja su postavljena po intenzitetu kojim si ih postavljamo, s tim da si najrjeđe postavljamo prvo pitanje, a ako smo uopće skloni postavljati ih, prema kraju se intenzitet pojačava. Organizacija Waste and Resources Action Programme (WRAP) pokrenula je istraživanje sa željom da pruži odgovore o ukupnim koristima recikliranja. Tu su zaključili kako recikliranje godišnje uštedi Velikoj Britaniji 10-15 milijuna tona emisije CO2. Korištenje recikliranog aluminija štedi energiju za čak 95 posto u odnosu na onaj koji se iskapa i rudari. Uštede za ostale materijale su: plastika (70 posto), čelik (60 posto), papir (40 posto) i staklo (30 posto). 

Mobbs (2005: 94-95) daje dobar primjer za ovakav stav. Papir koji završi na otpadu ima kaloričnu vrijednost 10,5GJ po toni, a kada ga se spali proizvede 2,6GJ tone električne energije, jer se struja proizvodi s efikasnošću od 25 posto. Za proizvesti taj papir trebamo 22,7GJ tona energije, a ako je recikliran, 14,4GJ tona energije. Ako recikliramo 65 posto proizvedenog papira, svaka tona nam uštedi 5,4GJ energije, dvostruko više od dobivene struje spaljivanjem tog resursa.

Zato bi bilo iznimno važno separirati otpad, posebno onaj koji najviše stvara plinove, a može se reciklirati (organski zeleni otpad iz kuhinja, karton i papir). Problem nastaje ako se otpad ne sortira, što je vrlo često, jer sortiranje usporava proces gospodarenja otpadom. Tada u otpadu završe i toksični elementi i proizvodi koji zbog nedovoljno efikasnih peći odlaze kroz dimnjak i zagađuju zrak. Jasno, najbolje je smanjivati količinu otpada, nego ga gomilati pa procesuirati i pretvarati u energiju.

U području obnovljivih izvora energije i transporta već smo spomenuli brojne društvene aktere koji već sada aktivno primjenjuju održivi razvoj te nam u tom pogledu mogu biti inspiracija i mogući modeli. Slične primjere imamo i u sektoru otpada. 

Njemačka je prvak u recikliranju papira (72 posto). Slijedi je Južna Koreja (62 posto), SAD je u sredini sa 48 posto, a pri dnu su, od razvijenijih zemalja, Italija s 31 posto i Velika Britanija sa samo 27 posto. Kada bi sve zemlje slijedile primjer Njemačke, uštedjeli bismo godišnje čak trećinu posječenog drva za proizvodnju papira. U SAD-u se preko 70 posto čelika dobije recikliranjem otpada.

Možemo sada krenuti prema zaključku poglavlja Mogućnosti za održivi razvoj, gdje nam se, kako smo vidjeli do sada, uvijek javi i potreba govoriti o samim društvenim akterima za održivi razvoj. Do sada smo veći fokus stavljali na same mogućnosti, koje nam se javljaju u obliku konkretnih alata i vještina te preciznih i primjenjivih strategija i razvojnih planova u smjeru održivosti. Stoga smo dosta prostora posvetili potrebi smanjivanja emisije stakleničkih plinova u različitim sektorima naših društava, važnosti štednje energije i ekološkog dizajna, korištenju obnovljivih izvora energije i ekoloških načina proizvodnje hrane, efikasnijoj organizaciji transporta, koja na kvalitetan način služi svrsi – prijevozu ljudi, a manje intenzivno djeluje na kvalitetu zraka i prostor, drugačijem poimanju i pristupu otpadu kojem, uključivanjem u kružne procese kakvi su prisutni u ekosustavima, možemo produžiti život gotovo u nedogled. To su mogućnosti za održivi razvoj koje stoje pred nama. Te mogućnosti koriste brojni akteri širom svijeta, a neke smo već posredno i natuknuli. Sada je red da preciziramo i ulogu aktera za održivi razvoj. Oni imaju osviještenost u smislu osjećaja o važnosti zaštite okoliša, klime i svjetskih ekosustava, ali imaju i znanje kako upotrijebiti gore spominjane alate i tehnologije u tom smjeru.
 Postavlja se pitanje proizvodnje aktera održivog razvoja. Pri tome se misli i na proizvodnju aktera odozgo, primjerice inicijative gradskih, regionalnih i državnih vlasti, ali i na proizvodnju odozdo gdje je svijest javnosti dovoljno jaka da je u mogućnosti kreirati održive aktere i programe. 

Možemo govoriti o individualnoj razini, svakoga od nas, pojedinca i pojedinke, pred kojima stoji odabir korištenja različitih roba i proizvoda, potreba i usluga. Pri tom odabiru stoji nam na raspologanju čitav niz opcija, koje naposljetku obilježavaju naš životni stil, odnosno određuju naš ekološki otisak. Smatramo kako smo ispisanim o ekološkom otisku, pokazali koliko su važni i individualni odabiri i odluke, jer od nas samih sve počinje. Upravo s obzirom na isprepletenost današnjeg globaliziranog svijeta i činjenice da koristimo ekosustave i biokapacitet drugih ljudi i područja, trebamo razvijati i odgovornost prema tom korištenju. Upravo kako nas uči ekološki otisak, kako ne bismo završili u ekološkom minusu, jer time automatski vežemo „krađu“ resursa drugih ljudi. 

Nadalje, aktere tražimo i na razini zajednica u kojima živimo ili radimo. „Zajednice prakse“ postoje u tvornicama, uredima i kompanijama gdje radimo ili u na nivou gradskih kvartova pa i čitavih gradova ili možda subgradskih i ruralnih područja. Poslovni sektor nam je u kontekstu društvenih aktera iznimno važan, jer je, kako smo pokazali u prvom dijelu rada, iznimno odgovoran za narušeno stanje u okolišu i klimi, a djeluje unutar sustava koji stremi linearnom rastu profita neovisno o posljedicama. U tom smislu, možemo reći i kako je teško očekivati značajniji udio aktera za održivi razvoj iz poslovnog sektora dok ukupna načela i pravila globalne trgovinske i financijske ekonomije ne podržavaju načela i pravila održivog razvoja. Akteri iz ovog sektora koje ćemo spomenuti na narednim stranicama, u tom smislu predstavljaju i malo čudo, jer djeluju u prilično nepovoljnim okolnostima i uvjetima, pa ih zato i treba istaknuti, jer za poslovni sektor oni mogu biti razumljiv i primjenjiv model, iz razloga što govore istim jezikom. Treba priznati i kako je lakše ostvariti održivost manjoj skupini ljudi koja živi u kreiranom okruženju kao što bi bilo neko ekoselo ili ekološki kvart u gradu, nego što je to poslovnom subjektu koji djeluje unutar izrazito neodrživog sustava. Jasno, ovime se ne podcjenjuju iznimna postignuća brojnih ruralnih i gradskih područja na putu prema održivom razvoju i njima će se također posvetiti zaslužena pažnja. Mnogi od njih su u kasnijim godinama 20. stoljeća odigrali pionirsku ulogu u prakticiranju i promoviranju mogućnosti održivog razvoja.

Što se tiče djelovanja za održivi razvoj s najviše razine, one državne, možemo je pratiti na području određenog teritorija koji država zauzima, a možemo pratiti djelovanje i na naddržavnoj razini, neovisno stvara li se ono na regionalnoj ili globalnoj razini. Razumljivo, s obzirom na kompleksnost odnosa na opseg zahvata koji je na ovoj razini potreban, ovo je i područje na kojem imamo najviše poteškoća u pronalaženju aktera za održivi razvoj. Stoga i krenimo izazovno, upravo od kraja.

Na globalnom nivou nemamo previše za ponuditi. Posebno je to zabrinjavajuće, budući da se kroz cjelokupni rad pokazalo kako ne možemo očekivati dugoročno učinkovit uspjeh u borbi protiv globalnog zagrijavanja i klimatskih promjena, bez zajedničke globalne suradnje i programa. Većini do sada potpisanih ugovora i deklaracija koje se tiču održivog razvoja, nedostaje vremenski okvir i detektiranje odgovornosti za nepridržavanje potpisanog. Dakle, ugovori su uglavnom deklarativnog karaktera i ne postoji nadzor međunarodnih tijela nad provođenjem potpisanog. Dodatni problem je što zbog skrivenih interesa i nedovoljno razvijene osviještenosti političkih elita, i deklarativni ciljevi koji se navode u određenim deklaracijama i ugovorima, uopće ne zadovoljavaju potrebe. Jedan od rijetkih uspješnih primjera je već spominjani Montrealski protokol iz 1987. godine kada su uspješno dogovoreni koraci i vremenski rokovi za zamjenu CFC plinova za koje je utvrđeno kako uništavaju ozonski omotač. Mnogi su isticali kako se i ovdje ostvario uspjeh isključivo zato što je pronađeno jeftino i lako izvedivo tehnološko rješenje u obliku zamjenskih plinova. Na sve druge važne dogovore još uvijek čekamo da iz prigodnih deklaracija prijeđu u precizne i jake zakone. 

Naglasili smo prethodno važnost poslovnog sektora u borbi protiv klimatskih promjena. No, jasno je kako nam uspjeh još i više ovisi o utjecaju na političke strukture društva, iz, vjerujemo jasnih, razloga trenutno najveće koncentrirane moći. Utjecaj na političke strukture treba ići dvostrukom putanjom s istim ciljem. Cilj je održivi razvoj na globalnoj razini, posebno za države koje su u ekonomskom i političkom smislu moćne te one koje imaju najveću populaciju. Putanje idu u smjeru pritiska odozdo, kroz razne oblike građanskog aktivizma, od peticija i kampanja, preko prosvjeda i festivala pa do direktnih akcija i civilne neposlušnosti. No, putanja ide i u smjeru suradnje i zajedničkih projekata i programa s osviještenim političkim strukturama. Stoga nam se nameće razumljiv zaključak, slično kao i kod poslovnog sektora. S obzirom na važnost političke moći u obavezi smanjenja ekološkog otiska i zaustavljanja jačanja klimatskih promjena, smatramo iluzijom očekivati uspjehe ostvarivanja tih presudnih ciljeva našeg doba, bez aktivne i odgovorne uloge tog dijela društva. 

Što se tiče državnog nivoa, tu ipak imamo bolju situaciju, i pojedine države zaista možemo proglasiti lokomotivama teškog i sporog vlaka za održivi razvoj. Švedska je najavila kako će ukinuti svoju ovisnost o nafti do 2020. godine. Island je objavio kako se nada isto učiniti do 2050. godine. Njemačka je najavila do 2050. godine smanjiti potrošnju energije za 37 posto korištenjem energetski efikasnijih tehnologija i proizvoda. Od preostalih 63 posto, 45 posto namjerava zadovoljiti obnovljivim izvorima energije. Danska planira izgraditi uz svoje obale 2000 velikih vjetrenjača u sljedećih 10 do 20 godina. Ako ispune te planove, pokrit će 50 posto svoje potrošnje. 

Climate Action Network Europe objavio je polovinom studenog 2006. godine listu zemalja najaktivnijih u borbi protiv klimatskih promjena. Istraživano je stanje s borbom protiv klimatskih promjena za 56 zemalja koje emitiraju najmanje 1 posto od ukupne globalne emisije. Na listi ekonomski razvijenih zemalja najbolje stoje Švedska, Britanija i Danska. SAD je na tek 53. mjestu, a iza sebe ima samo Kinu, Maleziju i Saudijsku Arabiju. Do sada smo već spomenuli vrijedne aktere za održivi razvoj na državnom nivou. Korištenje metana u proizvodnji energije u Nepalu, visok stupanj recikliranja papira u Njemačkoj i Južnoj Americi, korištenje solarne energije u Njemačkoj i zakonska regulativa o nužnosti postavljanja solarnih kolektora za toplu vodu na sve nove zgrade u Španjolskoj, progresivni građevinski propisi o energetskoj efikasnosti u Švedskoj i Njemačkoj, smanjenje ekološkog otiska tijekom '90-ih u Mađarskoj i Poljskoj. Važan instrument koji stoji na raspolaganju državama kao akterima održivog razvoja jest pravo na donošenje regulative, odnosno zakona. To im daje i veću moć od poslovnog sektora, a u smjeru održivog razvoja to pravo koriste zaista progresivne i napredne države. Švedska posebno oporezuje automobile slabe ekonomičnosti, kako bi obeshrabrila njihovo korištenje, a daje porezne olakšice za domaćinstva koja odluče prebaciti grijanje s loživog ulja na obnovljive izvore energije. Danska oporezuje kupovinu novih automobila više nego što je cijena samog automobila. Paragvaj je 2004. godine donio zakon kojim zabranjuju masovno krčenje šuma i od tada provode satelitski nadzor kako bi mogli istovremeno reagirati ako uoče uništavanje šuma.
 Kako smo ih već pohvalili u uspoređivanju indikatora održivosti, Urugvaj je postao prva zemlja u kojoj je pitka voda zakonski određena kao pravo svake osobe te je zabranjena privatizacija vode i vodovodnog sustava, a Kostarika je zakonom zabranila pretvaranje šuma u oranice.
 Ekvador je zabranio daljnja iskorištavanja nafte u područjima tropskih kišnih šuma.

U radu smo, pored ekološke tematike, značajan dio posvetili i socijalnoj pravdi i kvaliteti života, jer samo zajedno daju pravu sliku održivog ili neodrživog razvoja nekog društva. U tom kontekstu smo zaključili kako nije obećavajuće trenutno kretanje ispunjavanja Milenijskih razvojnih ciljeva. No pored problema s kojima se suočava implementiranje Milenijskih razvojnih ciljeva, iznimno je važno spomenuti i pozitivne promjene, posebno u subsaharskoj Africi: povećanje poljoprivredne produktivnosti (Malavi), povećanje upisa u osnovne škole (Gana, Kenija, Uganda i Tanzanija), sprječavanje širenja malarije (Niger, Togo, Zambija, Zanzibar), pomaka u borbi protiv AIDS-a (Kenije, Malavi, Obala Slonovače, Zimbabve), širenje osnovne zdravstvene skrbi u ruralnim područjima (Zambija), pošumljavanje velikih površina (Niger) i poboljšanje pristupa pitkoj vodi i kvalitetnim sanitarnim uvjetima (Senegal i Uganda) (UN DESA, 2007). Čak 41 država iz subsaharske Afrike uključila je Milenijske razvojne ciljeve u svoje državne programe i politike. Zasigurno ih, s obzirom na lošu startnu poziciju i probleme s kojima se suočavaju, čeka dug i težak put, ali njihova uspješna nastojanja možemo opisati i kao prve korake prema stvaranju aktera za održivi razvoj. Lokomotiva je ovdje spora i lagano klizi tračnicama, ali huči i kreče se. 

Na razini gradova situacija ide još jedan korak dalje prema optimizmu. Unatoč jakom protivljenju održivom razvoju trenutne federalne vlade, do listopada 2006. godine, čak  355 gradonačelnika u SAD-u prihvatilo je inicijativu „Kyoto izazov“, poteklu od kolege iz Seattlea Grega Nickelsa, gdje su na nivou gradova prihvatili Kyoto protokol. U ugovoru nazvanom US Mayors Climate Protection Agreement odredili su cilj o smanjenju emisije CO2 za 7 posto do 2012. godine u odnosu na 1990. godinu.
 Radi se o gradovima u kojima živi 55,5 milijuna ljudi. Salt Lake City je smanjio svoju emisiju u odnosu na 1991. godinu za 21 posto, a Albuquerque za 63 posto.
 

Prihvaćanje realnosti globalnog zagrijavanja i klimatskih promjena, širi se u SAD-u i diljem saveznih država, a ne samo gradskih središta. Za razliku od savezne vlade koja predstavlja najveću prepreku za održivi razvoj, posebno s obzirom na važnost i moć, čak 22 savezne države SAD-a su si zadale kao cilj osiguravanje 33 posto energije iz obnovljivih izvora u sljedećih deset godina.
 SustainLane, internetska stranica koja promovira održivi život, u ožujku 2006. godine izlistala je popis gradova u SAD-u koji će se najbezbolnije nositi s eventualnom naftnom krizom. Najviše se gledalo na razvijenost gradskog prijevoza, zagušenost prometa, opskrbljenost lokalnim izvorima hrane i razvojem bežične mreže za komunikaciju. Philadelphia je posebno pohvaljena zbog svoje razvijene mreže tržnica i urbanih vrtova. U New Yorku koji je zauzeo prvo mjesto, čak 50 posto ljudi koristi autobus ili podzemnu željeznicu za odlazak na posao. U Baltimoreu, s druge strane, 58 posto ljudi vozi se na posao sami u autu, dok se taj postotak u Los Angelesu penje na čak 70 posto. Mnogi su ismijali istraživanje tvrdeći kako grad veličine New Yorka nema šanse ostati nedodirnut uslijed naftnog šoka. Postavljala su se pitanja o vrijednosti istraživanja s obzirom na tematske cjeline koje se ispitivalo. Tu je napomenuto kako se ne smije smetnuti s uma da hrana u New York dolazi u grad pomoću nafte. Ovdje ponovno možemo pozvati u pomoć ekološki otisak kao najbolji indikator održivosti. Pri tome se ne smije smetnuti s uma da danas posebno gradovi koriste biokapacitet udaljenih područja. Tako je prema podacima organizacije Rainforest Relief, gradska vlast New Yorka izravno odgovorna za uništavanje amazonskih šuma, jer za klupe u gradskim parkovima, informativne table i ostalu drvenu opremu, koristi građu dopremljenu iz Brazila. Za uređenje 16 kilometara gradskog šetališta uništi se preko 200 kvadratnih kilometara tropskih kišnih šuma u Amazoni (Jereski, 2007).
 U posljednje vrijeme računanje tematskih cjelina i indikatora je poboljšano, pa su ubačeni i kvaliteta zraka, količina parkova i zelenila u gradu, pješačkih zona, dostupnost pitke vode i drugi. U istraživanju za 2007. godinu, prvo mjesto zauzeo je grad Portland, a slijede ga San Francisco i Seattle, a New York je pao na šesto mjesto.

Portland je i prvi grad u SAD-u koji je izradio strategiju djelovanja uslijed vrhunca iskorištavanja nafte na globalnom nivou. Na 85 stranica, izvještaj prati mogućnosti za djelovanje na gradskom nivou u tri različita scenarija, a aktivnosti su podijeljene u četiri skupine: korištenje zemlje i transport, hrana i poljoprivreda, ekonomske promjene, i javne usluge.
 Bez obzira na teže ili lakše scenarije, najavljen je program smanjenja korištenja nafte i plina za 50 posto u sljedećih 25 godina. 

EarthDay Network je 2007. godine izdao opsežno istraživanje Urban Environment Report u kojem su poredali 72 grada iz SAD-a na ljestvici urbanog održivog razvoja. Krajnji rezultat je dobiven zbrajanjem većine najvažnijih faktora kada ocjenjujemo održive politike nekog grada. Računati su sljedeći faktori: količina ranjivog stanovništva na rizike ekoloških incidenata ili katastrofa (oboljenja, ukupna količina mladog i starog stanovništva, nezaposlenost, stope ekstremnog siromaštva, pismenost); zagađenje i otpad (izloženost toksičnim elementima, ilegalna odlagališta, stope recikliranja); kvaliteta zraka (količina stakleničkih plinova u zraku); pitka voda (dostupnost pitke vode i stopa priključenja na sustav kanalizacije); kvaliteta života (sigurnost, zarada, transport, edukacija, zaposlenost i širenje grada); zelene površine i prostori za opuštanje (parkovi, vrtovi, jezera); zdravlje i zdravstvene usluge (sklonost bolestima, dostupnost zdravstvene njege); i odnos prema klimatskim promjenama (članstvo u US Mayor Climate Protection Agreement, emisija stakleničkih plinova, ulaganja u obnovljive izvore energije).
Od većih gradova najlošije, 72. mjesto, zauzeo je Detroit, a vrlo blizu su mu Miami, Clevelend, Houston. Najbolje od većih gradova su prošli Portland, Seattle, Denver, Tuscon i Boston.
 

Vrlo cijenjeni ekološki internetski časopis Grist Magazine, objavio je u srpnju 2007. godine popis 15 najzelenijih gradova u svijetu. Mjesta su zauzeli kao prvi Reykjavik (Island), a redom slijede: Portland (SAD), Curitiba (Brazil), Malmö (Švedska), Vancouver (Kanada), Kopenhagen (Danska), London (Engleska), San Francisco (SAD), Bahia de Caráquez (Ekvador), Sydney (Australija), Barcelona (Španjolska), Bogota (Kolumbija), Bangkok (Tajland), Kampala (Uganda), i Austin (SAD).
 Na primjeru ovih gradova možemo društvenim akterima za održivi razvoj namijeniti odgovarajuće alate i tehnologije, strategije i politike koje koriste. Njihov doprinos održivom razvoju rasporedit ćemo u odnosu na stanje pojedinih sektora spominjanih u radu, a koje vežemo za održivi razvoj. Nakon tablice koja slijedi, pokušat ćemo objasniti razloge postavljanja tih gradova na ovu listu. U tablici plus znači da je grad prilično predan usvajanju održivih načela u određenom sektoru, minus znači da se taj sektor poprilično zanemaruje te da u njemu gotovo da nema ili nema u značajnijoj mjeri održivih načela i praksi. Ako su plus i minus zajedno, znači da se počelo raditi na održivosti u tom sektoru, ali vidljiviji rezultati tek slijede.
	       Sektor

Grad
	Proizvodnja hrane
	Transport
	Zelene površine
	Graditeljstvo
	Energija
	Otpad

	1. Reykjavik
	-
	-+
	-
	-
	+
	-

	2. Portland
	-+
	+
	+
	+
	-+
	+

	3. Curitiba
	-+
	+
	+
	-+
	-+
	+

	4. Malmö
	-
	-+
	+
	-+
	-+
	-+

	5. Vancouver
	+
	+
	+
	-+
	-+
	+

	6. Kopenhagen
	-
	+
	-+
	-
	-+
	-+

	7. London 
	-
	+
	-+
	-+
	-
	-

	8. San Francisco
	-+
	+
	+
	-+
	-+
	+

	9. Bahia de Caráquez
	+
	-+
	+
	-
	-
	-+

	10. Sydney
	-
	-+
	+
	-
	-+
	+

	11. Barcelona
	-
	+
	-+
	-+
	-+
	-+

	12. Bogota
	-
	+
	+
	-
	-
	-+

	13. Bangkok
	-+
	-
	-
	-
	-
	-

	14. Kampala
	-+
	-+
	-+
	-
	-
	-

	15. Austin
	-
	+
	+
	-+
	-+
	-+


Izvor: URL:http://www.grist.org/news/maindish/2007/07/19/cities/ 

Reykjavik je stavljen na prvo mjesto zbog korištenja geotermalne energije, koja gotovo da u potpunosti pokriva potrebe za grijanjem, a onda i zbog pionirskih pokušaja u iskorištavanju vodika u transportu.

Portland je zaista grad u kojem se osjećaju promjene aktivne gradske politike prema održivom razvoju. Njihov gradski Ured za održivi razvoj u suradnji s brojnim partnerima stoji iza čitavog niza inicijativa i kampanji za smanjenje otpada i recikliranje, ekološkog graditeljstva, korištenja obnovljivih izvora energije, javnog transporta, lokalno proizvedene hrane i drugog. Na području uštede energije, energetske efikasnosti i korištenja obnovljivih izvora energije, grad godišnje sačuva i više od dva milijuna dolara, a trenutna stopa korištenja obnovljivih izvora energije je 12 posto od ukupne.
 Grad je inicirao sadnju 750.000 stabala, izgrađeno je 1200 kilometara biciklističkih staza, a značajno je proširen i poboljšan gradski prijevoz. Posebno treba pohvaliti odličnu edukativnu kampanju prema samim građanima, koje se informira o prednostima aktivne primjene održivog razvoja u pojedinom sektoru, ali i općenito, uz dodatne savjete i preporuke kako se oni osobno mogu uključiti. Otpad se reciklira 53 posto, čime je Portland broj jedan u SAD-u. Gradska vlast je izrazila privrženost Kyoto protokolu te pripremila program smanjenja emisije CO2 za 10 posto u razdoblju 2008-2012.

U već spominjanoj Curitibi se od 1974. godine udvostručio broj stanovnika i danas u široj okolici živi 2,2 milijuna ljudi, ali promet automobilima je opao za 30 posto. Troškovi izgradnje posebnih brzih traka za autobuse koštali su desetinu potrebnog iznosa za izgradnju podzemne željeznice. Premda grad ima visoku stopu vlasništva automobila (jedan automobil na troje ljudi – drugi po redu u Brazilu), potrošnja goriva u Curitibi je 30 posto manja od osam gradova iste veličine u Brazilu, čime se sačuva 27 milijuna litara goriva godišnje. No, ovdje je bila važna osviještenost i odlučnost aktera za održiv razvoj, konkretno gradonačelnika Jaimea Lernera i njegova tima, koji su još od '70-ih krenuli u iskren i predan rad na održivom razvoju.
 Tu i leže razlozi što nevjerojatnih 99 posto stanovnika grada izražava zadovoljstvo življenjem u njemu i uslugama koje dobivaju (McKibben, 2005). Curitibu bismo mogli navesti kao gradski pandan Kubi, s njezinim iskrenim naporima u pokušaju zadovoljenja kvalitete života za što veći broj ljudi uz očuvanje okoliša i mali unos energije. Sličnost je relativno mala ekonomska moć u odnosu na bogate države i njihove gradove na Zapadu, jer je u Curitibi prosječna godišnja zarada „svega“ 2500 dolara po glavi stanovnika. Curitibu bismo mogli pohvaliti još i više, jer za razliku od Kube, ne postoji „željezna ruka“ odozgo koja zapravo ne ostavlja previše razmišljanja i odlučivanja samim građanima, već upravlja diktatorskim metodama. Kao u Portlandu, i u Curitibi stavljaju velik naglasak na educiranje i informiranje javnosti i građana. Grad je poznat i po svojim zelenim površinama, parkovima i jezerima, a sam grad je inicirao sadnju 1,5 stabala pa imaju najviše zelenih površina na svijetu u rangu gradova s istim brojem stanovnika. Grad reciklira dvije trećine svog otpada, a posebno je hvaljen program unutar kojeg siromašniji stanovnici sakupljaju otpad koji se može reciklirati te, predajom u posebne gradske centre, zauzvrat dobivaju potrebnu hranu. 

Švedski Malmö je od industrijskog grada postao poznat po svojim parkovima i zelenim površinama, a zadnjih godina rade na programu održivog graditeljstva i pretvaranja nekoliko gradskih područja u ekološke kvartove, od kojih neki dobivaju energiju potpuno iz obnovljivih izvora energije. Značajni napori uloženi su i u sektor gradskog transporta i izgradnje biciklističkih staza, jer se radi o gradu iznimne gustoće naseljenosti.

Vancouver je svoju visoku poziciju najviše zaradio velikim korištenjem hidroenergije za proizvodnju struje i topline, jer voda pokriva 90 posto ukupnih potreba u energiji, a ulaže se u iskorištavanje i novije generacije obnovljivih izvora energije. Grad iskorištava plin s odlagališta za proizvodnju energije. Gradski ured za održivost je objavio plan za održivost za sljedećih 100 godina, a kreirali su i odličnu internetsku stranicu s obiljem informacija i savjeta za javnost, između kojih je i računanje osobnog ekološkog otiska. Između ostalih, možemo izdvojiti Green Building Strategy, kojoj je cilj uvesti ekološke obzire u sektor graditeljstva, od metoda uštede do materijala kojima se gradi. Bez obzira na to što se radi o gradu kojem ne nedostaje kiše i vode, pokrenuli su hvale vrijednu inicijativu uštede vode, ugradnje eksperimentalnih biopročistača otpadnih voda za nekoliko stotina stanovnika, te odlučili čak subvencionirati ugradnju sakupljača kišnice koje se onda koriste za gradske ili privatne vrtove, livade i parkove. U gradu je preko 200 parkova i 1,6 milijuna stabala. 2003. godine je stvoren Food Action Plan kojem je cilj poboljšati informiranost građana o lokalno proizvedenoj hrani. Trenutno je u gradu 900 urbanih vrtova, a do 2010. godine, kada će u Vancouveru biti Zimske olimpijske igre planira se izgraditi preko 2000 novih urbanih vrtova. Veliki uspjesi su učinjeni u sektoru transporta, što je rezultiralo porastom pješačenja od 44 posto, porastom bicikliranja od 180 posto, porast korištenja javnog prijevoza od 20 posto i smanjenje korištenja privatnih automobila za 10 posto od 1997. godine. Pored bogatog kulturnog života i kvalitetnih javnih usluga, časopis The Economist je u svom istraživanju istaknuo Vancouver kao najpoželjniji grad za život na planetu.

Šesto mjesto zauzima Copenhagen u Danskoj, jer na svojim obalama razvija proizvodnju energije pomoću vjetra, a već dugi niz godina osvaja europske nagrade za transport zbog kvalitetnog javnog prijevoza, novog metroa izgrađenog 2002. godine i biciklističkih staza. Grad je 2006. godine osvojio European Environmental Award, velikim dijelom i zbog uspješnog dugogodišnjeg programa čišćenja otpadnih voda, zbog čega je od 2002. godine ponovno sigurno kupati se u kopenhaškoj luci. 

Na sedmom mjestu je London, velikim dijelom na listi zahvaljujući naporima i aktivnostima gradske vlasti od kada ju je preuzeo sadašnji gradonačelnik Ken Livingstone. Početkom godine su predstavili ambiciozan Climate Change Action Plan, kojim se želi do 2025. godine smanjiti emisiju CO2 za čak 60 posto. Ovdje nećemo govoriti previše o ciljevima i obećanjima iz plana, već ćemo komentar prepustiti vremenu, ali već sada kao potpora ostvarenju ciljeva je ponuđena financijska pomoć građanima koji žele dodatno izolirati svoje stambene objekte kako bi se smanjili troškovi grijanja i potrošnja energije. Također se za ulazak u centar plaća poseban porez, a najveću cijenu plaćaju vlasnici terenaca i drugih osobnih vozila koja puno troše. 

Gotovo polovica stanovnika San Francisca odlazi svaki dan na posao javnim prijevozom, biciklom ili pješice, a grad je poznat i po tome što čak 17 posto površine zauzimaju zelene površine. San Francisco je na prvom mjestima u SAD-u i zbog predanosti održivom graditeljstvu, pa imaju čak 70 zgrada unutar programa Green Building Council's LEED. Sami građani su na referendumu 2001. godine s potporom od 73 posto, izglasali početak gradskog programa ulaganja u energetsku efikasnost i obnovljive izvore energije u iznosu od 100 milijuna dolara. Grad je 2007. godine izglasao zabranu plastičnih vrećica i igračaka koje sadrže opasne kemikalije. U petogodišnjem planu za održivost grada ističu se uspjesi na razvoju komunikacije proizvođača hrane iz okolice grada s potrošačima u gradu, kao i jednu od najvećih stopa recikliranja u SAD-u te zaštite voda.

Ekvadorski grad Bahia de Caráquez, iskoristio je dvije nesreće krajem '90-ih, poplave uzrokovane fenomenom El Niño 1997. godine i potresom 1998. godine, kako bi se za novi razvoj i izgradnju proglasili „ekološkim gradom“ godinu poslije. Grad je od tada reklamiran kao ekoturističko odredište, uz naglašavanje organske hrane i kompostiranje organskog otpada za vrtove. Započet je i intenzivan program pošumljavanja kako bi se sanirali odroni od erozije uslijed djelovanja El Niña.

Sydney je na desetom mjestu i na njihovim stranicama o okolišu također je vidljivo koliko se iskrene pažnje posvećuje održivom razvoju. Tu je čak prezentirano trenutno stanje u određenim sektorima kako bi se uvijek mogli provjeriti napori grada da se prakticira održivi razvoj. Grad je značajno investirao u poboljšanje javnog prijevoza i biciklističkih staza. Ambiciozno se ističe težnja za neutralnom emisijom te povećanjem energetske efikasnosti i uštede energije na području grada. Ostaci od hrane i biomase pretvaraju se u bioplin i proizvode energiju.Grad Sydney je posebno hvaljen zbog svog inovativnog pristupa rješavanja gradskih otpadnih voda. U suradnji s kompanijom Vermitech 2000. godine, stvoren  je 2,5 milijuna dolara vrijedan sistem odvajanja tvrde mase iz gradske kanalizacije, koju onda 40 milijuna glisti probavljuje i kompostira otpad te ga pretvara u visokokvalitetno prirodno gnojivo (Mason, 2003). 

Barcelona je grad posebno poznat po svojim pješačkim zonama, a grad je bez premca u svijetu po postotku putovanja pješice od čak 37 posto svih putovanja. U 2007. godini osvojili su ManagEnergy Local Energy Action Award za predanost održivom korištenju energije. Grad je, naime, naložio da sve nove zgrade i one koje se obnavljaju moraju koristiti solarnu energiju za 60 posto svojih potreba u grijanju i pripremi tople vode. Od početka primjene tog zakona 2000. godine preko 14.000 kvadratnih metara krovova je prekriveno solarnim kolektorima za toplu vodu. 

Od 1998. godine kada je sjeo u stolicu gradonačelnika Bogote, Enrique Peňalosa, pretvorio je grad od osam milijuna stanovnika u zelenu oazu. Grad je inicirao stvaranje ili renovaciju 1200 parkova, stvaranje posebnog sustava za brzi tranzit javnog prijevoza, izgradnju stotina kilometara biciklističkih i pješačkih staza, te sadnju 100.000 stabala. 

Bangkok je zauzeo 13. mjesto isključivo zbog najave gradonačelnika kako će realizirati plan o značajnom smanjenju emisije stakleničkih plinova, jer stanovnici Bangkoka udišu iznimno zagađen zrak. Prilično je upitno zašto staviti grad na listu 15 najzelenijih gradova, ako je tek objavljena najava da će se nešto poduzeti kako bi grad došao na tu listu. Nešto bolje u tom smislu stoji Kampala iz Ugande, zbog svog doprinosa urbanoj poljoprivredi i razvoju gradskog transporta, jer su zagušenja u prometu veliki gradski problem. 

Austin iz Texasa zatvara ovu listu, a najpoznatiji je kao prvi u SAD-u po proizvodnji solarnih ćelija i opreme. Također imaju razvijen program energetske efikasnosti u zgradarstvu i na putu su da ispune cilj od 20 posto energije pomoću obnovljivih izvora do 2020. godine. Čak 15 posto površine grada su zelene površine i parkovi, a značajan razvoj prisutan je u sektoru transporta, posebno izgradnjom biciklističkih staza. Grad također ima razvijenu stranicu informacija i savjetovanja za građane o recikliranju, zaštiti voda i drugim važnim temama za održivi razvoj.

Pored pregleda međuodnosa aktera za održivi razvoj i njihovih politika koje prakticiraju kako bi smanjili svoj ekološki otisak, ova lista i pripadajuća tablica pokazuju nam i koliko je lakše govoriti o obilju alata i tehnologija za održivi razvoj, a koliko je teže pronaći uspješne i dosljedne aktere za održivi razvoj, posebno u kontekstu tako strogog kriterija kao što je ekološki otisak. Za naše ocjenjivanje važno je skrenuti pažnju kako sektori nemaju istu važnost u smislu mogućnosti ispunjenja održivosti. Jasno je kako ekološki gradovi lakše mogu zadovoljiti cilj - dovoljno parkova i zelenila u gradu, nego osiguranje dovoljnih količina energije iz obnovljivih izvora ili lokalno proizvedene hrane. U tom smislu zaista je važno uočiti nastojanja gradova u područjima, koja, s obzirom na organizaciju današnjih urbanih sredina i potrošnju u njima, zaista zahtijevaju najveće napore u iskorištavanju mogućnosti za održivi razvoj. Prema ekološkom otisku, to i jesu energija i proizvodnja hrane. 

Ekološki otisak gotovo svih nabrojanih gradova veći je od granice održivosti, a posebno to vrijedi za gradove iz ekonomski najbogatijih zemalja. Možemo se pitati na osnovu kojih kriterija ih se onda svrstava na listu posebno zelenih gradova? U tom su kontekstu značajniji napori gradova iz zemalja u razvoju, jer pokazuju krivim uvriježeno mišljenje kako je za prva mjesta na zelenim listama iz bilo kojeg važnog sektora, nužno biti iznimno ekonomski bogat. Opet s druge strane, akterima za održivi razvoj teže je u ekonomski razvijenim i potrošačkim društvima, jer kreću od ekološki neodrživije pozicije pa je potrebno i zadovoljiti veće i opsežnije ciljeve. Jasno je kako je teže biti održivi akter u krajnje neodrživom društvu. 

Upitno je dakle, po kojim kriterijima je lista sastavljena, a samim tim i mjesto određenih gradova na listi. Naime, Island, a onda i Reykjavik pohvaljen je zbog korištenja geotermalne energije te zbog korištenja vodika u transportu. Pitanje je koliko tako bogato društvo zaslužuje prvo mjesto na listi najzelenijih svjetskih gradova, ako svega nekoliko autobusa na vodik prometuje Reykjavikom. Problem Islanda je pretjerana ovisnost u automobilima otočkog stanovništva, jer svega 4 posto svih putovanja u Reykjaviku se odnosi na gradski prijevoz, što je značajno manje od europskog prosjeka od 25 posto (Elliott, 2007). Koja je svrha autobusa, pa makar i nekolicine, jer preko 100 autobusa prometuje glavnim gradom otoka svaki dan, ako uz to nema promotivne kampanje gradskih i državnih vlasti o koristi gradskog prijevoza i opasnostima pretjerane ovisnosti o automobilima? Ako nema aktera za održivi razvoj? Također, u Reykjaviku je količina otpada je dvostruko veća od europskog prosjeka, pa su ih mnogi i okarakterizirali kao otočjem SAD-a u Europi, u smislu sličnog životnog stila. Opet, u drugim slučajevima kao što je Bangkok, očito je ocjenjivano postojanje aktera za održivi razvoj u gradskoj vlasti, jer se sve svodi na ciljeve i očekivanja, a ne trenutno stanje. Bangkok je u tom smislu zapravo ohrabren, što smo istaknuli kao prijeko potrebno. Naime, stremljene prema održivom razvoju treba ohrabriti, jer su prepreke za održivi razvoj prejake i cijelo vrijeme osujećuju korake na putu prema održivom razvoju ili umanjuju kvalitetu i kvantitetu ciljeva. Ipak, to ne znači da je gradove koji tek nešto najavljuju u tom smjeru potrebno stavljati na listu gradova koji drugima trebaju biti primjer, jer takvi gradovi postoje na planetu i izvan ove liste. 

Sigurno bismo tu mogli spomenuti grad u SAD-u Santa Monica, koji je čak prihvaćajući ekološki otisak kao mjeru vlastitog razvoja, uspio smanjiti ga u razdoblju 1990-2000. Za to su koristili prije nabrojane tehnologije i strategije poput: reforme u transportu (javni prijevoz, dijeljenje auta, subvencioniranje od strane poslodavca za nedolazak automobilom na posao), energetska efikasnost i korištenje obnovljivih izvora energije (Santa Monica je prvi grad u SAD-u koji svu svoju struju dobiva pomoću obnovljivih izvora energije) i kampanjama za korištenje lokalno proizvedene hrane (program „farme za škole“ i lokalnih tržnica). 

I poslovni sektor može ostvariti značajne uštede na potrošnji energije. Grad Kalundborg u Danskoj već se godinama ističe kao primjer sinergijske povezanosti raznih postrojenja, tvornica i pogona. U industrijskoj zoni imamo umrežene tvornicu cementa, ribnjak, elektranu, naftnu rafineriju, tvornicu za proizvodnju gipsanih ploča, tvornicu za proizvodnju inzulina, lokalne farme i druge aktere. Svi ovi akteri sudjeluju u zatvorenom krugu, gdje otpad jednoga postaje resurs drugoga.
 Elektrana proizvodi energiju za 4500 kućanstava u gradu, a ujedno i za tri kompanije – rafineriju nafte, tvornicu za proizvodnju inzulina i tvornicu gipsanih ploča. Svi su oni povezani na zajedničku opskrbnu mrežu, pomoću koje iskorištavaju paru iz elektrane, pri čemu se sačuva 20.000 tona nafte godišnje te 25 posto vode za grijanje. Dio vode koju elektrana koristi kao rashladno sredstvo, odlazi za farmu riba . 80.000 tona pepela koji ostane iza elektrane, koristi se za industriju cementa. 200.000 tona otpada koji ostane od sumpornog taloga, dovoljan je za godišnju proizvodnju gipsanih ploča. Vapneni ostatak se koristi u proizvodnji gnojiva za 20.000 hektara lokalnih farmi. Tvornica za proizvodnju inzulina, elektrana i gradska komunalna mreža, zajedno su spojene na otpadni kanal, gdje im se pročišćavaju otpadne vode, što rezultira minimalnim ispuštanjem u Baltičko more. Grad reciklira sav svoj otpadni papir, kuhinjske ostatke, metal i staklo (Girardet, 2004). Kalundborg je dobar primjer efikasnog dizajna za industrijske procese, ali možemo navesti i primjer ekološkog pristupa u dizajniranju proizvodnje, koji je primjereniji malim pogonima, pa neki njegovi dijelovi čak i običnim kućanstvima.

Capra (2002) daje primjer s farmom kave, gdje se, nakon što se zrna poberu, ostaci koriste kao substrat za proizvodnju visokocijenjenih shitake gljiva, ostaci od proizvodnje gljiva odnose se kao prihrana kompostnim glistama, govedu i svinjama. Dio glista se daje peradi kao hrana, izmet od goveda i svinja koristi se u digestorima za proizvodnju energije, a dio se odvaja kao gnojivo za vrt, a energija koja se dobiva digestorom grije prostor gdje su gljive.
 

Jedan od zaista svijetlih primjera prihvaćanja ekološke pismenosti, i šire održivog razvoja unutar poslovnog sektora, jest tvrtka Interface, jedan od najvećih svjetskih proizvođača tepiha. Interface se, primijenivši ekološki dizajn, transformirao iz kompanije za proizvodnju tepiha što zahtijeva mnogo energije i troškova u tvrtku za održavanje tepiha. Naime, počeli su proizvodnjom temeljnog donjeg dijela tepiha koji se mijenja rijetko, a na vrh se mogu stavljati različiti oblici, boje, slike, materijali i ostalo što želimo na tepihu. Kada ih se pozove na čišćenje i zamjenu, djelatnici Interfacea zamjenjuju samo vrh tepiha i recikliraju ga. Tako iznajmljuju tepihe, što je snizilo financijske troškove, ali i povećalo održivost samog poslovanja kompanije. Količina recikliranog materijala iznosi oko 20 posto, a 16 posto energije dobivaju iz obnovljivih izvora.

Sve veću ulogu kao akteri za održivi razvoj imaju brojne zajednice, edukacijski centri i ekološka imanja koji danas imaju iskustvo i sposobnost kako primijeniti brojna znanja i vještine za održivi razvoj. Jedan od prostora koja okuplja takve aktere za održivi razvoj je Global Ecovillage Network (GEN) stvoren 1995. godine.
 Unutar GEN-a brojne zajednice i centri u ruralnim i urbanim prostorima počeli su među prvima eksperimentirati s korištenjem obnovljivih izvora energije, organskog uzgoja hrane, ekološkog graditeljstva, pravednijih međuljudskih odnosa i drugim temama važnima za praktičnu primjenu održivog razvoja. Nekada ih se smatralo alternativnim čudacima, a danas, kao što smo vidjeli, znanja i vještine koje su desetljećima razvijali, postaju dio gradskih i državnih strategija i programa za održivi razvoj. UN je ekosela i gradske zajednice koje su članice GEN-a stavio na popis „100 najboljih praktičnih mjesta za život“. 

Za tri ekosela koja su članice GEN-a imamo rezultate dugotrajnih istraživanja i računanja vlastitog ekološkog otiska iz 2007. godine, a pokazali su uvriježeno mišljenje o manjoj potrošnji energije na takvim mjestima uz zadovoljavanje visokih standarda u kvaliteti života, pa vrlo često i bolje od standarda u samom društvu gdje mjesto egzistira. Prvo istraživanje proveo je University of Kassel i računao se ekološki otisak zajednica Sieben Linden i Kommune Niederkaufungen. Prvo ekoselo je imalo 42 posto, a drugo 28 posto manji otisak od prosječnog otiska u Njemačkoj. Drugo istraživanje rađeno je za otisak ekosela Ithaca u SAD-u, a testirale su ih dvije institucije, Cornell University i Massachusetts Institute of Technology (MIT). Rezultati su pokazali otisak za 40 posto manji od prosjeka. Zadnje istraživanje rađeno je za poznato ekoselo Findhorn u Škotskoj i ovdje se pokazao dvostruko manji otisak od prosjeka u Velikoj Britaniji. Findhorn ima otisak od 2,71 ha, a u Britaniji je prosjek 5,40 ha, pa je Findhorn uspio ostvariti najmanji otisak za bilo koju ljudsku zajednicu u ekonomski razvijenim zemljama svijeta (GEN Europe News, 2006/2007).
 Posebno je velik uspjeh ostvaren u grijanju kućanstva, gdje je ostvaren otisak 21,5 posto nacionalnog prosjeka i hrani, gdje je ostvaren otisak 37 posto nacionalnog prosjeka. Općenito se pokazalo u svim trima pričama, kako veliku uštedu u otisku ima sklonost zajedničkog upravljanja i korištenja stvari kao što su perilice za rublje, grijanja, televizora i slično. Znači, mala je stopa privatnog vlasništva, a onda i korištenja potrošačkih stvari. Drugo što se pokazalo zajedničkim razlogom uspjeha je organska proizvodnja sezonski konzumirane hrane. I proizvodnja bez ovisnosti o fosilnim gorivima i konzumacija u sezoni hrane koja ne putuje velik broj kilometara prije nego što se pojede, utječu na manji ekološki otisak. Ekosela su se kroz ova istraživanja pokazala kao uspješna mjesta manjeg utjecaja na biokapacitet planete, a ostvarenja velike kvalitete života.
 

Sumirajmo sada mogućnosti koje stoje na raspolaganju različitim akterima za održivi razvoj. Svim akterima je zajednička potreba da se smanji potrošnja energije. Već smo donekle u napomenama na početku poglavlja o ekološkom otisku pojasnili razloge za takav stav. Dobar dokaz za tu tvrdnju imamo u istraživanju koje je proveo Peter Harper iz Centra za alternativnu tehnologiju (CAT). Harper je objavio rezultate svog istraživanja u ljetnom broju časopisa Clean Slate No. 65. U istraživanju je želio ispitati koliko na naš životni stil utječu odluke o smanjenju potrošnje, a koliko korištenje ekoloških tehnoloških rješenja. Dakle, želio je usporediti emisiju CO2 bogatijih ekološki osviještenih ljudi koji žele kupiti najefikasnije kućanske uređaje, automobile i slično, i siromašnijih ekoloških ljudi koji nemaju toliko novaca za energetski efikasne uređaje i aparate, ali su spremni prihvatiti jednostavniji i manje potrošački životni stil. Također se upitao, ako zadrže svoje sadašnje odluke, stavove i životne stilove, što će se dogoditi s njihovom emisijom 2030. godine, označenom kao ključnom u zaustavljanju daljneg rasta emisije i temperature. Emisiju CO2 rasporedio je po sektorima te s obzirom na ekonomsku moć kućanstva. Rezultati su na grafikonu:
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Izvor: CAT (2007) Clean Slate No. 65, Machynlleth: CAT Publications: 12.

Tu se još jednom pokazalo kako najbogatiji ljudi emitiraju veće količine CO2 u prosjeku, isto kao što imaju i veći ekološki otisak. Bogatiji ljudi uglavnom troše više energije i hrane, češće putuju automobilom i avionima, te koriste veće količine roba i usluga. Ukratko, žive manje održivo. 
To je bila polazna osnova za istraživanje ponašanja osoba koje ističu da pripadaju ekološki osviještenim osobama. Harper je tu dobio dvije skupine. Jednu smo preveli kao bogati ekotehno (BET), dakle osobe koje pripadaju u skupinu s visokom ekonomskom moći. Oni žele uložiti u ekološke tehnologije, ali ne žele preispitati svoju potrošnju energije, hrane i ostalo nabrojano u grafikonu. 
Drugu skupinu prevodimo kao održivi ekostil (OES), dakle osobe koje nemaju značajna financijska sredstva, ali su spremni prihvatiti održivi životni stil s malom potrošnjom. BET osobe žele kupiti štedne žarulje, ako imaju mogućnost dobivanja struje iz obnovljivih izvora energije, hibridna vozila i organsku hranu. No, ne žele se odreći svoje potrošnje, putovanja, i potrošačkog životnog stila. Time ostvaruju manju emisiju od svojih kolega bez želje za ulaganjima u ekološke tehnologije i priozvode, ali tek neznatno manju od prosječne emisije kućanstva. Pogledajmo rezultate u grafikonu na sljedećoj stranici:
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Izvor: CAT (2007) Clean Slate No. 65, Machynlleth: CAT Publications: 12.

OES kućanstva imaju gotovo dvostruko manju emisiju od svojih ekološki osviještenih kolega s većim primanjima. Jedino imaju veću emisiju u sektoru kućanstva i potrebne energije za grijanje prostora, jer Harper ističe kako u prosjeku žive u objektima sa slabijom toplinskom izolacijom. Ono što sigurno ne ide u prilog BET skupini je što niti kupnja svih mogućih ekoloških pomagala ne uspijeva spustiti emisiju CO2 na razinu od 16 tona po kućanstvu koju predlaže britanska vlada do 2030. godine, a kamoli još veće zahtjeve IPCC-a po kojima bi Britanija trebala smanjiti emisiju za 80 posto. S obzirom na to da se ovo poglavlje zove Mogućnosti za održivi razvoj, ovdje je važno naglasiti, kako je Harper prilično blagonaklonan prema BET skupini, jer im uračunava u mogućnosti za smanjenje emisije u budućnosti i tehnološka rješenja koja su trenutno tek u fazi istraživanja kao što su vozila na vodik ili etanol dobiven novom generacijom proizvodnje biogoriva iz celuloze, a pretpostavlja i kako će uspjeti koristiti energije u kućanstvu gotovo bez emisije CO2. Pogledajmo kretanja trendova, ako se nastavi sadašnja potrošnja koja je posljedica životnih stilova naših skupina: 
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Vidimo kako se OES skupina može približiti i zahtjevu IPCC-a, a posebno bi to bili u stanju ako bi britanska država uvela promjene u samom sustavu i bolje dizajnirala najvažnije sektore u društvu. U tom slučaju bi i sustav podržavao održivost, a većina ne bi bila prepuštena individualnom odabiru. Krajnji zaključak koji Harper nudi je kako bez promjene ponašanja i životnih stilova, nije moguće djelovati kao akter za održivi razvoj. 

Kao individualni akteri uglavnom se svodimo na potrošače i u tom smislu najmanje što možemo učiniti je osvijestiti vlastiti ekološki otisak i njegov učinak na daleka područja, na ljude koje nikada nećemo upoznati. Nakon osvješćivanja, prvi korak nam je edukacija kako smanjiti ekološki otisak. Kako smo rekli, tu nam na raspolaganju stoji čitav niz opcija: kupovina lokalno uzgojene organske hrane, štednja energije kada nam nije potrebna te korištenje energetski efikasnih uređaja u mjestu stanovanja, recikliranje otpada, korištenje gradskog prijevoza ili drugih ekološkijih oblika transporta od automobila za odlazak na posao te izbjegavanje letenja avionom ako nije iznimno potrebno. Jasno, da je individualno djelovanje važan korak, ali korak na kojem ne bismo trebali stati ako želimo dugoročno smanjenje ekološkog otiska. U tom smjeru potrebno je izaći iz izoliranog položaja atomizirane jedinke, te se udružiti s drugim ljudima, jer se tako stvaraju temelji za jači utjecaj vlastitog doprinosa. Također, suradnjom s drugim ljudima, u građanskim udrugama i inicijativama, osnažujemo i činimo vidljivijim prijeko potrebni pritisak na političke i ekonomske elite. Od mogućnosti za održivi razvoj ne treba raditi strogu ideologiju, koja se mora ispunjavati neovisno o kontekstu. Više je trebamo shvatiti upravo kao priliku koju možemo lako iskoristiti i koja će i nama, drugim ljudima i planetu, olakšati bivanje u ovom vremenu i prostoru. Mogućnosti ostvarujemo korak po korak, čineći tu preobrazbu istovremeno i lakšom i kvalitetnijom. 

Mogućnosti za aktere gradskih uprava smo zaista iscrpno obradili, iz razloga velikog utjecaja gradova na globalni ekološki otisak. Dodatni razlog je što će od 2008. godine većina ljudi na planetu, po prvi put u povijesti, živjeti u gradovima. Dodajmo ovdje još jednom brojne mogućnosti koje stoje na raspolaganju gradovima za smanjenje ekološkog otiska: razvijen gradski transport, biciklističke staze te pješačke zone, poticanje urbanih vrtova te prigradske proizvodnje hrane, programe uštede energije i korištenja obnovljivih izvora energije, te organiziranje sortiranja i recikliranja otpada.

Ako živimo izvan grada, najveće koristi možemo postići ekološki izgrađenim objektima, lokalnom hranom, recikliranjem organskog otpada te njegovim ponovnim korištenjem kao humusa za obogaćivanje tla. Najteže će nam biti ostvariti uštede u sektoru transporta, stoga bismo trebali pronaći mogućnost za obavljanje posla kod kuće ili ako smo ovisni o odlasku u grad svaki dan, a ne postoji razvijen gradski prijevoz zbog male gustoće naseljenosti, organizirati dijeljenje auta sa susjedima i zajedničke odlaske. Transport je upravo bio najveći udio ekološkog otiska za ekosela koja smo prije predstavili kao uspješne aktere za održivi razvoj.

Država nam treba pomoći u širenju i primjeni mogućnosti za održivi razvoj: povećanjem subvencija za korištenje obnovljivih izvora energije, postavljanjem realne cijene koja uključuje sve vanjske troškove korištenja fosilnih goriva, dodatnim oporezivanjem svih procesa i proizvoda za čiju proizvodnju ili korištenje je potrebna velika potrošnja energije, podupiranjem ekoloških načina proizvodnje hrane, donošenjem jasnih zakona o energetskoj efikasnosti u sektoru graditeljstva, te obavezom za proizvođače da recikliraju svoj otpad.

Na globalnom nivou potrebne su nam hitne strategije i dogovori za manji ekološki otisak koje bi potpisali najvažniji svjetski akteri. No, one moraju dobiti vremenski okvir i jasne korake potrebne da se ispune konkretni ciljevi. Posebno se treba pažnja staviti na kratkoročne ciljeve i manje govoriti o potrebi smanjenja emisije stakleničkih plinova u 2030. godini ili 2050. godini. Kako smo rekli, presudno nam je sljedećih 10 do 20 godina za rad na smanjenju emisije stakleničkih plinova i globalnog zagrijavanja, zbog kumulativnog djelovanja njihova utjecaja. Naši današnji uspjesi na ovom području, postat će vidljivi na razini globalne klime upravo u drugoj polovici 21. stoljeća. 

Svaki od aktera ima odgovornost za svoje područje utjecaja i djelovanja. Opet, mnogi od nas nalaze se na više razina djelovanja: u našim kućanstvima i zajednicama, radnim mjestima, selima i gradovima, državama i svijetu. Time nam se omogućava i utjecaj na više razina, jer se i mogućnosti za održivi razvoj isprepliću i utječu jedna na drugu. To je i ohrabrujuća poruka održivog razvoja. Ako uspijemo napraviti najteže korake: osvijestiti potrebu djelovanja za manji ekološki otisak i ublažavanje utjecaja klimatskih promjena te postaviti znanje o mogućnostima korištenja na mjesto važnih društvenih prioriteta, vrlo brzo ćemo doći u situaciju da nam se praktična rješenja nadovezuju i nadograđuju jedno na drugo. Mogućnosti i akteri za održivi razvoj, koje smo predstavili u ovom poglavlju, dokazuju nam kako nije siromaštvo korisnih i primjenjivih znanja i vještina koje nam stoje na raspolaganju razlog njihove nedovoljne prisutnosti. Razlozi leže u prvom dijelu rada, u prevelikoj moći i sveprisutnosti prepreka održivom razvoju. Snaga jednoga uvjetuje slabost drugog. Pokušali smo pokazati kako društveni akteri koriste brojne i raznolike mogućnosti održivog razvoja te nam pokazuju neke od smjerova koje možemo izabrati na putu prema socijalno pravednijem i ekološki održivijem svijetu. U ovom poglavlju, glavni cilj bio je pokazati kako se na taj put već krenulo. Kroz istraživanje različitih smjerova, analizirali smo mogućnosti održivog razvoja koje akteri za održivi razvoj koriste. Stara poslovica kaže kako i najdulji put započinje prvim korakom. 
5. Održivi razvoj u Hrvatskoj – analiza

5.1. Ekološki otisak Hrvatske

Prema službenim podacima Global Footprint Networka, ekološki otisak Hrvatske je 2,9 gha. Iz te brojke jasno se iščitava kako i naš ekološki otisak prelazi dozvoljenu granicu od 1,8 gha za svakog stanovnika planeta, premda treba istaknuti kako Hrvatska ima manji otisak od zemalja EU, kojima se težimo pridružiti. Dodatno treba istaknuti kako Hrvatsku donekle „spašava“ i velik biokapacitet, odnosno bogatstvo ekosustava u odnosu na broj stanovnika i otisak koji ostavljaju iza sebe. Posljednji javno objavljeni podaci iz izvještaja Living Planet Report 2006, biokapacitet Hrvatske stavljaju na 2,6 gha. Prema tome, ekološki minus Hrvatske iznosi 0,3 gha. To je manje od gotovo svih zemalja EU, osim Finske, Latvije i Litve koje imaju manji ekološki minus, ali isto tako i značajno veći ukupni ekološki otisak od Hrvatske. 

Prije nego krenemo u analizu ekološkog otiska Hrvatske, potrebno je objasniti nekoliko važnih razina u računanju ekološkog otiska. 

U analizi ekološkog otiska koristimo dva važna faktora, bez kojih bi ga bilo nemoguće koristiti kao indikator održivosti na globalnom nivou. Za usporedbu različitih područja koristi se faktor prinosa. Cilj je da se različita područja na planetu mogu staviti u međuodnos, da se mogu komparirati – tako se primjerice tona pšenice u Argentini i Velikoj Britaniji stavlja u odnos prema svjetskom prosjeku produktivnosti polja pšenice. Kao temeljna vrijednost uzima se jedinica, a onda se za svaku pojedinu zemlju određuje faktor prinosa. Primjerice, hektar pašnjaka na Novom Zelandu će osigurati veću produktivnost u proizvodnji mesa od hektara pašnjaka u Jordanu. Pogledajmo razlike u faktorima prinosa za određene komponente biokapaciteta:

	Komponente 
	Usjevi
	Šume
	Pašnjaci
	Ribarenje

	Svjetski prosjek 
	1
	1
	1
	1

	Alžir
	0,6
	0
	0,7
	0,8

	Gvatemala
	1
	1,4
	2,9
	0,2

	Mađarska
	1,1
	2,9
	2
	1,9

	Japan
	1,5
	2,6
	2,2
	1,4

	Jordan
	1
	0
	0,4
	0,8

	Novi Zeland
	2,2
	2,5
	2,5
	0,2

	Zambija
	0,5
	0,3
	1,5
	1,1


                      Izvor: URL: http://www.footprintnetwork.net (13.09.2007).

Dakle, kažemo kako su šume Japana 2,6 puta produktivnije od svjetskog prosjeka, odnosno da su 1,2 puta produktivnije od šuma u Gvatemali. Prinos najvažnijih usjeva na Novom Zelandu je 2,2 puta produktivniji od svjetskog prosjeka, odnosno 1,7 puta od produktivnosti polja u Zambiji. Jasno je kako se, s obzirom na promjene u bioproduktivnim područjima, faktor prinosa svake godine mora iznova utvrditi.
 

Također se koristi i faktor jednake vrijednosti, koji uravnotežuje razliku u prosječnoj produktivnosti različitih područja na planetu (primjerice prosječna produktivnost šuma u odnosu na plodno tlo ili pašnjak izražena u globalnim hektarima):
	Kategorija
	Faktor jednake vrijednosti

	Područje za graditeljstvo

	2.21

	Područje za poljoprivredu
	2,21

	Područje za pašnjake
	0,49

	Šume
	1,34 (uključujući deforesterizaciju)

	More
	0,36


                                    Izvor: URL: http://www.footprintnetwork.net (13.09.2007.).
Faktor jednake vrijednosti ili ekvivalencije znači da je, primjerice, područje proizvodnje hrane za više od dva puta produktivnije od svjetskog prosjeka produktivnosti. I faktor jednake vrijednosti računamo svake godine iznova.

Što se tiče faktora jednake vrijednosti za područje energije, računa se isto kao i za šume, jer su svjetske šume područja koja, pored oceana, imaju najveću sposobnost apsorpcije emisije iz sektora energije. Kod faktora jednake vrijednosti radi se o odnosu između maksimalnog potencijala ekološke produktivnosti globalnog prosjeka specifičnog područja (npr. šuma) i prosječne produktivnosti svih biološki produktivnih tipova područja na planetu.
 Kako smo rekli, faktor prinosa računa se svake godine za svaku državu, za svaki tip bioproduktivnog područja. S druge strane, faktor jednake vrijednosti računa se svake godine za svaki tip bioproduktivnog područja, ali je nakon toga jednakovrijedan za sve države. Faktori prinosa odnose se na sposobnost biokapaciteta, a faktori jednake vrijednosti na naše zahtjeve prema različitim područjima biokapaciteta, odnosno na naš ekološki otisak. Bez faktora prinosa i faktora jednakih vrijednosti ne bismo mogli uspoređivati hektare iz različitih zemalja i hektare različitih bioproduktivnih područja. U tom slučaju, ne bismo mogli niti računati u globalnim hektarima, što je usporedivi indikator, za razliku od hektara iz pojedinih zemalja koji bez svega nabrojanog mogu figurirati samo kao zasebne i neusporedive veličine.

Dakle, faktor jednake vrijednosti koristi se za Hrvatsku kao i za sve zemlje u svijetu određene godine. No, faktor prinosa računa se zasebno za svaku zemlju, upravo iz razloga međusobnog uspoređivanja. 
Za 2003. godinu, faktor prinosa za Hrvatsku izgleda ovako:

	Komponente
	Faktor prinosa 

	Usjevi
	0,87

	Šume
	1,93


	Pašnjaci
	1,98

	Ribarenje
	0,75

	Graditeljstvo
	0,87


Izvor: Croatia 2003 National Accounts – Global Footprint Network „2006“ Edition

Ti podaci su dobiveni usporedbom prinosa u Hrvatskoj sa svjetskim prosjekom:

	Komponenta
	Jedinica prinosa
	Državni prinos
	Svjetski prosjek u prinosu
	Faktor prinosa

	Proizvodnja hrane/usjevi

	1000  ha
	1051
	916
	0,87

	Pašnjaci
	tona st/ha/god

	4,41
	2,23
	1,98

	Šume
	m3 ob/ha/god

	3,55
	1,84
	1,93

	Ribarenje

	
	
	
	0,75

	Graditeljstvo
	Uračunato u komponenti proizvodnje hrane

	Fosilna goriva
	Uračunato u komponenti šuma


                                Izvor: Croatia 2003 National Accounts – Global Footprint Network „2006“ Edition 

Pogledajmo sada rezultate za Hrvatsku po komponentama. Prvo ćemo iznijeti podatke za biokapacitet Hrvatske. Dakle, rekli smo kako je biokapacitet Hrvatske 2,6 gha po stanovniku, veći od prosjeka 25 zemalja EU koji iznosi 2,1 gha po stanovniku, ali i od svjetskog prosjeka, gdje imamo 1,8 gha po stanovniku.
 Podatak za biokapacitet Hrvatske dobivamo zbrojem sljedećih komponenti:

	proizvodnja hrane
	pašnjaci
	šume
	riblji fond

	0,64
	0,34
	1,26
	0,28


                                           Iznosi su u globalnim hektarima.

Ono što prvo upada u oči je ogromna bioproduktivnost šuma u Hrvatskoj s obzirom na veličinu teritorija. Produktivnost šuma u Hrvatskoj veća je od prosjeka EU gdje iznosi 1,04 gha po glavi stanovnika, ali i od svjetskog prosjeka koji iznosi 0,81 gha po glavi stanovnika. Od ukupnog teritorija Hrvatske, pokrivenost šumama zauzima 37,5 posto teritorija, što iznosi 2.089.607 hektara. U kontekstu ekološkog otiska i faktora prinosa, važno je naglasiti kako te prostore karakteriziramo kao ekološki učinkovite šume, a pod šumama i šumskim zemljištima je dodatnih 327.630 hektara neobraslog proizvodnog šumskog zemljišta, te 74.063 hektara neproizvodnog ili neplodnog šumskog zemljišta. Zajedno je pod šumama i šumskim zemljištima ukupno 43,5 posto teritorija (MZOPUG i Ekonerg, 2007) i to Hrvatsku, posebno s obzirom na veličinu teritorija, stavlja na posebno mjesto globalne karte. Iznimno je važno istaknuti kako se od ukupne površine, čak 95 posto smatra prirodnim šumama.
 Također, sve državne šume imaju međunarodno priznat certifikat o održivom gospodarenju, koji izdaje Forest Stewardship Council. Iz tih razloga trebali bismo cijeniti koristi koje nam daju naše šume.
 Šume su nam 2004. godine apsorpcijom pokrile 55,5 posto emisije ugljičnog dioksida.

Proizvodnja hrane na tlu sljedeća je značajna komponenta u našem biokapacitetu i iznosi 0,64 gha po stanovniku. Ono što sigurno zabrinjava u produktivnosti komponente proizvodnje hrane je što sve manje proizvodimo hranu, a sve više uvozimo.
 Za vlastite potrebe proizvodimo svega sedam prehrambenih proizvoda, a sve ostale uvozimo. Znači, niti tu prilično produktivnu površinu za proizvodnju hrane koja stoji na raspolaganju svakom stanovniku Hrvatske ne koristimo efikasno, a u mnogim dijelovima Hrvatske niti na održivi način. Hrvatska ima 1.842.945 hektara obradivih površina, a čak 20 posto lako obradivog tla, 368.817 hektara, stoji potpuno neiskorišteno. 

Poboljšanje produktivnosti područja za proizvodnju hrane u socijalnom smislu bit će sve teže i u godinama koje dolaze, jer prema rezultatima istraživanja Agronomskog fakulteta, objavljenog 2007. godine, petina seoskog stanovništva u dobi od 25 do 40 godina želi se odseliti u grad u što skorije vrijeme. To će uzrokovati velike promjene ruralnih područja, jer ruralna područja zauzimaju 85 posto teritorija Hrvatske, a čak 85 posto seoskih naselja zahvaćeno je procesom depopulacije. Dodatno nam se smanjuje površina na kojoj proizvodimo hranu, ne samo zbog odlaska stanovništva i zapuštanja plodnih polja, već i zbog drugačijih prioriteta lokalnih i državnih vlasti i prenamjene zemljišta. Prema izvještaju Agencije za zaštitu okoliša iz 2005. godine, tijekom '90-ih, u Hrvatskoj je izgubljeno 9882 hektara zemljišta iz kategorije oranica i trajnih nasada, uglavnom zbog prenamjene poljoprivrednog zemljišta u građevinsko te zbog iseljavanja iz sela i zapuštanja plodnih polja. Od 2000. godine do 2005. godine taj trend je pojačan prenamjenom poljoprivrednog zemljišta u građevinsko radi izgradnje prometnica. 

Jasno, produktivnost područja proizvodnje hrane se može povećati i investiranjem u mehanizaciju i drugim tehnološkim rješenjima, većim unosom umjetnih gnojiva ili okrupnjavanjem zemljišta, ali vidljivo je, iz do sada napisanog u radu, kako bismo tim rješenjima stvorili probleme na drugim područjima.

Sljedeće dvije komponente jesu područje pašnjaka i područje ribljeg fonda. U Hrvatskoj od ukupnih poljoprivrednih površina proizvodnja hrane zauzima 51,5 posto, a travnate površine zauzimaju 48,5 posto, od čega su dvije trećine pašnjaci, a livade jedna trećina. Produktivnost pašnjaka iznosi 0,34 gha, a ribljeg fonda 0,28 gha. Posebno može zabrinuti opadanje sposobnosti Jadranskog mora uslijed neodrživog ribarenja i iscrpljivanja, zagađenja te jačanja posljedica klimatskih promjena, za produktivnost optimalne količine ribljeg fonda. 

Pogledajmo kako izgleda ekološki otisak Hrvatske po komponentama:
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Izvor: Croatia 2003 National Accounts – Global Footprint Network „2006“ Edition

Kao i za sve zemlje svijeta i kod nas najveći udio u ekološkom otisku zauzima komponenta emisije CO2 od korištenja fosilnih goriva i energetski otisak nam je veći od prosjeka ekonomski srednje razvijenih zemalja, kamo smo u izvještaju Living Planet Report 2006 svrstani, a koji iznosi 0,85 gha. Također, kao u udjelu komponenti globalnog ekološkog otiska, odmah iza komponente energije, slijedi proizvodnja hrane/usjeva. U Hrvatskoj zajedno zauzimaju čak i više od svjetskog prosjeka, preko 80 posto ukupnog ekološkog otiska Hrvatske. Samim tim je u našem slučaju još jasnije kako su nam područje energije i područje proizvodnje hrane presudni za smanjenje ekološkog otiska. 

Sada možemo prijeći na komponente ekološkog otiska Hrvatske:

	proizvodnja hrane/usjevi
	pašnjaci
	      šume

drvo i papir    ogrjev
	riblji fond
	CO2 od fosilnih goriva
	nuklearna

	graditeljstvo

	0,69
	0,04
	0,38            0,04
	0,06
	1,67
	0,00
	0,07


Iznosi su u globalnim hektarima

Izračun ekološkog otiska Hrvatske, Croatia 2003 National Accounts – Global Footprint Network „2006“ Edition, koristi podatke Međunarodne agencije za energiju (IEA) iz 2003. godine, prema kojoj ukupna emisija CO2 za Hrvatsku, iznosi 21, 04 milijuna tona ugljičnog dioksida godišnje. Po sektorima je raspodijeljena ovako: proizvodnja energije 7,82 mt CO2/god (37 posto), transport 5,28 mt CO2/god (25 posto)
, industrija 3,63 mt CO2/god (17 posto), zgradarstvo 2,38 mt CO2/god (11 posto), poljoprivreda 0,76 mt CO2/god (4 posto), komercijalne i javne usluge 0,78 mt CO2/god (4 posto) i ostalo 0,39 mt CO2/god (2 posto).
 Zadnji podaci daju veće iznose, što je vidljivo u sljedećoj tablici emisija/uklanjanja stakleničkih plinova prema sektorima za razdoblje 1990-2003. Iznosi su u Gg CO2 eq – gigatonama ekvivalentne emisije CO2:
	Sektor
	1990.
	1995.
	2000.
	2001.
	2002.
	2003
	2004.
	Prosječni porast 2000-2004 %

	Energetika
	22489
	16391
	18858
	19907
	21137
	22536
	22050
	3,8

	Industrijski procesi
	3932
	2021
	2840
	2816
	2704
	2823
	3181
	2,8

	Poljoprivreda
	4406
	3121
	3095
	3196
	3235
	3278
	3558
	3,4

	Gospodarenje otpadom 
	298
	380
	475
	504
	533
	555
	642
	7,2

	Ukupna emisija
	31124
	21913
	25268
	26424
	27609
	29192
	29432
	3,7

	
	
	

	Promjena korištenja zemljišta i šumarstvo
	-14437
	-20535
	-19285
	-17777
	-16796
	-16648
	-16321
	-4,2

	Neto emisija
	16887
	1378
	5983
	8647
	10813
	12544
	13111
	17,8


Izvor: MZOPUG i Ekonerg (2007) Nacionalna strategija za provedbu 

okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o promjeni klime (UNFCC) i Kyotskog 

protokola u Republici Hrvatskoj s planom djelovanja, URL:http://www.mzopu.hr (15.09.2007.).

U ukupnim emisijama stakleničkih plinova najviše udjela ima energetika (75,8 posto), nakon nje slijedi poljoprivreda (10,8 posto), industrijski procesi (9 posto) i gospodarenje otpadom (4,3 posto).
 

Kao najvažnija područja emisije stakleničkih plinova svedena na CO2eq u sektoru energetike, možemo navesti: energetska postrojenja s 23,44 posto, promet s 18,8 posto, od čega na cestovni otpada oko 90 posto. Dalje slijedi uslužni sektor (za poljoprivredu, kućanstva…) koji iznosi 16,8 posto, te industrija i građevinarstva 13,2 posto, i ostalo (MZOPUG i Ekonerg, 2007).

Od stakleničkih plinova najviše emitiramo: CO2 78 posto (22.883 Gg CO2 eq), N2O dušični dioksid 11 posto (3221 Gg CO2 eq), metan CH4 10 posto (2925 Gg CO2 eq), i klorofluorougljikovodici 1 posto (164 Gg CO2 eq) (Lay, Kufrin i Puđak, 2007). 

Na sastanku potpisnica Kyoto protokola u Nairobiju u studenom 2006. godine, nakon dugogodišnjeg lobiranja, dobili smo pravo na dodatnu emisiju CO2 od 3,5 milijuna tona. Sabor je ratificirao sporazum u travnju 2007. godine. Time se Hrvatska obavezala kako će do 2012. godine u odnosu na 1990. godinu smanjiti svoju emisiju CO2 na 35.200.000 tona eq, odnosno za pet posto u odnosu na 1990. kao baznu godinu. Taj cilj neće biti lako ostvariv, jer je emisija posljednjih godina u porastu, od 2000. godine do 2004. godine porasla je za 3,7 posto, a u energetici 3,8 posto. Najveći porast je u sektoru otpada, zbog velikog porasta količine komunalnog otpada (MZOPUG i Ekonerg, 2007).

Prioritetne mjere u ispunjenju Kyoto protokola prema Prijedlogu nacionalne strategije za provedbu Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o promjeni klime (UNFCC) i Kyotskog protokola u Republici Hrvatskoj s planom djelovanja, koji je 2007. godine izradio MZOPUG u suradnji s Institutom za energetiku i zaštitu okoliša – Ekonerg. (2007: 37) su:

· korištenje obnovljivih izvora energije

· poboljšanje energetske učinkovitosti u proizvodnji, prijenosu i potrošnji energije

· korištenje goriva s manje ugljika, posebno prirodnog plina

· mjere u industrijskim procesima gdje je to ekonomično

· mjere u gospodarenju otpadom.
Za to ćemo kao znanja i tehnologije koristiti dodatnu izgradnju vjetroelektrana, korištenje biomase za proizvodnju topline, poboljšanje izolacije i energetsku učinkovitost u zgradarstvu, korištenje biomase za kogeneracijska postrojenja, korištenje biodizela i ostalih biogoriva u transportu.

 U području upravljanja mjerama to će se postići:

- uspostavom administrativno-organizacijskih kapaciteta za provedbu Strategije i Kyotskog protokola

- maksimalno ubrzati proces prihvaćanja pravne stečevine EU iz područja politike klimatskih promjena

-  integracija politike klimatskih promjena u sektorske strategije

- aktivno sudjelovanje Hrvatske u određivanju sheme obaveza za razdoblje nakon 2012. godine

- uspostava istraživačko-razvojnog programa namijenjenog pitanjima klimatskih promjena.
Kada govorimo o energiji u Hrvatskoj, dvije su stvari koje nas trebaju zabrinuti. Prva je sve veća ovisnost o uvozu energenata, čime se svrstavamo u skupinu zemalja osjetljivih na rast cijena osnovnih energenata, kretanjima ratova za resurse i dobroj volji vladara zemalja koje kontroliraju resurse. U Hrvatskoj 2004. godine ukupna potrošnja energije iznosila je 412,04 PJ ili 2128 ekvivalenta nafte po stanovniku (Lay, Kufrin i Puđak, 2007). Od ukupno proizvedene energije, tekuća goriva pokrivaju nam 43,6 posto energije, prirodni plin 25,4 posto, a hidroelektrane 16,7 posto, ugljen 7,2 posto, drvo i biomasa 3,85, te električna energija 3,2 posto (Lay, Kufrin i Puđak, 2007).

2004. godine nismo pokrivali niti 50 posto (točnije 49,6 posto) energije vlastitim izvorima. Naftu proizvodimo dovoljno za 25 posto potreba, plina 60 posto, a električne energije 15-25 posto, s tim da će novi pravci iz Jadranskog mora povećati udio proizvodnje plina. S obzirom na starost postojećih kapaciteta i povećanu potrošnju, ističe se kako će nam do 2020. godine trebati novih 2700 MW energije. Postojeće termoelektrane izaći će iz pogona do 2017. godine, a potrošnja energije će porasti za gotovo 60 posto do 2020. godine. Takvi trendovi rezultiraju zabrinjavajućim predviđanjima kako ćemo u 2010. godini energiju iz vlastitih izvora pokrivati sa 36 posto, a 2020. godine pokrivenost će pasti na 26 posto. 
Hrvatska nije zemlja koja obiluje fosilnim rezervama, nedovoljno niti za svoje potrebe. No, položaj nas svrstava u skupinu zemalja zanimljivih kao tranzitne za prijenos nafte i plina iz Srednje Azije i kaspijsko-kavkaskog područja. Za sada nas se uglavnom ucrtava na kartama budućih naftovoda kao što su Družba Adria (Rusija-Bjelorusija-Ukrajina-Slovačka-Mađarska-Hrvatska, Omišalj), Paneuropski naftovod (Rumunjska-Srbija-Hrvatska, Omišalj-Italija), izgradnja LNG terminala na Omišlju te drugi. S obzirom na trendove sukoba oko fosilnih resursa, Hrvatska bi trebala pažljivo birati ulazak u ovakve i slične projekte. 

Druga stvar koja nas može zabrinuti jest zanemarivo korištenje obnovljivih izvora energije nove generacije s obzirom na kapacitet i bogatstvo s tim izvorima energije.
 Možemo pogledati prilično loše stanje iskorištavanja obnovljivih izvora energije u tablici na sljedećoj stranici:
	Vrsta izvora
	Potencijal (PJ)
	Korištenje

	Vjetar
	12,6
	0,00

	Sunce
	118,8
	0,01

	Biomasa i otpad
	74
	14,00

	Geotermalni
	10,00
	0,01

	Male hidrocentrale
	2,5
	0,36

	Ukupno
	217,9
	14,38

	

	Velike hidrocentrale
	32,8
	22,00

	Sveukupno
	250,7
	36,38


Izvor: Lay, V. (2005) Integralna održivost i učenje, u: 

Društvena istraživanja 77, God.14, br.3: 369.
Do početka 2007. godine Hrvatska je imala vjetroelektrana kapaciteta 17MW, a interes premašuje kapacitet mreže čak za 20 puta. VE Trtar-Krtolin kraj Šibenika izgrađena 2006. godine sa snagom od 11,2 MW odgovara godišnjim potrebama oko 10.000 domaćinstva. 
Osim par individualnih kućanstava, energija sunca se ne iskorištava za proizvodnju struje, a u odnosu na osunčanost nedovoljno je razvijeno i korištenje solarne energije za dobivanje topline. Tu imamo par većih pokušaja na hotelima i apartmanima uzduž obale i na otocima te pionirske korake u instaliranju solarnih kolektora za dobivanje tople vode na privatnim objektima. 
Rekli smo kako nismo zemlja bogata fosilnim gorivima, ali kako smo već naveli, jesmo potrošivim obnovljivim resursima kao što su pitka voda i šume. U tom smislu su to resursi koje trebamo sačuvati u korist budućih generacija, pa čak i izvan Hrvatske, jer imamo i više nego dovoljno za svoje potrebe, jasno uz uvjet održivog gospodarenja tim resursima.

Što se tiče sektora transporta, sve više stvaramo sustav koji pogoduje i ovisan je o automobilima, pa nas ne treba čuditi što odavde dolazi čak petina od ukupne emisije ugljičnog dioksida. Broj motornih vozila u Hrvatskoj 2004. godine bio je 1.751.951, od čega su 76,3 posto osobni automobili, a  vozila godišnje potroše 1.600.000 tona goriva. Hrvatska je previše zanemarila javni prijevoz kao najefikasniji oblik prijevoza za stanovništva, posebno željeznicu, koja danas, s modernim vagonima, može postati i iznimno komforan oblik putovanja. 

Sljedeća komponenta ekološkog otiska Hrvatske jest proizvodnja hrane, odnosno površina na kojoj su najvažniji usjevi. S obzirom na to da smo o toj površini dosta rekli u dijelu o biokapacitetu Hrvatske, ovdje možemo dodati nekoliko završnih misli. Ekološki otisak za komponentu proizvodnje hrane iznosi 0,69 gha, što je veće od svjetskog prosjeka od 0,49 gha. U odnosu na naš biokapacitet, vidimo kako iskorištavamo područje za proizvodnju usjeva iznad njegove produktivnosti, a naveli smo prije kako za vlastite potrebe proizvodimo svega sedam proizvoda. 
Studija Agronomskog fakulteta ističe kako bismo, s obzirom na kvalitetu zemljišta i mogućnosti obradivih površina, mogli hraniti 27 milijuna ljudi (Lay, 2005).
 To znači da naša polja i područja za proizvodnju usjeva koristimo na krajnje neefikasan način. Dodatno nas može zabrinuti što gotovo polovicu poljoprivrednih zemljišta svrstavamo u skupine površina ugroženih stvarnom opasnošću od erozije tla u klasi umjerenog rizika (23 posto ukupnih površina) i visokog rizika (23 posto ukupnih površina) (AZO, 2005).

Godišnje po stanovniku proizvedemo 2,97 tona smeća.  Možemo reći kako je problem odlaganja otpada jedan od najvećih ekoloških problema na nivou cijele Hrvatske. Od 186 odlagališta, svega petina radi po pravilima EU, tako da je ovaj sektor, područje velikih ulaganja i investicija kako bi se na propisan po okoliš i manje štetan po zdravlje ljudi način gospodarilo otpadom.

Što se tiče posebne kategorije u ekološkom otisku, povlačenja vode, za tu kategoriju ne postoje podaci za Hrvatsku. S obzirom na to da smo zemlja bogata vodom i izvorima pitke vode, možemo to konstatirati sa žaljenjem. Prema podacima FAO-a, Hrvatska je prva u Europi, a treća u svijetu (iza Kostarike i Paname) po količinama obnovljive vode u odnosu na površinu i raspolažemo s 1,70 milijuna m3/god/km2. Ako računamo obnovljive zalihe vode u odnosu na broj stanovnika, Hrvatska je isto na visokom osmom mjestu, što predstavlja 32.800 litara m3 godišnje po stanovniku ili u prosjeku oko 90 litara obnovljive vode po osobi dnevno (Lay i Puđak, 2007). 

No, i tu se možemo pitati jesmo li svjesni tog bogatstva. Hrvatska prilično olako daje koncesije za iskorištavanje dubokih rezervoara pitke vode privatnim poduzetnicima i korporacijama. Trenutno je pozitivno što imamo na snazi zakon koji sprječava trajnu rasprodaju izvora pitke vode i gradskih vodovoda do 2018. godine, pa smo makar time u ovom trenutku različiti od mnogih gradova u Europi i svijetu koji su svoje vodne izvore i gospodarenje vodama prepustili privatnim korporacijama koje su pretjerano podizale cijene vode, a vrlo često smanjili kvalitetu usluge. S obzirom na to da preuzimanje izvora pitke vode i vodovoda podržavaju Svjetska banka i Europska banka za obnovu i razvoj, a da su najmoćnije korporacije u kontroli tržišta vode iz EU, potrebno je kroz udruge građana, medije te druge institucije paziti na, ne samo očuvanje dostupnosti pitke vode većini građana, već i širenje te poboljšanje usluge. I u samim gradskim vodovodima često se neracionalno postupa s vodom, ne samo kod krajnjih korisnika, već i u samom sustavu. Samo Zagreb izgubi dnevno oko 40 posto vode zbog starih dotrajalih cijevi koje puštaju.

Hrvatska, ako želi postati aktivan i dosljedan akter za održivi razvoj treba prigrliti pozitivno naslijeđe u gospodarenju resursima, koje se tradicionalno njeguje u ovim krajevima. To znanje je u opasnosti od nestanka, uslijed tranzicijskih trendova ubrzanih promjena i utrke za profitom. Jasno, kao i sve zemlje, i Hrvatska ima normalnu potrebu za razvojem. 
Ekološki otisak nas uči kako uvriježeno mišljenje o presudnosti novca u stvaranju ekološki održivog društva nije točno, odnosno nije točno u smislu presudnosti. Ovo jasno ne znači kako ulaganja u održivi razvoj  smatramo nevažnim, ali očekivanja o presudnosti financijskih investicija za pokretanje održivog razvoja do sada se nisu pokazala točnim. S takvim pristupom kao pravilo se uvijek javlja i povećanja potrošnja i proizvodnja otpada, koji uvijek „pojedu“ koristi ulaganja. Zato nas i ne treba čuditi što upravo ekonomski najbogatija društva imaju najveći ekološki otisak. Pozitivno je kako, čak i unutar konteksta prilično strogog kriterija kao što je ekološki otisak, postoje zemlje koje mogu Hrvatskoj poslužiti kao model stvaranja plodnih uvjeta za aktivnu primjenu održivog razvoja. Smatramo to iznimno važnim naglasiti, jer Hrvatska može tražiti inspiraciju i održiva rješenja upravo u europskom području koje doživljava bliskim. 
Pogledajmo sada kretanja ekološkog otiska i biokapaciteta pojedinih država EU:

	Država
	Ekološki otisak (u globalnim ha po osobi)
	Ekološki +/- (u globalnim ha po osobi)
	Kretanje ekološkog otiska (1991-2001)
	Kretanje biokapaciteta (1991-2001)

	EU
	4,9
	2,76
	3%
	-7%

	Austrija
	4,6
	1,1
	4%
	-7%

	Danska
	6,4
	2,9
	7%
	-14%

	Finska 
	7
	-5,4
	16%
	-6%

	Francuska
	5,8
	2,8
	4%
	-8%

	Njemačka
	4,8
	2,9
	-3%
	1%

	Grčka
	5,4
	3,9
	19%
	-15%

	Mađarska
	3,5
	1,1
	-10%
	-18%

	Hrvatska
	2,9
	0,3
	6%
	0%

	Irska
	6,2
	1,5
	25%
	-9%

	Italija
	3,8
	2,7
	5%
	-12%

	Poljska
	3,6
	1,6
	-9%
	-10%

	Portugal
	5,2
	3,6
	33%
	-7%

	Španjolska
	4,8
	3,2
	21%
	-7%

	Velika Britanija
	5,4
	3,9
	-1%
	-12%


Izvor: GFN & WWF (2006) Europe 2005 – The Ecological Footprint: 16-17.

Možemo dosta naučiti iz ove tablice i primijeniti dobre modele. Radi se o državama koje spadaju u gornji vrh ekonomskog razvoja na svjetskom nivou, dakle nije upitna njihova sposobnost da financijski ulažu u održivi razvoj, posebno ako ih usporedimo s ostatkom svijeta. Četiri kategorije koje pratimo u tablici svaka na svoj način daje važnost opredjeljenju za održivi razvoj. U kontekstu učenja o kretanju razvoja, ovdje su nam važnije trenutno dvije zadnje kolone. Najneodrživiji slučajevi predstavljaju zajedničko djelovanje sve većeg ekološkog otiska i sve manjeg biokapaciteta, kao što imamo u Španjolskoj, Portugalu, Grčkoj, Danskoj, Irskoj i Finskoj. Kako smo naučili do sada, radi se o dvostrukom udaru na ekosustav i neodrživoj situaciji sve većeg potrošnje sve slabije ponude. U ovom trenutku takva shizofrena situacija je moguća, isključivo „krađom“ biokapaciteta drugih država. U nešto povoljnijoj situaciji su države koje su uspjele smanjiti svoj ekološki otisak, ali i na štetu smanjivanja sposobnosti i kvalitete vlastitog biokapaciteta, kao što su Mađarska, Poljska i Velika Britanija. Unatoč smanjenu ekološkog otiska, što je iznimno teško postići, posebno u razvijenim potrošačkim društvima, dugoročno država ostaje osjetljiva na izazove klimatskih promjena i osiguranja energetskih resursa. U tom smislu zaista ostaje izdvojiti slučaj Njemačke, države gdje su financijska ulaganja već godinama potpomognuta odlučnom i jasnom državnom i pokrajinskom politikom u smjeru podrške održivom razvoju. Njemačka je u devedesetima uspjela zaustaviti rast svog ekološkog otiska i smanjiti ga za 3 posto, ali i povećati produktivnost svog biokapaciteta za 1 posto u deset godina. Ovaj uspjeh jedne industrijski razvijene zemlje je još i važnije istaknuti ako znamo da je u istom razdoblju populacija u Njemačkoj porasla za 5 posto. Njemačka je najbolji primjer ostvarivanja koristi na dugi rok, na što održivi razvoj i apelira kao vrijedan motiv. Ekološki otisak Njemačke je u razdoblju 1975-2003 porastao za svega 6 posto, što je nezabilježeno igdje drugdje u ekonomski razvijenim zemljama. Što se tiče Hrvatske, možemo reći kako rast ekološkog otiska u '90-ima možemo ocijeniti jako umjerenim, posebno u odnosu na trendove ekonomski razvijenih zemalja. No, trebamo naglasiti kako je polovicu '90-ih obilježilo ratno razdoblje, kada se potrošnja i pritisak na okoliš smanjuju. Ono što nas zasigurno treba zabrinuti, jest što nam posljednjih godina ekološki otisak raste, pa je od 2001. godine do 2003. godine skočio za 0,37 gha, odnosno za čak 14 posto.

5.2. Indeks ljudskog razvoja (HDI) - Hrvatska

Indeks ljudskog razvoja (HDI) za Hrvatsku je 0,846, što znači da UN smatra kako je u Hrvatskoj zadovoljen visok društveni razvoj. Od 177 država nalazimo se na 44. mjestu. Na primjeru Hrvatske nudimo tablicu indikatora koji se računaju za indeks ljudskog razvoja:

	HDI

	Životna dob
	Pismenost odraslih
 
	Kombinirani stupanj upisanih u obrazovni sustav

	BDP po glavi stanovnika u PPP-u

	1. Norveška (0,965)
	1. Japan (82,2)
	1. Gruzija (100)
	1. Australija (113,2)
	1. Luksemburg (69,961)

	42. Slovačka (0,856)
	40. Meksiko (75,3)
	19. Moldavija (98,4)
	82. Tajland (73,7)
	49. Sveti Kitts i Nevis (12,702)

	43. Urugvaj (0,851)
	41. Barbados (75,3)
	20. Bugarska (98,2)
	83. Kuvajt (73,5)
	50. Antigua i Barbuda (12586)

	44. Hrvatska (0,846)
	42. Hrvatska (75,2)
	21. Hrvatska (98,1)
	84. Hrvatska (73,5)
	51. Hrvatska (12,191)

	45. Latvija (0,845)
	43. Panama (75,0)
	22. Koreja (98)
	85. Malezija (73,2)
	52. Trinidad i Tobago (12,182)

	46. Katar (0,844)
	44. Argentina (74,6) 
	23. Španjolska (98) 
	86. Alžir (73,2)
	53. Mauricijus (12,027)

	177. Niger (0,311)
	177. Swaziland (31,3) 
	128. Mali (19)
	172. Niger (21,5)
	172. Siera Leone (561)


                                                   Izvor: URL:http://www.hdr.undp.org/hdr2006/statistics/countires/

Ovi rezultati se dobiju tako da izračuna ukupna vrijednost između triju indikatora koje koristimo za konačni indeks ljudskog razvoja. 

Razmaci između vrijednosti za pojedine indikatore kreću se u ovim intervalima:

	Indikator
	Max. vrijednost
	Min. vrijednost

	Životna dob
	85
	25

	Nivo pismenosti
	100
	0

	CGER
	100
	0

	BDP u PPP-u
	40.000
	100


1. Računanje indeksa životne dobi

Prosječna životna dob u Hrvatskoj je 75,2 godine. Indeks životne dobi se računa ovako:

               75,2 - 25

LE =                                =  0,837

               85 – 25

2. Računanje indeksa edukacije

Indeks edukacije se računa kao kombinacija indikatora pismenosti odraslih iznad 15 godina i stupnja upisanih osoba u primarno, sekundarno i tercijarno obrazovanje. Kako je rečeno, indikator pismenosti zauzima dvije trećine ukupnog rezultata indeksa edukacije, a indeks stupnja ukupno upisanih u obrazovni sustav jednu trećinu. Za Hrvatsku je stupanj pismenosti 98,1, a stupanj upisanih u obrazovni sustav 73,5. 

                 98,1 - 0

LR  =                            = 0,981 

                 100 – 0  

                      73,5 - 0

CGER =                           = 0,735

                     100 – 0

Indeks edukacije E =  2/3 x 0,981 + 1/3 x 0,735  = 0,899

Vidjeli smo iz gornje tablice kako nam je indeks edukacije najgore pozicioniran indikator od uključenih u računanje razvoja, stoga je to i problem kojem treba posvetiti značajnu pažnju, posebno ako situaciju prebacimo i na potrebu za edukacijom za održivi razvoj.                                             

3. Računanje BDP indeksa u PPP-u

 BDP po glavi stanovnika u PPP-u za Hrvatsku iznosi 12.191,00 dolara.

                 log (12191,00) – log (100)

BDP =                                                    = 0,802

                 log (40000) – log (100)

4. Računanje indeksa ljudskog razvoja

HDI se računa kao zbroj trećina triju gore predstavljenih indeksa.

HDI = 1/3 x 0,837 + 1/3 x 0,899 + 1/3 x 0,802 = 0,846

Potrebno je istaknuti rast indeksa ljudskog razvoja za Hrvatsku od '90-ih naovamo. Zabilježen je pad zbog ratnih godina i siromašenja stanovništva kroz pretvorbu i privatizaciju te degradiranje socijalnih prava do '95-e, da bismo nakon toga imali kontinuiran rast do današnjeg stanja. 

Kao što smo vidjeli, stanje s ispunjenjem Milenijskih razvojnih ciljeva na globalnom nivou, pogledajmo sada i situaciju u Hrvatskoj. 

1. Smanjenje relativnog siromaštva

Prema studiji Svjetske banke iz 2007. godine Hrvatska: ocjena životnog standarda, u Hrvatskoj 11 posto stanovništva živi ispod granice siromaštva. Još desetak posto je blizu te skupine, ističe se u studiji. Prilično drugačije rezultate iznio je UNDP, ured u Hrvatskoj, koji je tu brojku stavio na oko 20 posto populacije u Izvještaju o ispunjenju Milenijskih ciljeva. U njihovu istraživanju Izvješće o društvenom razvoju Hrvatska 2006 Neumreženi: Liga socijalne isključenosti u Hrvatskoj, stoji kako svaka četvrta obitelj u proteklih godinu dana nije mogla platiti režije, a čak 17 posto djece živi u siromaštvu. Oko 13 posto radno sposobnog stanovništva nije zaposleno. Socijalna davanja u ukupnom budžetu su se u razdoblju 2000-2004 povećala sa 40,5 na 50 milijardi kuna, ali ukupni udio se smanjio s 26,6 posto na 23,4 posto. Pogledajmo tablicu socijalnih izdvajanja kao udio u ukupnom BDP-u: 

[image: image14.emf]
Izvor: UNDP (2006) Izvješće o društvenom razvoju Hrvatska 2006 Neumreženi – liga socijalne isključenosti u Hrvatskoj: 144.
Sve veći problem u Hrvatskoj je rast socijalne nejednakosti u društvu. Gini koeficijent koji mjeri nejednakost u društvu je 0,29. U Hrvatskoj se nejednakost dijeli po regijama, gdje u bogatstvu prednjače prije svih Zagreb, pa onda Istarska i Primorsko-goranska županija te neka područja na sjeveru zemlje. Također postoji nejednakost i s obzirom na mjesto življenja, spol, životnu dob, obrazovanje i ostalo. Poseban problem je socijalna isključenost. Socijalna isključenost je kombinirano teško stanje istovremene nezaposlenosti, siromaštva te izolacije u društvu zbog vjerske, spolne ili druge osobine (UNDP, 2006). Takve populacije u Hrvatskoj je 9,7 posto od ukupnog stanovništva.

Pogledajmo tablicu socijalno isključenih po županijama, jer su i u njoj naziru nejednakosti u razvoju Hrvatske:
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                            Izvor: UNDP: (2006) Istraživanje o socijalnoj isključenosti u Hrvatskoj, Zagreb: UNDP. 

Za ispunjenje ovog Milenijskog cilja do 2015. godine biti će potrebno uložiti 223  milijuna kuna.

2. Jamstvo obrazovanja za sve

Kao što pokazuju i rezultati indeksa ljudskog razvoja, ovo je područje gdje Hrvatska bilježi najslabije rezultate. U školskoj godini 2004/2005, 96,2 posto djece u dobi 7-14 godina bilo je upisano u osnovnu školu, a u srednjoškolsko obrazovanje bilo je uključeno 42,2 posto populacije dobne skupine od 19-25 godina. Oko 18 posto stanovništva uopće nije završilo osnovnu školu, a svega 7,27 posto ima završen fakultet i akademiju. Hrvatsku očekuju veliki napori u povećanju upisanih te onih koji završe školovanje. Velik dio u tim koracima će ovisiti o uspjehu projekta Desetljeće pismenosti u Hrvatskoj (2003.-2012.)“, kao i o uspjehu strategije i programa HNOS za osnovno školstvo. U ispunjenje ovog cilja bit će potrebno uložiti 83,5 milijuna kuna.

3. Promicanje ravnopravnosti spolova i osnaživanje žena

Problem većeg udjela žena u području siromaštva, nezaposlenosti, kao i sveprisutan problem nasilja u obitelji, stoje na putu ispunjenja ovog cilja, premda treba priznati kako je vlada RH usvojila čitav niz strategija i zakonskih akata kojima nastoji povećati osjetljivost javnosti na nasilje u obitelji, kao i mjere kojima se nastoji suzbiti nasilje u obitelji. Za ispunjenje ovog cilja do 2015. godine, bit će potrebno uložiti 30,5 milijuna kuna. 

4. Smanjenje smrtnosti novorođenčadi i djece

U Hrvatskoj je 2004. godine umrlo 245 dojenčadi, a to znači da imamo stopu smrtnosti 6,1..
 U svrhu još veće kvalitete, pored poboljšanja stanja u bolnicama koje je u mnogim mjestima ispod pristojne razine, potrebno je poraditi i na edukaciji stanovništva, posebno školske djece o trudnoći i planiranju obitelji, jer još uvijek imamo oko 10 posto nedovoljno nekontroliranih ili potpuno nekontroliranih trudnoća. U izvještaju o ispunjenju Milenijskih ciljeva, ističe se potreba o ulaganju 248 milijuna kuna za ispunjenje ovog cilja do 2015. godine.
5. Poboljšanje zdravlja majki

Postoci smrtnosti žena pri porodu u Hrvatskoj su već duže vrijeme na niskim razinama. Uslijed komplikacija pri trudnoći 2002. godine umrle su četiri žene, a 2004. godine tri žene. Raste i broj preventivnih pregleda u primarnoj zdravstvenih skrbi. Najveći broj smrtnosti žena ima uzrok u malignim oboljenjima. Zajedno s nesrećama i ozljedama, zauzimaju preko 50 posto svih uzroka. Do 2015. godine trebat će uložiti 6 milijuna kuna kako bi se ispunio ovaj cilj.

6. Borba protiv HIV/AIDS-a, tuberkuloze i drugih bolesti

Prema podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo u Zagrebu u razdoblju 1985-2005, registrirano je 239 slučajeva AIDS-a, od čega je smrtno stradalo 127 osoba. U istom razdoblju HIV-om je zaraženo 314 osoba. Te brojke smatraju se niskim postotkom opasnosti od AIDS-a. 

Stopa oboljelih od tuberkuloze u 2005. godini bila je 26 na 100.000 stanovnika, pri čemu je najveći mortalitet u starijoj dobi, što je odgovarajuće trendu u razvijenim zemljama. Hrvatska ima puno većih problema s kroničnim nezaraznim bolestima, od čega bolesti srca i krvnih žila zauzimaju više od polovice. Za ispunjenje ovog cilja do 2015. godine, trebat će uložiti 81,5 milijuna kuna.

7. Osiguranje održivosti okoliša

U dijelu o ekološkom otisku Hrvatske vidjeli smo kako sve više smanjujemo biokapacitet naših ekosustava uz pojačani pritisak na njih. Očuvati bogatstvo bioraznolikosti nameće se kao jedno od prioritetnijih područja. Trenutno oko 80 posto stanovništva Hrvatske dobiva vodu kroz javne vodovode, a cilj je do 2015. godine podići taj postotak na 94 posto, što je prosjek zemljama EU. Najveći problemi tiču se povećanja komunalnog otpada i, po standardima EU, neadekvatnih odlagališta, a u godinama koje slijede, ako se ne promijene trendovi ulaganja i razvoja, Hrvatska će imati sve više problema s osiguranjem dovoljne količine energije bez značajnijeg financijskog pritiska na stanovništvo. Za ispunjenje zahtjeva iz ovog cilja do 2015. godine, trebat će uložiti 268 milijuna kuna (UNDP, 2007).

8. Globalna suradnja za razvoj

Hrvatska nedovoljno aktivno sudjeluje u međunarodnim pregovorima za socijalno pravedniji i ekološki održiviji svijet. Dok je to donekle i razumljivo, s obzirom na međunarodnu poziciju i veličinu Hrvatske te uloge moći u globalnoj politici, u svakom slučaju je nedovoljno razvijena uloga Hrvatske za veću suradnji u regiji. Hrvatska izražava podršku svim općim deklaracijama i ugovorima u tom smjeru, ali gotovo sa svim susjedima iz bivše zajedničke države ima granične sporove. Jasno da za takvu situaciju odgovornost  snose i političke elite susjednih država, no Hrvatska kao zemlja u regiji koja je najdalje otišla u poboljšanju kvalitete života, mogla bi preuzeti i veću odgovornost za taj cilj u cijeloj regiji. Možemo izraziti nadu da će i na regionalnoj i na globalnoj razini, Hrvatska zauzeti aktivniju ulogu nakon izbora za nestalnu članicu Vijeća sigurnosti UN-a u listopadu 2007. godine. 

I dalje kao veći problemi ostaju korupcija i nefunkcioniranje pravne države, te nedovoljna razvijenost tiskanih medija koji nisu dio dviju najvećih vlasničkih grupacija. Na popisu Freedom Housea Hrvatska se nalazi na 82. mjestu, gdje su zemlje čije se stanje u medijima ocjenjuje kao „djelomično slobodni“. Organizacija Reporteri bez granica objavila je svoj izvještaj u listopadu 2007. godine i tu je od 169  zemalja, Hrvatska svrstana na 41. mjesto.
 Ovdje treba naglasiti kako je Hrvatska ostvarila napredak u posljednjem ispitivanju osjećaja korupcije u društvu. Na indeksu korupcije dobila je ocjenu 4,1, što je najveća ocjena od 1999. godine i time smo zauzeli 64. od ukupno 179. mjesta.

Za Hrvatsku se u Izvješću o ispunjenju Milenijskih ciljeva u Hrvatskoj ističe vrlo vjerojatno ispunjenje 1., 5., 6., 7., i 8. cilja, a 2., 3., i 4. cilj bi se mogli ispuniti uz znatnije napore i ulaganja. 
5.3. Što nam zajedno govore ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja Hrvatske?

Vidjeli smo kod usporedbe ovih dvaju indikatora na globalnom nivou, kako Hrvatsku svrstavamo u skupinu zemalja koje se grupiraju blizu ili relativno blizu granice održivog ekološkog otiska, a koje su već ostvarile visok indeks ljudskog razvoja. Možemo reći kako je to pozitivna činjenica. Lakše je brinuti se za održivi ekološki otisak u društvu koje je osiguralo visoku kvalitetu života svojih stanovnika. Iz ovoga možemo izdvojiti prednosti Hrvatske:

>>> ostvaren visok indeks ljudskog razvoja (0,846)

>>> veliko bogatstvo ekosustava i biokapaciteta zemlje u odnosu na broj stanovnika i površinu (2,6gha)

>>> od zemalja EU, koje sve imaju visok indeks ljudskog razvoja, jedino Finska, Latvija i Litva imaju manji ekološki otisak od Hrvatske

>>> U Izvješću o ispunjenju Milenijskih ciljeva u Hrvatskoj UNDP-a, sedmi cilj, Osiguranje održivosti okoliša, označava se kao područje vjerojatnog ispunjenja.
Ipak, unatoč pozitivnim prednostima, potrebno je još jednom naglasiti kako je naš ekološki otisak veći od prosječno dozvoljenog otiska s obzirom na biokapacitet planeta. Dakle, unatoč prilično dobrim startnim pozicijama, posebno u odnosu na ekonomski razvijene zemlje, i nama slijedi, kako smo pokazali u podpoglavlju Prilog diskusiji o komponentama ekološkog otiska Hrvatske, izazovan cilj zadržavanja visoke kvalitete života uz značajno manju potrošnju energije i emisiju stakleničkih plinova. 

U tom kontekstu, naša trenutna pozicija je jasna: 

>>> emitiramo 29.432.000 milijuna tona CO2 eq, a prema zadnjim podacima UNFCC-a godišnje po glavi stanovnika to je 5.074 metričkih tona CO2

>>> godišnja potrošnja energije nam je 412.04 PJ (114,6 TWh), a ne pokrivamo vlastitom proizvodnjom niti polovicu

>>> po sadašnjim trendovima, do 2020. godine, trebat ćemo 2700 MW nove energije, odnosno povećat ćemo potrošnju za 60 posto, a pokrivenost energije vlastitom proizvodnjom će pasti na svega 26 posto

>>> prema podacima World Development Movementa do 2050. godine, globalna emisija bi trebala pasti na 1,3 tone po glavi stanovnika, s obzirom na očekivan rast stanovništva, a rekli smo kako je naša trenutna emisija 5.074 tone CO2 po glavi stanovnika

>>> nalazimo se u ekološkom minusu od 0,3 gha, uz prisutan negativan trend povećanja otiska, a smanjenja biokapaciteta

>>> zabrinjava što nam je kategorija edukacije unutar indeksa ljudskog razvoja na zaista lošoj poziciji - od 177 zemalja, nalazimo se na tek 84. mjestu

>>> možemo zaključiti pitanjem – ako smo pozicionirani prilično loše na ljestvici edukacije, kako očekivati primjenjivu i praktičnu edukaciju za održivi razvoj?

Sve gore sumirano nam pokazuje kako i Hrvatsku, premda naša emisija predstavlja zanemariv iznos u odnosu na neke druge zemlje, a posebno u odnosu na ukupnu globalnu emisiju, očekuju značajni koraci kako bi smanjila svoju emisiju da zadovolji globalnu ravnopravno raspoređenu razinu. Kao poseban problem može se iskristalizirati činjenica kako značajno zaostajemo u stupnju edukacije za naprednim zemljama, pa se javlja i pitanje imamo li mi dovoljno edukatora za održivi razvoj? Možemo reći kako bi to mogla postati „karika koja nedostaje“ za uspješnu primjenu održivog razvoja u Hrvatskoj. Nedostatak edukacije, uz potrebnu razinu svijesti, označili smo kao najveću prepreku za održivi razvoj, jer priječi aktivno rješavanje ostalih. Ako nastavimo zaostajati u sposobnosti i brojnosti edukatora za održivi razvoj, moglo bi nam se dogoditi da ne iskoristimo mogućnosti za održivi razvoj, koje smo u radu nabrojali. Iz analize ekološkog otiska i indeksa ljudskog razvoja za Hrvatsku, jasno je kako možemo smanjiti pritisak i na lokalne i na globalne resurse te zadržati uvjete za kvalitetan života stanovnika. No, uvjeti nisu dovoljni i treba ih znati iskoristiti, kao i precizno usmjeravati investiciju u područja, gdje se ulaganja isplate i imaju smisla. U Hrvatskoj se često koristi koncept „društva znanja“, no podaci indeksa ljudskog razvoja precizni su i pogađaju bit – upravo nam znanja i primjenjive edukacije najviše nedostaje. U situaciji potrebe educiranja i širenja svijesti za aktivan odnos prema klimatskim promjenama i potrošnji resursa, to se nameće kao jedan od većih izazova koji stoje pred nama. Ovdje ćemo dodatno napomenuti kako je u ovogodišnjem Izvještaju o ispunjenu Milenijskih ciljeva u Hrvatskoj, područje obrazovanja, kao drugi cilj Jamstvo obrazovanja za sve, ocijenjeno kao jedan od tri cilja koji bi se mogli ispuniti tek uz znatnije napore i ulaganja. Za obrazovanje se u razdoblju 2000-2004. izdvajalo oko 4,5 posto BDP-a i treba napraviti posebnu analizu, troše li se ta sredstva efikasno i sa svrhom ispunjenja drugog Milenijskog cilja, ili je potrebno uz bolju organizaciju uložiti i dodatna sredstva. Iskustva drugih zemalja koja su ulagala u obrazovanje, znanost i istraživanja, pokazuju nam kako je to dugoročno jedna od najisplativijih investicija za društvo.

Podaci i rezultati ekološkog otiska s jedne strane te ogromne važnosti biokapaciteta i raznolikosti naših ekosustava s druge strane, podsjećaju nas koliko nam je važno postići ravnotežu koju zahtijeva održivi razvoj. Već smo istaknuli kako biokapacitet Hrvatske nije od tolike važnosti za globalnu razinu kao primjerice tropske kišne šume u Amazoni, središnjoj Africi ili jugoistočnoj Aziji. No, zasigurno se radi o važnom sustavu ne samo za nas, već i za širu regiju. S obzirom na globaliziranost svijeta, biokapacitet Hrvatske ne trošimo samo mi, već i drugi, no važno je priznati kako u znatno manjem omjeru, stoga bogatstvo biokapaciteta Hrvatske predstavlja najveću vrijednost upravo nama. U tom smislu, pored jačeg naglaska na važnost edukacije u društvu, za Hrvatsku kao jedno od važnijih područja ostaje očuvanje kvalitete ekosustava i postojeće razine bioraznolikosti. U slučaju jačeg utjecaja negativnih posljedica klimatskih promjena, područja koja imaju očuvane i kvalitetne lokalne ekosustave te dobro poznavanje o djelovanju i ponašanju mikroklimatskih uvjeta, imat će i veće šanse za prilagodbu te širi manevarski prostor za aktivan odnos prema novonastaloj situaciji. Društva sa srednjim, a posebno s niskim indeksom ljudskog razvoja i slabom kvalitetom lokalnih ekosustava, takvi scenariji će približiti stanju nesposobnosti nadležnih institucija za osiguravanje normalnih uvjeta za život te ozbiljnoj degradaciji u okolišu. Premda su povezani, potrebno je načiniti razliku između utjecaja klimatskih promjena i problema osiguranja dovoljne količine energenata za društva. Klimatske promjene će imati najveći utjecaj na siromašne zemlje i zemlje u razvoju, gdje sustav i bez njihova negativnog utjecaja ima problema s funkcioniranjem i osiguravanjem svih potreba na dnevnoj razini. Doduše, ovdje treba dodati kako imamo i niz ekonomski razvijenih zemalja koje bi uslijed takvog scenarija imale problema, a najbolji primjer je potpuni kolaps djelovanja u kriznim situacijama, koje su pokazale nadležne institucije u SAD-u prilikom djelovanja uragana Katrina 2005. godine. Što se tiče eventualnih problema s opskrbom fosilnih energenata, ekonomski najbogatije zemlje će tu imati veće probleme od siromašnijih zemalja, jer su u ovom trenutku iznimno potrošačka društva ranjivija na nedostatak „uobičajene dnevne doze“ fosilnih goriva. Problem je što, s obzirom na dosadašnje trendove razvoja, sve veći utjecaj klimatskih promjena ide paralelno sa sve većim cijenama i nedostatkom dovoljne količine fosilnih energenata, pa će ta dva procesu utjecati na cijeli svijet. Hrvatska tu kao zemlja bogatog ekosustava i bioraznolikosti te visokog indeksa ljudskog razvoja te rasta sposobnosti djelovanja središnjih, županijskih, gradskih i lokalnih uprava, treba smanjiti ovisnost društvenog razvoja o fosilnim gorivima. 

Možemo zaključiti sa sumiranjem poruka ekološkog otiska Hrvatske i indeksa ljudskog razvoja. Do sada je iznimno bogat i kvalitetan biokapacitet osiguravao ravnotežu u odnosu na potrošnju. Trendovi nas upozoravaju kako nam ekološki otisak raste uz smanjenje sposobnosti biokapacitata da nadoknadi tu potrošnju. Iz toga možemo izvesti zaključak: Ako nastavimo dosadašnje trendove razvoja, Hrvatska će smanjivati i ograničavati mogućnosti za aktivnu primjenu održivog razvoja. 

Indeks ljudskog razvoja daje nam pozitivniju sliku. U ovom trenutku se ne nazire opasnost od suprotnog smjera kategorija kojima mjerimo razinu indeksa ljudskog razvoja. Jasno, kao i za cijeli svijet, i za nas vrijedi kauzalna veza koja kaže kako pretjerani pritisak na biokapacitet i iskorištavanje resursa, nakon prelaska određene granice počinje ugrožavati i sposobnost osiguranja kvalitetnog života stanovnika tog područja. Za ispunjenje svih osam Milenijskih ciljeva, među koje spada i održivost okoliša, prema Izvješću o ispunjenju Milenijskih ciljeva u Hrvatskoj, trebat će uložiti zajedno 940,5 milijuna kuna. S obzirom na važnost ciljeva za povećanje kvalitete života stanovništva Hrvatske, a s obzirom na to da iznos potrebnih ulaganja nije pretjerano velik u odnosu na ukupni budžet, ispunjenje bi trebalo biti jedan od prioriteta društvenih aktera za održivi razvoj Hrvatske.
 Sa svojim posebnostima i kvalitativnim specifičnostima, Hrvatska ima veliku šansu da očuvanjem biokapaciteta i zaustavljanjem rasta emisije stakleničkih plinova smanji ekološki otisak, te zadrži sadašnju razinu visokog indeksa ljudskog razvoja uz značajna ulaganja u područje obrazovanja.
5. ZAKLJUČAK

Pokazali smo u radu odnos između prepreka i mogućnosti za održivi razvoj te kao indikatore i jednog i drugog koristili ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja. Logički slijed nas je vodio od prepreka i problema prema mogućnostima i rješenjima. 

Prepreke smo podijeli u četiri sektora koji su međupovezani. Nedovoljna osviještenost političkih i ekonomskih elita te neinformiranost i slaba educiranost javnosti za održivi razvoj uzrokuju aktivnu primjenu neodrživih politika elita, te pasivnost i pesimizam kod javnosti. Kao posljedicu u području ekonomije imamo, kod elita, stvaranje sustava koji kao jedinu vrijednost priznaje profit i neobazrivi i nekontrolirani rast, a kod javnosti utopljenost u površni konzumerizam bez paralelnog povećanja zadovoljstva u životu. Kvaliteta života zahtijeva šire obzore od pukog gomilanja novca. Socijalni psiholog David Myers to je lijepo opisao „sindromom povećanja bogatstva, a smanjenja duha“, jer „imamo veće kuće, a slomljena srca, veće plaće, a manju etiku, veću sigurnost, a manja prava“ (Laszlo, 2006: 69). Kao krajnju posljedicu neosviještenosti i slabe edukacije, te financijskog sustava utemeljenog na linearni gospodarski rast bez obzira na posljedice, analizirali smo klimatske promjene i ratove za resurse kao drugi dio prepreka održivom razvoju. Klimatske promjene predstavljaju trenutno najveći izazov za čovječanstvo i dugo nam je trebalo da ih spoznamo i suočimo se s potrebom djelovanja protiv njihovih negativnih posljedica. Ovdje se najbolje vidi kako prepreke utječu jedne na druge, jer naša nesklonost i nesposobnost aktivnog odnosa prema rješavanju problema uzrokovanih klimatskim promjenama imaju uzrok upravo u prevelikoj snazi ostatka prepreka za održivi razvoj. Monbiot (2006) ističe kako svaka generacija ima svoj tabu, a naš je smanjenje dostupnosti resursa koji nam osigurali izgradnju naših društava. Ne pričamo o tome, jer si ne možemo to predočiti. To je civilizacija negiranja. Ratovi za resurse odaju sliku današnjeg svijeta, gdje je nevjerojatna kratkovidnost elita najmoćnijih zemalja svijeta, a vrlo često i onih koje obiluju prirodnim resursima, jer se ponašaju kao da imamo alternativni planet. Dodajmo tome i bešćutnost u kršenju prava ljudi koji stoje na putu daljnjem nekontroliranom iskorištavanju resursa. Upravo zbog međupovezanosti prepreka održivom razvoju, ne možemo raditi na rješavanju samo jednog njihova dijela, bez svijesti i zahvaćanja drugih. Bez osvješćivanja i edukacije za održivi razvoj, nerealno je očekivati promjenu vrijednosti i načela koja vrijede u ekonomiji, jer bez drugačijih pravila i odnosa u tom području, globalni kasino će se i dalje kockati s našom budućnosti. Bez prihvaćanja potrebe aktivnog pristupa smanjivanja utjecaja klimatskih promjena, nerealno je očekivati da će se smanjiti količina i intenzitet ratova za resurse, koji se i vode zbog prijeko potrebnih resursa za neodrživo funkcioniranje najbogatijih društava, pa i cijelog svijeta. U tom kontekstu zanimljivo se prisjetiti gotovo paralelnog kretanja emisije ugljičnog dioksida i svjetskog ekonomskog rasta u posljednjih 45 godina. Naša društva su ovisna o fosilnim gorivima i pred nama je dug put izlaska iz tog stanja ovisnosti zbog kojeg smo i spremni vršiti nasilje i agresiju nad planetom, drugim ljudima i generacijama koje dolaze. 

Nakon analize problema i prepreka održivom razvoju, krenuli smo ih kvantificirati kroz indikatore održivosti: ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja. Tu nam je glavni cilj bio objasniti njihov zajednički utjecaj na održivi ili neodrživi razvoj nekog društva. 
Ekološki otisak predstavlja trenutno najprecizniji i najobuhvatniji indikator održivosti koji mjeri našu potrošnju resursa. U radu smo se trudili pokazati kako se može smanjiti odgovornijom potrošnjom resursa, ekološkim dizajnom u najvažnijim sektorima društva, povećanjem produktivnosti u proizvodnji hrane bez ugrožavanja kvalitete samog ekosustava, energetski efikasnijim tehnološkim rješenjima koja ostavljaju manji otisak, te stabiliziranjem rasta stanovništva kroz edukaciju i osiguranje materijalne samostalnosti za žene. Indeks ljudskog razvoja u sebi sjedinjuje druga dva stupa održivog razvoja: ekonomiju i društvo, te nam daje odgovor o kvaliteti života nekog društva. Njihovi rezultati su posljedice jačine i sveprisutnosti prepreka održivom razvoju, a posebno je to vidljivo kada usporedimo ova dva indikatora na globalnoj razini. Grafikon odnosa između ekološkog otiska i indeksa ljudskog razvoja, koji smo prikazali u radu, dovoljno govori za sebe i bez previše komentara, on je ogledalo današnjeg svijeta, rastrganog između potrebe da se zadovolji kvaliteta života za što veći broj ljudi i naše nesposobnosti da to učinimo bez prevelikog ekološkog otiska s obzirom na bogatstvo i snagu globalnog biokapaciteta. To je pukotina koja upozorava o velikim podjelama u svijetu. Ozbiljnost situacije može se iščitati u navođenju jedne jedine zemlje koje je uspjela istovremeno ostvariti ekološki otisak u okvirima globalnog biokapaciteta i visoku razinu ljudskog razvoja. Činjenica da je to Kuba, pored znanstvenicima svojstvene znatiželje istraživanja uzroka i poduzetih koraka za ostvarenje tog uspjeha, može nas samo zabrinuti s obzirom na društveno uređenje Kube. Tu nam se nameće kao ključni svjetski cilj spojiti neku od skandinavskih zemalja i Kubu, spariti njihove prednosti da bi se poništile mane. Uz nešto blaže kriterije, blizu tog ideala kreće se niz od dvadesetak zemalja, među kojima je i Hrvatska, pa će biti zanimljivo pratiti njihov daljnji put. Ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja istovremeno su problem i rješenje. Prikazuju nam zorno i jasno neodrživost razvoja današnjeg svijeta, a istovremeno u sebi nose i otvoreni kod alata i vještina, znanja i tehnologija, strategija i planova, kojima se mogu smanjiti vrijednosti ako govorimo o ekološkom otisku, odnosno povećati ako govorimo o indeksu ljudskog razvoja. Poglavljem Mogućnosti za održivi razvoj, ostvarili smo cilj rada pokazavši kako postoje i mogućnosti za ostvarenje visoke kvalitete života unutar granica biokapaciteta. Tu smo posebnu pažnju posvetili društvenim akterima, koji su ključni faktor rješenja kroz korištenje dostupnih i primjerenih mogućnosti za održivi razvoj. Trudili smo se istaknuti koje su to mogućnosti za održivi razvoj u sektoru proizvodnje i korištenja energije, transporta, poljoprivrede i šumskog fonda te gospodarenja otpadom i vodom. Različite mogućnosti koriste različiti društveni akteri: pojedinci i inicijative te organizacije civilnog sektora, poslovni sektor i životne zajednice te edukacijski centri, gradske i državne uprave. Za svakoga od nabrojanih društvenih aktera predložene su najsvrsishodnije i najefikasnije politike djelovanja. Poglavlje je potvrdilo hipotezu rada kako danas postoje i mogućnosti i akteri za održivi razvoj, ali i još uvijek jače prepreke za održivi razvoj, koje priječe njegovu širu i aktivniju primjenu.  

Posebna pažnja posvetila se analizi stanja s indikatorima održivog razvoja u Hrvatskoj. Nakon analize relativno malog ekološkog otiska i pripadajućeg ekološkog minusa uz ostvarenje visokog društvenog razvoja. Kao i na globalnoj razini, i ovdje smo nekoliko puta ponovili kao neupitno prvi korak smanjenje potrošnje energije održivijim dizajnom i uštedama. Najvažnije mjere na putu održivog razvoja pored spomenutog smanjenja potrošnje energije u svim sektorima (zgradarstvo, transport, otpad i drugi) jesu: 

>>> iskorištavanje obnovljivih izvora energije, posebno biomase i sunca

>>> očuvanje te održivo gospodarenje šumskim fondom u Hrvatskoj s obzirom na njegovu važnost i utjecaj

>>> ekološka proizvodnja hrane u svrhu zaštite okoliša, povećanja kapaciteta proizvodnje, investiranja u socijalnu komponentu subgradskih i ruralnih krajeva te ublažavanja nelojalne konkurencije masovne industrijalizirane poljoprivrede iz ekonomski bogatih zemalja

>>> unaprijediti sortiranje i gospodarenje otpadom kao jednim od najvećih ekoloških problema Hrvatske

>>> investirati u ispunjenje osam Milenijskih razvojnih ciljeva, posebno u područje obrazovanja.
Ovo je zapravo i područje rada koje najviše vapi za daljnjim znanstvenim radom, proučavanjem i nalaženjem rješenja kako bi Hrvatska sa svojim realnim prirodnim pogodnostima i prednostima počela živjeti održivim razvojem. To ostaje i kao motiv i kao izazov autoru rada za daljnje bavljenje ovom temom.

U radu smo isticali kako nam je, s obzirom na probleme današnjeg svijeta poput klimatskih promjena, uništenja bioraznolikosti i sukoba zbog prirodnih resursa te sve većeg jaza između bogatih i moćnih, danas najpotrebniji održivi razvoj koji će biti primjenjiv i odlučan. Primjenjiv znači da je praktičan, da nije jedna od mnogih tehnoloških nada ili teško izvediva i skupa nadopuna fosilnim gorivima. Odlučan znači da iza njega postoji politička volja za djelovanjem i društvena svijest o razvoju koji ne ugrožava okoliš i zdravlje ljudi. Jedan od većih izazova rada bio je pokazati kako postoje društveni akteri za takav održivi razvoj i kako koriste brojna znanja i tehnologije, alate i vještine, modele i strategije za aktivnu primjenu svojih razvojnih planova. Potreban nam je aktivan pristup, smješten između zlogukih proroka koji nagovješćuju neizbježan smak svijeta i apatičnog „ništa se ne može učiniti“ stava. Mobbs (2005) zagovara filozofiju, pogled na svijet, „paket zajednički prihvaćenih razumijevanja fizičkih i socijalnih fenomena koji nas okružuju“, svijest koja ide iznad uskih percepcija pasivne većine i moćne manjine. Samo tako ćemo se baviti uzrocima globalnog osiromašenja, klimatskih promjena i političke nestabilnosti. Samo tako ćemo shvatiti zašto su se problemi uopće i pojavili. I koje odgovore zahtijevaju. Trebali bismo se više koncentrirati na konkretna rješenja za post-naftni svijet, nego na „izgradnju alternativno pogonjenih luksuza koji funkcioniraju po istoj paradigmi koju bismo trebali napustiti“ (Ruppert, 2006).

Političke elite su do sada uglavnom investirale u područje opskrbe, pokušavajući osigurati utrku obnovljivih izvora energije s fosilnim gorivima. Time se zapravo ne dovodi u pitanje način na koji trošimo energiju i nema preispitivanja našeg životnog stila. Energiju možemo trošiti neracionalno i bahato, neovisno da li i kada uključimo mikrovalnu pećnicu dobivamo energiju iz elektrane na mazut ili vjetroelektrane. Budući da se radi o jednom od temeljnih stavova u radu, možemo ga još jednom ponoviti. Nemoguće je zamijeniti sadašnju potrošnju fosilnih goriva s bilo kojim od obnovljivih izvora energije, a posebno se situacija komplicira ako uključimo proizvodnju hranu i iskorištavanje biokapaciteta kako nam pokazuje ekološki otisak. 

Time smo došli do zaključne misli doktorskog rada. Objašnjavali smo i analizirali mnoge važne probleme i pojmove u radu: klimatske promjene, energetske resurse, bioraznolikost ekosustava, obnovljive izvore energije i brojne druge. Imali smo kao jedan od ciljeva rada pokazati na koji način su povezani te djeluju međusobno jedni na druge. No, jedan važan društveni koncept ili kategorija cijelo vrijeme nedostaje kao jasan cilj i kroz cijeli rad se tiho i posredno provlači. Posvećujemo mu veću pažnju upravo u zaključku, kako bismo mu dali dodatnu i zasluženu vrijednost. Usuđujemo se zaključiti kako bez svijesti o njoj i bez implementiranja u globalne ugovore i deklaracije, nije moguće raditi na stvaranju ekološki održivijeg i socijalno pravednijeg društva. Ta karika koja nedostaje jest pravedna raspodjela. Možemo reći kako nas ekološki otisak upućuje na pravednu raspodjelu kao temeljni stup budućih odnosa u svijetu, ako će oni krenuti u smjeru manjeg otiska i veće socijalne pravde. Obnovljivi izvori mogu osigurati pristojne količine energije, ali ne za neodrživi životni stil prosječne osobe iz zapadnih zemalja. Isto tako, energetska efikasnost ima smisla ako prihvatimo da svatko od nas ima pravo na jednaku potrošnju energije. Svatko od nas ima pravo na jednaki ekološki otisak. I ovdje nam je potrebno usvojiti koncepte primjenjivosti i odlučnosti. 

Primjenjivost se ogleda u sposobnosti koncepta pravedne raspodjele da bude ostvariv i u skladu s realnošću. Znamo koliko je to važno, jer ponekad i ekološki svjesni i socijalni pravdoljubivi pojedinci nude nerealna i neostvariva rješenja. Ako su i ostvariva, vrlo često im nedostaje društvene moći da promoviraju i osiguraju korištenje tih rješenja.

Jedno od konkretnih i primjenjivih rješenja za smanjenje emisije CO2 jest ideja Aubreya Meyera s Instituta Global Commons, u kojoj se ističe kako svijet za pošteno i efikasno smanjenje emisije CO2 treba usvojiti dva modela djelovanja: "contraction and convergence" (stezanje i približavanje). „Stezanje“ znači globalni dogovor o smanjenju emisije CO2 s obzirom na trenutnu emisiju neke zemlje. Iza modela „približavanja“ stoji ideja o kretanju prema uravnoteženoj emisiji, odnosno o pravu na globalnu emisiju po glavi stanovnika. Dakle, radi se o primjeni dvaju jedino valjanih i primjenjivih principa: 

· prvi ističe kako je potrebno smanjiti emisiju stakleničkih plinova, posebno CO2

· drugi ističe kako globalno upravljanje tim procesom mora biti utemeljeno na pravdi i poštenom određenju odgovornosti i obaveza.
Ako se prihvati potreba smanjenja emisije CO2 i stvori globalni dogovor za potrebnu količinu smanjenja, svaka zemlja treba dobiti svoju kvotu dozvoljene emisije i na temelju toga, svaki građanin ovog svijeta dobiva isto tako dozvoljenu emisiju.
 Koncept počiva na uvjerenju kako je emisija ugljičnog dioksida pravo svih ljudi na planetu, te kako u tom pravu svi trebaju sudjelovati na jednakopravnim osnovama. Ono gdje „koncept stezanja i približavanja“ nosi svoju originalnost, ali i mogućnost globalnog prihvaćanja jest upravo drugi dio koncepta oko kojeg uvijek nastaju sporenja. Ovdje se ističe kako nema spora oko pravednog zahtjeva zemalja u razvoju za povećanom emisijom ugljičnog dioksida kako bi se makar približile razvoju bogatih zemalja. Također, nema spora kako bogate industrijski razvijene zemlje moraju radikalno smanjiti svoju emisiju. No, ovdje su po prvi put precizirani i transparentno predstavljeni potrebni koraci smanjenja emisije uz vremenske okvire. Pogledajmo to kroz grafikone „stezanja“ i „približavanja“:

[image: image16.png]Stezanje - Emisija po glavi stanovnika

6
N Ostatak svijeta 4
N |ndija 2
7 Kina
I Zemlje u okviru Priloga 1 0

Kyoto protokola (izvan-OECD-a)
I OECD (bez SAD-a)
N sAD
10Gtc

PribliZavanje - Ukupne emisije
5Gtc

1800 1900 2000 2100 2200




                                                                Izvor: URL:http://www.gci.org.uk (20.09.2007.).
Vidimo da su grafikoni obrnutog predznaka, ali dolaze na isti cilj. Bogate zemlje trebaju napraviti najveće stezanje, no ostavljen im je razuman vremenski rok za taj zahtjevan i težak proces. Zemlje u razvoju imaju manju kvotu potrebnog smanjenja, ali isto tako trebaju uravnotežiti svoju emisiju s ravnopravnom globalnom razinom u odnosu na broj stanovnika. Tim Flannery je istaknuo kako je „C&C ideja zapravo ultrademokratska varijanta Kyoto protokola“ (2005: 299).
 Slični princip koristi i Heinberg (2006) u svojem Protokolu iscrpljivanja nafte, unutar kojeg je izradio ravnopravne kvote smanjenja izvoza i uvoza nafte za zemlje ovisno jesu li proizvođačice nafte ili je uglavnom kupuju. Kvote se određuju s obzirom na godišnje smanjenje svjetskih zaliha nafte koje iznosi 2,6 posto. Heinberg tu ističe kako njegov Protokol ne može zaživjeti bez prihvaćanja paralelnog smanjenja emisije CO2.
Prihvaćanjem koncepta „stezanja i približavanja“ uspijevamo smanjiti emisiju CO2 na potrebnu razinu, gdje možemo ublažiti višestruke utjecaje klimatskih promjena, uz osiguravanje zadovoljavajućeg ekonomskog rasta na globalnom nivou:
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Ovime koncept „stezanja i približavanja“ čak nadmašuje i očekivanja IPCC-a o koristima i troškovima „energetske tranzicije“. Čini se kao dobitna kombinacija sprječavanja „energetskog prokletstva“ današnjeg svijeta, vezanja gospodarskog rasta uz trošenje fosilnih goriva, odnosno paralelne emisije ugljičnog dioksida, kako nam pokazuje karta kojom smo zaključili poglavlje Analiza komponenti ekološkog otiska. Korištenje mogućnosti za održivi razvoj, koje smo predstavljali u radu, osiguravaju ispunjenje ovog cilja. 

Pored realnih temelja nekog koncepta, jasno je kako za njegovu provedbu moramo imati i  odlučnosti koja proizlazi iz sposobnosti primjene i stvaranja dobre atmosfere, plodnog tla za rast i širenje koncepta. Unatoč obilju prepreka, koncept „stezanja i približavanja“ je stekao i brojne zastupnike u političkim i znanstvenim krugovima koji se bave klimatskim promjenama, poput Pokreta nesvrstanih, Europskog parlamenta, UNEP-a, Međunarodnog crvenog križa, IPCC-a, vlada europskih zemalja i drugih.

Zaključak doktorskog rada bi bio: Bez usvajanja na globalnom nivou koncepta pravedne raspodjele, nije moguća primjena i ostvarenje održivog razvoja.

U tom smjeru, unatoč svim strukturalnim manama i trenutnim slabostima, pozornica djelovanja jesu Ujedinjeni narodi. Znamo da imamo tri generacije ljudskih prava
:

     1. Prva generacija ljudskih prava

Uglavnom se koncetrirala na zadovoljenje slobode i participacije sudjelovanja u političkom životu. Glavni cilj je bio uspostaviti prava koja bi štitila pojedinca od države. Prva generacija uključuje slobodu govora, pravo na pravedno suđenje, slobodu religijskog izražavanja i pravo na izražavanje stava izlaskom na izbore. Većina ovih prava nalazi se u poznatoj Univerzalnoj deklaraciji ljudskih prava UN-a iz 1948. godine.

2. Druga generacija ljudskih prava

Na drugoj generaciji počelo se raditi između dva svjetska rata, ali aktivnije u drugoj polovici 20. stoljeća. Prava ovdje zalaze u socijalna, ekonomska i kulturna područja. Tu spominjemo pravo na zaposlenje, pristojan stambeni prostor i zdravstvenu zaštitu, socijalnu sigurnost i beneficije za nezaposlene. Velik dio ovih prava također se nalazi u Univerzalnoj deklaraciji ljudskih prava UN-a. 

3. Treća generacija ljudskih prava

Ove vrste prava dolaze na red poslije i danas se nalaze u većini progresivnije složenih međunarodnih ugovora, deklaracija i protokola. Primjerice, možemo spomenuti Stockholmsku deklaraciju na poznatoj Konferenciji o okolišu 1972. godine ili Deklaraciju iz Rija 1992. godine. Radi se o „mekanim zakonima“, koji uglavnom nastaju kao posljedica pregovora o bitnim pitanjima za svijet, te je na kraju ostavljeno, svakoj od država potpisnica da bez obveza implementiraju donesene odredbe u svoje zakone. U tom smislu nemaju još uvijek takvu pravnu težinu, premda bismo mogli povesti raspravu i koliko je to uvijek slučaj, posebno na međunarodnoj razini, i s ljudskim pravima prve i druge generacije. U treću generaciju ljudskih prava ubrajamo: prava kolektivnih skupina i grupa, pravo na samoodređenje, pravo na ekonomski i društveni razvoj, pravo na čist okoliš, pravo na prirodne resurse, pravo na komunikaciju, pravo na participaciju kulturne baštine te pravo na međugeneracijsku jednakost i održivost.

Dodatak zaključku rada bi bio: Ako kroz mehanizme Ujedinjenih naroda ne stvorimo četvrtu generaciju ljudskih prava koja će se temeljiti na konceptu pravedne raspodjele svjetskih resursa neće biti moguće smanjiti ekološki otisak i osigurati zadovoljavajući indeks ljudskog razvoja za veći broj ljudi. 

Scenarij nemogućnosti smanjivanja ekološkog otiska, vodi nas u svijet u kojem će biti i teže ostvariti visok indeks ljudskog razvoja za veći broj ljudi nego danas. Logično, u takvom svijetu niti nema održivog razvoja.

Treba priznati kako u ovom trenutku kronično nedostaje aktera za održivi razvoj koji bi imali političku moć djelovanja, posebno ako govorimo o nacionalnim i globalnim liderima. Trenutne elite, ali i velik broj stanovnika, nisu spremni ozbiljno se upustiti u borbu protiv klimatskih promjena i osiguranja osnovnih energenata bez sukoba. Sreća u nesreći jest sve veći utjecaj klimatskih promjena, koji osvješćuje i najveće ignorante i pospance iz svijeta društvenih aktera na presudnim političkim i ekonomskim pozicijama. Potrebna nam je radikalna obnova vrijednosnih obrazaca i poželjnih smjerova razvoja. Možemo se zapitati: Kada nam je ijedan političar ponudio manje, a ne više, u našem kontekstu, manju potrošnju energije, a ne još veću, koju kolokvijalno prati veći ekonomski rast? No, potrebno je postaviti i samokritičko protupitanje: A tko bi od nas glasao za takvog političara? 

Ulog je zaista velik, jer se možemo pitati tko će se brinuti za ljudska prava u svijetu gdje nafta košta više od 100 dolara po barelu? Ozbiljnost problema ipak sve više ljudi tjera na razmišljanje, na djelovanje i akciju, pa ponekad i mnogo odlučnije nego što bi se očekivalo. Bivši potpredsjednik SAD-a Al Gore, istaknuo je u jednom razgovoru u drugoj polovici 2007. godine, kako „ne razumije gdje su danas mladi što blokiraju buldožere koji grade elektrane na ugljen“, a i najpoznatiji Nasin znanstvenik za klimu James Hansen je približno u isto vrijeme slično zaključio kako „bi posebno mladi ljudi trebali učiniti sve što je moguće da blokiraju izgradnju elektrana na ugljen koje zagađuju“ (Clark, 2007: 1). Donedavno su se ovakve izjave mogle iščitavati samo s usana najzagriženijih ekologa i aktivista. Činjenica da ih izgovaraju vrhovi političke i znanstvene elite samo nam pokazuje svu ozbiljnost problema. 

Drugo što će ubrzati proces širenja vrijednosnih obrazaca utemeljenih na održivom razvoju jest stasanje novih generacija, koje će odrasti sa sviješću o klimatskim promjenama i važnosti prirodnih resursa, te će kao takve iskrenije i efikasnije preuzeti odgovornost za njihovo rješavanje. Generacije koje dolaze, neovisno o vlastitim odlukama, naslijedit će probleme našeg sadašnjeg svijeta. Ako nastavimo tapkati u mjestu i površinski pristupati najvažnijim svjetskim problemima, buduće generacije će se probuditi u svijetu s puno više neprijateljstva i nepravde. Ako i počnemo sada aktivno raditi na borbi protiv klimatskih promjena, pozitivne posljedice će se početi uočavati tek u drugoj polovici 21. stoljeća, pa će buduće generacije biti svjedoci velikih rezova i pozitivnih promjena u prošlosti. No, i u tom slučaju, oni će biti ti koji će preuzeti odgovornost za daljnji tijek razvoja.

Najteže će biti bogatim industrijaliziranim društvima, gdje se 300 godina navikavalo na rast, zahvaljujući kolonizaciji, a nakon toga kontroli globalne ekonomije. U sljedećih 50 godina biti će potrebno da bogata društva smanje potrošnju energije za 75 do 90 posto, što se čini neostvarivim ciljem. Nama se sada čini nemoguća tako mala potrošnja, ali ne zaboravimo kako mnogi ljudi na svijetu danas tako žive, a mi ih kategoriziramo kao „siromašne“. Heinberg (2004) ističe četiri scenarija daljnjeg razvoja i životnih stilova za odabrati: 
1. Posljednji ostaje - daljnja kompeticija i ratovi za preostale resurse.

2. Čekanje magičnog spasa – nada u bezbolnu tranziciju koju će omogućiti tehnološko čudo.

3. Smanjenje energije („powerdown“) – put suradnje, štednje i dijeljenja koji predvodi upravljački sloj društva osviještenih i vrijednosno utemeljenih načela i principa održivosti.

4. Gradnja „Noinih arki“ – izgradnja zajednica i prostora koji funkciniraju na održivi način.

U radu smo pokazali opasnost prvog te jalovost drugog scenarija. Ključni cilj je spojiti treći i četvrti scenarij, pri čemu treći ide odozgo, a četvrti odozdo u pristupu. Bogato znanje i iskustvo, desetljećima sakupljano u brojnim zajednicama i edukacijskim centrima treba podršku i poticaj za širenje tog istog znanja za cjelokupnu javnost, što jedino može osigurati osviješten društveni akter na upravljačkim pozicijama. U tom smislu trebamo biti svjesni, kako s obzirom na složenost i opseg problema klimatskih promjena te osiguranja energetskih resursa, nije moguće izolirano primjenjivati održivi razvoj. Nemoguće je dugoročno ostvarivati održivost u neodrživom svijetu. Jasnije rečeno, bez predanog i odlučnog djelovanja političkog dijela društva, odnosno bez pritiska s jedne strane, odnosno suradnje s predstavnicima lokalne, regionalne i državne uprave s druge strane, nema održivog razvoja kakav svijet treba. Njihove aktivnosti trebaju imati sintezu u globalnim ugovorima i deklaracijama, jer problemi o kojima govorimo, jedino se i mogu riješiti na globalnom nivou na zadovoljstvo svih. 

Samo tako ćemo osigurati mogućnost primjene održivog razvoja na globalnoj razini, kao otvorenog kišobrana s kojeg klize kapi brojnih znanja i vještina te održivih razvojnih planova i strategija koje smo spominjali u radu. Tako bi ih svaki različit društveni akter s obzirom na svoje posebnosti i kontekst mogao upiti i primijeniti na lokalnom nivou. Važno je usvojiti činjenicu kako su ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja kao indikatori održivog razvoja promjenjive kategorije i kako na njih utječemo svojim ponašanjem i djelovanjem. Analiza tih indikatora suočila nas je s kratkotrajnošću aktualnosti podataka, jer se svijet brzo mijenja, ali su nam poslužili i kao temeljne vrijednosti usmjeravanja razvoja prema razinama održivosti. Stoga smo uvjereni kako i ekološki otisak i indeks ljudskog razvoja, unatoč i ponekom nedostatku, predstavljaju dobre alate za istraživanje i proučavanje održivosti našeg svijeta i društava, i u godinama koje slijede.

Dok je zaključak doktorskog rada već bio ispisan, objavljen je krajem listopada novi izvještaj Sveučilišta East Anglia i suradnika o kretanjima emisije ugljičnog dioksida. Emisija ugljičnog dioksida ubrzano raste, čak 35 posto brže nego što se predviđalo 2000. godine. Razlozi su: neefikasno korištenje fosilnih goriva, posebno rast korištenja ugljena (17 posto) i smanjenje sposobnosti šuma i oceana za apsorpciju ugljičnog dioksida (18 posto). Upravo je takav scenarij ono na što smo upozoravali u radu – povećanje korištenja fosilnih goriva za opskrbu energijom plus smanjenje sposobnosti planetarnih ekosustava da do određene mjere uklanjaju pripadajuću emisiju. Na sve manji biokapacitet, ostavljamo sve veći ekološki otisak.

Postoji poznata anegdota, gdje skupina ljudi gasi požar na kući. Muče se, skaču oko vatre, zalijevaju, a jedan čovjek stoji sa strane i gleda ih. Oni i dalje gase, a ovaj i dalje stoji i gleda. Nakon nekoliko minuta vatra se proširi i zahvati cijelu kuću. Ovaj što je stajao cijelo vrijeme promrmlja: „Ma znao sam da nećete uspjeti, nema vas dosta!“ Vjerujemo kako smo u radu pokazali zašto nam danas trebaju vatrogasci, a ne promatrači.

BILJEŠKE
� Heinberg je pored Powerdown napisao, od tematike koja nas ovdje zanima, i hvaljene knjige The Party's Over: Oil, War and the Fate of Industrial Societies; Powerdown; i The Oil Depletion Protocol: A Plan to Avert Oil Wars, Terrorism, and Economic Collapse.Za vrijeme pisanja rada, izašla mu je i posljednja knjiga Peak Everything.


� Lokalna Agenda 21 je dokument donesen na Konferenciji u Riju 1992. godine. Ona predstavlja model održivog razvoja za lokalne zajednice i poziv na partnerski odnos različitih aktera u društvu. Tu se nabrajaju teme poput  neodvojivosti mira, razvoja i zaštite okoliša, potrebe za većim uključivanjem žena, djece i mladih, sindikata te autohtonih/urođeničkih skupina u procese ostvarivanja održivog razvoja, shvaćanju nemogućnosti razvoja siromašnih zemalja dok su opterećene vanjskim dugovima koji priječe ne samo ekonomski, već i ukupan razvoj društva, potrebe promjene neodrživih obrazaca potrošnje, potrebe da vlade prestanu financirati ekološki devastirajuće projekte i oblike ponašanja, razvoja održive poljoprivrede, zaštite oceana i ostalih voda te brojnim drugim temama vezanima za održivi razvoj. Vidjeti detaljnije: Keating, M. (1994) Program za promjenu- Agenda 21, Zagreb: MGIZO.


� Termin održivi razvoj prva je upotrijebila Barbara Ward na jednoj ekološkoj konferenciji u SAD-u 1968. godine. 


� Prvi put se održivost spominje 1712. godine kod Hansa Carla von Carlowitza koji je pojam definirao unutar šumarstva i održivog gospodarenja šumama.


� Heinberg dodaje kako neko društvo može doživjeti kolaps i zbog izvanjskih razloga, ako i usvaja održivi princip. Primjerice, ako se pojavi agresija izvana ili dođe do prirodne katastrofe, ali to ne navodi pod aksiomom, jer se ne radi o stvarima na koje društvo jedino utječe.


� Heinberg ističe kako priznaje kritiku da se u pet aksioma nedovoljno govori o socijalnoj jednakosti, ali da smatra kako je nemoguće zadovoljiti ovih pet aksioma u jako podijeljenom društvu, a vrijedi i obrnuto. 


� Vidjeti detaljnije rezultate na URL: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/barometer/pdf/summary_ebenv_2005_04_22_en.pdf"��http://ec.europa.eu/environment/barometer/pdf/summary_ebenv_2005_04_22_en.pdf� (30.04.2007.)


� U istom istraživanju, 77 posto ispitanika i ispitanica istaknulo je kako razvoj obnovljivih izvora energija treba biti jedna od prvih tema za federalnu vlast. Slični rezultati dobiveni su i u istraživanju koje su proveli CNN, USA Today i Gallup, gdje je pokazano kako 71 posto ispitanika i ispitanica smatra da sadašnja administracija predsjednika Busha ne radi dovoljno na rješavanju energetskog problema. 


� Inzistiranje na „ozelenjivanju“ vlastitog imidža globalnih korporacija zna otići i do apsurdnih slučajeva. Primjerice, British Aerospace (BAE), jedan od najvećih proizvođača oružja na svijetu, najavio je početak proizvodnje ekološkog oružju. Meci će biti bez olova, jer se ne želi da „uzrokuju bilo kakvu dodatnu štetu“. Deborah Allen, direktorica Odjela za korporativnu odgovornost u BAE-u naglašava kako je to odgovor na rast ekološke svijesti kod ljudi. Drugi proizvod je bomba s tihom eksplozijom koja ne pušta dim nakon eksplozije, te se ne može aktivirati slučajno. „Te stvari će se koristiti, i to je na žalost aspekt modernog svijeta, ali mi moramo učiniti sve da naši potrošači budu sigurni dok ih koriste“, kaže Allen. Analitičarka trendova budućnosti Sarah Bentley smatra kako je ekooružje dobra stvar i sama navodi primjer eksploziva koji se onda pretvara u gnojivo i tako na kraju obogaćuje okoliš koji je prvo degradirao. 


� Nike je početkom 2007. godine najavio zatvaranje tvornice BJ&B u Dominikanskoj Republici. To je do tada bila tvornica kojom su se voljeli javno hvaliti kao primjerom korporativne društvene odgovornosti, jer je bila jedna od dvije tvornice u Južnoj Americi koje su imale sindikat, a da proizvode za Nike. Dodatno su poboljšani radni uvjeti u tvornici te je ona reklamirana kao oličenje predanosti etičkom ponašanju korporacije. Objašnjenje za zatvaranje tvornice je bilo njezina „nekompetitivnost“, te najava premještanja proizvodnje u Bangladeš ili Vijetnam. Ušteda koju će Nike ostvariti gašenjem ove tvornice iznosi jednu tisućinu godišnjih ulaganja u reklame korporacije.


� Prema CERES-ovoj ljestvici, najekološkije korporacije su General Electric, DuPont, BP, Toyota, Honda i ostale. Najlošije stoje ExxonMobil, Nissan, BMW, VW i drugi. 


� Prema njihovim podacima, emisija iz proizvoda BP-ja 2005. godine, bila je 1.376 milijuna tona, što je dvostruko više ima cijela Velika Britanija.  


� U tom smjeru ide i kritika najvećim nevladinim organizacijama na svijetu o neracionalnom trošenju novca. Predsjednici i direktori najvećih nevladinih organizacija na svijetu (npr. Crvenog križa, Nature Conservationista i drugih) imaju godišnje zarade od nekoliko stotina tisuća dolara, koje se često penju i do milijun dolara, a u mnogim organizacijama plaće uzmu i do dvije trećine ukupnog budžeta.  


� Slično i Heinberg ističe kako njegov koncept „powerdown“ možemo shvatiti i kao energetikom gladi s početka 21. stoljeća koja je zavila u crno industrijalizirana društva, ili kao svjesni proces suradnje, štednje i preobražaja koji je omogućio čovječanstvu da preživi. 


� Na drugom mjestu Capra ističe (2002: 230) kako ne možemo izgraditi održivu zajednicu bez ekološke pismenosti, bez „razumijevanja principa organizacije, zajedničkog svim živim sustavima, koji shvaćaju kako su se ekosustavi razvili da podrže mrežu života“. Vidjeti: Capra, F. (2002) The Hidden Connection – A Science for Sustainable Living, New York: Anchor Books. 


� Dobar primjer nerazumijevanja promjena i koraka koje moramo učiniti u borbi protiv klimatskih promjena je kampanja korporacije McDonald's u kolovozu 2006. godine. U ljetnim mjesecima su počeli s jednomjesečnom kampanjom nazvanom Hummer of a Summer, unutar koje su djeci kao poklon uz hamburgere u restoranima dijelili i male igračke u obliku vozila Hummer, jednog od najpoznatijih terenaca na svijetu s iznimno neefikasnom potrošnjom goriva. Igračke u obliku ovog terenca namijenjene su samo dečkima, dok su se djevojčice morale zadovoljiti s lutkicama Polly Pocket. U McDonald'su su izrazili namjeru da poklone 42 milijuna Hummer igrački. Bill Lamar, glavni u marketingu McDonald'sa, na kritike kako time promoviraju jedno od najneekološkijih vozila na svijetu u trenutku kada cijena goriva raste, a klimatske promjene imaju sve razorniji učinak, odgovorio je kako im je namjera bila samo da donesu «zabavu i uzbuđenje koju Hummer vozila daju» (Warner, 2006: 1). Tako djeci za zabavu trebaju poslužiti igračke vozila koja emitiraju 39 puta veće količine toksičnih čestica koje stvaraju smog od hibridnih vozila. 


� O povezanosti sadašnje administracije i naftne korporacije Exxon dovoljno govori intervencija vlade u tužbi obitelji civilnih žrtava iz indonezijske pokrajine Aceh. Tužba je podnesena protiv najveće naftne korporacije na svijetu, Exxona, jer su iz Exxona angažirali snage sigurnosti za zaštitu naftnih polja i naftovoda u toj pokrajini. Pri tom su dotične snage sigurnosti terorizirale i ubijale lokalno seosko stanovništvo. Krajem lipnja 2002. godine, pravni savjetnik State Departmenta William H. Taft IV. uputio je sucu pismo u kojem upozorava kako bi sudski postupak mogao uzrokovati „ozbiljne štetne posljedice na trenutnu borbu protiv međunarodnog terorizma“ (Simons, 2006: 2). Aceh je, naime, pokrajina u kojoj djeluje separatistički pokret islamista. No, nije jasno kakve veze ima teror Exxona nad lokalnim civilnim stanovništvom s borbom protiv međunarodnog terorizma? Sud je odbacio tužbu bez početka sudskog postupka.


� Republikanski predsjednik Odbora za okoliš Senata istaknuo je kako su „klimatske promjene najveća prijevara koja je ikad bila nametnuta američkom narodu“ (Mobbs, 2005: 69).


� Kao potporu tome možemo navesti i podatak iz National Journala, gdje se ističe kako svega 13 posto republikanskih predstavnika u Kongresu SAD-a vjeruje u utjecaj čovjekovih aktivnosti na klimatske promjene. 


� U Gates fondaciji su 2006. godine kao glavnog menadžera za Afriku zaposlili Roberta Horscha, jednog od bivših menadžera u najvećoj biotehnološkoj korporaciji Monsanto.


� Gates fondacija istovremeno objavljuje pompozne izvještaje o ulaganjima od 48 milijuna dolara u humanitarnu organizaciju Solid Ground koja se bori protiv beskućništva i problema s otplaćivanjem kredita od kupovine nekretnina kao što su kuće i stanovi. Istovremeno, Gates fondacija je jedan od najvećih ulagača u razne fondove i investicijske kuće za nekretnine koje uslijed teškoća u otplaćivanju kredita, nude ljudima nove kredite uz nepovoljnije kamate koji ih još više zatvaraju u začarani krug sve većih dugovanja, dok na kraju ne predaju tim fondovima vlasništvo nad nekretninama. Do prosinca 2005. godine, Gates fondacija je investirala najmanje 367 milijuna dolara u firme koje se bave zaduživanjem građana.


� Na listi se nalaze i korporacije poput Johnson & Johnsona (12.) koji su odbili pristupiti kampanji 300 drugih korporacija za sigurniju kozmetiku. Tu je i Nike (13.) koji i dalje dobiva pritužbe o kršenju radničkih i ljudskih prava u svojim tvornicama u zemljama u razvoju. General Mills (14.) i dalje prodaje prehrambene proizvode bez etiketiranja onih koji sadrže GM sastojke ili usjeve. IBM (41.), koji je godinu prije isplaćivao bivše radnike i radnice zbog izloženosti opasnim materijalima i kemikalijama pri čemu su oboljeli od raka. 


� Zanimljivo je da se u istraživanju tržišta koje je pratilo ovu Greenpeaceovu kampanju pokazalo kako bi potrošači u Kini bili spremni platiti više za ekološke mobitele nego oni u europskim državama kao što su Njemačka ili Britanija. Upravo zbog velikog broja toksičnih odlagališta visokotehnoloških proizvoda, u Kini je svijest o opasnostima elektronskog otpada izraženija. 


� Užasan odnos prema radnicima i radnicama čak i u razvijenijim zemljama pokazuje istraživanje Cornell Universityja gdje je bar svaki četvrti poslodavac priznao da je otpustio najmanje jednog zaposlenog ako je zastupao radnička prava i radio na osnivanju sindikata. Istraživanje iz prosinca 2006. godine pokazalo je kako bi čak 58 posto zaposlenih koji nisu na menadžerskim ili direktorskim pozicijama učlanilo se u sindikat ako bi imalo priliku. 


� Čak su pregledavane kante za smeće kako bi se dodatno ušlo u navike i stavove zaposlenika, a organizirano je i prisluškivanje uz pomoć tajnih agenata koji bi dolazili na mjesta gdje se okupljaju zaposlenici. Poslije je direktorica uprave HP-a Patricia Dunn s ostalim direktorima korporacije koji su bili upleteni u skandal nadgledanja i špijuniranja zaposlenika HP-a, morala dati otkaz. 


� U '50-ima su savezne države u SAD-u punile proračun porezima od korporacija za 33 posto, a 2003. godine taj je udio pao na 7,4 posto.


� Tako je Co-operative Bank je 2006. godine odlučila, između ostalih, investirati i u jednu od najvećih farmaceutskih korporacija na svijetu GlaxoSmithKline. Opravdanje za ovo investiranje nađeno je u poruci kako se bez toga ne može natjecati s najvećim igračima na području financija, kao da je to i bio prvi razlog stvaranja etičkih fondova i banaka. Sama banka dodatno se opravdala izjavom kako oni ne žele investirati u korporacije koje sudjeluju u proizvodnji oružja, testiranju životinja zbog kozmetike, nuklearne energije, cigareta i u korporacije koje djeluju u zemljama u kojima se krše ljudska prava. Direktor Glaxa J.P. Garnier sjedi u odboru proizvođača oružja United Technologies. 


� Izbio je pravi skandal kada je Fairtrade Foundation iz Britanije dala markicu Nestleu, korporaciji poznatoj po kršenju radničkih i ljudskih prava te agresivnoj kampanji za korištenje mlijeka u prahu u zemljama u razvoju umjesto dojenja majčinim mlijekom. Claribel David iz International Fair Trade Associationa ističe kako svega 0,02 Nestleove proizvodnje podliježe strogim pravilima za poštenu trgovinu. 


� O stvaranju takvog životnog stila i načina razmišljanja još je pisao Victor Lebov, napisavši krajem Drugog svjetskog rata kako za SAD „ekonomija zahtijeva da potrošnja postane naš način života, da pretvorimo kupovanje u rituale, da ostvarimo svoje duhovno zadovoljstvo, svoj ego, u kupovanju. Vidjeti: Laszlo, E. (2006) The Chaos Point – the World at the Crossroads, London: Piatkus.


� Američke korporacije Wal-Mart, Google, UPS, Microsoft, Nike, AT&T i Intel su 2006. godine lobirale u Kini protiv donošenja zakona o pravima radnika, prvim takve vrste u toj zemlji koji je trebao regulirati radnička prava. Korporacije su kroz svoja lobistička udruženja Trgovinsku komoru SAD-a i Poslovno vijeće SAD-a i Kine, zaprijetile kako će otići sa svojim tvornicama iz Kine, ako se zakon donese. 


� Dodatno se deficit SAD-a povećava i s trendovskim prebacivanjem proizvodnje u druge zemlje, što proizvode američkih korporacija čini uvoznima. 


� Američki potpredsjednik Dick Cheney je početkom 2007. godine odlučio pametno uložiti svoj zarađeni novac. Investirao je 25 milijuna dolara u kratkoročne javne obveznice, neoporezivi sektor valuta i fondove koji su izuzeti od utjecaja inflacije. Također je još par milijuna dolara uložio u obveznice na tržištu kapitala „stare Europe“. 


� Možemo reći kako Irak jest imao oružje za masovno uništenje, ili možemo reći kako nafta nije jedini resurs za koji se išlo ratovati u Irak. Sadam Husein je u jesen 2000. godine svu naftu prodanu kroz UN-ov projekt Hrana za naftu, počeo naplaćivati u eurima. Najveći kupac iračke nafte unutar programa Hrana za oružje bile su upravo SAD, i to čak dvije trećine. Za to je sada trebalo plaćati u eurima i bio je to putokaz koji se nije smio slijediti. U lipnju 2003. godine, svega par mjeseci nakon okupacije Iraka, trgovina iračkom naftom prebačena je nazad u dolare.


� Tim slučajem i SAD su dobile klimatske izbjeglice. New Orleans je prije uragana imao 463.000 stanovnika, da bi ih se do srpnja 2006. godine imao 214.000, manje od polovice prije uragana. Slična situacija ostala je i u okolnim mjestima i cijeloj regiji koju je uragan pogodio.


� Slično, i znanstvenici koji su otkrili ozonsku rupu polovinom '80-ih, bili su toliko iznenađeni rezultatima, pa su nekoliko puta provjeravali rezultate istraživanja. 


� Ledene bijele površine reflektiraju čak 70 posto svjetlosti, a guste šume svega 10 posto. Vidjeti: Mason, C. (2003) The 2030 Spike – Countdown to Global Catastrofe, London: Earthscan.


� Razdoblja „neočekivanih“ zahlađenja u prošlosti zabilježena su i u umjetnosti. Posebno imamo čitav niz umjetničkih djela, posebno slika, koja bilježe te promjene u razdoblju 1300-1850., koje se naziva „Malim ledenim doba“. Čak se ističe inspiriranje jedne od najpoznatijih slika na svijetu, poznatog Krika, autora Edwarda Muncha. 


� Kao argument ekonomskih šteta koje bi proizašle iz prihvaćanja Kyoto protokola, SAD je inicirao „alternativnu“ suradnju kroz Asia-Pacific Partnership on Clean Development and Climate. Ugovor su početkom 2006. godine potpisale pored SAD-a, Australija, Kina, Indija, Japan, i Južna Koreja. U sličnom smjeru vjere u tehnološki spas kreće se i američki plan za borbu protiv klimatskih promjena, nazvan Climate Change Technology Program Strategic Plan. 


� Kyoto protokol je stupio na snagu početkom 2005. godine kada ga je potpisala Rusija, čime je dosegnut broj zemalja koje zajedno imaju 55 posto od ukupne emisije CO2. No, unatoč tome, nema nikakvu obavezu za zemlje nepotpisnice, kao što su SAD, Australija, Kina, Indija i druge.


� Teze skeptika o potrebi borbe protiv klimatskih promjena možemo sumirati: „Atmosfera se ne zagrijava, a ako se i zagrijava to je zbog prirodnih ciklusa, a ako i nije dio prirodnih ciklusa, tada je količina zagrijavanja zanemariva, a ako postane značajna, koristi od toga će nadmašiti štete, a ako i neće, onda će tehnologija sve riješiti, a ako i neće, ne smijemo štetiti ekonomiji, jer je još uvijek puno nesigurnosti u znanstvene podatke. Vidjeti: Vidjeti Henson, R. (2006) The Rough guide to Climate Change – The Symptoms – The Science – The Solutions, London: The Rough Guides Ltd. 


� Slično se ističe i u izvještaju Japan Scenarios towards Low-Carbon society (LCS), koju je u veljači 2007. godine objavila organizacija „2050 Japan Low-Carbon Society“ scenario team sa suradnicima. U izvještaju se ističe kako bi Japan do 2050. godine mogao smanjiti emisiju CO2 za 70 posto uz troškove za tu godinu predviđenih 1 posto BDP-a.  Vidjeti cijeli izvještaj na URL:http://2050.nies.go.jp/interimreport/20070215_report_e.pdf (12.09.2007.).


� Emisija iznad 400 ppm-a će imati ozbiljne posljedice. Granica od 555 ppm-a će sačuvati većinu svjetskih šuma, ali neće spriječiti podizanje razine mora. Emisija od 750 ppm-a će imati devastirajuće posljedica i na šumski fond, uključujući Amazonu. Vidjeti Mason, C. (2006) A Short History of the Future  - Surviving the 2030 Spike, London: Earthscan.


� Više na http://media.newscientist.com/data/images/ns/av/dn11088D1.pdf


� Radi se samo o troškovima smanjenja CO2. Ako želimo izraziti sumu za sve stakleničke plinove, potrebno je financijska ulaganja povećati za 15 posto. 


� No, to sljepilo i neosjetljivost na slabije je samo uhodana tradicija koju Australija njeguje u regiji, posebno prema malom Istočnom Timoru. Australija je, uz SAD i Britaniju, desetljećima podržavala Suhartov diktatorski režim u Indoneziji, a ovaj je zauzvrat nudio obilne količine nafte iz okupiranog Istočnog Timora. Suharto je prepustio dio teritorija Australiji, upravo onog dijela na kojem se nalaze bogata naftna nalazišta. Australija je nastavila iskorištavati ta polja i nakon što su se indonezijske snage u potpunom rasulu i kaosu povukle iz Istočnog Timora. Istočni Timor je, doslovno shvaćajući svoju novostečenu samostalnost, poželio samostalno upravljanje i naftnim poljima koja mu pripadaju te je zatraženo posredovanje međunarodnih pravnih instanci. Australija se 2002. godine povukla iz procesa koji je vodio Međunarodni sud pravde, a koji se ticao utvrđivanja međunarodnih pomorskih granica između Australije i Istočnog Timora. Naime, shvatili su da će međunarodnom arbitražom izgubiti velik dio teritorija koji im je 1972. godine nesebično poklonio Suhartov diktatorski režim. Tako je Australija ostavila u svojim rukama teritorij bogat fosilnim gorivima i nastavila ga iskorištavati, a Istočni Timor, koji ima godišnji budžet nekoliko desetaka milijuna dolara, i jedna je od najsiromašnijih zemalja na svijetu, ostaje u zrakopraznom prostoru međunarodnog prava. Do 2004. godine Istočni Timor je godišnje gubio oko 350 milijuna dolara zbog okupacije Australije koja im pljačka prirodne resurse. 


� Vrlo brzo su u SAD-u shvatili gdje se krije sveti gral budućih odnosa u svijetu. Američki predsjednik Roosevelt još se prije kraja Drugog svjetskog rata u veljači 1945. godine, našao sa saudijskim princem Ibn Saudom i osigurao partnerstvo. SAD su se obvezale štititi saudijsku dinastiju, a Saudijska Arabija je pristala na status jednog od najvjernijih izvoznika nafte u SAD i kupaca američkog naoružanja. Jimmy Carter je danas poznatiji kao dobitnik Nobelove nagrade za mir, a manje po „Carterovoj doktrini“. koju je zaslužio kad je 1980. godine u svom govoru o stanju nacije, objasnio kako „vitalni interesi“ SAD-a leže u Perzijskom zaljevu, odnosno u slobodnom protoku tamošnje nafte, što se mora osigurati „pod svaku cijenu“.


� Radi se o ogromnom prostoru isto takvih kontrasta, pogotovo kada pogled usmjerimo prema dvjema najvećim državama tog područja: Kini i Indiji. Slave ih čak i u UN-u zbog najvećih uspjeha u borbi protiv gladi i ekstremnog siromaštva. Tu se isprepliću kineski gospodarski boom priobalnog područja na istoku zemlje, sa zapuštenom ruralnom unutrašnjošću koju ponegdje pritišću i separatističke težnje. Tu se isprepliću indijski gradovi nikli na uglancanoj proizvodnji čipova i visoke tehnologije, s umiranjem gladnih ljudi na prljavim gradskim ulicama. Tu se isprepliće čak 40 posto svjetskog stanovništva.


� Nizozemska organizacija Netherlands Environmental Assessment Agency istaknula je u izvještaju od 20. lipnja 2007. godine, kako je Kina prestigla SAD u emisiji CO2, uglavnom zbog prevelike ovisnosti i izgradnje elektrana na ugljen.


� Jedna trećina Kine pati zbog kiselih kiša koje nastaju zbog pretjeranog emitiranja SO2 iz termoelektrana na ugljen. Emisija tog plina dvostruko je veća od sigurnosnog nivoa, te je u porastu za 27 posto u odnosu na 2000. godinu. Više od 300 milijuna seoskog stanovništva nema pristup pitkoj vodi, a 400 milijuna gradskih stanovnika diše jako zagađen zrak (od toga ih 15 milijuna boluje od bolesti respiratornog sustava). Svega 1 posto gradskog stanovništva diše čist zrak po standardima EU. Samo u razdoblju 1999-2005, Kina je izgubila 8 milijuna hektara plodnog tla koje se zbog industrijalizacije i loše poljoprivredne politike pretvaralo u pustinjska područja. 


� Na vojsku se troše stotine milijarde dolara, a za 2007. je Kongres odobrio rekordnih 459,6 milijardi dolara. U razdoblju 2001-2005., 34 najveće korporacije vezane za vojsku, ostvarile su rast profita od 189 posto. I plaće direktora tih korporacija zabilježile su neslućene visine, pa je prosječna plaća od 3,6 milijuna dolara godišnje prije 11. rujna 2001., u razdoblju 2002-2005. skočila na 7,2 milijuna dolara.


� Vidjeti detaljnije na � HYPERLINK "url:http://nationalpriorities.org/"��URL:http://nationalpriorities.org/� (12.04.2007.) 


� Sam Pentagon troši godišnje 320.000 barela nafte dnevno, za što im treba 17 milijarde dolara godišnje. U to nije uključena potrošnja vanjskih suradnika i plaćenika čije usluge vojska SAD-a sve više koristi posljednjih godina.


� Prvi rad koji se bavi „ekonomijom dobrobiti“ napravio je još 1920. godine Arthur Pigou u istoimenoj knjizi, no poslijeratni razvoj je utišao njegove misli. Tek od '60-ih ponovno možemo uočiti njegove nastavljače od kojih su poznatiji Roefie Hueting, Wouter van Dieren, Marius Hummelinck, Earl i Margret Fine-Davis, David Pearce, James Tobin i William Nordhaus, Herman Daly i John Cobb, te Ruut Veenhoven.


� Pokušaji da se „ozeleni“ BDP nisu ništa novo. Norveška je još 1978. godine započela s kalkulacijama prirodnih resursa (vode, biomase, minerala i ruda…), odnosno procjenjivanjem troškova uslijed iskorištavanja tih resursa. Meksiko uz pomoć UN-a od 1990. godine uključuje izračune iskorištavanja tla, vode, zraka, šuma i drugih vrijednih resursa u svoju ukupnu bilancu razvoja. Nakon Meksika, slične programe počele su primjenjivati i Indonezija, Tajland te druge zemlje. 


� Ovdje je zanimljivo napomenuti kako je Herman Daly smatrao održivim razvojem „razvoj društvenog boljitka bez ugrožavanja ekološkog nosivog kapaciteta“ (Wackernagel & Rees, 1996: 33).


� Pored ekološkog otiska postoje i druge metode i indikatori „pravednijeg“ računanja odnosa prema okolišu i prirodnim resursima, kao što su: „ekoprostor“, zdravlje ekosistema, ekonomija stabilnog stanja, Index of Sustainable Economic Welfare i Genuine Progress Indicator (GPI). Slične pokušaje možemo pratiti i u indikatoru Happy Planet Index, koji je stvorila The New Economic Foundation iz Velike Britanije. HPI se dobiva tako da životnu dob i zadovoljstvo životom podijelimo s ekološkim otiskom. Vidjeti detaljnije u Šimleša, D. (2007) Kako gazimo planet – svijet i Hrvatska, Razvoj sposoban za budućnost; Prinosi promišljanju održivog razvoja Hrvatske, (ur.) Lay, V., Zagreb, Institut društvenih znanosti Ivo Pilar: 77-109. � HYPERLINK "http://bib.irb.hr/datoteka/322858.Kako_gazimo_planet_-_svijet_i_Hrvatska.rtf" \t "_blank" �� INCLUDEPICTURE "http://bib.irb.hr/images/fulltext.png" \* MERGEFORMATINET ���� 


� Možemo navesti i neke ranije primjere koji su išli u smjeru osnovne ideje ekološkog otiska: Mark Jefferson je još 1917. godine u svojim studijama o urbanizmu isticao kako engleski gradovi ovise o uvozu roba i materijala izvana, Gandhi je često isticao kako London treba pola svijeta da bude to što je, a slično je tvrdio i George Orwell, Georg Borgstom je 1965. godine govorio o „nevidljivim ralima“, a William Catton o „fantomskom tlu“ gdje su oboje mislili na područje koje je na prvi pogled nevidljivo, ali je potrebno da bi ljudi na određenom području osigurali sve materijale, robu i usluge koje su im potrebne. Vidjeti detaljnije: McManus, P. and Haughton, G. (2006) Planning with Ecological Footprints: a sympathetic critique of theory and practice, u: Environment & Urbanization Vol 18(1): 113-127.


� Otisak za proizvode i usluge uključuje: odjeću, elektronske aparate, namještaj, igračke, sportske i hobi rekvizite i dr. Usluge računaju vodu, odvod otpadnih voda – kanalizacija, telekomunikacije, edukacije, zdravstvene usluge, financijske usluge, zabava, rekreacija i turizam i dr.  


� Ekološki otisak poljoprivrednih aktivnosti ne uključuje sve negativne posljedice industrijalizirane proizvodnje hrane ovisne o velikom unosu kemijskih spojeva i sredstava kao što su: smanjenje kvalitete gornjeg dijela tla, eroziju tla, zasoljenje tla i zagađenje okoliša i izvora pitke vode kemijskim sredstvima.


� Oceani u sebi imaju pohranjeno 140.000 GtCO2 čime su neusporedivi rezervoari ugljika.


� Postoje nastojanja da se otisak nuklearne energije izdvoji iz komponente ugljika. Pri tom bi se otisak računao preko nekoliko indikatora: područje šuma za izgradnju infrastrukture, područje graditeljstva za izgradnju same elektrane, te područje ugljika za emisiju prilikom rudarenja, procesuiranja, transporta i drugih procesa važnih za proizvodnju. No, otisak za nuklearnu energiju ima i veći problem, a to je nesposobnost ekološkog otiska da uračunava moguće rizike i prijetnje koji dolaze od skladištenja i samog rada nuklearnih elektrana. 


� Moguće je da neke sume nisu potpuno točne zbog zaokruživanja iznosa.


� Ekološki otisak neovisno od GFN-a računa i organizacija Redifining Progress iz SAD. Rezultati su im prilično slični pa i Redifining Progress u svom zadnjem izvještaju Ecological Footprint of Nations 2005 Update zaključuje kako smo u ekološkom minusu od 0,39, odnosno kako nam svake godine treba dodatnih tri mjeseca više da ekosustavi nadoknade sve ono što potrošimo u godinu dana. Kao značajniju razliku možemo izdvojiti računanje otiska za hranu, gdje u Redifining Progressu koriste računanje pomoću „ukupne primarne produktivnosti“ (NPP-net primary productivity) koju nazivaju i „totalnim prehrambenim resursima“, jer u indikator ekološkog otiska za hranu uključuju sva bioproduktivna područja na planetu. U GFN-u koriste indikator GAEZ (Global Agricultural Ecological Zone) – globalna poljoprivredna ekološka zona, ali se tu isključuju područja na planetu gdje je proizvodnja od strane čovjeka minimalna. U Redifining Progressu smatraju kako unatoč tome i na ta područja utječemo svojim djelovanjem te ih uključuju u ekološki otisak. Vidjeti detaljnije o GAEZ-u na 


URL: � HYPERLINK "http://www.fao.org/ag/agl/agll/gaez/index.htm"��http://www.fao.org/ag/agl/agll/gaez/index.htm� (14.09.2007.).


� Living Planet Report objedinjuje dva indikatora. Living Planet Index odražava stanje ekosustava, bioraznolikost nekog područja. Između 1973. i 2003. godine LPI, odnosno broj biljnih i životinjskih vrsta, opao je za 30 posto. LPI računa broj kralješnjaka, koji u tom smislu mogu biti indikator stanja u ekosustavu. Indikator prati 1300 vrsta od 1970. do 2003. godine. Radi se o 695 kopnenih, 274 morskih i 344 riječnih vrsti.


� Gha znači globalnih hektara. Kao i kod stavljanja uravnoteženih i jednakovrijednih odnosa u komponentama ekološkog otiska i biokapaciteta, i ovdje globalni hektari znače hektare bioproduktivnog područja tla i mora u odnosu na svjetsku prosječnu produktivnost. Mjera globalnih hektara nam omogućuje i usporedbe kroz vrijeme, jer je jasno kako je svjetska prosječna produktivnost promjenjiva kategorija i nije bila ista u '60-ima i danas. Na taj način možemo pratiti njezino smanjivanje kroz proteklih četiri desetljeća.


� U Global Footprint Networku potiču na obilježavanje World Overshoot Day, Dana svjetskog prekoračenja. Ove godine će se taj dan obilježiti 9. listopada, jer do tog datuma potrošimo ukupnu godišnju ponudu prirode. Ono što je zanimljivo je pomicanje tog dana sve ranije, jer sve brže trošimo resurse planeta. 1987. godine, kada ga se po prvi put počelo obilježavati, dan je pao na 19. prosinac, 1995. godine 21. studeni, a sada se već pomaknuo prema prvoj polovici listopada. To su zabrinjavajući podaci potrošačkih kretanja ljudi.


� U tom smislu treba spomenuti i tzv. indikatore održivosti koji se promoviraju isključivo u politikantske svrhe i nemaju veze sa znanošću. Jedan od takvih je i Indeks of Leading Environmental Indicators koji računa stupanj održivosti za 133 zemlje u svijetu. Po toj listi, SAD se nalazi na visokom 28. mjestu, dok prvih pet mjesta zauzimaju Novi Zeland, Švedska, Češka i Britanija. Drugi indikator, koji se sve češće spominje, onaj je znanstvenika sveučilišta Yale i Columbia, zajedno sa Svjetskim ekonomskim forumom (WEF). Oni su stvorili Indeks održivosti okoliša (ESI) koji računa koliko se koja zemlja brine o održivom razvoju. Taj indeks daje prilično drugačije rezultate od ekološkog otiska. Po njemu, najviše se o održivom razvoju brinu Finska, Norveška, Urugvaj pa Švedska. Visoko su pozicionirani Island, Kanada, Švicarska, a Hrvatska je na 19. mjestu. ESI se koncentrira na 5 osnovnih komponenti: dobro organizirani ekološki sustavi, stupanj ekoloških nepogoda, smanjena ranjivost ljudi na ekološke probleme, razvijenost socijalnog i institucionalnog kapaciteta za održivi razvoj, globalno vodstvo u promoviranju i zastupanju održivog razvoja. Jasno je da se ovdje zapravo mnogo više ocjenjuje menadžment okoliša, a manje kako on ima širi utjecaj, na koji način se provodi te kako utječe na druge zemlje.  Cjelokupna studija može se naći na URL: � HYPERLINK "http://www.yale.edu/esi/"��http://www.yale.edu/esi/� (04. 05.2005.).


� Ovdje se predlaže rješavanje ovog problema korištenjem već spominjanog potencijala globalnog zagrijavanja koji drugi staklenički plinovi imaju u odnosu na CO2 ili preko računanja vremenskog trajanja tih plinova u atmosferi, odnosno sposobnosti biokapaciteta da ih apsorbira.


� Podrazumijeva indirektno, jer se masovnom proizvodnjom hrane uništava biokapacitet ekosustava, što utječe i na rezultat ekološkog otiska.


� Po autorima ekološkog otiska takvi oblici otpada trebali bi biti izbačeni iz upotrebe ili, ako bi ih se koristilo, ne bi smjeli ulaziti u biološko kruženje. 


� Ovo i je jedna od većih dilema u dodjeljivanju emisije pojedinoj zemlji pa onda i odgovornosti za istu. Primjerice, Shui Bin iz US Pacific orthwest National Laboratory i Robert Harriss iz Houston Advaced Research Center su u svom istraživanju zaključili kako bi ionako velika emisija SAD-a bila još veća kada bi se u nju uračunala emisija potreba za proizvodnju proizvoda koje u SAD-u koriste, a dolazi kao uvoz. Kada bi se ti proizvodi proizvodili na teritoriju SAD-a, imali bi emisiju veću za čak 6 posto. Vidjeti: Henson, R. (2006) The Rough guide to Climate Change – The Symptoms – The Science – The Solutions, London: The Rough Guides Ltd. 


� Privatna komunikacija s dr. Allesandrom Gallijem sa Sveučilišta u Sienni, Odjel za kemijske i biosistemske znanosti.


� Na stranici � HYPERLINK "url:http://www.myfootprint.org"��URL:http://www.myfootprint.org� postoji „kviz“ za izračun osobnog ekološkog otiska (15.06.2007.).


� Nadanja kako će nedostatak pitke vode biti riješen procesom desalinizacije, posebno u pustinjskim zemljama, ipak su u ovom trenutku nerealna. Voda dobivena desalinizacijom  u ovom trenutku osigurava tek jednu četvrtinu od jedan posto potrošene pitke vode. Vidjeti: Mason, C. (2006) A Short History of the Future  - Surviving the 2030 Spike, London: Earthscan.


� Energiju najčešće računamo u džulima. Džul nam označava vrijednost uskladištene ili potencijalne energije, ili vrijednost energije topline sadržane u određenom materijalu. Ako pak želimo odrediti kretanje energije, trebamo odrediti nivo energije u džulima u odnosu na vrijeme. Kretanje energije najčešće mjerimo u vatima. Kretanje jednog džula svake sekunde jednako je jednom vatu. Još se često spominju i vat-sati, što je jednako kretanju jednog vata u periodu od jednog sata. U jednom satu imamo 3600 sekundi, a vat je džul po sekundi, to znači da imamo 3600 džula u jednom vat-satu. Sve tri vrijednosti: džul, vat i vat-sat su jako male vrijednosti i zato se uvijek izražavamo u većim omjerima (Mobbs, 2005). Moguće je naići u literaturi, posebno iz SAD-a, i na vrijednost BTU (British Termal Unit), što je jednako 1055 džula. Važna nam je i vrijednost toe (tonne of oil equivalent) – vrijednost ekvivalentna toni nafte. Jedan toe je jednak vrijednosti 0,042 EJ (exa-džula), 1018 džula. 


� Vidjeti na � HYPERLINK "http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2006/key2006.pdf"��http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2006/key2006.pdf� (08.05.2007.).


� Pri tom daje primjer SAD-a, gdje od ukupne emisije CO2 čak 98 posto dolazi od sagorijevanja fosilnih goriva. Fosilna goriva trenutno zadovoljavaju 86 posto ukupne energetske opskrbe u SAD-u. Potrošnja energije u SAD-u zadovoljava se iz sljedećih izvora: nafta 40 posto, ugljen 23 posto, plin 23 posto, nuklearna energija 8 posto, te obnovljivi izvori energije 6 posto. Premda 6 posto može zvučati i puno, kada pogledamo sastav vidimo koliko su mala ulaganja u novu generaciju obnovljive izvore energije: biomasa 47 posto, voda 45 posto, geotermalna 6 posto, vjetar 2 posto i sunce 1 posto.


� Program britanske vlade Rural Economy and Land Use (RELU) već je započeo s programom sadnje vrbe i drugih energetski iskoristivih biljaka za potrebe pretvaranja u goriva za elektrane na biomasu te goriva za transport. 


� Vrlo često se to naziva i Khazoom-Brookes postulatom, po dvojici ekonomista koji su ga stvorili i objasnili. 


� Primjerice, prema podacima Ministarstva transporta u SAD-u od 1990. godine do 2001. godine prosječna kilometraža koju stanovnici SAD-a naprave da odu u kupnju porasla je za više od 40 posto.


� Ekološke organizacije iz Britanije isticale su kako je povećanje još i veće, jer se u službenim statistikama ne koriste podaci za emisije od avioprijevoza i putovanja brodovima. Vlada je reagirala kako je razlog tomu veća kupovina struje iz elektrana na ugljen, jer je cijena plina rasla u 2006. godini, ali kako i dalje vjeruju da će i više nego zadovoljiti obaveze iz Kyoto protokola. 


� Ugljen sadrži 24,1 kilograma ugljika po gigadžulu energije, a prirodni plin 14,6 kilograma po gigadžulu energije. Drugačije rečeno, sagorijevanjem jednog kilograma ugljena nastaje 2,5 kg CO2, loživog ulja 3 kg CO2, a jednim kubnim metrom prirodnog plina 2 kg CO2.


� Druga teorija potječe iz Rusije i naziva se abiotičkom te ističe da nafta nije fosilnog porijekla, već je primordijalni materijal nastao za vrijeme stvaranja kontinenata. Po toj teoriji, nafta je u dubinama planeta i jedino je važno možemo li dovoljno duboko bušiti. Mnogi geolozi sa Zapada ismijavaju ovu teoriju.


� Treba napomenuti kako je Hubbert radio istraživanja za 48 saveznih država SAD-a, u koje nije bila uključena Aljaska, gdje su poslije pronađene velike rezerve nafte, najveće u SAD-u danas, te su na ukupnom teritoriju SAD donekle usporile obistinjenje Hubbertove teze. 


� Saudijska Arabija ima 300 priznatih rezervoara nafte, ali 90 posto proizvedene nafte dolazi iz svega 5 najvećih. Najveće naftno polje na svijetu, Ghawar, samostalno daje 55-60 posto ukupno proizvedene nafte i u svjetskim omjerima je vrijedno, jer pokriva 12 posto priznatih svjetskih rezervi. Problem s Ghawarom je što najveća naftna korporacija na svijetu Saudi Aramco, priznaje kako se u njega treba upumpavati sve više vode, dnevno 7 milijuna barela morske vode, kako bi se održao pritisak i nafta ispumpavala. Voda se upumpava u naftna polja kako bi potjerala naftu prema gore, ali ako se to radi često, dugo i sa sve većim količinama vode, postepeno na dnu bazena imamo sve više vode, a sve manje nafte.


� Osam zemalja koje još službeno nisu dosegle vrhunac iskorištavanja nafte jesu: Saudijska Arabija, Rusija, Kanada, Kazahstan, Alžir, Angola, Kina i Meksiko. 


� Campbell je još početkom devedesetih napisao studiju The Golden Century of Oil 1950-2050 – the depletion of a resource. Danas jedino ističe kako je nafti dao i koje desetljeće više prije vrhunca iskorištavanja.


� Jedan od prvih tekstova na tu temu bio je onaj Dalea Allana Pfeiffera u kolovozu 2001. godine The Background of Oil. Pfeiffer je nedavno napisao oštar tekst u kojem je zagovarao novu pobunu u SAD-u, po uzoru na borbu za nezavisnost te generalni štrajk za „zbacivanje hunte s vlasti“. Urednici internetske stranice � HYPERLINK "http://www.fromthewilderness.org/"��www.fromthewilderness.org�, cijenjene među krugovima koji se bave peak oil konceptom ogradili su se od teksta, a čak je i sindikat International Workers of the World (IWW), koji je Pfeiffer  apostrofirao kao presudnog aktera u stvaranju uvjeta za generalni štrajk, odbacio njegove ideje. 


� Zbog toga je zaradio brojne kritike, čak i od teorijskih simpatizera. Naime, Campbell je već nekoliko puta objavio dosezanje vrhunca iskorištavanja nafte, i uvijek bi ga pomicao u kasnije godine. Time je otvorio put kritikama kako cijelom problemu pristupa poput fanatičnih vjernika koji uvijek iznova najavljuju apokalipsu. Krajem '90-ih, Campbell, zajedno s Jeanom Laherrèrom, prognozira svjetski vrhunac iskorištavanja nafte za 2005. godinu, premda je od tada prema službenim podacima potrošnja nafte lagano porasla. Saudijska Arabija za vađenje 8 milijuna barela na dan mora upumpavati između 15 i 18 milijuna barela vode na dan. Razlog je starost najplodnijih nalazišta kojima je potrebna dodatna snaga, dodatni pritisak kako bi se nafta crpila.


� Kritičari spomenutog Kunstlera ističu kako on često nastupa kao samozadovoljavajući crni prorok koji uživa što je baš on najavio smak svijeta i uništio nade razmaženih ljudi na Zapadu. Kunstler (2007) čak ističe kako će nestati moć ili sposobnost djelovanja bilo koje „gigantske“ i centralizirane institucije, neovisno govorimo li o središnjoj vladi, sveučilištu ili najvećim korporacijama. U jednom od svojih posljednjih tekstova, nabrojio je deset koraka za pripremu za svijet kada nafta više neće moći osiguravati energetsku potrošnju kao danas: prestati razmišljati o nafti samo u okvirima utjecaja na naš auto, drugačiji pristup proizvodnji hrane, drugačiji pristup transportu i kretanju, drugačiji koncept trgovine, drugačiji pristup proizvodnji okrenut puno više lokalnim resursima, uobičajeni oblici zabave i show-programa će također otići sa starim svijetom, reorganizacija sustava edukacije i zdravstvenog sustava, potpuno prvenstvo lokalnog i malog u odnosu na globalno i centralizirano. 


� Jedna od najvećih naftnih korporacija, Shell, novčano je kažnjen 2005. godine jer su lažno predstavljali svoje naftne rezerve godinu prije, uvećavši ih za 20 posto. Morali su spustiti granicu novih dodavanja rezervama na svega 45-55 posto godišnje proizvodnje.


� Primjerice, tko u Rusiji objavi podatke o stanju bilo kojeg naftnog polja u vlasništvu države i njezinih kompanija, riskira zatvorsku kaznu. Slično je i u drugim zemljama, gdje državne kompanije kontroliraju proizvodnju i trgovinu naftom. 


� Možemo pratiti taj trend unazad nekoliko godina. Cijena barela je 2003. godine koštala 29 dolara, 2004. godine 38 dolara, 2005. godine 54,50 dolara, 2006. godine 65 dolara, da bi u 2007. godini došla do 77,50 dolara.


� Mnogi ističu kako na rast cijena nafte utječe i tzv. „contango“ fenomen, gdje se određena vrijednost ili roba drži u poziciji zbog opravdanog straha da će u budućnosti porasti cijena. Tako se stvorilo i tržište naftnih obveznica, s kojima najviše špekuliraju investicijske banke kao što su Morgan Stanley, Goldman Sachs i druge, ali i mirovinski fondovi u SAD-u. Sve ove institucije kupuje naftne obveznice te ih prodaju za rok od 6 mjeseci po većoj cijeni na čemu ostvaruju velike zarade. Jasno je da kada oni drže naftu u svojim rukama i čekaju da se njezina vrijednost u nekoliko mjeseci digne 10-20 ili više posto, te nafte nema na tržištu, pa se posljedično diže cijena i nafte koja se nudi na tržištu. 


� U skladu s tim, neki primjećuju i kako je cijena nafte naglo, ali kratkotrajno pala pred američke izbore za Kongres i nekoliko mjesta za Senat početkom 2007. godine kako bi se smanjila kritičnost prema tada vladajućim republikancima. Kako bilo, demokrati su osvojili većinu i u Kongresu i u Senatu.


� Shell je polovicom 2007. godine u tom smjeru napravio iskorak započevši s istraživačkim bušenjima oko 50 kilometara od obale Aljaske.


� Upravo zbog istraživanja i proizvodnje teške nafte Kanada ima velikih problema u smanjenju emisije svojih stakleničkih plinova, tako da su najavili i potpuno odustajanje od Kyoto protokola. Trenutna emisija plinova veća je za 24 posto od zadanog cilja, a raste prema 30 posto.


� Popularna emisija CBS televizijske kuće 60 Minutes kao dio kolektivnog ludila napravila je emisiju u kojoj je milijunima Amerikanaca i Amerikanki poručila kako će ih od energetske krize spasiti katranski pijesak iz kanadske provincije Alberta. 


� Provincija Ontario iz Kanade pridružila se tužbi triju saveznih država SAD-a protiv Duke Energy Corp. koja u tom području ima najviše elektrana na ugljen i time najviše sudjeluje u zagađenju zraka. U Ontariju je čak 55 posto zdravstvenih i okolišnih problema povezano sa zagađenjem zraka koje dolazi iz SAD-a.  


� Zemlje koje imaju iskustvo ili obilje ugljena počele su i s istraživanjima proizvodnje tekućih goriva iz ugljena. Tu veliko iskustvo imaju Njemačka koja je proizvodila naftu od ugljena pred kraja Drugog svjetskog rata čak do 62 posto svoje ukupne potrošnje i Južna Afrika koja je koristila ovu metodu za vrijeme sankcija protiv te zemlje zbog aparthejda, kada im je bio onemogućen uvoz nafte.


� Prva „nadoknada ugljika“ organizirana je 1989. godine. Sudjelovali su američka energetska korporacija Applied Energy Services (AES), uz podršku ekološke znanstvene organizacije World Resources Institute, USAID-a i jedne od većih donatorskih organizacija u svijetu CARE-a. Kako bi dobili dozvolu za izgradnju elektrane na ugljen u Connecticutu, AES-u je određeno da posadi 50 milijuna neautohtonih borova i eukaliptusa na 40.000 manjih posjeda kako bi se izjednačila emisija CO2 tijekom rada elektrane. U evaluaciji deset godina nakon početka “nadoknade”, projekt je označen kao “žalosna propast”. Stabla koja su sađena bila su potpuno neprikladna za područje, uzrokujući degradaciju tla, a farmeri koji su sadili stabla nisu dobivali novac za sudjelovanje u akciji. AES je dobio dozvolu za izgradnju elektrane (Lohmann, 2006). 


� A Rush of Blood to the Head, album je poznatog britanskog rock benda Coldplay. Za njihovo niveliranje emisije CO2 zbog svjetske turneje bilo je potrebno 10.000 mangrovih stabala u indijskoj državi Karnataka. Sve je organizirala britanska agencija Carbon Neutral Company (prijašnji Future Forests) koja je tako za kupce željne etičkog ubrizgavanja šopinga, najavila stvaranje “Coldplayeve šume”. Danas projekt izgleda otužno, jer je od 10.000 stabala svega nekoliko stotina živo, dok ostatak nije preživio suhe uvjete u Karnataki, nedostatak vode i sustava navodnjavanja te jasne i dovoljne financijske pomoći. Sve je završilo međusobnim optuživanjem ili prebacivanjem odgovornosti. Lokalna organizacija zadužena za provođenje projekta optužila je CNC za bavljenje projektom radi reklame. CNC je pak optužio lokalnu organizaciju za nepridržavanje obaveza iz ugovora u vezi osiguravanja navodnjavanja i podrške projektu. Glasnogovornik „vlasnika šume“ jednostavno je objasnio kako su u Coldplayu imali dobru namjeru, ali da su oni često na turneji pa im je teško pratiti stanje sa šumom. Glazbene zvijezde i zvjezdice nemaju vremena provjeriti što se događa s projektom iza kojeg stoje i koji se kiti njihovim imenom, kao da su samohrane majke koje rade dva ili tri posla dnevno.


� Najbolji pregled neuspješnih „carbon neutral“ projekata može se naći u opsežnoj studiji Dag Hammarskjöld Centra u programskoj seriji Development Dialogue no. 48. U popisu literature pod Lohmann, L. (2006) Carbon Trading – a critical conversation on climate change, privatisation and power, 


� HYPERLINK "URL:http://www.dhf.uu.se/pdffiler/DD2006_48_carbon_trading/carbon_trading_web.pdf" ��URL:http://www.dhf.uu.se/pdffiler/DD2006_48_carbon_trading/carbon_trading_web.pdf�


� Bivši američki potpredsjednik, a sada vlasnik Oscara za najbolji dokumentarni film u 2006. godini Al Gore, zalaže se za uspostavu globalnog tržišta ugljikom kao važnog rješenja u borbi protiv klimatskih promjena. Stoga se neki jedva dočekali da ga, kao trenutno najvećeg promotora borbe protiv klimatskih promjena, optuže za licemjerstvo dok pohodi cijeli svijet propagirajući održivi životan stil, a sam nije spreman poduzeti korake u tom smjeru. Objavljivanjem njegovih računa za struju, protivnici su htjeli skrenuti pažnju na činjenicu kako Goreova obitelj u svojoj kući u Tennesseeju, potroši 20 puta više energije od prosječnog američkog domaćinstva. Da cijeli njegov tim slabo razumije o čemu je riječ, dovoljno govori izjava njegove glasnogovornice Kalee Kreider, koja ističe kako su kritike neosnovane, jer Goreovi kupuju dio struje kroz Green Power Switch program, a i kupuju nadoknadu emisija koje proizvedu.


� Ne samo da potrošači umiruju svoju savjest što uništavaju planet, već si sada tepaju kako su primjerice sudjelovali u kupovini peći za bangladeška sela. Ne samo da nije potrebno prestati letjeti, dapače, treba što više, jer će biti više peći za promrzle seljake u Bangladešu. Ne treba mijenjati životni stil, klimatske promjene će biti zaustavljene, a mali Bangladešani će se ove zime grijati zahvaljujući nama, vjerojatno je misao koja prolazi kroz glavu ljudima koji su uvjereni da nadoknadom ugljika čine korist okolišu i klimi. 


� Slično kao i nadoknada ugljika, jedan od bogatijih ljudi u Britaniji, vlasnik aviokompanije Virgin, Sir Richard Branson ponudio je početkom 2007. godine 25 milijuna dolara onome tko pronađe rješenje za uklanjanje CO2 iz atmosfere. U komisiji koja će skupljati ponude i odlučivati o najboljem rješenju sjede i poznati ekolog James Lovelock, znanstvenik James Hansen te bivši američki potpredsjednik Al Gore.


� S obzirom na sve veći utjecaj avionskog prometa na klimatske promjene, organizacija koja certificira organske proizvode u Britaniji, Soil Association, istaknula je namjeru prestati davati oznaku organsko proizvodima koji dolaze u Britaniju avionom, jer je ukupni energetski utjecaj tih proizvoda na okoliš i klimu toliko nepovoljan da njihova etiketa postaje upitna. Dakle, premda ti proizvodi jesu proizvedeni po načelima i regulama organske poljoprivrede, ako završe kao izvoz koji leti u Britaniju, više nisu organski proizvodi, smatraju u Soil Associationu. To je izazvalo protivljenje i prosvjedna pisma organskih proizvođača iz Kenije koji su istaknuli da će time najveće žrtve biti upravo oni, kojima je izvoz organskih proizvoda u bogatije zemlje kao što je Britanija, glavni izvor prihoda.


� Neki istraživači poput Davida Travisa sa Sveučilišta Wisconsin ističu kako se taj veći efekt emisije iz aviona najbolje mogao primijetiti u periodu neposredno nakon terorističkih napada na SAD, 11. rujna  2001. godine. Naime, tada avioni iznad SAD-a nisu letjeli nekoliko dana i Travis je uočio kako su dani postali topliji, a noći hladnije, a prosječna temperatura je porasla za 1 ºC. Cirusa koji to stvaraju ima najviše iznad zemalja i regija gdje se najviše leti: Sjeverne Amerike, zapadne Europe i istočne Azije. Vidjeti: Henson, R. (2006) The Rough guide to Climate Change – The Symptoms – The Science – The Solutions, London: The Rough Guides Ltd. 


� Monbiot (2006) dodaje kako bilo koji oblik prijevoza osim aviona iznad 2000 kilometara nema smisla, jer bi trajao predugo. 


� Dugi letovi emitiraju 110 grama CO2 po putničkom kilometru, a New York je od Londona udaljen 5585 kilometara. Vidjeti: George Monbiot (2006) Heat – How to Stop the Planet Burning, London: Penguin Books.


� Pri ovim rezultatima podrazumijeva se da auto vozi prosječnih 1,56 ljudi, autobus 40, a vlak ima 70 posto mjesta popunjeno. 


� Računa se isto 70-postotna popunjenost.


� I obećana tehnološka inovacija s uvođenjem vodika kao pogonskog goriva za avione ima svoju tamniju stranu. Poznato je da vodik prilikom sagorijevanja emitira jedino vodu, što je iznimno pozitivno na tlu, ali u zraku vodena para ima jači staklenički potencijal od bilo kojeg plina. Avion na vodik emitirao bi 2,6 puta više vodene pare od aviona koji ide na kerozin. Trenutno 11 zemalja EU sudjeluje u projektu Cryoplane koji za cilj ima istražiti mogućnosti korištenja vodika u avioprometu.


� Zagađenje okoliša u SAD-u doseglo je takve razmjere da je 2004. godine od strane saveznih agencija izdano 3221. puta upozorenje o zabrani konzumiranja ribe iz lokalnih rijeka i jezera zbog pretjerano velike količine žive u njima.


� Ove brojke su nevjerojatnije ako znamo da je istraživanje provedeno krajem 2006. godine (Pew Initiative on Food and Biotechnology) pokazalo kako svega jedna četvrtina ispitanika u SAD-u misli da su makar jednom jeli hranu koja u sebi sadrži genetski modificirane usjeve.


� Od druge polovice 2006. godine do ožujka 2007. godine, Federalni sudovi u SAD-u su u čak tri slučaja odbili dozvoliti ulazak na tržište genetski modificiranih sorata  zbog nezadovoljavajućih studija utjecaja na okoliš. Vrlo brzo nakon toga, polovinom trećeg mjeseca 2007. godine, objavljeno je kako biotehnološke korporacije odustaju od četiri vrste genetski modificiranih usjeva, prethodno odobrenih od Europske komisije.� Također je početkom svibnja Ured za patente EU, nakon trinaest godina parničenja ekoloških udruga i biotehnološke korporacije Monsansto, odbacio pravo korporacije na patent genetski modificirane soje. 


� Primjerice, u Kaliforniji se Heintz kečap dobiva od rajčica proizvedenih u Kaliforniji, koje se onda izvoze u Kanadu na procesuiranje da bi se vratile nazad u Kaliforniji za prodaju.  


� Usporedo s tim raste konzumacija već pripremljene hrane. U Britaniji je u razdoblju 1998-2002. potrošnja pripremljene hrane porasla za 44 posto. 


� Ekološki aktivisti su u tom kontekstu pozdravili odluku brazilske vlade da zatvori luku u gradu Santaremu, u slivu Amazone, izgrađenu 2003. godine za potrebe izvoza Cargillove soje, uglavnom u SAD. 


� Studija o koristima i isplativosti biogoriva u SAD-u koju su proveli znanstvenici s University of Minnesota, pokazala je kako trenutno proizveden etanol zamjenjuje svega 1,7 posto potrošnje benzina, a već sada šestina proizvedenog kukuruza u SAD-u odlazi za potrebe proizvodnje etanola. To znači kada bi sav proizvedeni kukuruz odlazio za potrebe proizvodnje etanola, što je suluda ideja sama po sebi, pokrio bi svega 12 posto potrošnje benzina.


� na eng. Sport Utility Vehicle-SUV.


� OECD je u rujnu 2007. godine upozorio vlade kako moraju odustati od subvencija za proizvodnju biogoriva, uz napomenu kako su biogoriva lijek, koji je gori od bolesti koju treba izliječiti. Istaknuli su potporu proizvodnji biogoriva iz svega tri izvora: šećerne trske u Brazilu, otpada iz proizvodnje celuloze, te iskorištenog ulja iz kuhinja.


� Prije su cijeli proces kontrolirali mali poduzetnici koji su istovremeno bili i poljoprivrednici i posjedovali pogone za proizvodnju etanola. Čak i od današnjih 72.000 proizvođača etanola u cijelom Brazilu, prvih 10 kontrolira manje od 30 posto proizvodnje. Trendovi idu prema sve većem okrupnjavanju koji vode najveće poljoprivredne korporacije, poput američkog Cargilla ili francuskih Louisa Dreyfusa Commoditiesa i Tereosa.


� Međunarodni fond za radnička prava trenutno tuži ADM, uz Nestle i Cargill zbog iskorištavanja dječje radne snage u Obali slonovače na plantažama kakaa. 


� Samo jedna tvornica etanola u Clintonu (savezna država Iowa,) proizvede skoro 20.000 tona otrovnih plinova i čestica u jednoj godini. Naime, ADM proizvodi etanol u tvornicama pogonjenim na ugljen te su, između ostalih razloga, i zbog toga rangirani kao deseti najgori zagađivač u SAD-u na listi koju je načinio Institut za političko ekonomska istraživanja Sveučilišta u Massachusettsu. Trenutno se u 25 slučajeva vodi postupak protiv ADM zbog prekoračenja dozvoljenog zagađenja zraka, a korporacija je platila već milijune zbog odšteta. Američka državna Agencija za okoliš (EPA) je početkom 2007. godine donijela odluku o dozvoljenoj povećanoj emisiji iz tvornica za proizvodnju etanola, i to za više od dvostruko, sa 100 na 250 tona emisija plinova.


� U SAD-u postoji carinska kvota na brazilski etanol u iznosu od 54 centi po galonu, čime brazilski etanol, inače jeftiniji, postaje skuplji u SAD-u (Lilley, 2006). Početkom ’80-ih cijena šećera je bila manja od cijene slatkog sirupa dobivenog od kukuruza (HFSC – high-fructose corn syrup). Ipak, ADM kao glavni proizvođač HFSC-a za gazirana pića i druge prehrambene proizvode, uspio je izlobirati kod vlade SAD-a da se jeftiniji šećer iz Brazila ocarini i da mu se nabije uvozna kvota. Tako je HFSC postao glavni zaslađivač u SAD-u.


� Iz lobističke grupacije Biotechnology Industry Organization (BIO) koja okuplja biotehnološke korporacije u SAD-u, polovinom 2006. godine poslano je pismo Kongresu u kojem se zahtijeva financiranje proizvodnje etanola kako bi se „smanjila nacionalna ovisnost o nafti“ (Shaw, 2006).


� Prvi znaci takvog scenarija su se možda već počeli pojavljivati. U listopadu 2007. godine cijene etanola u SAD-u su bile manje za 30 posto u odnosu na svibanj. Malezija je najavila kako će u 2008. godini proizvesti 100.000 tona manje palminog ulja zbog manje potražnje uslijed većih cijena. 


� Ne treba zanemariti niti česte prijave oko katastrofalnih uvjeta za radnike na plantažama šećernih trski. Neke od najvećih kršenja radničkih i ljudskih prava u Brazilu vežu se upravo za tu proizvodnju. To uključuje i stotine smrtnih slučajeva na radnom mjestu. James Thorlby iz Pastoralne komisije za zemlju iz Brazila ističe kako se lokalo stanovništvo zbog plantaža šećerne trske prisiljava i na iseljavanje ili težak rad na plantažama. Samo u državi Pernambuco raseljeno je prisilno 45.000 obitelji. Vidjeti Carlsen, L. (2007) The Agrofuels Trap, URL: � HYPERLINK "http://www.fpif.org/fpiftxt/4533"��http://www.fpif.org/fpiftxt/4533� (14.09.2007.).


� Greenpeace je početkom 2007. godine upozorio na takav trend u Indoneziji, gdje je tamošnja vlada potpisala ugovore vrijedne 12,4 milijarde dolara za proizvodnju biogoriva, uglavnom namijenjenog europskom tržištu. Za te potrebe jedan milijun hektara prostora namijenjeno je budućem uzgoju uljarica, od čega su na najvećem dijelu sada tropske kišne šume.


� Stoga je početkom 2007. godine pokrenuta velika kampanja, koju potpisuje preko 160 ekoloških i humanitarnih organizacija, koje su zahtijevale od EU da odustane od najavljenog 10-postotnog udjela biogoriva u transportu do 2020. godine, s obzirom na to da se taj cilj može ostvariti samo uvozom, i to iz područja bogatih šumama važnih za cijeli planet.


� Monbiot spominje mogućnost proizvodnje geopolimeričnog cementa, koji se dobiva iz nekoliko vrsti gline i industrijskog otpada, pri čemu bi se emitiralo 80 do 90 posto manje CO2, nego kod trenutno prevladavajućeg cementa iz kamena. Problem se javlja jer cementare nisu voljne investirati u nova postrojenja.


� Prema Međunarodnoj komisiji za svjetske brane (ICOLD), velikim branama smatramo one koje imaju 15 m od temelja. Ako im je visina manja, a rezervoar veći od 3 milijuna m3, također ih klasificiramo kao velike brane. Također, isto vrijedi i za brane koje imaju snagu veću od 10 MW. Vidjeti: Miralem, V. (2004) Rijeka bez povratka – ekologija i politike velikih brana, Konjic, Udruženje za zaštitu okoline "Zeleni – Neretva".


� I sama Svjetska banka je u svom izvještaju iz 1994. godine Resettlement and Development priznala pogoršanje ekonomskog stanja za "veliku većinu muškaraca, žena i djece preseljenih zbog projekata financiranih od strane Svjetske banke" bez ikakve direktne koristi od tih projekata. To im nije smetalo ne samo da nastave s financiranjem izgradnje velikih brana, već i da ih koriste u svojim izvještajima o ulaganjima u obnovljive izvore energije, gdje velike brane zauzimaju čak 60 posto.


� James Lovelock je isticao i takve stavove u kojima je umanjivao žrtve Černobila i opasnost od štetnosti radioaktivnog otpada tvrdeći kako smo ionako izloženi različitim oblicima radijacija, od prirodnih, tjelesnih do rendgena. Spominjao je 42 direktne žrtve Černobila te pronalazak malignih oboljenja kod 1800 osoba koje su u doba nesreće bili djeca, tvrdeći kako “čak i nije sigurno da su oboljeli od raka zbog nesreće,  sve se to moglo izbjeći da su vlasti izdale upozorenje mještanima neka ostanu u zatvorenom 24 sata te da su im podijelile tablete joda” (Lovelock, 2006: 91).


� Paul Allen je u kasnijem uvodniku Clean Slate koji izdaje CAT zauzeo drugačiji stav. 


� Jan Willem Storm van Leeuwen i Philip Smith ističu kako bi nuklearna elektrana trebala raditi 10 godina da vrati svu uloženu energiju. Vidjeti � HYPERLINK "URL:http://www.oprit.rug.nl/deenen/Technical.html" ��URL:http://www.oprit.rug.nl/deenen/Technical.html� (20.09.2007.).


� U izvještaju iz 2003. godine The Future of Nuclear Power, američko sveučilište MIT ističe brojku od 1000 do 1500 potrebnih reaktora do 2025. godine kako bi se iole ozbiljno utjecalo na globalno zatopljenje. U istom izvještaju ističe se i veća cijena energije iz nuklearnih elektrana u odnosu na onu iz elektrana na ugljen, ako se u cijenu uključe svi troškovi. Vidjeti Motavalli, J. (2007) Is Fear About Climate Change Causing a Nuclear Renaissance?, � HYPERLINK "url:http://www.alternet.org/story/55953"��URL:http://www.alternet.org/story/55953� (11.07.2007.). 


� Premda se radi o malim količinama u odnosu na ukupno proizveden otpad, treba spomenuti kako se dio otpada iz nuklearnih elektrana pretvara u osiromašeni uran koji se koristi u naoružanju, posebno SAD-a. 


� I ovdje se javlja problem potrošnje vode. Nuklearna elektrana od 1000 megavata zahtijeva za hlađenje 756.000 litara vode po minuti.


� Kako bi potkrijepili tu svoju tezu i stav, McDonough i Braungart su tiskali svoju knjigu Cradle to Cradle na posebnom plastičnom papiru, koji je vodootporan i unaprijed dizajniran da se prilikom njegova recikliranja ne gube svojstva kvalitete prvotnog materijala.


� HDR 2006 kao glavnu temu imao je vodu.


� L stoji za longevity=dugovječnost, LE za life expectancy, E za education, LR za literacy rate,  CGER za combined gross enrollment ratio, BDP za GDP, a GDPpc za BDP po glavi stanovnika.


� Metodu je stvorio Gustav Cassel 1920. godine. 


� Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) je Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj. U OECD-u je danas 31 zemlja. Tu su SAD, Kanada, Australija, Novi Zeland, Japan, Švicarska te zemlje EU-a prije proširenja 2004. godine, ali i neke koje su tada ušle u EU. Prema zbog političkih interesa članstvo imaju i države kao što su Meksiko i Turska, kada se spominje OECD misli se na skupinu najbogatijih zemalja, posebno u odnosu na zemlje u razvoju. 


� Dobar primjer odnosa prema malim proizvođačima hrane daje slučaj tužbe farmera riže protiv biotehnološke korporacije Bayer, jer je Bayer 2006. godine pustio u promet genetski modificiranu rižu oznake LL601, kojoj nakon pokusnih polja u periodu 1999-2001 nije dozvoljen komercijalni uzgoj. Ipak, 2006. godine ta riža je završila na tržištu Europe i Japana, što je uzrokovalo ekonomsku štetu farmerima. Iz Bayera su odgovorili kontraoptužbom u kojoj su istaknuli kako su za kontaminaciju krivi sami farmeri, koji su očito zadržali sjeme i pet godina nakon prekida pokusa, pustili ga na tržište. S obzirom na princip funkcioniranja GM sjemena, teško je zamisliti da su farmeri čuvali to sjeme i onda ga pet godina kasnije zasijali te pustili na tržište ili da su cijelo to vrijeme sadili nedozvoljenu rižu za tržište. Ipak, Bayer je otišao i korak dalje, i u kontraoptužbi pored samih farmera, prebacio odgovornost i na Svevišnjeg, istaknuvši kako su za kontaminaciju „krivi farmeri ili je to djelo Boga“. 


� Unutar pravila samog WTO-a postoje brojni trikovi koje bogate zemlje redovito koriste, posebno u prilikama kada trebaju pokazati da pristaju na smanjenje subvencija za vlastitu poljoprivredu i uklanjanje restrikcija za robu iz siromašnih zemalja. Tako se na primjer, žuta i plava kutija u ugovoru o poljoprivredi odnose na ograničenja o trošenju na subvencije ili o ograničavanju proizvodnje domaćih poljoprivrednika. Ali postoji i tzv. zelena kutija za koju ne postoji nikakvo ograničenje o količini proizvoda i potpori koja im se želi dati. Tako bogate zemlje prebacuju proizvode iz žuta i plave kutije u zelenu, te i dalje zadržavaju monopol dok deklarativno podržavaju slobodnu trgovinu. Također, postoji i odredba o „osjetljivim proizvodima“, što je službeno stvoreno kako bi siromašne zemlje kojima zarada ovisi o jednom ili jako malo proizvoda imale pravo dotične proglasiti „osjetljivima“ i kao takvima otvorenima za subvencije te ograničavanje uvoza koji bi bio konkurencija. No, tu odredbu sada uvelike koriste bogate zemlje. Tako se primjerice Italija „izborila“ da status „osjetljivog proizvoda“ dobiju rajčice iz te zemlje. 


� U rujnu 2006. godine, WHO je odobrio upotrebu DDT-ja kao sredstva protiv malarije. Direktor Programa ekološke kvalitete Sierra Cluba, Ed Hopkins također je izrazio podršku projektu. Naputak ističe kako je dozvoljeno samo unutrašnje korištenje po zidovima i potkrovljima stambenih objekata. Izričito je naglašena opasnost od korištenja na vanjskim prostorima kao što su šume i polja. U svijetu se godišnje zarazi 350 milijuna ljudi, od čega ih milijun umre, uglavnom djece ispod pet godina. Najviše stradalih je u Africi.


� I u gradskoj opskrbi se ne pazi na vodu. U Londonu svaki dan iscuri vode za punjenje 300 olimpijskih bazena. To je i zanimljivo, jer je Državna agencija za okoliša objavila u srpnju 2006. godine kako su razočarani što su korporacije koje se bave proizvodnjom i vodoopskrbom vode jedni od najvećih zagađivača okoliša. Čak četiri korporacije iz tog sektora pojavilo na listi 10 najvećih zagađivača, a sudjeluju i u trećini svih slučajeva industrijskog zagađenja. 


� U tom smislu možemo već svjedočiti sukobima kojima je glavi uzrok borba za vodu. Mnogi čak i sukob države Izrael i palestinskog stanovništva promatraju u tom smjeru. Zapadna Obala je glavni izvor vode za Izrael, a prosječni stanovnik Izraela troši tri puta više vode od prosječnog Palestinca ili Palestinke sa Zapadne obale. Čak se i agresiju na Libanon započetu u srpnju 2006. godine promatralo u kontekstu zauzimanja rijeke Litani, velikog rezervoara kvalitetne vode smještene na libanonskom teritoriju, ali svega 10 kilometara od granice s Izraelom. Ne treba smetnuti s uma kako je i Golanska visoravan koju je Izrael okupirao 1967. godine i uzeo od Sirije veliki rezervoar pitke vode. Jedan od najvećih sukoba oko vode između korporacije i građanskih inicijativa/civilnog društva dogodio se u Boliviji u gradu Cochabamba. Bechtel je ipak odustao od tužbe na ljeto 2006. godine. Drugačijeg je stava Međunarodni institut za vodu iz Stockholma koji ističe kako je ipak više primjera suradnje oko zaštite zajedničkih riječnih slivova i vodoopskrbnih sustava.


� Slično je najavila i Njemačka u rujnu 2007. godine prema bilateralnim dugovima koje potražuje od Indonezije.


� U SAD-u je trenutno patentirano čak i 150 yoga poza i vježbi.


� Izvještaji ističu kako troškovi prijevoza koje SAD uključuju u ukupnoj svoti pomoći, vrlo često dosežu i preko dvije trećine ukupne pomoći.


� Svaka peta šalica kave ispijena u Britaniji dolazi od poštene trgovine, kao i polovica banana pojedena u Švicarskoj.


� Zanimljivo je kako istraživanja pokazuju da zadovoljstvo vlastitim životom prati ekonomsko bogatstvo samo do određene granice. Premda je potrošnja od tada porasla dvostruko, najviše stanovnika SAD-a koji se smatraju sretnima bilo je 1957. godine. Danas pak 28 milijuna ljudi pije antidepresive poput Prozaca, Zolofta, Paxila i sličnih. 


�Jedno od najboljih mjesta za istraživanje trenutnog stanja, ali i objašnjenje uzroka i razloga za siromaštvo, socijalna prava, ekonomsku moć i slično je stranica URL:http://� HYPERLINK "http://www.globalissues.org/traderelated/facts.asp"��www.globalissues.org/traderelated/facts.asp� (13.09.2007.).


� Napomenimo ovdje kako je ekološki otisak Kube unutar globalno dozvoljenih granica, ali da su kao zemlja i dalje u ekološkom minusu, jer njihov biokapacitet osigurava 0,9 hektara po osobi. Dodatno je važno naglasiti kako im je ekološki otisak od 2001. godine do 2003. godine narastao za 0,12 hektara, odnosno za čak 14 posto.


� Dio tadašnje pomoći prema održivijem življenju, došao je i od permakulturnih stručnjaka iz Australije 1993. godine, a sve je financirala kubanska vlast sa početnih 26.000 dolara. Ubrzo je preko 400 ljudi dobilo certifikate iz permakulture te se razmililo po zemlji stvarajući održive sustave, a sve je pratio časopis El Permacultor.  


� Slične uspjehe možemo pratiti i u indijskoj državi Kerali koja ima godišnji BDP po glavi stanovnika svega 566 dolara, a zadovoljenu kvalitetu života u rangu najnaprednijih zapadnih država. Tako je prosječni životni vijek u Kerali za muškarce 68 godine, a za žene 74 godine, stopa pismenosti iznosi 91 posto, a smrtnost na 1000 stanovnika je 12 osoba.


� Točan iznos srednje vrijednosti je 3,45gha.


� Vidjeti na URL: � HYPERLINK "http://www.hmtreasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_economics_climate_change/stern_review_report.cfm" ��http://www.hmtreasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_economics_climate_change/stern_review_report.cfm� (18.08.2007.).


� Uz uštedu energije za grijanje stavljanjem termostata na ispod 21ºC, poboljšanom izolacijom te pasivnim solarnim dizajnom tamo gdje je to izvedivo, godišnja ušteda energije po kućanstvu u godinu dana bila bi 24 GJ. Solarni kolektori mogli bi uštedjeti dodatnih 10 GJ energije. To je zajedno 34 GJ uštede, ili 42 posto ukupne potrošnje. Na 350.000 tisuća to bi smanjilo potrošnju energije za 12 PJ svake godine. 


� U Europskoj uniji postoji tendencija da se to smanji na 0,25. Vrijednost U(k) nam daje koeficijent prolaska topline. To je količina topline koju zgrada/kuća gubi u 1 sekundi po m2 površine kod razlike temperature od 1 K. Mjerna jedinica je W/m2K. Jednostavnije rečeno, ovaj koeficijent nam govori koliko topline neki materijal propušta. Što je vrijednost U(k) manja, to je izolacijsko svojstvo materijala veće. Ponegdje još možemo naići i na k oznaku, kako se prije označavalo. Vidjeti Motik i Šimleša (2007) Zeleni alati za održivu revoluciju, Zagreb: Što Čitaš i Vukomerić: ZMAG.


� Prvi odabir u izolacijskim materijalima trebao bi ići u smjeru prirodnih materijala, po mogućnosti lokalnih. Oni se mogu reciklirati, imaju mali “emergy” i nisu toksični (ovčja vuna, celuloza u pločama ili nasjeckana, lanene ploče i role, ploče od konoplje, ploče od pluta te ploče od slame). Drugu skupinu čine materijali koji su također prirodnog porijekla, ali prilikom proizvodnje se troše velike količine energije, a i toksični su (staklena vuna, kamena vuna i ploče od pjenostakla). Tu ubrajamo još i kuglice ekspandiranog perlita, ekspandirani vermikulit i ekspandiranu glinu, koji, iako nisu toksični prilikom rukovanja, također zahtijevaju velik unos energije prilikom proizvodnje. Treća skupina su materijali koje bismo s obzirom na utjecaj na okoliš trebali izbjegavati, jer ih nema u prirodi (polistiren - stiropor, ploče i pjena od poliuretana i ploče od fenolne pjene). Svi ovi materijali imaju visok emergy i ne mogu se razgraditi, a neki, kao poliuretanska pjena, su toksični i za rukovanje. 


� Sklop 20-ak solarnih pasivnih kuća u Freiburgu, koštao je svega 7 posto više od uobičajenih, pri čemu će kuće imati direktnu uštedu energije od 79 posto u odnosu na prosjek. 


� Kada bi se sve žarulje u SAD-u zamijenile štednima, ne bi bilo potrebno izgraditi novu elektranu sljedećih 20 godina. Vidjeti: Mason, C. (2006) A Short History of the Future  - Surviving the 2030 Spike, London: Earthscan. 


� Lester Brown nabraja profesije 21. stoljeća, koje očekuje prosperitet i puna zaposlenost.To su inženjeri recikliranja, hidrolozi, akvakulturni veterinari, ekološki ekonomisti i arhitekti, geotermalni geolozi, inženjeri turbina za vjetrenjače i meteorolozi specijalizirani za vjetrove, mehaničari bicikala, inženjeri šumarstva te stručnjaci za planiranje obitelji. Kao profesije koje će po njemu polako padati u zaborav nabraja: energija ugljena, nuklearne elektrane, nekontrolirana sječa šuma, iskorištavanje nafte, poslovi u proizvodnji automobila te jednokratnim proizvodima. Vidjeti Motik, B. i Šimleša, D. (2007) Zeleni alati za održivu revoluciju, Vukomerić: ZMAG i Što Čitaš: Zagreb.


� Kina je 2006. godine najavila ulaganja od čak 189 milijarde dolara u svrhu povećanja korištenja obnovljivih izvora energije.


� Treba reći kako se ipak bilježi rast ulaganja u sektor obnovljivih izvora energije i u SAD-u. 2005. godine se u SAD-u u projekte sa čistom energijom uložilo 17 milijardi dolara, što je 89 posto više nego 2004. godine.


� U SAD-u se auti posjeduju u 217 milijuna slučajeva, najviše u svijetu. Vozila u SAD-u su 2004. godine prešla kilometara koliko bi nam bilo dovoljno da 430 puta odemo do Plutona i vratimo se nazad. 2005. godine klima uređaji u vozilima u SAD-u potrošili su duplo više energije od  ukupne proizvodnje etanola u SAD-u te godine (Cox, 2006).


� Jedan od najboljih prikaza obnovljivih izvora energije možemo naći u Boyle, G. (2004) Renewable Energy – Power for Sustainable Future, Oxford: Oxford University Press.


� Od toga po izvorima energije ide: 8Twh od vjetroelektrana na kopnu, 100 Twh od vjetroelektrana na moru udaljeno od obala, 53 Twh od energije dobivene pomoću valova, 2 TWh od energije dobivene mijenama plime i oseke, 0,5 TWh od solarnih fotovoltaičnih modula, i 7 TWh od hidroenergije. Vidjeti George Monbiot (2006) Heat – How to Stop the Planet Burning, London: Penguin Books: 102.


� Monbiot ističe kako se u dokumentu ne objašnjava koliko bi od te energije zaista bilo iskoristivo. On uzima prilično konzervativnu brojku od svega 5-10 posto, i pri tome zaključuje kako bi to bilo dovoljno za pola do ukupnih potreba za proizvodnjom struje, samo pomoću vjetroelektrana na moru. 


� U studiji su priznali i kako u transportu treba očekivati nastavak prevladavanja nafte kao glavnog energenta do 2050. godine, te povećanje korištenja ugljena u Kini, zbog izgradnje termoelektrana koje koriste taj energent. 


� Solarni kolektori su samo dio solarnog sustava za toplu vodu. Kolektori su zapravo dobro izolirane kutije s kaljenim staklom prema suncu u kojima se preko crnih limova voda ili neka druga tekućina zagrijava u bakrenim cijevima. Ostali dijelovi su spremnik/tank za vodu, termostat, pumpica i drugi sitniji dijelovi.


� Fotoelektrični efekt koji koriste ćelije kako bi proizvele električno strujanje elektrona, otkrio je još 1839. godine Alexandre Edmond Becquerel pri eksperimentiranju s galvanskim elementima. 


� Tome je svakako pomogao i Howard Odum sa svojom „emergy“ analizom (ukupno uloženom energijom u određeni proizvod ili uslugu) solarnih fotonaponskih ćelija iz 1996. godine. Premda njegove rezultate nije potvrdila niti jedna znanstvena analiza, s obzirom na njegov autoritet i ugled, godinama se tvrdnja o solarnim fotonaponskim ćelijama kao energetski nekorisnima povlačila kroz ekološke i znanstvene krugove. Odum je svoju analizu temeljio na istraživanju velike solarne elektrane u Texasu, koja svakodnevno zahtijeva unos energije za održavanje sustava.


� U Europi se jedina relevantna nalazišta geotermalne energije nalaze se na Islandu i u Italiji. U Italiji se počelo s korištenjem energije iz tla 1904. godine.


� Ono što vodi proizvodnju velikih vjetroelektrana, umjesto manjih sustava je način na koji funkcionira ekonomija, podržavajući velike sustave. Velike vjetrenjače u skupini proizvest će manje energije po prostornoj jedinici, nego više manjih vjetrenjača na istom prostoru (Mobbs, 2005). No, profit od velikih vjetrenjača, poredanih kao plantaža, veći je od profita više njih manjih.  


� Lovins je prvi put upotrijebio koncept „nevata“ za vrijeme jednog svog govora 1989. godine. Ono što je zanimljivo što mu je ideja sinula slučajno. Naime, na tekstu koji je čitao, krivo je bilo otipkana mjera za energiju megavati, pa je stajalo n umjesto m i Lovins je pročitao negavati i pokrenuo cijeli koncept. Samo proizvodnjom negavata u sektoru struje u zgradarstvima, Lovins ističe mogućnost uštede rada čak 120 prosječnih elektrana.


� Početkom 2007. godine znanstvenici iz Manchester Business School izdali su studiju u kojoj su zaključili kako određene vrste proizvoda dobivenih organskom poljoprivredom imaju veći utjecaj na okoliš, nego isti proizvodi dobiveni konvencionalnim pristupom. Proizvodi kao što su rajčice, mlijeko i meso peradi zahtijevaju veće površine i unos energije te samim tim imaju i veći negativni utjecaj na okoliš. Studiju su odmah kritizirali iz pozicija organske poljoprivrede, jer su u njoj zanemareni brojni drugi korisni i pozitivni utjecaji na okoliš, koji organski pristup proizvodnji hrane donosi, kao što su povećanje bioraznolikosti i manje korištenje fosilnih goriva. Također, podaci za rajčice su dobiveni tako da su uspoređivani rezultati konvencionalne proizvodnje rajčica u sezoni u Španjolskoj, i organske proizvodnje rajčica, ali u Britaniji izvan sezone u staklenicima, koji zahtijevaju veliki unos energije. 


� Ipak, drugi su kritizirali Soil Association kako su zbog cilja što veće prisutnosti organske hrane na tržištu, pristali sniziti standarde. Posebno je kritizirana odluka da se prihvati mogućnost certificiranja uzgajališta riba kao organske proizvodnje hrane. Peter Kindersley, organski farmer, izjavio je za Guardian kako odlazi iz Soil Associationa, jer su “izdali sve za što se organska priča zauzimala godinama”, prihvativši certificiranje farmi lososa (McCarthy, 2006). Po njemu time se umanjuju vrijednosti zaštite dobrobiti životinja, bioraznolikosti, recikliranja i izbjegavanja korištenja pesticida, što su vrijednosti organske proizvodnje. Na optužbe u vezi farmi lososa, istaknuo je kako su morali ući u to područje, jer je to način da se taj dio industrije unaprijedi u javnom interesu, jer polovica ribe koja se u svijetu konzumira dolazi iz uzgajališta.


� Wal-Mart je u ljeto 2006. godine započeo veliku kampanju “Introducing Organics at the Wal-Mart price”, najavljujući kako nitko u prodaji organske hrane neće moći imati niže cijene, kao i u proizvodima ostalih sektora. No, mnogi su se zapitali: ako je Wal-Mart kao najveći svjetski maloprodajni lanac uništio male proizvođače u drugim proizvodnim granama, zašto očekivati da se to neće dogoditi u proizvodnji organske hrane? Krajem 2006. godine Wal-Mart je tužen od strane skupine malih organskih farmera da lažno etiketiraju određene proizvode koje prodaju kao organske.


� Whole Foods, koji imaju gotovo 200 dućana, uglavnom u zemljama Zapada, prodaju zdravu hranu kao skupu hranu. Da je tome tako, dovoljno dokazuje podatak kako u SAD-u nemaju niti jedan dućan u područjima gdje je prosječno primanje manje od 31.000 dolara godišnje. Od 170 dućana u SAD-u samo ih je devet smješteno u područjima gdje je prosječno primanje 43.300 dolara godišnje ili manje, što je srednja zarada u SAD-u. 


� Na farmama s ekološkom poljoprivredom sve je češće kršenje radničkih i ljudskih prava, na što je upozorio i jedan od izvještaja Human Rights Watcha. Prema istraživanju iz 2005. godine koje su proveli istraživači s UC-Davisa, od 188 kalifornijskih organskih farmi, na većini se ne isplaćuje minimalna plaća, zdravstvena zaštita i mirovinsko osiguranje


� Tužno je i da su potrošači sve manje zainteresirani za uvjete u kojima rade ljudi koji za njih proizvode robu i usluge. Prema istraživanju koje je vodio Phil Howard s UC-Santa Cruza, potrošači su smjestili radnička prava tek na peto mjesto vlastitih prioriteta vezanih za prehrambenu proizvodnju. Radnici su tako pali čak iza prava životinja koje su ulovile četvrto mjesto. Kalifornijski institut za ruralne studije izlistao je u svom istraživanju nekoliko jeftinih mogućnosti za poboljšanje radnih uvjeta na farmama. 


� Čak je i danas jedina farma u Kaliforniji koja ima kolektivni ugovor koji propisuje sve; od plaća, preko medicinskog i mirovinskog osiguranja do godišnjih odmora. Kada radnici odrade 500 sati na farmi, u mogućnosti su početi s kupovanjem dionica farme te tako postati suvlasnici. Takva predanost zadovoljenju socijalne dimenzije rezultira s 15 posto većim cijenama od drugih organskih farmera. 


� Ako bi se u Britaniji sustav proizvodnje hrane okrenuo lokalnim izvorima, uštedjelo bi se godišnje 125 PJ, 5,5 posto potrošene energije za transport.


� U SAD-u postoji Eat Well Guide, gdje je dovoljno upisati svoj poštanski broj i izlistaju se sve lokalne farme koje proizvode hranu. Broj lokalnih farmerskih tržnica povećao se za 79 posto u razdoblju 1994-2002. i danas ih u SAD-u ima 3100. U talijanskoj regiji Emilio Romagna, gdje živi četiri milijuna ljudi, na svako troje ljudi dolazi dvoje koji su članovi jedne od kooperativa, velikim dijelom proizvođača hrane.


� Suprotne priče vidimo u gradovima koji destimuliraju proizvodnju hrane, ali i dijeljenje hrane najugroženijim slojevima. Najveća urbana farma u SAD-u u Los Angelesu uništena je polovicom 2006. godine, jer je teritorij kupio bogataš Ralph Horowitz. Nekoliko stotina policajaca je osam sati razbijalo otpor prosvjednika, pri čemu je uhapšeno 40 prosvjednika. Farmu nije spasila niti podrška brojnih holivudskih zvijezda, a dok je trajala, hranila je 350 obitelji. Farma je spojila ljude iz lokalne zajednice i dala im osjećaj života, pa je kriminalitet opao za 70 posto. Orlando i Las Vegas su čak zakonski zabranili besplatno dijeljenje hrane beskućnicima i siromašnima kako to radi kolektiv Hrana, ne oružje.


� Odnosi se na veletrgovine u Britaniji, za pretpostaviti je slično i u drugim zemljama, budući da veletrgovine izgledaju i funkcioniraju prilično slično. 


� Značajne su uštede emisije CO2 koje ostvarimo vozeći vozila na biodizel. Za svaku litru benzina u našem automobilu emitira se 2,6 kg CO2 (Tickell, 2003). To znači da auto koji ima rezervoar od 45 litara s jednim punjenjem emitira 117 kg CO2. Ako mjesečno potrošite dva rezervoara, to znači da godišnje samo korištenjem svojeg automobila emitirate 2 tone i 808 kg CO2. Većina nas potroši i više od dva rezervoara mjesečno. U SAD-u se godišnje u prosjeku napravi čak više od 20.000 km godišnje. To je znači direktna emisija iz našeg auta, a kada bismo izračunali ukupnu, bila bi još i veća. Naime, ovdje nije uključena potrebna energija pa onda i emisija od fosilnih goriva potrebnih da uopće izvadimo, pretvorimo i transportiramo sirovu naftu kao gorivo. Ako se vozimo na 100-tni biodizel, emisija CO2 je za čak 78,5% manja od emisije vozila koje vozi na dizel, zbog tzv. zatvorenog kruga ili CO2 zamke. Manja je emisija i ugljičnog monoksida, sumpornog dioksida, sitnih čestica i drugih štetnih plinova. Jedino je zabilježeno nešto veća emisija iznimno štetnog dušičnog oksida, ali se to zadnjih godina anulira dodatnim intervencijama na smanjenju cetanskog broja dizel motora i aditivima. Vidjeti detaljnije u Motik, B. i Šimleša, D. (2007) Zeleni alati za održivu revoluciju: Vukomerić: ZMAG i Zagreb: Što čitaš.


� Biljke također nisu nosioci energije, već služe kao transformator sunčeve energije, pri tome upijajući energiju i iz hranjivih elemenata tla. Stoga smo kod biogoriva prirodno ograničeni dozvoljenom količinom tla na kojem možemo uzgojiti biomasu. 


� Biodizel ima kalorijsku vrijednost 37,3 GJ/t. 


� Autori koji su dolazili do suprotnih rezultata od Pimentela i Pitzeka, uračunavali su u energetsku korist biogoriva nusproizvode koji ostaju nakon njih, a iskoristivi su za druge potrebe – npr. glicerin koji ostaje od proizvodnje biodizela za proizvodnju sapuna.


� Postoji i problem što je vrlo često otpad u šumi esencijalan za stabilnost ekosustava i života u šumama. I tu treba paziti na stabilnost, unatoč mogućnosti za kratkotrajnu zaradu na iskorištavanju tog „otpada“ za proizvodnju biogoriva. 


� Norveški biznismen Lauri Venøy, najavio je proizvodnju biodizela liposukcijom. Namjera mu je na Floridi pokrenuti posao proizvodnje biodizela iz masti koje se dobiju nakon operacija pretilih osoba. Od 11.500 litara ljudske masti tjedno, mogao bi proizvoditi 10.000 litara biodizela. 


� Četiri su mogućnosti pretvaranja u biogoriva koja ovdje imamo: sagorijevanje, gasifikacija, piroliza i hidroliza. Hidroliza treba enzime koji mogu katalizirati celulozu u šećer i onda u etanol. Gasifikacija, a posebno Fischer-Tropsch sinteza koristi visoke temperature, kontrolirani nivo kisika i kemijske katalizatore koji mogu konvertirati biomasu u tekuće gorivo, uključujući i sintetski dizel i dimetil ester (DME). Gasifikacija se naziva i „od biomase prema tekućem“ putu i općenito zahtijeva velika ulaganja i postrojenja.


� Zagovornici većeg korištenja hibridnih vozila ističu kako bi mogli proizvesti struju za ta vozila ekvivalentnu jednoj litri benzina duplo jeftinije od troškova proizvodnje etanola. Površina potrebna za jednu vjetrenjaču godišnje bi dala struje vrijedne 100.000 dolara, a na istoj površini etanol bi dao energije vrijedne tek 200 dolara.


� Iz tih razloga neki su počeli predlagati razlikovanje između biogoriva (povezani s životom) i agrogoriva (povezanih s poljoprivrednim biznisom). Vidjeti Carlsen, L. (2007) The Agrofuels Trap, URL: � HYPERLINK "http://www.fpif.org/fpiftxt/4533"��http://www.fpif.org/fpiftxt/4533� (14.09.2007.).


� Ako se ne koriste lokalno, biogoriva imaju i problem prevelike energetske potrošnje za transport, jer, primjerice, etanol se mora prevoziti vlakovima ili kamionima. 


� Prvi pokusi na biogorivima potekli su zapravo od malih farmera i istraživača, koji su doslovno u svojim garažama i podrumima eksperimentirali, na početku uglavnom, s pretvaranjem otpadnog jestivog ulja u biogorivo. Mnoge države danas „žmire“ na te pionire razvoja biogoriva te ih kao individualne promotore ostavljaju u vlastitoj kućnoj uradi sam proizvodnji, no posljednjih godina, posebno s pretvaranjem biogoriva u globalni biznis, sve više pod kontrolom velikih korporacija, zamjetan je trend ograničavanja i onemogućavanja individualne proizvodnje. Poznat je slučaj francuskog farmera i sindikalnog aktivista Olivera Lainéa, koji je u srpnju 2006. godine uhapšen u Francuskoj, jer se vozio na biljno ulje iz vlastite proizvodnje na državnoj cesti.


� Oko ovakvih električnih automobila ispreplela se prava teorija zavjere. GM je, naime, tijekom '90-ih proizvodio prilično popularni V1 model električnog auta koji se u Kaliforniji mogao puniti na solarnim pumpama, a postojala je duga lista čekanja na auto s obzirom na izvrsne performanse. No, prije nekoliko godina GM je odlučio prestati s proizvodnjom ovog modela, i čak je zatražio od svih vlasnika na leasing povrat automobila koje su onda prevezli izvan urbanih mjesta na reciklažna dvorišta i uništili ih prešanjem. Kritičari ističu kako nisu očekivali ovakvu popularnost V1 modela, a nakon što su to shvatili, zbog interesa naftnog i automobilskog lobija, odlučili sve modele uništiti. Danas na cestama Kalifornije ne postoji više niti jedan V1 model električnog automobila.


� Poboljšanja u efikasnosti baterija zahtijevaju i posebne litijske baterije koje su još uvijek u fazi ispitivanja za korištenje u automobilima


� Nevladina organizacija Natural Resources Defence Council je 2004. godine napravila izvještaj Growing Energy u kojem je istaknula kako će se uz tadašnji rast potrošnje u SAD-u 2005. godine potrošnja benzina dići do 196,2 milijardi litara. U izvještaju su predložili kako bi se poboljšanjima u ekonomičnosti automobila i urbanom transportu, ta brojka mogla spustiti na 108 milijardi litara. 


� S naglašavanjem „pretjeranog“ komfora u brzini vlakova treba biti pažljiv. Naime, profesor Roger Kemp sa Sveučilišta Lancaster ističe kako se potrošnja energije, a samim tim i emisija CO2 značajno povećava ako vlak ide iznad 200 kilometara na sat. Povećanje brzine s 250 na 350 kilometara na sat gotovo dvostruko povećava emisiju CO2 po putniku. Time bi se emisija mogla približiti onoj iz aviona.


� 2001. godine sektor transporta u Britaniji je trošio 42 mtoe-a (1758 PJ). 2003. godine auti, kombiji i taksiji prevezli su 900 milijardi putničkih kilometara (bpkm) potrošivši 26 mtoe-a (1089 PJ). Željeznica je potrošila 80 bpkm potrošivši 1,5 mtoe-a (63PJ), a autobusi 42PJ. 


� U Danskoj 30 posto obitelji uopće nema osobni auto. 


� U ’20-im godina prošlog stojeća svi veći gradovi u SAD-u imali su razvijen gradski promet. General Motors se uvijek vodio maksimom „što je dobro za GM, dobro je i za SAD“, te su odlučili stvoriti ovisnost o autima, te uništiti infrastrukturu gradskog prijevoza. Čak je unutar GM-a stvoren poseban odjel koji se bavio tim djelovanjem. GM je priznao pred sudom kako su njihovi agenti do polovine ’50-ih temeljito pregledali više od 1000 tramvajskih linija po SAD-u, a od toga ih maknuli 90 posto pretvorivši ih u ceste (Simms, 2005).


� Kompostni WC-i rade na principu aerobnog kompostiranja ljudskih fekalija pri čemu se detoksicira naš izmet i uništavaju patogeni mikroorganizmi. Premda postoje jednostavne uradi sam verzije kompostnih WC-a, postoje i ugradbeni modeli koji se mogu kupiti od certificiranih proizvođača. Biljni pročistači su zapravo terasasti bazeni s biljkama močvaricama koje svojim korijenjem mogu vezati na sebe štetne tvari, nitrate i ostalo. Detaljnije vidjeti Motik, B. i Šimleša, D. (2007) Zeleni alati za održivu revoluciju, Vukomerić: ZMAG i Zagreb: Što čitaš.


� Proizvodnja struje na 25 posto efikasnosti: 10,5G J/t x 0,25 = 2,6 GJ/t energije. Recikliranje 65 posto proizvedenog papira nam uštedi: (22,7 GJ/t – 14,4 GJ/t) x 0,65 = 5,4 GJ/t energije. Ako recikliramo 40 posto proizvedenog papira dobivamo 3,32 GJ/t energije, a s 30 posto reciklaže dobivamo 2,49 GJ/t energije, vrlo blizu količine koju dobijemo spaljivanjem. 


� EU je pokrenula kampanju You Control Climate Change, u kojoj educira stanovništvo kako da učine osobne korake prema manjoj potrošnji energije i emisiji stakleničkih plinova u transportu, domaćinstvu, prehrani i brojnim drugim važnim kategorijama. Akcija hvale vrijedna, no mnogi upozoravaju kako se radi o prebacivanju odgovornosti na građane i građanke, a same institucije koje pokreću takve akcije imaju puno veću i odgovornost i moć za borbu protiv klimatskih promjena.


� Južna Koreja je nakon Korejskog rata bila praktički ogoljena planinska zemlja bez šuma. Odmah u '60-ima, bez čekanja, započeli su nacionalni program pošumljavanja i danas je 65 posto teritorija Južne Koreje pokriveno šumama. Filipini su također zabranili daljnju sječu starih šuma, ali tek nakon što je zemlja postala opasno ranjiva na poplave, uragane i eroziju tla.  


� S druge strane, peruanska vlada nekontrolirano daje ugovore za istraživanja naftnih korporacija u tropskim šumama te zemlje. Trenutno u peruanskom dijelu Amazone naftne korporacije vrše istraživanja na gotovo 40 milijuna hektara. Samo za naftu odobreno je 39 koncesija, od čega 31 u posljednje tri godine, što slijedi trend peruanske vlade da daje sve veće olakšice za istraživanje nafte i plina. S obzirom na to da se radi o područjima koje nastanjuje brojno urođeničko i autohtono stanovništvo, ovakva politika peruanske vlade uzrokuje i kršenja ljudskih prava tih skupina. 


� Seattle ima dobar razlog uočiti povezanost između globalnih klimatskih promjena i posljedica na lokalne zajednice. Naime, velik dio struje grad dobiva iz hidroelektrane čiji rezervoari se pune otapanjem snijega sa Cascade planina. No, snijega je sa sve toplijom klimom sve manje, a samim time i struje. Stvorili su Climate Action Plan vrijedan 37 milijuna dolara investicija u smanjenje emisije stakleničkih plinova. No, svega 8 posto tih sredstava je novi novac uložen u taj fond, a koji nije dio već otprije izglasanog gradskog budžeta koji se bavi popravljanjem prometnica. Inicijativa gradonačelnika Nickelsa ignorira najveći problem SAD-a, a onda i Seattlea – prevelika količina ljudi vozi se autima. Unatoč tome, on je gorljivi zagovornik izgradnje tunela vrijednog 4-5 milijarde dolara kako bi se brže došlo u donji grad.


� Institute for Local Self-Reliance je u studiji objavljenoj početkom 2007. godine istaknuo kako većina gradova neće uspjeti zadovoljiti odredbe iz Kyoto protokola o smanjenju emisije stakleničkih plinova za 7 posto do 2012. godine u odnosu na 1990. godinu, ako ne ulože značajnije napore od dosadašnjih. Od gradova uključenih u istraživanje, samo se Portland donekle približio preuzetim obavezama, povećavši emisiju stakleničkih plinova u odnosu na 1990. godinu za 0,7 posto. Gradovi potpisnici US Mayors Climate Protection Agreementa u 2006. godini imali su u prosjeku emisiju stakleničkih plinova u odnosu na 1990. godinu veću za 6,5 do čak 27 posto. Predstavnici gradskih vlasti odgovorili su na kritiku kako još imaju vremena zadovoljiti Kyoto protokol, te kako je prerano za ocjenjivanje.


� 10 saveznih država prihvatilo je Clean Cars Program unutar kojeg se prihvaća smanjenje emisije stakleničkih plinova za 64 milijuna tona do 2020. godine. Kalifornija je donijela odluku o smanjenju emisije stakleničkih plinova za 25 posto do 2020. godine u elektranama, rafinerijama i drugim velikim postrojenjima te savezne države.


� Primjerice, San Francisco ima zabranu kupovanja drvnog materijala iz tropskih kišnih šuma za potrebe gradske uprave i usluga. Organizacija Rainforest Relief ističe kako već pet godina, od kad je gradonačelnik New Yorka, multimilijunaš Michael Bloomberg, koji se voli predstavljati kao ekološki osviještena osoba, bezuspješno pokušava nagovoriti gradsku upravu da prestanu kupovati drvni materijal koji potječe iz tropskih kišnih šuma. Scott Paul, stručnjak za šume u Greenpeaceu ističe kako 90 posto Brazilske deforesterizacije potječe od ilegalnog krčenja tamošnjih šuma. Vidjeti Jereski, R. (2007) New York City is One of the Biggest Destroyers of the Amazon Rainforest, URL: � HYPERLINK "http://www.alternet.org/story/64562"��http://www.alternet.org/story/64562� (16.09.2007.).


� Detaljnije vidjeti na � HYPERLINK "url:http://www.SustainLane.com"��URL:http://www.SustainLane.com� (25.03.2007.).


� Cijeli izvještaj moguće je vidjeti na � HYPERLINK "url:http://www.portlandonline.com/shared/cfm/image.cfm?id=145732"��URL:http://www.portlandonline.com/shared/cfm/image.cfm?id=145732� (01.04.2007.).


� U Denveru je pokrenut projekt Fasttrack, izgradnja posebnih prometnica za brzo kretanje javnog prijevoza, koje će se prostirati na gotovo 200 kilometara. 


� Kao oni koji su blizu ove liste, nabrojani su: Chicago (SAD), Freiburg (Njemačka), Seattle (SAD) i Quebec City (Kanada). Vidjeti cijeli popis na URL:http://www.grist.org , naslov 15 Grean Cities.


� U svim javnim i gradskim zgradama zamijenjena je rasvjeta te su stavljene štedne žarulje.


� Curitiba je 1992. godine osvojila nagradu UN-a kao najekološkiji grad na svijetu.


� El Niño je atmosferska pojava koja nastaje iznad Tihog oceana svakih nekoliko godina. Vjetrovi koji se dižu iznad oceana idu od istoka prema jugu i nose topli zrak. Tako nastaju sušna razdoblja diljem istočnog dijela planeta: Australije, Indonezije, jugoistočne Afrike, i sjevernog dijela Južne Amerike. La Niña je suprotnog djelovanja i nosi hladni zrak prema zapadu. Većinu vremena iznad Tihog oceana imamo stanje neutralnog karaktera. Među znanstvenicima još uvijek traju rasprave o utjecaju klimatskih promjena na ove fenomene, a u zadnjih desetljeća primijećeno je češće pojavljivanje El Niña, što se priprisuje utjecaju globalnog zagrijavanja. Veliki požari u jugoistočnoj Aziji 1998. godine svoj razlog imaju i u djelovanju ovog fenomena.


� Vidjeti URL: � HYPERLINK "http://www.symbiosis.dk/"��www.symbiosis.dk�. 


� Sličan princip koristi se u Brazilu s akvakulturama, gdje se u bazenima s rižom proizvode i alge iz kojih se dobiva spirulina, visoko hranjiv proizvod koji se koristi za prehranu djece u školama.


� Možemo reći kako danas GEN broji 160 stvorenih zajednica i preko 10.000 tradicionalnih sela.


� Skrećemo pažnju kako su sva tri ekosela ostvarila ekološki otisak veći od trenutno dozvoljenog s obzirom na globalni biokapacitet. To nam samo još jednom pokazuje koliko je teško ostvariti održivi razvoj u neodrživim društvima i svijetu.


� Drugačiji, neuspješan primjer imamo u Britaniji s projektom stvorene zajednice BedZed u Londonu, koji je zapao u teško stanje nakon četiri godine. Jedan od ciljeva projekta je bio i da kuće budu potpuno grijane i opskrbljivane strujom iz obnovljivih izvora energije. No, polovinom 2006. godine opskrbljivanje strujom je u 100 posto bilo dobivano iz glavne mreže. U to vrijeme Living Machine, sustav za biljno pročišćavanje otpadnih voda, nije radio nekoliko mjeseci. 


� Budući da se većina građevinske infrastrukture gradi na najplodnijem tlu, za taj sektor imamo iste vrijednosti kao za područje usjeva.


� Sve su češći prigovori  davanja graditeljstvu faktora jednake vrijednosti kao i proizvodnji hrane, jer je situacija u zapadnim zemljama širenje komponente graditeljstva uglavnom zadovoljavala na štetu poljoprivrednih površina. Situacija u zemljama u razvoju, posebno onima u tropskom području ide uglavnom u smjeru da se širenje komponente graditeljstva odvija na štetu šuma. U zemljama Bliskog istoka i Srednje Azije za širenje komponente graditeljstva koriste se (polu)pustinjska područja pa se niti ne narušava biokapacitet. S obzirom na to da je područje proizvodnje hrane, odnosno usjeva najproduktivnije, ispada da graditeljstvo dobiva veći otisak nego što zaslužuje, jer je ovdje potrebno više obratiti pažnju na lokalne posebnosti i specifičnosti. Vidjeti Kitzes et al. (2007), A Research Agenda for Improving National Ecological Footprint Accounts, još javno neobjavljen tekst, rad dobiven posredstvom dr. Allesandra Gallija, sa Sveučilišta u Sienni, Odjel za kemijske i biosistemske znanosti: 16-17.


� Privatna komunikacija s dr. Allesandrom Gallijem, sa Sveučilišta u Sienni, Odjel za kemijske i biosistemske znanosti.


� „Lokalni“ hektari mogu se koristiti ako pitanje „koliko se od planetarnog biokapaciteta koristi za određenu ljudsku aktivnost ili populaciju?“ u „koliko se od bioproduktivnog područja koristi za određenu ljudsku aktivnost ili populaciju?“. Validno je koristiti lokalne hektare i kada želimo izračunati ekološki otisak materijala ili aktivnosti čija je putanja potrošnje potpuno u okvirima lokalnog biokapaciteta.


� Faktor prinosa za područje šuma računa se za šume koje se koriste za ogrjev, građevinski materijal i ostalo, gdje faktor prinosa iznosi 2,37 gha, i za šume koje se ne iskorištavaju i ne diraju, gdje faktor prinosa iznosi 1,57 gha.


� Analiza ekološkog otiska u komponenti proizvodnje hrane dijeli se na primarne usjeve koji su najvažniji i najviše se konzumiraju te marginalne usjeve. Kao što im i ime kaže, marginalni usjevi zauzimaju zanemarivo malu površino pa ih ne uračunavamo za dobivanje faktora prinosa.


� Tona suhe tvari po hektaru u godinu dana.


� Kubni metar ukupne biomase po hektaru šume u godinu dana.


� Na upit autora doktorskog rada odgovornima u Global Footprint Networku zašto nema podataka za faktor prinosa komponente ribarstva u Hrvatskoj, posebno jer se radi o pomorskoj zemlji, odgovoreno je kako nisu dobili relevantne podatke o tom sektoru te su stoga odlučili računati svjetski prosjek. Iz privatne prepiske s gospodinom Mathisom Wackernagelom, direktorom GFN-a. U Statističkim informacijama DZS-a za 2007. godinu ističe se kako smo 2005. godine ulovili 44.111 tona morske ribe i 4335 tona slatkovodne ribe. Vidjeti DSZ (2007) Statističke informacije 2007,URL:� HYPERLINK "http://www.dzs.hr/"��http://www.dzs.hr� (17.09.2007.).


� Obratiti pažnju kako se kod komponente usjeva svjetski prosjek u prinosu dijeli s nacionalnim prinosom, a u ostalim komponentama je obrnuto. 


� U kontekstu iznimno bogatog biokapaciteta, posebno s obzirom na površinu, možemo spomenuti i bogatu bioraznolikost. Hrvatska je u Europi: druga po broju slatkovodnih riba (113), treća po broju vrsta beskralježnjaka (oko 55.000), peta po broju gmazova (36), sedma po broju vodozemaca (20), vaskularnih biljki (4266) te broju sisavaca (86). Autohtonih životinjskih vrsta ima 44. Sve to živi na prostoru od 56.000 km2, raspoređeno u 16 krajobraznih cjelina. Vidjeti Lay, V. i Puđak, J. (2007) Zeleno-plava Hrvatska – ekološke i okolišne posebnosti i izvrsnosti Hrvatske u europskom kontekstu, Zagreb: HCZO.


� Biokapacitet za graditeljstvo je isto 0,7 ha, kao i otisak, pa zajedno s tim iznosom dobivamo biokapacitet Hrvatske od 2,6 ha.


� Prema akademiku Slavku Matiću, predstojniku Akademije šumarskih znanosti iz intervjua objavljenog na internetskom portalu � HYPERLINK "http://www.h-alter.hr/"��http://www.h-alter.hr�. Ako neka zemlja ima više od 30 posto teritorija prekrivenog šumama, to se smatra ekološki izvrsnom situacijom. 


� Njihovu sposobnost produktivnosti mogle bi ugroziti upravo klimatske promjene. Fenomen sušenja šuma, jer se ne stignu adaptirati na promjene u klimi, prisutniji je u Europi, ali ga sve češće možemo uočavati i u Hrvatskoj. 


� Kako Hrvatska sve više preuzima zapadnjačke obrasce ponašanja i životnih stilova, sve je rašireniji i trend bacanja hrane koja je još uvijek dobra za konzumiranje. Samo u Zagrebu se godišnje baci između 8 i 10 tisuća tona hrane.


� Iz NE Krško ističu kako se godišnje Hrvatskoj isporuči 2300 do 2750 GWH električne energije.


� Od toga na cestovni promet odlazi 4,89 mt CO2/god, odnosno čak 92,61 posto. Ovdje je uključena i emisija od transporta u poljoprivredi. Na domaći aviotransport odlazi 0,15 mt CO2/god, navigacijom 0,11 mt CO2/god i  promet željeznicom  0,09  mt CO2/god.


� Važno je još naglasiti kako utjelovljena energija od uvoza koji stiže u Hrvatsku donosi dodatnu emisiju od 6,24 mt CO2/god, ili 30 posto. Ako bi se i ta emisija uračunala, konačni rezultat emisije CO2 za Hrvatsku bi bio 27,28 mt CO2/god.


� U industriji, proizvodnja cementa, amonijaka i dušične kiseline zauzima 90,3 posto emisija unutar tog sektora. 2003. godine proizvedeno je 3,8 milijuna tona cementa, što je malo više od emisije 3 milijuna tona CO2. 


� Ovdje trebamo naglasiti kako namjerno koristimo termin obnovljivi izvori energije nove generacije (sunce, vjetar, geotermalna), kako bi se napravila distinkcija od tradicionalnih obnovljivih izvora energije (voda, biomasa).  Primjerice, velike hidrocentrale više se ne uključuju u ukupnu proizvodnju energije neke zemlje pomoću ekoloških tehnologija zbog njihova ukupnog utjecaja na ekosustav.


� Kako su javljali mediji, Hrvatska je u prvih osam mjeseci 2006. godine, uvezla 191 tona lišća, svježeg i osušenog, koje je vrijedilo gotovo milijun dolara. Grana smo uvezli u vrijednosti većoj od milijun dolara. 


� Računa se postotak za osobe iznad 15 godina.


� Misli se na stupanj upisanih u osnovnu i srednju školu, te fakultete.


� Najčešći uzroci smrti dojenčadi su određena patološka stanja vezana uz trudnoću ili porod (čine 55,5%), kongenitalne anomalije (30,6%), te ozljede, otrovanja i neke druge posljedice vanjskih uzroka kao i SIDS (sindrom iznenadne dojenačke smrti) u udjelu od 3,3%, što upućuje na to da svi ostali uzroci sudjeluju u ukupnoj smrtnosti dojenčadi sa svega 7,3%. Vidjeti: � HYPERLINK "url:http://www.undp.hr"��URL:http://www.undp.hr� (13.09.2007).


� To je, po njihovim kriterijima, napredak za 12 mjesta u odnosu na 2006. godinu. 


� Ocjene se dijele od 1 do 10, s tim da je jedinica stanje potpune korumpiranosti društva. Unatoč ovom napredku, posebno u odnosu na prošlu godinu kada je ocjena bila 3,4, i činjenicom kako smo ovogodišnjim rezultatom prvi put se donekle odmaknuli od afričkih društava, treba primijetiti kako smo i dalje u donjem rangu ocjene korumpiranosti društva. Ocjena iznad 5 označava zemlju u kojoj korupcija ne prijeti daljnjem razvoju društva. Prvih pet zemalja s najmanjom korupcijom u društvu su: Danska, Finska, Novi Zeland, Singapur i Švedska.


� Ovdje bi se kao opasnost mogao pojaviti utjecaj našeg vanjskog duga od 30,7 milijardi dolara, od čije vrijednosti je problematičnija činjenica što je u proteklih 8 godina rastao dva do dva i pol puta više od godišnjeg BDP-a. Do 2012. godine, Hrvatska će trebati vratiti 21 milijardu dolara, od čega je 18 milijardi glavnica, a ostatak kamate. To znači, prosječno je potrebno uplatiti na ime otplate vanjskog duga 4,2 milijarde dolara.


� Koncept „stezanja i približavanja“ prihvaća ideju trgovanja emisijom CO2. Za razliku od uobičajenih trgovačkih shema stakleničkih plinova, ovdje je trgovina moguća samo nakon javno i transparentno prihvaćene obveze smanjenja emisije CO2 i kvote koju svaka osoba dobije s obzirom na to u kojoj zemlji živi. Kao valuta za tu trgovinu prihvaća se prijedlog poznatog ekonomista Richarda Doughtwaitea, koji je kreirao valutu ebcu (engl. Emissions Backed Currency Unit – valutna jedinica osigurana emisijom). Uvođenjem takve valute, umjesto postojećih, sprječava se i danas prisutna situacija da bogate zemlje nesmetano i nekontrolirano kupuju pravo na zagađenje, bez smanjenja ukupne emisije CO2 na planetu.


� Zbunjujuć je stav prema ovoj ideji u Global Footprint Networku. Autori Living Planet Reporta ističu kako zahtjev za podjelom prava na globalnu emisiju stakleničkih plinova „nije politički realan, već nagrađuje zemlje s većom populacijom, ignorira povijesne okolnosti i previđa različite potrebe u različitim dijelovima svijeta“ (WWF & GFN, 2006: 25). S druge strane, u studiji Europe 2005 – The Ecological Footprint, istih autora, ideja stezanja i približavanja se hvali, i čak joj se daje i istovjetni naziv „srink & share“. 


� Prvotno je 1979. godine ovu podjelu na tri generacije ljudskih prava predložio češki pravni stručnjak Kaler Vasak, s Međunarodnog instituta za ljudska prava u Strasbourgu. Tri generacije ljudskih prava nalaze se u pojedinim rubrikama Povelje osnovnih ljudskih prava Europske unije. 
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