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00. UVOD

Novi mediji ozn&ili su pojavu nove tehnologije pisanja, prekretricgoj svied@imo
sli¢na je revoluciji Gutenbergove galaksije. Promjekanomije pisanjéBolter,
1991) nesumnjivoég) zn&i(ti) i mijenjanje knjizevnih paradigmi, upravo kalke i
otkri¢e tiska najavilo vladavinu fiksiranog, replikabipazatvorenog teksta,
institucije autora i autorskih prava. Digitalizacknjizevnosti odvija se na nekoliko
podrwja. Osim promjena vezanih uz nove tehnologije peésaa raunalu,
digitalizacija je i posljedica razvoja globalnilpkrtekstualnih sustava (sustava
elektrontke komunikacije i World Wide Weba), pojave noviHiké naracija
(kompjutorskih igara i drugih narativnih oblikahipertekstualne knjizevnosti.
Hipertekst, «tekst koji se grana i oma@gje citatelju izbor, a najbolje ga jétati na
interaktivnom ekranu» (Nelson, 1993), teorija jegmznala kao Klgnu figuru nove
pismenosti. Rij& je 0 novom Zanrlija je znanstvena recepcija slijedila neposredno
nakon pojave prvih djeldAfternoonMichaela Joycea, objavljen 1987, smatra se
prvim hipertekstom). Hipertekst je djelo koje setea od «odsjeéaka tekstualne
grade (rijeci, video isj€aka, zvénih zapisa, i sl.) i niza veza koje vode od jednog
odsjeika, ¢vora do drugoty (Kaplan, 1995), a svojom organizacijom predstavlj
mreznu, multilinearnu, de-centraliziranu pismenQgtsj€ak teksta, leksija, opisuje
prostor, ekran, jedinicu, koja je s ostalima poveziinkovima. Za odsjak
tekstualne grde ustalio se termin leksija, koji uvodi George Lawd1992) preuzevsi
ga od Barthes&(2 koji tim pojmom podrazumijeva «jedini¢ganja». Leksija moze
biti terl:]zst, ali i slika, zvuk, video i sl., Sto Egekstini (najcese) i multimedijskim
djelont.

Drugi termin koji definira hipertekst je link. Linkrije¢, slika, animacija i sl., obno
ozna&ena podvtienom crtom — predstavlja vezu izdoedvije leksije. Bliski su
termini i link (odanchol), petlja,cvor. Link, mjesto iz kojeg se linearni tekstdpge
granati u mreZu osnovno jedsdo hipertekstualne organizacije, a linkanje, vgzan
tvrdi George Landow (1992), oztava samu bit hipertekstualne tehnologije.

lako hipertekst predstavlja svu mreZnu organizacigrmin se odnosi i na kanon
knjizevnih i teorijskih djela. Taj se kanon prafdd i pod nazivom «ozbiljni
hipertekst». (Naziv nanée jedan od najpoznatijih izdatahipertekstualnih djela
Eastgate Systems. Termin skriva (i otkriva) ze§uwgraivanjem od ostalih
«popularnih» oblika koji (su)postoje na Mrezi.) Kakipertekst prvenstveno
ozn&ava strukturu, neki teorétri za pojedina knjizevna djela koriste termin «mnip
knjiga» (Keep, McLaughlin i Parmar, 1993-2001) k&kdermin «hipertekst» zadrzao
Svoju ogenitiju definiciju.

! Citirano prema «E-pismenost: Politekstovi, hipstevi i ostale kulturne formacije u kasnom dobu
tiska»,Libra Liberabr. 6, 1998.

2 «Leksije su jedinice lokalne stabilnosti utoppromjenjivosti (flux) hiperteksta, nepromjenijivi
momenti u Siroj strukturi tekstualnog premjestaddnos izméu leksija i linkova koji ih povezuju
implicitno je dijalektEki — dinam&no sukobljavanje snaga. Lokalna stabilnost leksijae na
ocekivanje koherentnosti i unutarnjerstoce, poznatih obiljezja tiska; ali djelovanje linkaae
iznevjeruje ova éekivanja i stalno bacétatelja u nepoznato diskurzivno podjei, poniStavajdi
prividne strukture kauzalnosti i nuznosti. Nije¢ndo da hipertekst izgleda problerdati

istraZiva&ima koje zanima sklad i jedinstvo: iskustitanja hiperteksta je bitno disonantno.» (Stuart
Moulthrop, The Shadow of an Informancitirano premad.ibra Libera, 2000)

® Hipertekstualna organizacija osnovni je principggemerskog koda - HTMLHypertext markup
languagé je programerski «jezik» Internet stranica. WaNile Web je hipertekstualno organiziran
jer se sastoji od linkova i jedinica zfemja (teksta, video zapisa, fotografija...).



Znanstveni instrumentarij hipertekstu je priskriptaststrukturalistika teorija —
prepoznajdi u novim oblicima pismenosti «utjelovljenje senititbg pogleda na
jezik i komunikaciju» (Bolter, 1991). Ovaj rad slji novo na(ra)staguzanr teorije
hipertekstakoja je od devedesetih godina proslog séaljesvajala katedre stranih
sveuilista (od kojih su najpoznatija am&ka — Brown i Baltimore), dok se kod nas
novomedijska teorija, a u sklopu nje i teorija ipksta, pojavljuje tek sporautio,
uglavnom u sferi neinstitucionalnih prostora. (Mdajje tekstove vezane uz cyber
teoriju i taktcke medije objavljujgasopisArkzinpo¢etkom 90-ih.) Prijevodi, kao i
izvorni tekstovi, objavljuju se nég<e po periodici Quorum, RepublikeKnjizevna
smotrg Libra Libera...), uz pokoji zbornik radovaCyberfeminizamnKiberprostor,
kibertijela, cyberpunki dr.).

Pored termina hipertekst, teorija uvodi i pojayer-tekst, koji se odnosi na sva
djela koja sadrzavaju «informacijsku povratnu petl{Aarseth, 1997), a pri tome se
misli na elektronike igre, tekst u MUD-u i druge elektréke oblike. Arsethov
pojamergodic¢ke knjizevnosti dodatno proSiruje polje préavanja. Rij& je 0 svim
eksperimentalnim djelima tradicije tiska koja sgamizirana nelinearno: od natpisa
na egipatskim piramidama, AppolinaireoWhligrama do postmodernisike proze.
Termin politekst (Kaplan, 1995) koji zeli naglasitogenost visestrukog kopiranja
teksta, mogli bismo poistovijetiti s neStacepitijim pojmomdigitalnog teksta, kojeg
¢emo, kao i termirelektronic¢ki tekst, koristiti kako bismo opisali tekstove u
digitalnom formatu. Svu ambivalentnost pojmovljaj&knerijetko rezultira teorijskim
sporenjima, ilustrira terminelinearni tekst koji je s jedne strane blizak digitalnom
(elektrontkom), a s druge ergatkom tekstu. Primjena ovog termina nije ogtama
na digitalni okolis, jer je rij¢i o djelima kulture tiska koja koriste neke
organizacijske principe hiperteksta. Terrtekst na novim medijimaodnosi se i ha
tekstove koji su digitalni, ali ne i hipertekstuaJmelinearne organizacije. Rijg o
jednostavnoj digitalizaciji gie, koja se, formalno, od tiskanog oblika razliksgeno
prema mediju na kojem se pojavljuje.

Ovaj rad se bavi hipertekstom, ali i ostalim ustvajnjima tekstualnog prostora koji
oblikuju knjizevnost (i ostale naracije) na novineaijima. Uvodno poglavlje, «Tekst
u digitalnom okoliSu», razmatra problem Sire transfacije teksta, pojave digitalne
pismenosti i novih oblika naracija «kiborskih» ¢ (od virtualnih zajednica do
hiperteksta). lako je nova pismenost, proizvod rkgsdoba tiska» (Bolter, 1991), joS
uvijek vezana uz gutenbergovsku civilizaciju, tfansacija pisanja, kao sve
dosadasnje, izaziva jak otpor «undiex kulture. Pratitemo teze kritiara novih
tehnologija koji pripadaju konzervativnoj strujijlacse zauzima za povratak
«prirodnoj» organizaciji linearnih, hijerarhijskgoredaka, zatvorenog i dovrSenog
teksta; kao i rasprave e dizajnerima novih tehnologijdija koplja se lome oko
tipova nelinearnih struktura. Osvrntgmo se i ha tehno-anafiéire koji upozoravaju
na rani tehnoloski stadij digitalne pismenosti,anjenost» u proces transformacije,
kao i politicki kontekst o kojemu uvelike ovisi smjer razvoja.

Poglavlje naslovljeno «Re-definiranje prostora pjaa nudi pregled osnovnih
karakteristika digitalnog teksta: asocijativnoeg)inearnosti, interaktivnosti,
otvorenosti i nestabilnosti. Promjena paradigm&enégjecati samo na tehnologiju
pisanja u digitalnom okoliSu, ¥e na tradicionalne konvencije kulture tiska, a

* Zagovaram ne upotrebljavanje termina «hipertekstutdorija», jer se on moze odnositi i na teorijske
studije pisane hipertekstualno.



kontrola nad tekstom je jedna od najosnovnijih.deéniranje autorstva i pristupa
tekstu ne transformira samo tekstualnuwtmoutar digitalnog prostora, &¢e
uzrokom sumngiavosti i prema dosad neupitnom pafjuuautorstva i autora kao
autoriteta u tiskanom mediju.

Poglavlje «Razvoj hiperteksta» donosi pregled gstijhiperteksta. Prvi
hipertekstualni sustavi (Bushov hipotetbkemex EngelbarthoNLS Systermn
NelsonovXanady odredili su smjer razvoja digitalne pismenosmjestili tekst na
novim medijima u nelinearan i decentraliziran o&pkoji ¢e globalni hipertekstualni
sustavi (sustavi elektratke komunikacije i World Wide Web) u potpunosti
oblikovati. Popularni cyber-prostori pokrenove oblike naracij&jja pravila
formiraju knjizevnost na novim medijima, a njih@/ytjecaj ravnopravan onom
knjizevne tradicije. Teorija hiperteksta sve se\n&vi kompjutorskim igrama, tzv.
avanturama spajajupri tom popularnu i visoku kulturu. Takva teokigsparadigma
analizira ergodiku literaturu (Aarseth) knjizevne tradicije tiskamicuci
tehnoloSkom determinizmu, koji je nelinearnu knjizest poistovjetio s knjizevnoés
na novim medijima. Takva djela se u pred-infortladm dobu koriste retatkim
metodama hiperteksta. Tzv. protohipertekstovi geadigju knjizevnost kulture tiska
Cija struktura «izmie» linearnom poretku.

Poglavlje «Hipertekstualna knjizevnost» bavi seehigkstualnim oblicima. Rijeje o
klasifikaciji i pregledu hipertekstualne produkgige kultnih hiperromanAfternoon
Victory Garden do mreznih hipertekstovélypertext Hotel, Hegirascopelr.),
narastajieg Zanra hipermedij€&sfammatron Patchwork Girli dr.) i djela digitalne
poezije (ntergrams Marble SpringsBook Unbound dr.).

Zavrsno poglavlje, «Teorija hiperteksta», suminacsse smjernice teorije. Rijge o
raznim aspektima pr@avanja hiperteksta, od razumijevanja hiperteksta ka
ostvarenja paradigmi poststrukturalki&e teorije (Bolter, Landow), kulturalno-
studijskog pristupa drustveno angaziranih tedaesi (Moulthrop, Kaplan), do retorike
hiperteksta (Murray, Aarseth). Poglavlje donosigted kultnih teorijskih knjiga:
Writing Space: The Computer, Hypertext, and theddysof Writing(David Bolter),
Hypertext: The Convergence of Contemporary Litefemgory and Technology
(George Landow), hipertekstualnih eseja «Computihgnanism, and Coming Age
of Print», «Citescapes: Supporting Knowledge Cawsiton on the Web»x«Hypertext
and Informand: An Experiment in Rhetoric» (Moulthyo «E-literacies: Politexts,
Hypertexts, and Other Cultural Formations in théeL&ge of Print» (Kaplan), kao i
novijih studija popularnih naracijgddamlet on the Holodeck: The Future of Narrative
in CyberspacéMurray) i Cybertext: Perspectives on Ergodic Literatfarseth).



|. TEKST U DIGITALNOM OKOLISU

«Tekst je mogée toliko montirati, pohranjivati, manipulirati i povo
preuretivati da sve to pisa strojeve jednostavriani zastarjelim.
Elektronskim putem mozemo élao najraznolikijih izvora znanja te
ih ugraditi u planiranje i skiciranje nasih zamisl{N]Jagovjeguje li
obratanje kulture 20. stolf@a na novu tehnologiju zapisivanja nesto
nalik na revolucionarne promjene koje je sa sobomializum
tiskarskog stroja i rasprostranjivanje pismenodk@ je tako Sto nam
te promjene mogu donijeti?»

(Michael Heim Electric Language: A Philosophical Study of Word
Processing)

01. 01. Utjecaj digitalnog okoliSa na pisanje

Tekst na novim medijima, pa i onda kada jecrpgednostavnoj digitalizaciji gdz,
odreien je okoliSem u kojem se nalazi i koji ga i nartajjednostavnijoj
transformativnoj razini odrije. Digitalni okolis posjeduje svojstva koja selikeuju
od tiskanog medija, zbagega je potrebno definirati i taj «nulti stupanjsanja koji
odreiuje sve digitalne tekstove —dia na koji se bilo koji tekst u digitalnom okoliSu
mijenja u odnosu na tiskani. lako postoji malo gtukloje se bave direktnim
utjecajem promjene tehnologije pisanja na suvrenk@fizevnost, postoji potreba da
se te promjene kulturalne dimenzije proizvodnjestak materijalnih praksi vezanih
uz promjene pisanja objashe.

Je su li promijenjene tehnologije pisanja uvjeteyadomjenu kulturalnih praksi, ili
upravo obrnuto — te su prakse zahtijevale promfehnologije? Tradicija
eksperimentalne literature koja je koristila nedimau organizaciju prije pojave
hipertekstova («pomijeSana» poglavlja Cortasar®kblica paralelne radnje u
Cooverovoj noveliThe Babysitter sl.) potviduje kako su knjizevne prakse simultanih
naracija ili nelinearnih tekstova postojale i ptgdnoloskih promjena. U svakom
sluaju, teorija upozorava na opasnosti tehnoloSkogroehizma — knjizevne prakse
pred-tehnoloskog razdoblja pofuju kako tehnologija nije presudna u formiranju
novih paradigmi pisanja.

® Citirano prema prijevodu Quorumy br. 5-6, 2002. (Dalje u tekstu prijevodi mojijrasako nije
nazn&eno drugaije.)

® Raine Koskimaa (2000) navodi zanimljive primjefedan finski izdavaprimjetuje porast
produkcije autobiografskih rukopisa koje piSu mugka srednjim godinama (populacija koja u
najviSem postotku posjeduje osobnéuraala), a Gunter Grass tvrdi kako nakon desetakistt djela
moze prepoznati je li ono pisano na kompjutorandi— pisanje je prelako, tvrdi Grass, tekst nageedu
brze od misli.

| Ronald Sukenick i krug amekiih pisaca okupljen oko kultnog web projektX, upozoravaju kako
se danas ukupna proizvodnja knjiga zbiva u digitadrokoliSu — rij& je, ako ne o pisanju (autor djelo
ne mora napisati nadanalu), onda barem o slaganju i dizajniranju tekstgremi za tisak). U
elektrosferj tvrdi Sukenick (1999), proizvodnju knjiga je peela digitalna tehnologija.
Promjeneskonomije pisanjarevolucionirale su izdavastvo ¢gvsi scenu malih nakladnika i
internetskih prostora rezerviranih &Gtateljstvo zainteresirano za eksperimentalnijézwade,éemu
svjedai i sam kolektivAltX.



Usporednim promjenama tehnologije i druStva bavzsetransformativna teorija —
radovi Waltera Onga i Ericka Havelocka, koje sigedorettari hiperteksta (David J.
Bolter (Remediatiop Michael Heim Electronic Languagg Sharry Turkle I(ife on
the Screeni dr.) Promjene kulturalnih praksi u ratim razdobljima pismenosti
analiziraju se kako bi se &ito neka oga pravila ili modeli prema kojima mozemo
pratiti promijene. Povijesna mijena iz analognagjgitalno — model je
transformacije, jednako «traumate» kao 5Sto je bio prelazak usmene u pismenu
kulturu. lako neki nijéu vaznost digitalne revolucijeteorija hiperteksta izdvaja tri
klju¢na trenutka povijesti pisanja: transformacija usenempismenu, rukopisne u
kulturu tiska i Gutenbergove kulture u digitalnu.

Promjene kulturalnih praksi koje slijede promjeabrtologije, od kljgdne su vaznosti
za razumijevanje tekstualnosti na novim medijimaaks digitalni tekst, pa onda i
hipertekst, nastaje u spe¢iiom odréujucem digitalnom okoliSu. Tekst u digitalnom
okoliSu mijenjaju ne samo tehnoloSke mégosti — lako mijenjanje, spremanje,
nizanje varijanti, umrezavanje, pretrazivanje Psbmjene su nesto dublje - tijg 0
mentalnim navikaméHeim, 1987) koje okruzuju pisanje. Tehnologijesgmja) nije
samo zgodna «nadogradnja» naSih dosadasnjihdnogti, v& onacini i
supstancijalnu razliku — autor koji piSe u digitaim okoliSu pristupa samotmu
pisanja drugéje. Od jednostavnih modela «rezanja» i «lijeplgenjpa do «n#i i
zamijeni» funkcije, pisanje je u digitalnom okoli&utomatizirano, &itanje teksta
ukljucuje strategije «nelinearnod@itanja — brzog i letiminogcitanja (skiming) i
Citanja preskauci odlomke (skipping), pretrazivanja teksta po &tjim rije¢ima itd.
Opce karakteristike digitalnog okoliSa (nelinearn@stpcijativnost, uronjenost, i dr.)
postaju karakteristike @égh mentalnih struktura, kulturoloSkih praksi danas na
jednak nain na koji su strukture linearnosti, dovrSenogiaivorenosti postale 6p
odrednicemetafizike tiskgMoulthrop, 1997). Efekti raalitih komunikacijskih
sustava na drustvo postali su predmet gawanja suvremene teorije koja u modelima
komunikacije pronalazi neka é@ obiljezja nevezana uz komunikacijski medij. Zbog
toga se epistemoloSka paradigma danas ne mozeéte&gibm na novim medijima, a
ne govoriti i 0 kulturoloskim promjenama koje sistugoile s promjenom
komunikacijskih modela i tehnologija pisanja.

Teorija koja je prva koristila analizu povijesnihjema kako bi govorila o mijenama
tehnologije pisanjéeorija je transformativnih tehnologija®. Predvdena radovima
Ericka Havelocka i Waltera Onga, transformativraxija je prva pokusSala analizirati
povijesna, antropoloSka i socioloSka dostigmlako bi protavala efekte raalitin
komunikacijskih sustava na ljudsku misao. Teoejarologije promatra kao
transformativne€imbenike drustva, a razvoj tehnologije kao uzajaproces
mijenjanja kulture i druStva. Uvodiepojam «psihodinamike» koji oztava «kretanje
umay, oblikovanje uma u ragkim strukturama pismenosti i usmenosti, Ong u itud
Orality and Literacy: The Tehnologizing of the Wb{1982) podsjéa kako je pisanje
tehnologija koja je omodila speciftan n&in misljenja.

Transformativna teorija prijelaz usmene u pismeuituku smatra radikalnom
transformacijom usmenosti kao «repetativne», «tarko redundantne» i pripadne
«konzervativnom umu», prema «psihodinamici» pisrsénmja, oslobdena

" Robert Coover, jedan od najpoznatijih popularizatiperteksta, u poznataftanku «The End of
Books», objavljenom 1992, izrazava sumnju premejsena koje otkrée hiperteksta stavljaju uz bok
izumu pisma i tiska.

8 Sazetak razvoja transformativne teorije slijedkgm iz knjige Michaela HeimElectric Language: A
Philosophical Study of Word Processing



kratkoraznih memorijskih zadataka, razvija «sint&kti inteligenciju» kompleksnijin
relacija, s naglaskom na analizi, «sekvencijaln@ubiordiniranom stilux, itd.
Prijelaz analogne u digitalnu kulturu, prema transfativnoj teoriji, ozn&ava
povratak usmenosti koja dozivljava transformacijem elektronikin medija. Doba
sekundarne usmeno$®ng) ukljituje medije (telefon, radio, televiziju i dr.) koji
ponovo aktualiziraju formulanost, redundantnost, ég mjesta, ritmiziranost, a
vizualni mediji i vizualnost i dominaciju slike. Jj&€ je o prijelazu iz spoznajnog
svijeta zatvorenosti, dovrSenosti, kompletnossyijet vizualnog. Ipak postoje mnoge
razlike, Ong upozorava kako suvremena kultura dlgjgineusporedivo e
auditorif’, globalno selqMcLuhan), a njezina je orijentiranost «prema vegeultat
stalne potrebe analiziranja unutarnjih stanja hpyeiranja spontanosti.

Michael Heimu svojoj utjecajnoj studijilectronic Language: A Philosophical

Study of Word Processing (1987), iako proziva Onga i Havelocka zbog nekmibisti
zbog koje i sami promoviraju oblik historijskog deninizma, nastavlja tradiciju
transformativne teorije analizirajutransformaciju pisanja pod utjecajem digitalne
tehnologije. («U nekim oblicima», éece Heim, «transformativna teorija nije viSe od
gledateljevog objektivnog pogleda na ono Sto seazkada su tehnologije usvojene
od druStvenog sustava.»). Heima zanima «[n]agéwjedi obr&anje kulture 20.
stoljeta na novu tehnologiju zapisivanja nesto nalik nalecionarne promjene koje
je sa sobom donio izum tiskarskog stroja i raspaogizanje pismenosti?»

Ono sto Heimovu studiju vezuje uz transformativeariju prepoznavanje je osnovnih
druStveno-povijesnih razdoblja: usmenog, kultuskaii digitalne kulture. Rijeje o
vaznim novimmentalnim navikamavrdi Heim. (Pisanje konvertirano u ASCII kod,
vaznije je od Morseove abecede — poput razlikdaligp/fonografsko, tvrdi Heim.
Kada je nesto digitalizirano to je magukontrolirati, to je matemati izbrojivo™.)
Heimova analizgsihodinamikedigitalne pismenosti, predstavlja rijetku studiju
utjecaja digitalnog okoliSa na pisanje. Elektiinelement koji utjée na sva tiskana
djela danasnjicezék i priprema rukopisa za tisak podrazumijeva digaciju
«rukopisa», zbogega Raine Koskimaa (2000) zakijye kako se digitalni element
«uSuljao» i u pisanje ¥e pisaca koji nisu svjesni ove promjene), u gegtudiji
promatran kroz fenomen obrade tekstard processing Raunalna je obrada teksta
«priprema dokumenta porokompjutora, koja u sebi ukiuje pisanje, montiranje,
pohranjivanje, korigiranje, tiskanje i elektréko odasiljanje dokumenata napisanih
na jednom od prirodnih jezika»

Heima ne zanima samo povijest i karakteristike fie@oa, vé i posljedice koje je
obrada teksta, kao danas «rezan» oblik pisanja, ostavila na polju psihodinaenik

® Ipak, samo je maniji dio drustva ukdgn u stvaranje poruke, dokainea sudjeluje u recepciji. Povijest
medija, od radija, televizije do Interneta, pok&zikgiko razvoj moze krenuti u ragtim smjerovima,
nage&e je, nazalost, rifeo transformaciji dvosmjernog u jednosmijerni méplijsebice je to bio staj
s radijem).

1% Digitus na latinskom znd prst, $to je prvo sredstvo za brojanje — «digitedni fenomeni su
ljudskim bkima nove kreacije prstiju», tvrdi Heim, zakdjyuci: «[s]vijet na dlanu postaje svijet
dlana.»

" Heim nudi kratku povijest tainalne obrade teksta. Termin je 1964. godine skavetka
«International Buisness Machines» ne bi li opisaleaieno svojstvo jednog tipa piSh strojeva.
Zatim je IBM-ov Selectri¢ koji je posjedovao sposobnost obrade tekstajigekbio poznat kao MTST
(Magnetic Tape «Selectric» Typewriter) koristio magke vrpce za pohranjivanje memorije koje je
pridodao procesu meh&ke obrade teksta. Kotiao se 70-ih elektrotko pohranjivanje teksta
ugraiuje u digitalni kompjutor; pohranjivanje memorigpovéano moganosu manipuliranja
jezikom elektroniki, putem kontroliranja i montiranja enkodiranogife kroz neposrednu interakciju
s tipkovnicom.



suvremenogovjeka. Kompjutorske programe za obradu teksta Heopmatra kao
fenomene suvremene revolucije pisanja, promairépkavce utjecaj imati na
«proces ljudskog misljenja», promjementalnih navikaTe promjene Heim prati
kroz tri dijeladuhovnog poretkamanipulaciju, oblikovanje i povezivanje. Svakic
ova tri elementa razifito manifestira u tiskanoj i digitalnoj kulturi. Bge u knijizi

rije¢ o fiksiranom, nepromjenjivom tekstonanipulacija elektrontkim tekstom je
«manipulacija simbolima», elementima koji su odwojed elemenata inkripcije, zbog
¢ega je ovdje rij¢ o automatizaciji pisanja. Automatizacija tezi pgtpm
menagemeniwkontroli teksta, a karakteristika je ne samo mmsave ukupnog
djelovanja u digitalnom okoliSu. Dok knjiga razvgtalnost i fiksiranost misli,
digitalno pisanje postaje pisanje «bez trenjax»|imesoblikuju direktno u elektroski
elementOblikovanje misli u elektrontkom okoliSu potaknuto automatizacijom
rezultiralo je povéanjem akronima i formula u elektrékbm pisanju. Takvo pisanje
karakterizira neposrednost, spontanost, direkinmztina, a Heim ga nazivwariter-
basedpisanjem (suprotno agader-basel Povezivanjatekstova u elektrottkom
okruzju tvore «mrezu teksta», koja postaje dagiproizvod modela oblikovanja misli
I automatizacije informacije. Primjerice, prograen@ovjeru pravopisapelling
cheke} je najjednostavniji primjer povezivanja raziih informacijskih jedinica.
Intertekstualno spajanje (kroz niz citata, ili datige) u elektronékom okoliSu je
prirodno i jednostavno (iako Heim zanemaruje dasbgp tekstova, Sto pokiecitav
niz pitanja vezana uz autorska prava, prava olyyavija, mijenjanja i vezanja
(linkanja) na tdi tekst).

Povezivanje, premrezavanje, tekstova, o kojem gaveim, proizvodi nove oblike
tekstualnosti i komunikacije. Stalno umrezavangekontekstualizacija tekstova, u
globalnoj hipertekstualnoj komunikaciji, briSe gi@meiu djelima, pozicije autora i
Citatelja se stalno mijenjaju, a niti poSiljateljtiprimatelj poruke u uznapredovaloj
komunikaciji viSe nemaju potpunu kontrolu nad tekst E-mailovi, primjerice¢esto
imaju strukturu riblje kosti — poSiljateljeva poaille ukljwtena u tijelo primateljeva
odgovora, granicpostana news grupi ili u e-mailu se briSu, postaje sejagdje
zavrSava jedan, a paje drugi tekst. (Termini komunikacijske teorij@eSiljatel] i
primatelj postaju neprecizni — pozicije poSiljadeljprimatelja stalno se zamjenjuju.
Pojam interlokutora, autor&tatelja, koji uvodi Michael Joyce (1992), precigni
definira tu poziciju.) Takva komunikacijska situacine samo u e-mail komunikaciji,
vec u svim oblicima elektrokke pismenosti, dovodi u pitanje koncept autorstva.
Teorija hiperteksta pozdravlja nove oblike pisménosglasavajéi kako su citatnost
(linkanje, vezanje na e tekstove) i intertekstualnost «prirodni» u dilgitan
mediju,kao Sto je to i kolektivno autorstvo. Razmjena elowa u kojima su oba (ili
vise) sudionika autorditatelj, vrlo je slEna kolaborativhom radu koje p&i digitalna
pismenost. (Mnogi autori opisuju kolaboraciju kaamjenu e-mailova.)

01. 02. Virtualne zajednice i novi oblici naracija

Na globalnoj razini umrezZavanje je uzrokovalo naakanovih tipova druStvenih
zajednica, umrezena komunikacija, o kojoj govoririevelikim je svojim dijelom
javna - mailing liste, news grupe, chatovi &slikomunikacijski prostori, mjesta su
novonastalih virtualnih zajednica. Dokdeganje i pisanje u dobu kulture tiska bilo
ogranteno na iskustvo privatnosti, tekst je danas smjestavni okolis.



Popularizacija spontane komunikacije rezultiralayejevrsnimboomom
komuniciranja §emu svjedoe zarade posluZiteln-line usluga?.

Komunikacija i identitet u digitalnom okoliSu pogtanajpopularnije socioloSke teme
(neke od studija koje se bave tim problemima.iéet On The Screeurkle; How We
Became Posthumahlayles;Simians, Cyborgs and Wometaraway;The
Metaphysic of Virtual RealifyHeim; itd.). Prostori virtualnih zajednica privta su
istrazivaki «bazeni», ne samo zbog ekspanzije neposrednark&acije, ve i
pluralnosti i heterogenosti cyber-identiteta u @ilyiim okoliSima. «Cyberspace je
metafiziki laboratorij, alat za istrazivanje samoga nasggcaja stvarnosti»,
zakljwit ¢e Michael Heim (1999). Virtualne osobe mijenjajwisplob, rasu, vrstu,
njihov je fluidan identitet uvijek podlozan promj&h

Teoriji hiperteksta su natdo zanimljivi sustavi koji spajaju elektraiku
komunikaciju s fikcijom i naracijom — prostori MUB-Multi Users Dungeon<iji
naziv upozorava na porijeklo (prvi MUD-ovi nast&o-tih, razvijajéi se iz Zanra
mreznih igara) virtualne su zajednice u kojima deja on-linekomunikacija. Ti
prostori nisu zanimljivi samo sociologiji, teor&ri/ke knjizevnosti u njima vide
budwnost hipertekstualne knjizevnosti. Jannet Murrggpen Aarseth prediaju
razvoj hiperteksta prema tzv. «decentraliziranistavima» (Murray) ili
«nedeterminiranim cyber-sustavima» (Aarseth), kageavUD. Rijes je o
kompleksnim i fleksibilnim narativnim prostorindga su pravila nepredvidljiva (kao
Stoce to biti sl¢aj s programima umjetnih inteligencifgje nepredvidljivo ponaSanje
predstavlja ogromnu «emocionalnu algebru» (Murt®87)).

01. 03. Otpor prema novim tehnologijama pisanja

Nove mentalne strukture vezaneditanje i pisanje u digitalnom okoliSu proizvele su
snazan otpor prema tehnologiji. Strah od novih é&gija povezan je i s prisutnim
potrebama da pisanje postane javno, snaznom uajen «interaktivne» okolise,
gubitkom jasnog centra, gomilanjem informacija itd.

Tome svjedoe i ispovjedi suvremenih pisacéiiatelja koji strahuju za sudbinu
tradicionalne knjige. Ti iskazi (a takva svjédastva navode Michael Heim, Sherry
Turkle, Jannet Murray, George Landow i dr.) govkaiko o novim, tako i 0
karakteristikama starih tehnologija. U njima se démira nelagoda vezana uz nove
tehnologije pisanjaditanja, a tradicionalni mediji knjige izdvaja seokamblem

2 Tyrtka AOL, najvéi ameritki posluZiteljon-lineusluga, na pretplatama svojih korisnika Zeljnih
chatanja godisnje zataje nekoliko desetaka milijuna dolara. (Podatakipet iz: Kartelo, Ivica
(2001)Internet drugo izdanje, Split: E-92)

13 U svom teorijsko-knjizevnom hipertekstlypertextual Consciousnegs997) Mark Amerika, jedan
od predvodnika mi#e generacije ameiiih knjiZevnika, ovako definira cyber-identitet:

«Na mreZi, nitko ne zna koliko si zaista seksi,kko mlatis psa, kako okrutan sadikitigad mozes
biti, kako je ogenito neodréena struktura misli, zbog koje rase slini§, zboggspola puzis, kada si
se prvi put poSevila/o, &ijoj biologiji sada plivas, u kojoj si bolnici roldi, u koji znak sada izlazes:
osim ako sve ove informacije ne objaviS kao diogsjwynog narativhog okruzenja:

ali tko ¢e znati da je objavljeno istina?

Sto je istina u neprijateljskoj kulturi?

je li virtualna dokumentacija uvijek-¢dikcionalno predstavljanje pseudo-autobiografsjasivacija
se hipertekstualna svijest filtrira kroz medijskasat post-suvremenog kiborga-pripovjéaa
preosmisliti predstavljanje: nailznanje i @i u svijet uronjivih topografija koje nam otvaraju
nepoznate narativne svjetoveisgene od nestabilnih identiteta, nejasno smjeBteamjera, i
nadomjestaka za ljubavnike.

jezik koji ustraje usprkos sebi.» (citirano prehilara Libera, 2000)
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osobnog iskustva (kljuna je materijalnost knjige koja omagye izravni dodir).
Knjiga «okvirom za osobnu transcendencipostaje tek u gutenbergovskoj kulturi,
kada, upozorava Heim, nastaje kult knjige, kojastaje biti zapisom. (Takav se otpor
prema digitalnoj knjizi moze usporediti, tvrdi Heisxdobom pojave tiska, kada su
neki jos uvijek zastupali pisare zbog «duhovnogromsa», &itanje je dozivljavano
kao praksa, disciplina za vjezbanje «rajskog stamja».) S druge strane, dok je
jednima digitalizacija pisanja uzrok dtenja i gubitka auteninog dozivljaja (miris i
opip knjige i sl.), za druge je rijeo oslobdajucoj tehnologiji. Mnogi digitalno
pisanje opisuju kao izuzetno pozitivno iskustve,ife tehnologija omogtava
izravno zapisivanje, automatizaciju prenoSenjaimistkst.

Dva suprotstavljena odnosa, koje zrcale ovi iskagtriraju i sukob teoretara.
AntropoloSke rasprave rigse se bavenentalnim strukturamboje se kriju iza
odreienih tehnologija, a koje digitalnu pismenodste «prirodnom» ili
«neprirodnom». Novi modeli pisanj&itanja nage&e su razlog borbe dijametralno
suprotstavljenih tabora — tzv. «konzervativacasehrofila». Valja napomenuti kako
razmisljanja Michaela Heima (1987) predstavljajueddnu (nepostojai) «srednju
struju». lako zagovara nove tehnologije, Heim upaxa i na sveprisutni «tehno-
stres» uzrokovan novim metodama pisanja. Zavrséavsyoju studiju
kontemplativnim misticizmom, Heim nudi neke «kompacijske discipline» koje
trebaju poboljSati vezéovjeka i stroja, prakse koje se koriste kao disoel
opustanja, ali i oblikovanja misli, koje, tvrdi Hhej razvijaju paznju i promoviraju
«integritet» intelekty.

Razlkito od Heima, David J. Bolter, jedan odetnika teorije hiperteksta, u svojim
studijamaWriting Space (1. izdanje 1991, i dopunjeno izdanje 200 Rgmediation

(u koautorstvu s Richardom Gruisinom, 1999), ujjecaih komunikacijskih sustava
na ljudsku misao dozivljava iskljivo kao razvojnu praksu. Njegova djela nastavljaju
prowavanje odnosa tehnologije, kulture i druStva, jpa i@zmatra razlite vidove
odnosa promjene tehnologija pisanja i kulturalndveva,mentalnih navik&oje

prate tu promjenu, Bolter je optimi&tiji od Heima u svojim ocjenama.

Analizirajuéi utjecaj elektronikog elementa u suvremenom pisanju, i Bolter spaminj
programe za obradu teksta i «pisanje peama» {opical writing) u kojem istaknuti
topoloSki simboli (kao $to su naslovi) postaju mathapstrakcije pisanja. Piscu
takve strategije teksta pomazu, jer se pri tonrelj ®olter, autor apstrahira iz teksta
CiS¢e vidjevsi strukturu.

Razlkito od Heima, Bolter rivalitet dviju tehnologijagainja, ne promatra isk{jivo

kao sukob ili rez u povijesti pisanjgkonomija pisanj&ulture tiska>, tvrdi Bolter
danas definitivno dozivljava svoj kraj, ali nijged iskljucivo o rivalitetu. «Novi

medij zauzima mjesto starog, pdsjuci i reorganizirajéi karakteristike pisanja u
starijem mediju, reformirajti svoj kulturalni prostor.» Ovaj proces Bolter nazi

4 Heim sve prisutniji tehno-stres, kao stadij drastysporéuje s histerijom i neurozom u doba
Freuda, propisujii odreiene «kompenzacijske discipline»: Prva metoda ji @bitomatizacije pisanja
— blockbusting- je softver koji jedinice teksta tretira kao blekdkoji se pritiskom na programiranu
tipku aktiviraju. Druga metoda jdustering— tehnike stimuliranja desnog dijela mozga, tragen;
prirodnog misljenja, autorskog, autémibg glasa i sl., kroz asocijacije.dge s osnovnom rifgu

koja se zapiSe na papir, ostalediijge zapisuju spontano kako dolaze.

15 Bolter se koristi terminom «ekonomija pisanja»91Q kako bi naglasio dinatsn odnos
«materijala, tehnika, Zanrova i kulturalnih stavekaji sudjeluju u promjeni paradigme pisanja. Bolt
razmatra tri dominantne tehnologije pisanja u prstsl papirusove role, rukopise i tiskane knjigekD
su rukopisi preoblikovali ekonomiju pisanja iz wsme u vizualnu, tisak je prostor pisanja osmistio k
prostor linearnosti, replikabilnosti i fiksiranasti
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remedijacijom (Ideju remedijacije, Boltefe razvijati u nekoliko svojih kasnijih
radova,Remediatior(1999) s Richardom Gruisinom i u drugom izdanjjigen
Writing Spacg2001).) Kod remedijacije je rige<i 0 homageu i o rivalitetu» jer «novi
medij tvrdi kakoc¢e unaprijediti stari» (2001).

Elektronitko pisanje je pri tome, tvrdi Bolter, jedna od ¢reymaténijih»
remedijacija. Nije rij¢ samo o novim elementima pisanja, jer kompjutasuni
ogranteni samo na tekst, ¥ge ukljucena i vizualna komponenta — kompjutorske
igrice postaju remedijacije filma, kao e to biti i virtualna stvarnost, digitalna
fotografija postala je remedijacija fotografije kde World Wide Web remedijacija
skoro svih prethodnih vizualnih i tekstualnih madijgkljucujuéi i televiziju, radio,
tisak i dr'®,

01. 04. Kiborska estetika’

Digitalna knjizevnost, preuzimajumentalne navikeovih komunikacijskih sustava,
preuzima modele komunikacijskih praksi u kojima j@itlan od sudionika, pisac ni
Citatelj, nemaju potpunu kontrolu nad tekstom. Ddasmaterijalizirana jedino u
eksperimentalnim tekstovima (ili glajnim tiskarskim omaskama) «bliska
izvanjskost» - sléajno i nepredvidivo — materijalizirali su se u éisiecyber-teksta.
Tekst postaje, doslovno, stroj za proizvodnjucemga, aktivartimbenik u stvaranju
djela. Borgesovski slojevi teksta («d@mi rukopisi», biljeSke pronalagaitd.)
paroksisttki umnozeni propusnéa granica «autorovog» tekstane tekst
samostalnim, nestabilnim i otvorenim za sva nadog@iga.

Rasprava o ulozi elektraikiog elementa pri proizvodnji zd@nja ukljiEena je u niz
estetika hipertekstualne knjizevnosti, ali i te@j cyber-prostoru u kojem
elektrontki element definira identitete posredovane tehn@oy Ove rasprave
uvode udjel neljudskog, artificijelnog, kiborskogamu kompjutorsku komunikaciju
— pri tome proizvodnja zianja koja se sada odvija u interakégivjeka i stroja —
bitno mijenja svoja obiljezja i udaljava se od dtcgonalne», no ujedno i priblizava
shvaanjima proizvodnje zri@nja koja su iznijeli neki poststrukturaligti

teorettari. Odrefeni dualizmi zapadnih civilizacija koje je cybemptor doveo u
pitanje — Donna Haraway govori o kiborskoj politkgio borbi protiv falogocentrizma
(1999) — razgrduju se i u proizvodnji digitalnog teksta i u ukupdagitalnoj
komunikaciji.

Katherine Hayles u studifiow We Became Posthum@r®99) navodi kako je
elektrontki element koji sudjeluje u toj komunikaciji, kaaimjetnitkoj digitalnoj
kreaciji, jedan od kljgnih momenata razlike iznda tiskanog i digitalnog medija.
Hayles radikalizira ovu tezu, tvréiekako umjetntke poruke nisu vise namijenjene
samocovjeku ve ¢itavom komunikacijskom «polju». Komunikacija presas
komunikaciju méu ljudima, postajéi komunikacija osamostaljenog hibridnog

6 Moglo bi se Bolterov pojam remedijacije dovestiazu s McLuhanovim (1964)dénjem mijeSanja
ili hibridizacije medija. McLuhan smatra kako hilbg@dcija oslobda veliku novu snagu i energiju. (Pri
tome je zanimljivo i njegovo upozorenje kako zaleskalture te hibridizacije dozivljavaju
traumaténije.)

" |ako sam se kod drugih itiaa terminacyberodiwila za originalnu verziju (zbog toga $to se
pojmovi kiber-prostor, kiber-tijelo i sl. u nas nigvrijezili), kod kiborske estetikeyborg aesthetigs
se odl¢ujem za prijevod, jer termin sadrZi i aluziju najatno bte, kiborga (termin koji se u nas
ustalio), na Sto cilja tvorac pojma — Espen Aarseth.
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medijsko-ekolodkog polja-prostdfa(Moderni ljudi bolje od predaka rje3avaju
probleme, zakljtit ¢e Hayles, «ne jer su pametniji nego jer su izgradinetnije
okolide u kojima rade®)

Kada je rij& o hipertekstualnoj knjizevnosti, i David BolteilO(2l) upozorava kako je
i programer sudionik u kreiranju ztenja hiperteksta. Korak dalje od prildaaja
programera kao proizdaca zn&enja, je priznavanje utjecaja (osamostaljenog)
programa na samu strukturu pisanja, koju navodilies, a analizira Heim. Utjecaj
programa na samo pisanje, pa onda i strukturu,nishutak je u kojem se
elektrontki tekst odvaja od samog autora.

Aspekt kiborske estetike u knjizevnim djelima uv&dipen Aarseth u studiji
Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature (1997). Umjesto teksta kao lanca
ozn&itelja, kako ga definira lingvistika i semiotikaafsethcyber-teksshvaa kao
stroj - «ne metafokki ve¢ mehaniki» - «napravu za produkciju i konzumaciju
verbalnih znakova». Umjesto fiksiranog teksta, cytie&stovi su modeli koji
funkcioniraju poput nota — programskog koda koggstavio programer. Cyber-tekst
je sada trokut koji povezuje materijalni medij, pkijeci i operatera. Operater,
korisnik, ostvaruje zrgenje «u suradnji» sa strojem. Korisnéitételj, igra) moze
krenuti raznim smjerovima, ovisno o vlastitim izimoa, a svaki od njegovih izbora
softver pretvara u (uvijek razlte) narativne nizove.

Koncept kiborskog elementa Siroko je zastupljeaarifama koje Zele govoriti o
estetici novih medija i novim kulturalnim praksak@e se vezu uz nju. | Janet
Murray u studijiHamlet on the Holodeck: The Future of NarrativeCiyberspacge
(1997) analizira elektrotki tekst kao skup mogmosti koje je programer sastavio,
poput notnih partitura, a svaki se korisnik sluzigramom na svoj @&, sudjeluj¢i
u uzitku navigacije.

18 Searleov eksperiment «kineske sobe» postaje arjuako situacija (soba) sudjelujeitavoj
komunikaciji. Ranih 80-ih filozof John Searle kzitbo poznati Turingov test koji se koristio za
razlikovanjecovjeka i stroja. Searle je tvrdio da kompjutor neze postii pravo razumijevanje bez
obzira kako dobar hio. Searle u potvrdu svoje teganizirao eksperiment nazvan «Kineska soba». Uz
set pravila Searle odgovarao na pitanja na kinedk@mpoznavanja tog jezika, Sto je Searlea nawelo n
zakljutak kako i kompjutori mogu obraditi podatke, ali aila ne mogu razumjeti rezultate. Pravo
pitanje nije Sto kompjutori mogu, ¥&to oni jesu, tvrdi Searle.

19 Blisko je to i McLuhanovom poimaniju tehnologije kaekstenzije nas samih». Zeljeznicaj ke
McLuhan, nije otkrila pokret ili transport ili kota. ve& je ubrzala i povéala skalu prethodnih ljudskih
radnji, kreirajii potpuno novu vrstu gradova i novu vrstu posldmora.
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01. 05. Rasprave o hipertekstualnoj organizaciji

Novi disperzivni i heterogeni okoliS stvorio je akza tekstove koji mijenjaju
dominantne modele misljenja, omdgyuci afirmaciju manjinskog, rubnog,
podreienog. Takva afirmacija povezala je teorijske pdstgeoststrukturalistke

misli Derride, Barthesa, Foucaulta i dr., s teéegtma hiperteksta koji zastupaju
stajaliSte kako visokotehnoloska kultura dovoditamge dualizme tradicije zapadnog
misljenja, kao Sto su centar/margina, hijerarhpaérnost, zensko/musko,
organsko/anorgansko... Tehnologija uvodi oblilcolageovskgfuzzy
«postmodernistke» (Turkle 1995) estetike, koja zamagljuje traaheilne granice.
Ipak, ne odnose se svi teotatii koji se bavenentalnim strukturamaezanima uz
tehnologiju afirmativno prema ovim promjenama. Kemvativna kritika zalaze se za
razvoj novih tehnologija u smjeru ranijih, smatgajda jecovjekova svijest vezana
upravo uz linearne forme koje je razvila kultuskéi. Takav bi dizajn umjesto
otkrivanja novih struktura vezanih iskdjro uz oblikovanje teksta u digitalnom
mediju, krenuo smjerom nadognezanja poznatih i postofgh mogienosti kulture
tiska. Tehnologije bi trebale Sto visSecglistarima, kako bi se izbjegli negativni
u¢inci na koje upozoravaju ovi teorédri.

«Konzervativci» svoje stavove kage argumentiraju Kritizirajti dominantnu
asocijativnu organizaciju podataka, koja je premsooavateljima uzrok sve
prihvacenijeg ukljwi/iskljuci (swich-on/switch-9f gerilskog fit-and-run
mentaliteta, surfanja i prebacivanja kanala. Spegsbpomnogitanja, tvrde nestaje,
postaj¢i pracenjem Kljwnih rije¢i i uzrokujui pojednostavljivanje, banaliziranje
teksta u cyber-prostoru.

Takva argumentacija kée od pretpostavke kako linearnost tiska slijediredan»
n&in ljudskog misljenja. Birkerts (1994) i Slouka @8) se zalazu za linearnost,
optuzujii digitalnu pismenost za napad na kulturu tiskdyron Tuman Word
Perfect: Literacy in the Computer A¢gE992),iako se slaze kako je doSao kraja doba
tiska, asocijativnost i nelinearnost smatra napadamstatus tekstova kao visih i
edukacije, profesori ih koriste prilikom aktivnoglugivanja wenika u raspravi,
Tumana posebno zabrinjava denje nove paradigme pismenosti u Skolama.
«Citatelji krstare informacijskim autoputom trazegrabei minimum potrebnih
podatakax, novi hipertekstualni oblici se bazirgguprikupljanju podataka, brkaju
informaciju sa znanjem, tvrdi Tuman. Takva pismémosze ugroziti kriitko
misljenje, i gurnuti ga «u smjeru informacijskogmagementa.

20 Kao 3to je nagovijeStao Theodor Nelson, kritiziéapbrazovni sustav koji promovira
pojednostavljivanje svakog problema i njegovo pEemje putem neupitnog autoriteta nastavnika,
suvremeni je (zapadnjki) Skolski sustav shvatio prednost hipermedijéblikmvaniju i preoblikovaniju
kanona. Hipertekstualna organizacija nastavnimjediomogdava razlgite vrste veza,
kontekstualizaciju djela, linkanje, povezivanjeevéutora, dodavanje kkikog teksta i sl. KoriStenjem
hipertekstualne organizacije podataka u nastémici postajwitatelji-autori birajii vlastite putove i
linkove i dodavajui vlastite dokumente i tekstove. Instruktor takaiage samo trener, stariji vadi
tvrdi George Landow (1992) — vazna je dostupnosenjala, wenje na daljinu, povezanost s drugim
sveuilistima i sl.

Neki od hipertekstualnih obrazovnih projekata (kegeodi Landow) su projekh Memoriam koji
analizira kompliciranu, viktorijansku, Tennysonoviegmu (projekt obuhvé@ objavljene kritike,
komentare studenata, odlomke djela drugih autdrp kao i projekt (na kojem je i sam sudjelovao)
The Dickens Welbbjavljen 1990, rden u programu Intermedia (sastoji se od 245 dokatagr680
linkova — kolekcije materijala o Charlesu Dickensjegovog roman&reat Expetationgsrodnih
materijala: viktorijanske povijesti, tema o javnadravstvu i religiji itd.)
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Rasprave o «prirodnosti» odenih struktura misljenja, svodile su se na antiofie
rasprave o mogunostima ljudske percepcije, @@mu su stavovi teorétira najege
oStro suprotstavljeni. Jedan dio apologetski zagoekektrontki okolis, dok drugi
napada pravila koja njime vladaju. U svim navedeobitiezjima, fluidnog i
nepostojanog elektratkog elementa, asocijativnoj, nehijerarhijskoj iinearnoj
organizaciji, «tehnofili» i&tavaju prednosti digitalnog okoliSa. Disperziranios
multilinearnost obiljezja stiovjekove psihe — zbogega novi mediji uspijevaju
«imitirati» covjekov um. Razvoj cyber-prostora, tvrde zagovdjiaaghnologije,
upravo je ilustracija nehijeradmosti i nelinearnosti ljudske percepcije. A potvre
postojeéeg strukturnog obrasca koji oblikuje nelinearnehiferarhijskccitanje i
pisanje, otkrivaju u nizu primjera pred-tehnolos&ksperimenata (knjizevnih i
drugih) i organizacija (leksikon, enciklopedija jiZnica...).

Prvi dizajneri novih tehnologija dizajnirali su sedre prema ngelima nelinearne |
nehijerarhijske organizacije podataka. VannevahBupionirskontlanku «As We
May Think» (1945) jedan je od prvih znanstvenik@ kagovara nelinearnu
organizaciju: «Ljudski um [funkcionira]... putem agacije. Dok se bavi jednim,
trenutno ské&e na drugo... [sukladno] mrezama putova u mozdaramcama»
(Bush, 1994). Stino je tvrdio i drugi dizajner novih tehnologija ed Nelson — koji u
djelu Literary Machineq1981) objaSnjava kako «[s]truktura ideja nijeadk
sekvencijalna; kao Sto, nas proces misljenja,dakaije sekvencijalan» (Nelson,
1993).

Cak i ako ne uvazimo argumente konzervativ&jiatavovi odrazavaju sveprisutan
tehno-strah¢injenica je kako su i neki novomedijski teotatil izrazili zabrinutost
novim mentalnim strukturama«iskrivljavamo se u protezama koje nosimo», alle@m
Michael Heim (1999), primjaujuci kako je sve vidljivija potreba za kanalima
stabilnog sadrzaja i pouzdanim procesima izborslregi. Zaobilazéi Heimovu
argumentaciju, mogli bismo zakdjti kako postoje dvije suprotstavljene sile razvoja
Netransparentnoshipermedijalnostovih medija, na koju upozorava Bolter i kanali
stabilnog sadrzaja, koje priziva Heim. Netranspgrest ihipermedijalnosbdnose se
na predstavljanje svijeta, koje se razlikuje odicdatja do razdoblja, nestajanje
nekadasnjeg ideala prozirnosti i nevidljivosti med/ljatkog medija; dok su
stabilizatori sadrzaja (pretrazitia «karte» Interneta i sl.) pojave légiog odgovora
na neprozirnostipermediranogprostora koji gomila sadrzaje, postdjagam

poruk&™,

Pri transformaciji pisanja nove tehnologije nisozirne, neukljdgene, vé one

svojom organizacijom, g&éom na koji funkcioniraju, promoviraju odtene
strukture miSljenja. Dok je rasprava izdnekonzervativaca i tehno-teor&ra vaiena
uglavnom oko antropolo$kih pitanja prirodnosti agdiwne, nelinearne organizacije,
rasprava méu teorettarima i dizajnerima vodi se oko speéifih tehnologija. Pitanje
je donose li, u svojoj koraici, tehnologije demokratizaciju i pluralizacijueaiija
(koju su najavljivali McLuhan ili Haberm&, ili je nehijerarhijska, otvorena,
nestrukturirana organizacija, najavljivana kao gaija demokratizacije medijskog
prostora, asimilirana novim strategijama konzuniéke sadrzaja koji se skrivaju iz
pojmova «interaktivni», «dinammi», «neposredni», i sl. Teor&dri novih medija za
tehno-recesiju optuzuju «moderné&iil logiku» (Turkle, 1995) koja je promovirala

2L Suvremena televizija je medij koji kombinira «negirne» prikazivéke sadrzaje — prijenose — s
World Wide Web steljem i primjer je netransparentnog medija.

22 Kritike Habermasovih tvrdnji o demokratizaciji kamikacije putem medija, analizira Mark Poster u
tekstu «CyberDemocracy: Internet and the Publiccgph(1996).
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krutu «od-vrha-prema-dnu» strukturu misljenja, bliglascnom zapadnom
logocentrizmu.

RjeSenja prvih softverskih dizajnera tekst su namanedijima smatrali
«poboljSanomx» verzijom. lako je rfj@ zaecima hipertekstualne organizacije
podataka, na taj su &a dizajneri digitalni tekst oblikovali kao tekstledatnim
mogunostima, nastavljai pri tom neke modele logike kulture tiska. Douglas
Engelbarth - dizajner prvog oldigaca teksta — stvarao je kompjuterski progridb
Systen{poznat pod nazivorAugmentatiohkoji ¢e covjeku ponuditi «dodatne»
vjestine, program je za Engelbartha bio «gavanje osnovnih ljudskih sposobnosti».
Logika ove tehnologije pivala je na, kako ga Heim (1987) naziva, «koncdptua
poretku», poretku koji kuna s hijerarhijom.

U opoziciji razmisljanju prvih «konceptualnih» dizara, Michael Heim tvrdi kako
postoji i «duhovni poredak» koji nije st&din i ne pdiva na strogom odvajanju uma i
osjeaja. Heim umjesto hijerarhijskog poretka najavljd@azak kompleksnijih
odnosa. «Duhovni poreda®ySiri je od konceptualnog i omoguje manje
strukturirano, nehijerarhijsko i multilinearno né&ije, a koje Turkle naziva
«postmodernistkim», asocijativnim, «mekim», a koje se u zapackgan druStvu
poistovj&ivalo s neznanstvenim, utenickim, Zenskim principima.

Pojava «meke» postmodernigie estetike, dotadasniji strah pretvara énsist
covjeka i kompjutora. Postmodernisti «kao-ja»(like mé?) kompjutor proizasao je
iz struktura kao $to sarlife?®, (samo)razvijajée umjetne inteligencijesmengent AJ
novi oblici Zivota koji evoluiraju, &, razmnozZavaju se i koji su uveli «biologiju
digitalnih bica>*®. Ove i kao i druge pojave, uzrok su porasta bbsikgrema
kompjutorima, tvrdi Turkle.

Ono $to je bitno kod tehno-teok&tira poput Sherry Turkle ili Michaela Heima, a Sto
ih odvaja i od tehnofila i konzervativaca, nije gapromocija ili negacija novih
mogunosti koje donosi cyber-prostor,&eshvaanje kako tehnologija nije
neprozirna, kako se njezin nastanak ne moze p@sidg «izumoms, svijest o tome
da je novost i pomak koji donosi ljudskom misljesamo mogénost koju tek treba
iskoristiti, da tehnologija moZe postati ono Stoauinje napravinfd i da razvoj
svake tehnologije ukljtuje proces odabira izrde viSe moguanosti.

% Heimu jepsyhe psiha, dusa, mjesto gdje jezik pruZa ulaz u etektroniki element naseg
simboliénog Zivota. Gtki termin psyhe «ne dijeli um, osj&je i emocije» (Heim, 1987).

24 Nakon slike «ne-ja»npt m@ kompjutora, u dobu prije osobnikitmala iuser friendlysuselja,

Turkle locira promjenu paradigme u kasnim osamdesetKompjutori se péinju dozivljavati bliski
ljudima, a zbilja postaje samo jedan od niza «prazo«i obéno ne onaj najbolji» (Turkle, 1995).
Povezanostovjeka i stroja, metafora kojom se hrane cyberij@orcyber-punk knjizevnost, najjasniju
primjenu nalazi u poljima virtualne komunikacijeljg zadire u najdublje strukture identiteta.
(Popularni cyber-vic glasi — «Na netu nitko ne dassi pas».) Rifeje o izokretanju «glumljenog»
identiteta i stvarnog, koji je uvijek ¢éonstruiran, glumljen, odigran.

% Primjerice, u filmu Povratak Batmana, $iSmisi simdrani tom tehnologijom.

% Nije rije¢ o tehnoloskom determinizmu, Turkle i Heim bliskésvjeka i stroja izvode iz dominantne
estetike kulture, a ne iz «<samostalnog» razvojatmgjinteligencije. Vizija nekontrolirane,
pomahnitale tehnologije koja stoji iza stratwajekova otdenja, i «ne-ja» odgovora na’tanala
proizlazi iz istog tehnoloSkog determinizma kojiksge i u postmodernistkoj tehnofiliji.

%" Pitanje $to tehnologij&ini nama zadrzava se na potjruosobnog iskustva. Ovdje naravno
ostavljamo po strani raspravu o drusStvenoj uvjetogd razvoja tehnologije, ograniSi se na pitanja
utjecaja takvog komunikacijskog sustava, Heimovertane navike» suvremenogvjeka. No,
postoje najmanje dva aspekta, ili smjera mijenjanjao Sto tehnologij&éini nama i $to mi njoj (ili s
njom) ¢inimo.
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01. 06. Logika razvoja tehnologije

«Ukoliko se nalazimo u razdoblju fundamentalne tdbke i
kulturoloSke promjene koje je analogno Gutenbergovo
revoluciji, onda je vrijeme da se zapitamo Sto naod@auditi
iz proSlosti. Sto moZemo predvidjeti o bddasti
razumijevajéi «logiku» pojedine tehnologije ili niza
tehnologija?»

(George LandowHypertext: The Convergence of
Contemporary Literary Theory and Technolpgy

Mogucée je zapitati se, kao Sto ¢mi George Landow, postoje li neke analogije koje
danasnju transformaciju pisanja povezuju s transoijom gutenbergovske
revolucije. Praté radove znanstvenika koji su se bavili tranzicijorkopisne kulture
u kulturu tiska (Alvina Kernana, Rogera Chartidthzabeth Einstein i drugih),
Landow donosi pravila vezana uz «logiku» tehnokdijogika tehnologije (izraz
posuiuje od Alvina Kernana) «njezina [je] tendencijarmeestalnom oblikovanju
svega na Sto ufje i to u ograrienom broju oblika ili smjerova» (Kernan, 1987,
citirano prema Landow, 1992). Landow izvodi tri Exggie s Gutenbergovom
revolucijom, proSirujdi njegova tri «pravila» s argumentima drugih teidaa
(David Bolter, Jannet Murray, Stuart Moulthrop i)doji na ovaj ili onaj n&n
ponavljaju ove teze, mozemo izdvoijiti tri kijue karakteristike logike razvoja
digitalne pismenosti:

» TehnoloSke se tranzicije deSavaju u dugim periodima

* Prouavanje odnosa tehnologije i literature, te drugdova kulture, ne

proizvodi nikakvo mehatko citanje kulture
» Transformacije imaju politki kontekst i polittke implikacije

TehnoloSke se tranzicije deSavaju u dugim periodimaHipertekst je nova
umjetnost (réi ¢e Bolter, Landow, Murray...) koja joS nije razwvillastiti izricaj.
«Hipertekst je... [mlad] prema skoro svim mjerilmaipozorava Michael Joyce
(1989), no njegov nastanak mozemo donekle prpétiak i predvidjeti, podsjeajuci
se razvoja onih umjetnosti koje su u svojinierama koristile «iskustva» srodnih
medija. Razvoj inkunabula koji je trajao pedesejaéting®, kao tridesetak godina
razdoblja ranog filma, teorijski su modeli s kojise usporduje hipertekst.

Kao i drugi oblici cyber-umjetnosti, hipertekstregvija od oblika «prilagtenog» za
digitalni medij — teksta kojemu su eventualno pdaoe fusnote ili linkovi na druge
tekstove, do oblika interaktivnog, decentralizirgmeanulti-linearnog teksta. Postepen
razvitak hipertekstualne knjizevnosti razvoj je «@$tavljgkog (aditivnog) prema
ekspresivnom obliku» (Murray, 1997), nastanak jadee umjetnosti koja jos uvijek
ovisi o formama ranijih tehnologija i nema razvigeviastite ekspresivne o

Stuart Moulthrop (1992) upozorava kako postoje hghestualne «inkunabuledje
karakteristike odaju nerazvijenost oblika koji @tila ranom stadiju hiperteksta. Rije
je o tekstu prilagdenom digitalnom mediju, termin se zapravo odnossveki
digitalni tekst koji ima hipertekstualno dodanerfate, ili sliécnu re-organizaciju

28 Inkunabule nose pat unikatnosti koji je vidljiv u naglasenoj estaigimenziji (ocrtavanje
iluminacija), a véina ih sadrzi i rukom ispisane margine — ta kanddtika pisma izostaje u tisku, ali je
bliska hipertekstualnoj vizualnosti.
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tradicionalnog tiskanog tek$faRijet je o «integracijskim strategijama» (Moulthrop,
1992) koje koriste nove tehnologije pisanja, idkcse hipertekst razvijati, tragovi
linearnog uvijekée biti prisutni, no to je pitanje stupnja, prijegoevrsté®.

Usporedba hiperteksta s ranim razdobljem filmaigduda razvoj «mladih»
umjetnosti koje «imitacijom» ranijih medija, razajiji vlastite izrazajne mognosti.
Kao Sto je film «posdivao» od fotografije, knjizevnosti, teatra, slikasitd., tako se

i hipertekstualna knjizevnost razvija kao hibridaema,remedijacija(Bolter/Gruisin
1999) knjizevnosti, filma, performansa itd. (Raayigi svoje izraZzajne moguosti,
vlastitu vremensko-prostornu organizaciju i slgpewiodu ranog filma razvijali su se
osnovni oblici filmske naracije (krupni kadar, de&ifilma, filmicne scene potjere i
sl.) «imitirajuci» sve do tad poznate umjetnosti, a pri tom rapwjavlastite tehnike
naracije. Prvi filmovi su &njenicki», «dokumentaristkog karaktera» (Ante Petef]i
1986),a paetna istrazivanja kulminiraju spoznajom elementaprostorno-
vremenskih svojstava i zakonitosti filf3

No, Landowljevo pravilo o tranzicijama koje se defja u dugim periodima, zapravo
je i upozorenije teorije hiperteksta kako se nalazimonjeni u rani stadij tehnoloskih i
kulturoloSkih promjena. (Uronjenost u tehnolosSkerpyene ne osigurava potpunu
epistemolosSku objektivnost. «Bilo bi lakSe suditprocjenjivati fenomen... [s]
odreiene povijesne razdaljine», tvrdi Michael Heim (1p&i bi «kontrast prema
starijoj tehnologiji pisanja istodobno bio svetme) Najavljujui s nepodijeljenim
odusevljenjem novi oblik hipertekstualne pismendsbrija se nasla udgkivanju
velikih djela hipertekstualne knjizevnosti kojadgravdala optimisthe najave
teoretiara?. Joyce (1989) je, ipak oprezno, upozoravao kak{osfoji opasnost od
prevelikih traZzenja od tehnologije u njezinim rargwdinama. lako je rasprava o
skromnosti opusa hipertekstualne knjizevnosti plggostati dominantna tema

29 poput Molthropa koiji razlikuje inkunabule od praviipertekstova, Landow razlikuje tri vrste
digitalnog teksta, pored hiperteksta, navodi d¥jeijelazne vrste» - linearni tekst kojem se dodaju
razliciti tekstovi: komentari, varijante, kasniji tekstawsl., i tekst prilagden za hipertekstualnu
prezentaciju (kao Sto je primjerice CD Workhe Interactive Bible Libraryli sli¢na izdanja).

Razvoj koji je krenuo od digitaliziranog teksta, ldperteksta, danas se usmjerava prema
multimedijskim i mreZnim oblicima. Murray predid kakoc¢e razvoj krenuti u smjeru najplodnijih
novomedijskih prostora — virtualnih zajednica, aoitio komunikacijskih prostora kao Sto su MUD-
ovi, ili on-lineigre.

% gliena je situacija i s terminologijom, koja se uvijeierira na ranije tehnologije pisanja.
Parafrazirajai McLuhana Nigel Clark zaklituje kako «ohino svaki 'napredak’ u podia
kibernetskog p&injemo «s retrovizorom, dobro prirséenim za zaslon konzole».
(Featherstone/Burrows, 2001). Michael Heim (198 /) djavu nazivaaamo-maskiranjena odvija se
na dva naina: Prvi je odrdivanje novog kroz metafore - elektroki okoli§ se prisjéa stare
tehnologije prizivajdi je u jezik. Niz termina koji tvore programe zarathu teksta potjee iz kulture
tiska: rezanjedut), lijepljienje pastg, mapa folder), bookmark, pregled ispisar{nt preview,
«skrolanje» (termin wte korijene od odmatanja papirusovih rola). Drugiimge «sistemska
neprozirnost» — korisnik se sluzi kompjutorskimtausm koji ne poznaje u potpunosti. Kroz sustav
metafora, korisnici nagiaju o skrivenoj strukturi, no bez znanstvenih objesja @riveri, read-only
memoryi sl.). Rijet je o séelju koje maskira «dublju» kompjutorsku strukturo@ztnije»
kompjutorske jezike). (Kako je multimedija joS wkju fazi samo-maskiranja, ilustrira i World Wide
Web - virtualni «prostor» koji je naseljen «stramia».)

31 Kao 3to je rani film bio uglavnom dokumentatiktig karaktera (a umjettii film se razvija
kasnije), tako i prva hipertekstualna djela nog@ppopularnih Zanrova s Mreze, dok je umjgkni
hipertekst tek u razvitku. Hipertekst, kao i mnagijetniki oblici na World Wide Webu, nije vezan
iskljugivo uz «visoku» estetiku, ¥aumjetnitka djela nastaju slijedeniz popularnih oblika na MreZi.
Jannet Murray navodi primjer mrezne sapufiibe Spotdnevnici skupine yapija sa zapadne Obale,
koji svoje zapise Salju na Mrezu) kao kéasi primjer «niskog» Zanra iz kojeg se razvija higest.

32 «Tako smo iznerdni dolaskom kiborga na jei kostimirani bal, da smo peli misliti da on moze
bos plesati s nama.» (Joyce, 1989)
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hipertekstualnih konferencija, skorija su ptauvanja retorike hiperteksta teoriju
usmijerile u novim smjerovima.

Prou¢avanje odnosa tehnologije i knjizevnosti, te drugilvidova kulture, ne
proizvodi nikakvo mehanicko ¢itanje kulture . Ukoliko je odr@ena tehnologija u
nekom razdoblju sluzila druStvenim elitama, uc¢eln ista moze postati
demokratizirajda praksa, i obrnuto, tvrdi Landow. Dvosmjernostiediaktivnost»
hipertekstualne organizacije, koji &mili Internet i World Wide Web do sada
najradikalnijim obéanjima demokratizacije medija, iznevjeravaju koneusticki
sadrzaji jednosmjernih i kontroliranih interakcijateraktivnost, kao politki mit
(ideoloski pojam, tvrdi Aarseth, 1997), dvosmjetrnege viSe pretvara u interakciju
«klikanjem», ogrardiavajei stvarne slobode.

Mijenjanje smjera razvoja prema paikim zahtjevima ili trziSnim principima, nije
nikakva novost. Digitalni svijet nije prvo otenje «elektroriike utopije», istie
aktivisticki kolektiv Critical Art Ensemble (2000). Radijskavolucija, video-
revolucija ranih 70-ih (utopija vlastitih televial), kao i revolucija osobnihdanala
80-ih bile su obuhwgene odréenim entuzijazmom. Na&do je radio pobdivao
optimizam, zbogega je Bertolt Brecht 1932. uputio utopijski pozavdemokratiniji
interaktivni medij, naglasavajuneograniene moganosti dvosmjerne tehnologfie
Postoje, naravno, i suprotni primjeri, Bolter i grpovjesnéari pisanja primjéuju
kako je pisanje prvotno sluzilo sienickim i monarhistékim interesima (biljezenje
zakona i pravilnika), da bi se ta elitidta tehnologija, pomicanjem prema dolje na
druStvenoj i ekonomskoj ljestvici, pojavila kao detmatizirajuta, ¢ak i anarhistika
praksa (Landow, 1992).

Razvoj tehnologija pisanja nije jednosmjeran (ka&ainilo), digitalna kultura je
polje stalne borbe «konzervativaca» i «tehnofilmgrhista i elitista, vizionara i
pravnika, onih koji medije oblikuju i konzumenalpak optimizam koji prati nove
ekonomije pisanja @iva na pretpostavci da se pismenost odvija u mediju
dozvoljava viSeglasnost, pluralnost glasova, ntorelea zaboraviti kako smjer razvoja
tehnologije ne ovisi samo o njezinim karakteristilea

U razvoju tehnologije nemoge je zanemariti druStveni momentransformacije
imaju politi ¢ki kontekst i politi ¢ke implikacije. Razvoj medija ovisi ne samo o
obiljezjima tehnologije i pratém mentalnim strukturamavet i o konkretnim
utjecajima srediSta néq politike, kapitala, vojske (koja je uostalom ragluZnija za
razvoj Interneta). Mreza i hipertekst donose dasaskldene mogunosti
pluralizacije medija, no dizajneri tehnologija (aekvojska, a danas korporacije) i
srediSta mé koja imaju inicijativu, tehnologiju prilagtavaju (postojém,
analognim) modelima, suzavajuime medijske slobode. Nove tehnologije Interinet
World Wide Web (p)ostavljaju visok stupanj slobgueticipantimagarolija
Interneta, tvrdi Mark Poster (1996) je «[da jetafjnologija koja smjesta kulturalne
¢inove, sve oblike simbolizacije, u ruke svih papenata; ona radikalno

33 4Sto se tke radija, ne vjerujem kako moZe postojati samo Kaikdjep$ao drustveni Zivot. Niti je
radio po mome miSljenju adekvatno sredstvo zéanpge udobnosti domu i podnosljivosti obiteljskom
Zivotu. No mimo nesigurnosti oko njegove funkcijgglio je jednosmjeran dok bi morao biti
dvosmjeran. To je jednostavno instrument za distijbupuko dijeljenje. Dakle, evo pozitivhe
sugestije: promjenite ovaj instrument od distrilgl@g prema komunikacijskom. Radio bi mogao biti
najbolji mogui komunikacijski instrument u javhom Zzivotu, brojmeezne cijevi. Odnosno, to bi
mogao biti kada bi pored emitiranja znao i primatizvoliti sluSateljima da govore a ne samo slysaju
kako sluSatelja dovesti u odnos, umjesto izolgatiNa ovom principu radio bi trebao iskiitiaiz

posla nabave i angazirati svoje sluSatelje kaodjfi®. Svaki poku3aj da radio pruzi stvarni javni
karakter javnim dogtajima, korak je u pravom smjeru.” (Brecht, 1993)

19



decentralizira pozicije govora, objavljivanja, poddnje filmova, radijskog i
televizijskog emitiranja, ukratko mehanizme kultaeaprodukcije.»

Cyber-prostor svojim «mentalitetom» trenutrdimyvnloada(skidanja podataka s
Interneta), jasnijima nego ikathi pitanja dostupnosti i pristupacgber-demokracija
(Poster) preispituje i klagna, do sada neupitna podjaudistribucije i slobodnog
pristupa informacijama — rukopisima, glazbi, softvad. (Prostori otpora na MreZi,
stvaraju «autonomne zone» slobodnog pristupa irdoljama i programima, kakvi su
Linux zajednicacopylefti open sorceokret. Nicholas Negroporitenajavljuje i

kako se danas pitanja dostupnosti i pristupa Su@dsiéja industrije koja péiva na
bitovimg na industriju koja p&iva na atomima, kao $to su proizvodnja lijekova i
hrane.)

Nerazvijenost nekih potencijalno revolucionarnitild proizvodnje i distribucije
ideja, tekstova, umjettkih djela, tehnologije itd., navodi pojedine teatate da se
pozabave trziSnim i politkim diktatima. Tehnologija printanja na zahtjgwi(it on
demandl, primjerice, distribuirala bi tekstove putem Mee&to bi omogtilo trenutni
pristup djelu, izbjegavafi skupu i sporu distribuciju. Nove, neposrednije,
tehnologije, prvenstveno ne odgovaraju onima kggigiraju na posrednistvu izhe
pisca i¢itatelja — a to su tvrdi Stuart Moulthrop (2002)ike nakladntke, knjizarske

i distributerske mreZe (poput web knjiz&mazon™.

Pitanje slobodnog pristupa informacijama pékiti je pitanje vezano uz tehnologiju, a
«politike pristupnosti», tvrdi George Landow (19989 razlikuju. Demokratizacija
novih medija svodi se na razliku dostupnoatigilability) i pristupnosti

(accessibility koja je najvidljivija na Mrezi. (V& je Theodor Nelson u studiji
Literary Machinesupozoravao na pojavu restrikcija u odnosu nadarha pravo
pristupa podacima.) Tekst na Mrezi postoji tek kilate i pristup do njega, zbog
¢ega su kljdna pitanja tko kontrolira (autor, izday&itatelj) i za Sto je ovlaSten onaj
koji ima pristup tekstudftanje, linkanje, pisanje, umrezavanije, itd.).

U tekstu «Error 404: Sumnja u Web» (2002) Stuartiltwop, postavlja pitanje
stvarne dostupnosti i otvorenosti tehnologije, Zaraji sumnju u «World Wide
status» Weba: engleski jezik je dominantan, Wealréplavljen reklamama, a pristup
takvoj tehnologiji nemaju svi. Zapravo je, zakljije Moulthrop, poruka «Error 404,
«detour» ili stranputica, najreprezentativniji depdreze.

Nesumnjivo je i sama elektratkia pismenost oblik elitizma zb@gga Nancy Kaplan
(1995) zaklj@uje kako je rij¢ o elitnoj ili e-pismenostig-literacestermin aludira na
elitne rasedlite racieg). Elite su one koje oblikuju operativne sustguegrame za
obradu teksta, mrezne protokole i sl., pokuSavajadrzati monopol nad softverom,
protokolima, kompjutorskom opremom itd.

34 Negroponte, Nicholas (1998ging Digital Online Edition, OBS (URLhttp://archives.obs-
us.com/obs/english/books/nn/bdcont.jitm

% |ako bi korisnik @ekivao drugaiji pristup trzistu tekstovaiak je i trziste hipertekstova tradicionalno
orijentirano. Vodéi izdava hipertekstova Eastgate tekstove distribuira polerampa «tvrdim
medijima» (CD-ROM-u ili disketi) koji do natitelja danima putuju poStom. Eastgate tidwoinsistira
na tradicionalnom i konzervativnom pristupu autarsRravima. Sréom, veliki dio autora odkuje
svoje radove objavithn-line (u cemu prednjée Stuart Moulthrop, Shally Jackson, Mark Amerikh.)
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Il. RE-DEFINIRANJE PROSTORA PISANJA

Dok citamo s ekrana, postavlja se pitanje Sto je oljekegitanja i mozemo li ono
Sto¢itamo nazvati elektrotkom knjigon?? Pojmove knjiga, tekst ili djelo, danas
shvaamo isklj&ivo kroz paradigmu tiska, a ta ih je paradigma diiaekao fiksirane,
dovrSene i nepromjenjive objekte. dlapisanja Kitanja odréeni su medijem:
pisanje i¢itanje od odlomka do odlomka, od stranice do st&md poglavlja do
poglavlja. Ideja Knjige (utjelovljena u Bibfifl) sadrZi strogu strukturu petka i
kraja. Prema definiciji «knjiga je svaki pismomdikani dokument «eeg opsega,
zabiljeZen na lako prenosivu materijalietZ, 1967). Elektroniki zapis je
promjenjiv dokument, njegov opseg nije relevantn {e odrednica koja bi se mogla
dovesti u pitanje i kada je rije tiskanoj knjizi), gorenosivostlektrontkih zapisa
varira s obzirom na kojem je materijalu zapis Zabén (od kompjutordloppy
diskova, do tehnologije e-book dega’’). Digitalna knjiga, kao skup nula i jedinica,
pohranjenih u digitalnom okoliSu, opire se osnovouinednicama pojma.

Kultura tiska knjigu je poistovjetila s objektormiaterijalom na kojem je tekst
zapisan. Pojam (tiskane) knjige ozaga i objekt/materijal i tekst. Elektratki tekst
se s druge strane ne poist@yj sa €vrstim» materijalom, (Sto navodi Landowa
(1992) da u raspravu uvede i izraze «mjestdiEmje-i-pisanje» i «radna stanicay
zbogcega digitalno djelo radikalno mijenja definicijujlige, kao i iskustv@itanja i
pisanja.

U samim pdecima hipertekstualne pismenosti Stuart Moulthd$80) hipertekst
definira kao sustav, ponavlj&uBarthesovo razlikovanje «djela» i «teksta».
«Hipertekst nije predmet, ¥esustav», ré ¢e Moulthrop. Ovo odvajanje tiskane i
elektrontke knjige blisko je poststrukturaliskom tekstualizmu koje razlikuje
fiksirano, dovrSeno djelo kao zavrSen predmet kajze zauzeti fizki prostor, od
teksta koji je «popriSte proizvodnje gdje se sagpapizvaiac i citalac teksta»
(Barthes, 1986, a). Tekst, koji je za poststrukiste «pluralni prostor ozravosti
(signifianceg» (Biti, 2000.), dozivljava se samo u «djelatn@sbtizvodnje» zné&nja.
Hipertekstualna teorija preuzima Barthesovo raxiékge dovrSenog, fiksiranog
Djela, od Teksta, koje je blisko otvorenom i «<nedenomx» hipertekstu.
Hipertekstualno zri#nje se, u nemetafékom smislu, svaki put iznova konstruira u

36 Zanimljiv je primjer, koji navode Keep, McLaughlifParmar (1993-2001), elektréka Biblija koja
se pojavljuje kao mjerna jedinica digitalnog tek3tartka Franklin Productionskoja je prva izdala
«elektronéku Bibliju» (tekst je bio smjeSten u kompjutor ¥alie dZepnog izdanja knjige, a deg je
bio opremljen tipkovnicom i LCD monitoronglazi na trziSte i s proizvodomigital Book- koji je
opisan kao urdaj koji "[p]ohranjuje dvije Digitalne Knjige, od kit svaka sadrZi do 45 megabajta
podataka (ekvivalent 10 Biblija)". Keep, McLaughiliRarmar podsjgju kako je jedinica za rukopise
- ovca (tj. koZa od ovce - jedna koZa bila je dmeoka jednu veliku stranicu, tako da se knjiga od
stoSezdeset stranica mjerila kao knjigaetideset ovaca), imala istu funkciju kao i jedindégitalne
grade.

3" Najnovije tehnologije omoguiju ¢itanje literature i na WAP mobitelu iako je su mégosti ovakve
distribucije ograniene. Prvu WAP knijigu na Interneflihe Faithfullness Mytmapisala je Australka
Sharon Hague. (Knjiga se bavi problematiziranjearngsti u ljudskim odnosima.)

3 |ako, radna stanica je problentati termin, jer «rad» na kompjutotesto uklj@uje i igru. Uostalom
te su se dvije kategorije u digitalno doba znatribligile, pa Pekka Himanen obrazlaZze novu radnu
etiku koja svojim «zaigranim» odnosom prema radinobugroZzava protestantsku koja «rad ima
smatrati svrhom po sebi» (2002).
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procesuitanja. Dok tiskana knjiga ne predstavlja samottekes i stvar, predmet,
elektrontka «knjiga» svojom nematerijalnasutjelovljuje izraz fluidnog oblika.
Razlika izmeu teksta i skripta koje predlaze Espen Aarseth4{)l88stavljanje je
Barthesove distinkcije, ugujuc¢i na razliku izmeéu materijalnog oblika teksta i
njegove individualne pojave. (Aarseth razlikuje ¢hegma vezana uz tekst:
informativni — tekst kao teheki, povijesni i drustveni objekt i interpretativatekst
kao individualno primljen i razumljen.)

Tiskanom, pak, tekstu nadopisujemo integritet bist@st, a promjene su teksta u
knjizi neintencionalne, stiajne, plagijati ili subverzivne (primjerice Burrdugpvcut-
up). «Termini kao elektrokka knjiga i tiskana knjiga «opasno [su] nefokusisan
upozorava Aarseth, jer supstancijalna razlika tumaedija ne moze biti osnovhom
razlikom elektronikih i tiskanih knjiga. Razlike sekvencijalog i n&gencijalnog
pisanja treba traziti u dubljim podjelama na kajeupozoravali i poststrukturalisti.
Definicija pisanja Jacquesa Derrid®©uGramatologiji(1967), bliza je digitalnoj
knjizi, nego tiskanoj, upozoravaju teotetii hiperteksta, jer ukljuje «isprekidanost
pisanja», «aforisthu energiju» i ofenito «razltitost». Pisanje postaje kolaZiranje, a
granice teksta otvorene i propusne prema drugistagkma i Mreznom okoliSu u
cijelosti.
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02. 01. Povijest pisanja i «elektror@ki rukopisi»

Ideja knjige kao dovrSenog i zatvorenog tekstatikela je mlada i u kulturi zapadno-
europskoga kruga se javlja tek s tehnologijom fiSKaapirusovi svitci, kodeksi, pa ni
inkunabule, ne poznaju knjigu kao dovrsenu i zawarcjelinu. lako se tekst i na
papirusovom svitku nalazi u fiksiranom obliku, npeg je tekstualnost uklopljena u
kontekst, jer je rij& o kratkim zapisima i odlomcima &&e namijenjenima javnom
¢itanju. Pojava kodeksa (oko 3. st. p. n. e.) ¢ama pojavu teksta kao zatvorene i
dovrSene cjeline, namijenjene tihaitanju, koje promovira i zahtjevnija i opseznija
djela. No, kodeksi joS uvijek nose «jpe usmenosti», rifeje o heterogenim
strukturama, kao 5to su to bile srednjovjekovnersam objedinjene zajedikiom
temom koja okuplja raznovrsne tekstove, autorenr@ze.

Industrijsko doba tekst definitivno odige kao zatvorenu i dovrSenu cjelinu, prostor
pisanja postaje linearan, replikabilan i fiksir@isak je potisnuo iluminacije,
slikovitost srednjovjekovnih knjiga. Ustaljuje sejigna unificiranost i orijentiranost
na tekst (zbogega Marshal McLuhan otkiu tiska pripisuje pojavu oblika masovne
proizvodnjé®). Tisak koji se usredoi na masovnu produkciju, omogja je i
ustoliivanje autora (i autoritativnosti, na Sto podsjéandow, 1992) kao tvorca
djela.

Cesto najavljivani «kraj knjige» (teza Roberta Caavig élanka «Kraj knjiga»
objavljenog 1992) zapravo je najava kraja knjigkvkesmo poznavali. Digitalno
djelo obiljezava raskid s konceptima linearnogttvorenosti. Bolter (1991) smatra
kako nije rij& o istiskivanju knjige, v&o «revolucioniranju pisanja», redefiniranju
osnovnih aktera pisane komunikacije - teksta, autéitatelja. Tekstualnost, pod
utjecajem elektroktkog elementa, mijenja svoja obiljeZja - fiksiran@sttvorenost,
statenost.

Postoje stinosti u n&inu na koji rukopisi (kodeksi) i elektratka knjiga
komuniciraju itateljem — od dominacije vizualnog elementa, @ggfmentiranosti,
otvorenosti i propusnosti granica teksta. Popubpiga i rukopisnih iluminacija,
digitalna knjiga je premrezZena vizualnim elemeatitmkovima i vezama s drugim
tekstovima, zbogega djelo postaje iscjepkano, fragmentarno. Zbatan&a
linearnosti i uruSavanja slike fiksiranog i cjeltng teksta - George Landow govori o
«elektronékim rukopisima». Stino tematskoj organizaciji kakve su poznavale
summae, povezivanje tekstova ili jedinica tekstganizirano je arbitrarno.
Asocijativha organizacija podataka elektkiug teksta je fragmentarna i intuitivna.
Digitalna knjiga «prelazi» svoje granice mije&ajse s drugim tekstovima u mreznu
strukturdt’. Takve propusne granice elektrig teksta traZe ve angaZiranost
Citatelja — slEno srednjovjekovnim rukopisima koji gesto uklj&ivali i biljeSke
Citatelja (biljeSke pisane rukom, koje je pisar paack ukljweio i u sljedéi primjerak
knjige). Nije samo rij& o preoblikovanju teksta, Landow govori i 0 svopwj
virtualnoj prisutnosti autora. Pisci ud@ mjeri ostaju prisutni u sistemu, osim

% Pregled povijesti pisanja slijedi Bolterovu studiyriting Space: The Computer, Hypertext, and the
History of Writing(1991).

0 «[O]tkrice tiska... je omogiilo prvi uniformirano ponoviljivi proizvod, prvi ddtveni redak, i prvu
masovnu proizvodnju». (McLuhan, 1964)

“1 Bolter razlikuje tri tipa organizacijske struktutdijerarhijska, karakteristha za pretpismeno doba,
je simbolizirana stablom; linearna struktura, kégakticna je za doba tiska; a nelinearna,
elektrontkog doba, simbolizirana je mrezom.
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virtualne prisutnosti, tekst na Mrezi je kontekdiziean, svako biljezenje izraza sadrzi
i onog koji biljezi izraz — virtualna prisutnostijerisutnost drugih, citiranih, autora.
Suvremena kultura nesumnijivo najavljuje povratatletwgenosti hibridnih formi.
Umicuéi tekstualnoj dovrSenosti i zatvorenosti, tekst$ioje granice, a
komunikacija izméu autora Kitatelja postaje neposrednija, kolaborativno pisan;
dodatno preispituje autorstvo (i autora kao awtalt a rij¢i zapisane u tekstu
postaju otvorene za interpretaciju i komentar.

Sli¢nost elektronikog teksta s predpismenom kulturom prepoznao j#jaker Ong
(1982), rij& je o druStvenosti koju dijele sve elektree knjige, koncentraciji na
sadasnjostiestoj upotrebi formula (Ong je spominjao i svojenrsnisténost koju
posjeduje digitalni okoliS), a takve tragove kudtyarethistorije, mijeSanje
nepismenog s polupismenim i postpismenim je u sner®j kulturi nalazio i
McLuhan.

02. 02. Karakteristike elektronitkog teksta

Novosti koje donosi digitalni okoliS vezane uz efidiranje prostora pisanja moggi
je svesti na nekoliko d@h, nage&e spominjanih obiljezja: asocijativnost, vizualnost
nelinearnost, interaktivnost, otvorenost i nestadst.

Asocijativnost je dominantan organizacijski princip koji post-tgyafiju elektrontéke
pismenosti uvodi u dobsekundarne usmenogarakterizirane probojem neverbalne
komunikacije. Elektroriki tekst kombinira asocijativne i intuitivhe oblike
reprezentacije na Mrezi, CD-ROM-u, DVD-u i dr. mj@da. Tekst je premrezen
linkovima koji postaju osnovni organizacijski pota& element koji onemogava
linearnocitanje.

Asocijativnhu organizaciju podataka prvi predlazenm hiperteksta - Vannevar Bush.
Bush u svojenslanku «As We May Think¥, prije pojave kompjutora, zami$lja
«Memex», stroj koji bi podatke pohranjivao na mfkrou po principu «asocijativhog
indeksiranja». Ovée ideja biti pokretasvih kasnijin kompjutorskih strukturiranja
podataka. Bushov Memex §iwa na pretpostavkama odiau funkcioniranja ljudskog
uma, kojemu, tvrdi Bush, linearna struktura nijeirqaina»:

«Ljudski um ne funkcionira na taj &ia, ve¢ putem asocijacije.
Dok se bavi jednim, trenutno sleana drugo sugerirano
asocijacijom, sukladno mrezama putova u mozdanim
stanicama. Rijgje, naravno, i o drugim osobinama; putovi
kojima se ne sluzimo su aseni na blijgienje, misli nisu stalne,
sjetanje je u stalnoj mijeni. Ipak, brzina akcija, #abst
putova, preciznost mentalnih slika poticajnija ¢elmlo cega
drugog.» (Bush, 1994)

Koplja oko dizajna novih tehnologija, uglavhom su@mila oko antropoloskih
pitanja priratenosti, odnosno artificijelnosti, ovakve organizaciijec je o sukobu

“2 Proglasavajti Busha prvim promotorom asocijativne organizadiie ulazimo u razdoblja
predmodernog svijeta, i rane filozofe tehnologije ideje predstavljaju zanimljive pokuSaje
konstrukcije binarnog misljenja, bliskog kompjutkom, a koje neki teoretari navode kao prete
dizajnera novih tehnologija. Kao rani filozofi tedlagije navode se racionalisti. Rene Descarte$VG.
Leibniz i Blase Pascal tehnologiju i znanost su safiadrudima za shvéanje svijeta. Descartesov san
0 «matematizaciji svijeta», Leibnizove ideje «unaanog jezika» i «zajednice umova» i sl.
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«konzervativaca» i «tehnofila». Konzervativci uwakorganizaciji prepoznaju
povrsnost i nekoncentriranost suvremenogeka, simboliziranu neprestanim
mijenjanjem televizijskih programa daljinskim upla¢em (Tuman, 1992), kao i
«tehnopol» ili «totalitarnu tehnokraciju» (Postmaf93). Suprotni tabor, kojemu
pripadaju teoretiari hiperteksta, asocijativhu organizaciju predghakao osnovu
demokrattnog potencijala novih informacijskih tehnologijaavih oblika

pismenosti. Prirodnost ili neprirodnost, mégast kognitivnih sposobnosti, problem
su jedino ukoliko dekujemo od novih medija d&ine svijet jednostavnijim,
zakljucuje Stuart Moulthrop u eseju «Hypertext and InfonohaAn Experiment in
Rhetoric» (1992).

Od zaetaka ovih rasprava do danas, pismenost na noviijima kretala se u
smjeru intuitivne, asocijativne, organizacije padat, pa i stariji mediji preuzimaju
ove organizacijske principe. ¥Yg¢e spomenut pojam hipermedijalnosti, kojim Bolter
(1999, 2001) opisuje suvremene medije, koji zakazdd ranijih, upozoravaju na
svoju artificijelnost. Dnevne novine i magazini gifkavaju tipografiju web stranica,
nudei sve vise okvirdframeova unutar kojih se daje sazetak informacije (kagigta
postaje informacija sama), izgled stranilagy ©Ou) televizijskog ekrana organiziran je
u stilu web stranica — uz emitirane ddgge (koSarkaske utakmice, talk showa, vijesti
i sl.) ekran nudi i «hipermedirane», multi-posreaio® informacije koji se pojavljuju
na rubu ekrana (statistika utakmice, e-mail pomjikeatelja i sl.), itd.

Dok jekultura tiskapromovirala tipografsku «neutralnost» bijele sicarsa crnim
slovima, organiziranima u jednotie paragrafe, novim je modelima reprezentacije
zajednéki povratakvizualnom elementy koji prestize vaznost alfabetskog. Slike i
rijeci se pojavljuju witavom spektru odnosa, pfemu se tekstualni element, s
vremenom, sve viSe powiaDigitalna pismenost, a natito hipertekst, tvrdi Landow
(1992) tako implementira Derridin poziv za novinlioina vizualnog pisanja koji
mogu umaknuti logocentrizmu i okovima linearnostka. «Kraj linearnog pisanja, je
zaista kraj knjige...» zakljiuje Derrida (1976Y.

Elektroniko pisanje kombinira slovno pisanje sa slikamagwgij&cima,
dijagramima i sl., postagiitako oblik «vizualnog pisanja» ili «pisanja uksima,
(Bolter, 1991), koje ozriava «povratak manje linearnom i stoga viSe sitketn
shvaanju iskustvene zbilje» (Hills, 2001). Digitalncspnje se koristi topografskim
principom organizacije podataka — ré&ilipreglednici korisniku omogtavaju uvid u
konanu strukturu djela, tekst je organiziran kartogkafs

Iskustvocitanja hiperteksta opisuje se kao navigacija, kijetairtualnim prostorom,
a hipertekstovi séesto u organizaciji teksta koriste kartarmggemapk
Primjenjujwti topografska néela strukturiranja podataka, digitalni tekstovi dea
ostale vizualne elemente pisanja — sistem prozostafe neizmjerno vazan
«uokviruji» elementitanja, a ASCII znakovi koriSteni u virtualnoj komiaciji
(e-mail, news grupe i sl.) unose vizualni elemepbruku i stavljaju odidena stanja
u kontekst, ne verbalizirauih.

Nelinearna organizacijapodataka blisko je povezana s asocijativnom, paraas
konzervativaca i teorgtra ukljltuju i pitanje «prirodnosti» nelinearndganja.

3 Derrida osduje linearno pisanje kao proizvod logocenteisti kulture: «Linearizam je nesumnjivo
nerazdvojiv od fonologizma.Citava Saussureova teorija «linearnosti éie§a» moze biti
interpretirana iz ovog gledista», a to je gledistelike poljuljano vAnagramima
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Ostre kritiké* potaknute su i uspjehom kojeg je nelinearna omgaija postigla na
planu edukacije. Upravo zbog «kognitivne fleksibgti» (Spiro i Jehng, 1990)
nelinearno organizirani podaci se see koriste u transferu spedcifiih znanj&>.
Termine nelinearno i nesekvencijalno, prvi je kiowig heodor H. Nelson u
pionirskom djeluLiterary Machineq1981) kako bi opisao mehanizme hiperteksta.
Ipak, kako hipertekstualna organizacija podatakguoavacitateljima biranje smjera
¢itanja, ali santin ¢itanja uvijek moze biti samo linearan, neki Ky termin
zamjenjuju nazivima multilinearno ili multisekvejatno (Landow, 1992),
polisekvencijalno (Moulthrop, 1994) ili hiperlinear (Aarseth, 1997). Do zabune
dolazi zbog poistovj@vanjacina ¢itanja s¢inom pisanja. Krittari tvrde da samo
pisanje moze biti nelinearno, doitanje uvijek predstavlja izbor linije ili smjera
¢itanja. (Mnogi zanemaruju kako je Nelson govorioetinearnom pisanju i tekstu, a
necitanju.) Ipak, i sangin ¢itanja nelinearnog teksta raitije od¢itanja linearnog —
razlikuju ga upravo oni smjerovi teksta kojigitatelj nije krenuo, a kojih je &inu
¢itanja bio svjestan.

Definicija Espena Aarsetha (1994) mozda je najgre: «Nelinearan tekst je objekt
verbalne komunikacije koja nije jedan fiksiranjesli slova, rij€i i recenica, nego
slijed u kojem se rijé ili sljedovi rije¢i mogu razlikovati odtitanja docitanja zbog
oblika, konvencija ili mehanizama teksta.» Sampisanja bitno se razlikuje od
pisanja u linearnom mediju, razne mogaosti koje je pisac imao na raspolaganju u
nelinearnom tekstu autor ostavlja otvorenim i ptadg ih citatelju.

Theodor Nelson je upozoravao kako kod novog olgikanja viSe ne treba eliminirati
moguenosti. Pisac hiperteksta postaje tvora@dawezovnih struktura. | sam tekst se
preoblikovao - veze iznd@ tekstova i dijelova teksta postaju sastavni di&enja.
Kada je rij& o knjizevnim djelima, George Landow (1992) upoxer&ako je
nelinearna organizacija uzrok preoblikovanju ngeadiristotelova definicija
pripovijedanja (iz 7. poglavljRoetikg nije primjenjiva na nelinearne tekstove. U toj
definiciji («cjelina ima poetak, sredinu i kraj...») stabilna (fiksirana) sekea, igra
klju¢nu ulogu. Hipertekst, tvrdi Landow, dovodi u pitastabilnu sekvencu, odieni
pocetak i kraj, «sigurnu i definiranu putanju»daii koncept jedinstvenosti i
cjelovitosti. Problem «nestabilnih» etaka i zavrSetaka, najbolje ilustrira hipertekst
AfternoonMichaela Joycea (1981)kojem autor navodiitatelja da samostalno
odlwi o krajucitanja — kraj nastupa kada &tatelj/ica «umori octitanja».

Dok citanje postaje izbor mogunosti, pisanje karakterizira gomilanje tih mégasti,

a kriticari nelinearnog poretka upozoravaju na mgopasnost od fragmentarnosti i
decentraliziranosti teksta. Robert Coover, jedanagoznatijih promotora
hiperteksta, koji je i sam vodio radionicu hipegtlalnog pisanja, svojim je
analizama i billeSkama vezanim uz taj eksperimerdzio i odrgene sumnje prema
nelinearnoj organizaciji. Coover upozorava na opasda tekst «[izgubi] svoju
centripetalnu silu» (1992).

Jedan od n&ege koriStenih i najkontroverznijih epiteta elektréi@ pismenosti je
interaktivnost. Koncept interaktivnosti nég¢&e je shvéen dvojako: interlokutorska
interakcija odnosi se na interakcijitatelja s tekstom i autorom, dok se kompjutorska

4 \e¢ spominjani Myron Tuman (1992) smatra kako je deedimacija méi u usionicama posljedica
decentralizacije autoriteta u@p (rijec je ostudent-centeredh neteacher-centeredoduwavaniu, tvrdi
Tuman), Sto moZe izazvati izumiranje poretka Klasipismenosti i slike svijeta koju Tuman naziva
author-centered

5 Rand Spiro i Jihn-Chang Jehng (1990) u svojojijiedtognitivne fleksibilnosti» navode kako je
nelinearan tekst pogodan za transfer éditliznanja i zalaZzu se za upotrebu hipertekstadugavanju.
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odnosi na interaktivnost korisnika i stroja. Pojauterlokutor uvodi Michael Joyce
(1992) definirajdi ga kaogitatelja-pisca, sudionika u polilogGitatelj u procesu
¢itanja hiperteksta sudjeluje u proizvodnji Zzeaja direktnije nego kod tiskanog
teksta. S obzirom da jgtatelju ponudeno viSe smjerovétanja, svakaitanje
nelinearnog teksta postajganje varijante teksta, odabirom smjéiatelj i sam
sudjeluje u proizvodnji zri@nja.

George Landow (1992) poziciflitatelja-autora naziva pozicijofiitljive
odgovornostieaderly responsibility Hipertekst reducira autonomiju autora, tvrdi
Landow, figura hipertekstualnog autora spaja &ateljem, a «ja» autora zauzima
oblik de-centralizirane mreZe kodova koja sluzi kaor u drugoj mreZzi bez centra.
Michael Heim (1987) smatra kako se gubitakémkarakteristtan za
postmodernistikog autora, pronalazi i u elektrégkom tekstu. Ponovo koristeni
materijali, fragmenti, tragovi i staze hipertek@tako ih definira Nelson) — sve sluzi
dezintegraciji centralnog glasa.

Drugi koncept, kompjutorska interaktivnost, prozle moguenosti kompjutora da
odgovori na ljudski podrazaj, stroj moZze biti indaa ¢ovjekovim djelovanjem.
Janet Murray (1987) tvrdi kako su elektréiokolisi privliaéni upravo jer s njima
mozemo inducirati ponasanje. Rijg o uzitku sudjelovanja, participativnosti, kao
jednoj od osnovnih obiljezja digitalnog okoliSa.

Ujedno, interaktivnost je rijetko izrabljivan tehpojam danasnjice. Od interaktivne
fikcije, interaktivnog videa, interaktivnih igardo interaktivnih web stranica, pojam
pocinje gubiti prvotno znéenje, poistovjéujuéi se s «kkompjutorskim». U ¢mi
slicajeva najeke je rijg 0 mehanikom slijeienju ogranienih parametara (klikanju
miSem), a ne o kreativnoj interakciji, sudjelovakgrisnika u proizvodnji teksta.
«Ako su kompjutorske igre interaktivne, koje niskomentira Espen Aarseth (1997),
kod svake igre igkana neki nain sudjeluje, pitanje slijgenja odrdenih parametara -
pitanje je stupnja slobode koji igra uvijek imajukken u svoja pravila.

Pojam interaktivnosti nosi odtene ideoloSke konotacije jer je bezrezervno kariste
kao vrijednosni termin, preuzimajuna sebe demokratizaciju medifétatelj nije
«pasivan» u interakciji s tekstom — nemégie neaktivna@itanje, jer se od korisnika
zahtijeva odabir slijeda linkova. Ipak, pitanjetsbde izbora i stupnja
nepredvidljivosti teksta, teorétri izdvajaju kao kljana obiljezja koja odruju
stupanj interaktivnosti — ukoliko izbor ne postagkst je linearan), &tatelju je
interakcija ograriena na klikanje, tradicionalni se tiskani tekstgmke
demokrattnijim u odnosu na hipertekst.

Kompjutorska interaktivnost kompjutor promovira enstitutivan element
proizvodnje zn&enja, ali to je zn&nje djeloméno predvdeno ili inducirano.
Kompjutor, tvrdi Aarseth treba shvatiti kao jedragicimbenika proizvodnje
znaenja, element semigkog trokuta. Kibernetian suodnos zgavazan pomak od
tradicionalnog trokuta autor/poSiljatelj, tekst/pka, ¢itatelj/primatelj, prema trokutu
koji uklju¢uje materijal na kojem se biljezi poruka, verbalnak i operatera. (Slika
01).

Operater

Tekst/
stroj
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Verbalni znak Medij
Slika 01: Aarsethov semigti trokut

Poput Michaela Heima, i Aarseth upozorava na dkljost «elektrodkog elementa»
u proizvodnju teksta. Tekst kao mjesto lanca oitega shvaen je kao stroj («ne
metafortki ve¢ mehaniki»), «naprava za produkciju i konzumaciju verblalni
znakova». Kao 5to je film beskoristan bez projekttaiko se i tekst mora sastojati od
materijalnog medija, kao i kolekcije rjg a stroj nije potpun bez operatera.

Rijec¢ je o kiborSkom konceptu, koji nije ograéan samo na estetiku digitalnih
tekstova. Donna Haraway u studijiimians, Cyborgs and Women: The Reinvention of
Nature(1991) upozorava kako stroj danas postaje kreativa stvaralastva. Ukoliko
je tekst programirana igra elemenata i struktuntgraktivnost postaje bitan element
ukljucivanjacitatelja u proizvodnju teksta. Naglasak prelazkogsnika koji treba
«sastaviti» i «stvoriti» umjetéki smisao. «Ekstremni primjer kiborSke estetike»
(Aarseth, 1997) predstavigook Unboundiohna Cayleya, digitalna knjiga koju
sastavlja kompjutorski program (Hypercard) koml@iéi dijelove. Slina je poetika
svih «generatora» tekstova, kao i drugih umigdihi djela. (Generatorskom poetikom
se, u nas, primjerice koristi i multimedijska umjet. Andreja Kuluni¢.
Multidisciplinaran projekDistributivna pravd&®, strojno derivira rezultate
korisnikove interakcije s programom.)

Janet Murray kompjutorsku interaktivnost (1997)wjezauz Siri pojam agenture
(agency cije zna&enje sadrzava i pojam sudjelovanja i pojam djelgvéagentura je
jedno od tri klj&na obiljeZja estetike medfj3. Interaktivnost je skup mognosti

koje je programer sastavio, poput notnih partitarayaki se korisnik sluzi
programom na svoj &, sudjelujéi u uZitku navigacij&’. Na taj nain ¢itatelj/ica je
interaktor, «agent» — instanca koja (su)djelujeaizvodnji zn&enja prema kodu
(«notamax) koji je napisao programer.

Nerazumljivo je malo definicija i jasite oko pojma interaktivnostj obzirom da se
tim pojmom odréuje gotovo svaki digitalni zanr. Espen Aarseth itkako je rije& o
nekriticnom usvajanju terminologije, ne obaZirge na precizne definicije ili
implicitne ideologije. U koriStenju termina «inté&tana fikcija»°, kojim se,

6 Andreja Kulurgi¢ (Distributive JusticeDocumenta 11, Kassel, 2002, URittp://www.distributive-
justice.com

*"Murray (1997) navodi tri obilieZja estetike medijgonjenost, agentura i transformacija.

8 Zbog tog su uzitka navigacije, tvrdi Murray, q&iputovanja bliske kompjutorskom mediju. (Usmena
djela: Odiseja, Sinbad moreplovaknjizevna djelaDon Quijote, Moll Flanders, Tom Jones,
Huckleberry Finn, Lovac u Zitdilmovi: PoStanska kdéija, Thelma i Luise, Rute 66, The Fugitive, Star
Trek..) Kompjutorski medij spaja uzitak rjeSavanja pesbh uz navigaciju, kao Sto ¢me
kompjutorske igre.

49 Aarseth navodi semigtku definiciju koju je dao PeterBgh Andersen (1990): «Interaktivno djelo
je djelo u kojentitatelj moze fizéki promijeniti diskurs...». Ta definicija, primjeje Aarseth

iskljuéuje ogromnu kotiinu hipertekstova, pa i one najpoznatije, kao é#fjernoonMichaela Joycea.
Definicija takater ne omogéuje distinkciju izmdu ¢itatelja hiperteksta i standardnog Word
dokumenta. Drugu, druStveno orijentiranu definicgaje Andrew Lippman. Interakcija je za
Lippmana «obostrana i simultana aktivnost oba ppetita, koji obino djeluju prema nekom cilju, ali
ne nuzno». Aarseth u terminu «obostrandgiasa problematinost tehnoloskog determinizma koji
stroj tretira kao svjesnu jedinku.

%0 «Interaktivna fikcija» je izraz koji se javljasasopisuByte1981, uilanku Boba Liddila, nakon $to je
izraz skovala kompanija Scott Adams, Adventurertrggonal. Interaktivna fikcija je kasnije uvedena
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primjerice, sluzi i David Bolter,@tuje se tipEno usvajanje industrijskih termina od
strane analiiara tehnokulture, temu Aarseth prepoznaje tehnoloski determinizam
koji u procesu interaktivnostovjeka i stroja shua kao ravnopravne instance. Nije
pretjerano tvrditi, da je tako shien pojam ideoloski termin — ljudi i strojevi sléesi
su kao jednaki partneri u komunikaciji.

Interaktivnost je kljdni argument tehno-romantizma, koji interaktivhasie kao
osiguravatelja demokratizacije komunikacije. Sthdoulthrop pak proglasava novo
doba u kojem interaktivnost popusta pred pasismoStopijske vizije kompjutora

kao interaktivnog medija i demokratizacije informskog prostora, ustuknule su pred
«interakcijom klikanja». Prevrat se prema Moulthu@fp997) desio kada velike
kompanije (SRI, Xerox, IBM, Microsoft) komercijaliaju ideje «vizionara» poput
Busha, ili Nelsona, pa je i interaktivnhost danasd®na na ografene sadrzaje i
kontrolirani konzumerizam.

Hipertekst jeotvoreni tekst ili tekst ¢ije su granice propusne. Dok je tiskani tekst bio
dovrSen i cjelovit, a njegove granice zavrSaval&are&cama knjige, digitalni tekst
granice izméu sebe i ostalih tekstova, odnosno digitalnog &lkoli cijelosti, briSe.
Digitalna bestjelesna knjiga ukida separaciju ngglasnost teksta. Dok tiskani medij
proizvodi efekt samo-dovoljnog izraza, na njegaesenoze izravno reagirati, «autor
se ne moze dotaknuti ni u jednoj knjizi» (Ong, 1982pertekst zamagljuje razliku
izmedu «unutar» i «izvan». Dok je tisak ustod mas-produkciju knjiga kao
predmeta, WWW dokument je preafdti smisao mjesta, pa tako i hjegove granice,
tekst postoji tek na nekom WWW serveru. Prostaijeme hiperteksta nisu istovjetni
prostoru i vremenu tiska.

Moulthrop u tekstu «Pushing Back: Living and Wrifim Broken Space» (1997),
navodi primjer teksta koji izmie kontroli autora. Student koji je pokuSao agta
slojeve teksta u BorgesoWrtu ukrstenih stazatvorio je kategorije za originalni
tekst, imitatorov, dodani materijal, ali u sve uvetastiti uvodni tekst o hipertekstu.
Njegova intervencija je postala dio teksta kojeptjela razjasniti i ukrotiti. Umjesto
klasjsfliciranja slojeva teksta, pridodan je joS jedautorov, meta-sloj, koji postaje dio
vrta’.

Elektronicki tekstovi mogu «izmicati» i samim teor&rima hiperteksta. David
Bolter (2001) u hipertekstualnom obliku svoje ufjpe studijeNriting Spacenavodi
Citatelje na mijenjanje njegovog tekskdiss an abimgaradoksu, naravno ne mogu
izbjedi ni redci uputa o slobodnom mijenjanju, jer osaimi mogu biti rezultat tog
mijenjanja.

u knjizevne studijélankom Anthonyja Niesza i Normana Hollanda (198KXavedeno prema:
Aarseth, Espen, 1997)

*1 Dodatno je zanimljivo afe prihvaanje nestabilnosti tehnologije kao kulturologkgenice, tim se
pitanjem zabavlja Michael Heim navdil@iz primjera koji potkrepljuju takve stavove. Takja

primjer izjava ametkog tajnika Donalda Regana (za mandata RonaldarfRggeoji je na pitanje je o
SVojoj poreznoj prijavi odgovorio kako je pisananegramu za obradu teksta, «Stodma se moze
mijenjati»; a skan odnos prema tekstu na novim medijima ilustriragze Zidovskih rabina koji, zbog
podloZnosti promjenama i brisanju, elektiku pisanje ne smatraju «pravim pisanjem» o Bogu.

>2 «Dokle god je ovaj tekst u elektréhkbm mediju, mozete ga taer mijenjati kako zelite i
prosljetivati promjene drugima. MoZdaete Zeljeti naglasiti da ste mijenjali tekst. Sgirstrane,
mozda to i ne Zelite, ali tad@ vaSicitatelji pogreSno pretpostaviti kako je prvotni@ubdgovoran za
tekst koji ste napisali. Svitatelji bi trebali biti svjesni kako je bilo koflio teksta mogao dodati netko
drugi, osim prvotnog autora. Ali, naravno ovo seagrenje na borgesovskidia odnosi i na
prethodnu réenicu.» (Jay David Bolte¥Vriting Spacghipertekstualna verzija))
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Jednom prelinkan elektraikim tekstom, dokument ne postoji viSe za sebej tvrd
George Landow (1992). Prvo, svaki dokument na noe¥sustavu koji podrzava
elektrontki linkane materijale potencijalno postoji u kola@aiji s nekim i svim
drugim dokumentima u tom sustavu. Drugo, svaki aodut elektroniki linkan na
bilo koji drugi dokument kolaborira s njim. Landdwlaboraciju shvéa Sire od
pisanja s drugim autorom, ona ukijje i ulogucitatelja kao autora i uloge drugih
autoragije su misli utkane u tekdt Kolaborativno pisanje jéesto na MreZi — pisanje
dvoje autora Landow opisuje kao verziranjerioning — jedan autor piSe grubu
verziju draft), a drugi urduje dodavanjem i modificiranjeth Espen Aarseth (1997)
navodi primjer kolaborativhog autorstva na MreZiri€u dvojice programera koji su
razvili igru Adventuré™ «[jledna osoba dobije ideju, napise program, vlja (s
izvornim kodom); negdje ga drugdje druga osobaeskpoboljSa, doda nove ideje, i
objavi. Oni se uglavnom ne nalaze osobno.»

Brisanje granica teksta i lako mijenjanje tekstpehekstéine nestabilnim. Rijec je o
promjenijivosti, nesigurnosti, ipromiskuitetnost(Kaplan, 1995) djela, koje ne moze
biti potpuno kopirano i reproducirano, kako tvrdar&eth (1997), jer je u stalnoj
mijeni. Nestabilnost se s jedne strane odnositaaje koje uklj¢uje moment
slucajnosti - svako hipertekstual@ddanje predstavlja varijantu teksta, jer se svakim
novim pristupanjem teksititatelj odlwuje za (drugi) smjetitanja. No gubitak
kontrole nad tekstom nije vezan sama:iianje, autor gubi kontrolu nad djelotie

se granice viSe ne mogu oStro alitie Time tekst postaje vlasniStwitave mrezne
zajednice. Tekst je lako mijenjati, Sto je oméigpuboomkoautorstava, ali i piratstva i
hakiranja djela. Tekst je postao lako umnoziv —dyaikaplan (1995) hipertekst
nazivapolitekstom upozoravajéi na mog@nost stvaranja niza verzija.
Nestabilnost, transformacija, jedna je od osno\aitakteristika digitalnog okolisa,
koju je anticipirala i knjizevnost u tiskanom med{postmodernistka djela
viSestrukih krajeva). Metafora kaleidoskopa dohmedpiava promjenjivost
hiperteksta, a prema McLuhanu (1964) to je osnd&anakteristika svih
dvadesetostoljetnih medija, koji su prije ma@rai nego linearni. Kaleidoskopska
struktura za naraciju ztiamogucnost prikazivanja simultanih akcija na viSestruke
naine, Sto je karakteristika koju je prvi koristidnfi. Filmski eksperiment Leva
Vladimirovi¢a KuljeSovagija je funkcija bila postaviti jednu situaciju urugyu i tim
spojem odréivati znaenje situacije, podsfa Murray, upozorio je upravo na tu
karakteristiku.

02. 03. Pristup tekstu i autorska prava
Karakteristike tehnologije - laka umnazanja i pristupa, pohranjivanja i pretrazaan

djela — ozbiljno su uzdrmale tradicionalno z&stia podrgja autorstva, autorskih
prava, proizvodnje i distribucije teksta. Dok jdtka tiska promovirala ideju

3 Kao primjer uspjesnog kolaborativnog pisanja Landawodi svoje iskustvo na projeKfine
Dickens Web

** Humanistéke discipline, tvrdi Landow, se baziraju na snaZzmarorstvu, dok istraZivke, prirodne
podrazumijevaju kolaboraciju. Dijelom su za tak@mose zasluZne i knjige koje patiautorstvo i
autorsko vlasniStvo. Dovodierije¢ u vezu sa zrignjem kolaborirati s neprijateljem koji je okupirao
netiju zemlju, Landow zakljtuje i kako kolaboracija sadrzi dozu nevijeriéie, subverzije i
oslobatenja (v&ina ljudi, ne@ekivano zakljduje Landow, ne uziva u pisanju s drugima).

% Programeri igréAdventureWilliam Crowther i Don Woods.

30



fiksiranog, jedinstvenog i zatvorenog djela, elekitko doba obiljezava tekst u
stalnom mijenjanju. Koncept autorskih prava proay® kulture tiska i ideje
jedinstvenosti, originalnosti, a radikalna nestadslk, otvorenost, promjenjivost
elektrontkog pisanja postaje prijetnja tim stabilnim odnagim

Autorska prava, zagena distribucija i proizvodnja teksta, pitanja simkencija, a
vezu se uz vladagu informacijsku tehnologiju i mijenjaju s tehnola$k
promjenama. Dok je kopiranje i dijeljenjeiuknjige smatrano dopustivim i
vrijednim ¢inom u doba rukopisa, u dobu tiska takve radnjaltieaju sudskim
tuzbama i odStetama.

Digitalni okoliS omogdava neprestano multipliciranje varijanti tekstosiéiranja
tudih tekstova, linkanja na te tekstove, pojavu kaletdg autorstva i «otvorenih»
djela slobodnih za dopisivanje. Institucije auteastautorskih pravacbpyrigh)
danas su u neskladu s mégastima koje pruza digitalni okolis. Umjesto
preispitivanja postojgh pravila, prilagodba zakona donosi ogtavianje prava —
slucaj je to koji ponavlja sukob izdata i pravnika s jedne strane, i umjetnika i
korisnika s druge, a koji se pojavio i na paguglazbe, softvera, dizajna itd.
Vazno pitanje vezano uz tekst u digitalnom formaitgnje je kontrole pisanja i
itanja, linkanja i umreZavanja teksta. Ima li kehirnad tekstom autor, izdavdlli
Citatelj? Tradicionalno sh¥anje autorskih prava ne dozvoljava mijenjanje aatog
teksta, no ta se zabrana u digitalnom okoliSu nteke krsiti. Samo linkanje na tig
tekst autorski j&in koji mijenja zn&enje prvotnog djelaCinovi slobodnog citiranja
Citavog teksta, dijela teksta, mijenjanje ili dopeije teksta, proizvode novi tip
pismenosti u kojoj autorditatelj neprestano zamjenjuju pozicije.

Pored toga, tekst je na Mrezi smjeSten u aktivioli§k- objaviti knjigu u tiskanom
mediju zndi tiskati, ukortiti i zastititi autorskim pravom, dok je objavljiuge na
MreZzi (potencijalno) tek otvaranje komunikacijskagnala. Jednom objavljem-ling
tekst postaje rad(t)no polje, a njegov Zivot tekipie. Digitalna tehnologija je tekst
smjestila u okolis koji poziva na komuniciranjeld@om, umnazanje i distribuiranje
njegova djela, no zakonski je ta komunikacija ogfama. Kao Sto vas slogan
Appleovih r&unalaRip, mix, burme poziva uistinu da glazbu slobodno «ripate,
miksate, przite» kako primjeje Lawrence Lessig, tako ni autorska prava na Mrez
nisu pisana prema pravilima slobodnog pristuparggtvanija ili baratanja tekstom.
(Ono $to slogan implicira, @pyrightnudi, djelg je te slobode - tek onoliko koliko
mozete dobiti s obzirom na cijenu progr

Koplja oko pitanja autorskih prava lome dvije suptavljene grupe: jedna i&é
potrebu dostupnosti podataka, a druga se opirdiiklasicna rijeSenja koja «Stite»
autora’. Pomirljiviji glasovi se zalaZu za nove koncepdifge ¢e zastititi autora, a
ujedno dopustiti linkanje na autorski tekst. lakikane moze imati pravo mijenjati
ili prilagodavati tudi tekst, tvrdi George Landow (1992), hipertekstuaitatelj-autor
morao bi imati slobodu vezanja na svoj iliittekst®. Osnovno je pitanje kako autori
mogu profitirati od svojeg rada i zastiti ga oduoraba, bez nametanja restrikcija u

% Lawrence Lessig analizirajuAppleov slogan «Rip, mix, burn, because afterigdl your music»
zakljuuje: «<Nemate nikakvih «prava» skidati, miksati eotio ne prziti. MoZete imati, pravnicie
insistirati, dopusStenje da radite takve stvari.rid¢omijeSajte hollywoodsku milost sa svojim pravima.
Ovi dijelovi nase kulture, ovi pravni¢e vam to réi, vlasnistvo su rijetkih.»The Future of Ideas he
Fate of the Commons in a Connected Wo2801)

7 Zakonske regulative su raste, dok anglo-ametki copyrighttretira tekst iskljdgivo kao vlasnistvo,
kontinentalna Europa ig& moralno pravo zakonom. U Francuskoj i Njékmg, a i u nas, autor ima
pravo povii djelo nakon $to je bilo legalno objavljeno, mjemogge u Britaniji i USA.

8 Sheme za prasme tantijeme ili neke druge oblike naplate autdrgkiava koje predlaze Landow.
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protoku informacija. Dok slobodan pristup informjaoia ne nudi naplatu autorskih
prava, s rigidnintopyrightominformacije postaju nedostuptie

Ipak, sustavi koji su insistirali na filozofiji obvenog pristupa tekstu, danas se vise
bave pravnim problemima, nego vlastitim sadrzajdajpoznatiji primjer takve
pravne bitke je Xanadu Theodora Nelsona koji oljegk prostor pisanja i
objavljivanja, knjiznicu i knjizaru u jednom. Xanapk zbog nerijeSenih problema
oko autorskih prava i sukoba oko varijanata tekstg od tri desetlga «under
construction». Uvode kategorije kolektivnog autorstva i slobodnog doyanja i
linkanja teksta, Nelson je nudio novi pristup askmm pravu, ali je upravo to pitanje
postalo k@nica ovog sustava koji je globalno umrezavanje sb\wao koncept
otvorenog znanja.

Ne moZze se poéekako su Xanaduova rjeSenja ponudila mognodel pristupa
tekstu i naplate autorskih prava. (Prihodi ovogates dolaze iz dva izvora: od autora
koji placaju iznajmljivanje virtualnog prostora za svoje doilente i od korisnika koji
plataju koriStenje obzirom na broj pristupa nekom dokatua. | korisnici mogu
zaralivati — stvarajui derivate djela dokumenata koji suéue sustavu, i stvaranjem
linkova izmeiu ili unutar dokumenata u sistemu.)

lako bi se moglo i@ da je on tradicionalan u odnosu prema radikamgblicima,
«softverasSkog» sh¥anja otvorenog koda (jer prede odreéienu naknadu za
objavljivanje icitanje), Xanadov demokr&an stav pristupa podacima jos uvijek je
radikalan u odnosu na postégezakone. Pravnici su sustav kritizirali zbog nyggo
«intuitivnih» rjeSenja. Pamela Samuelson i Robe@ldshko (1991) zaklguju kako
Nelsonov modetopyrighttretira kao popis onoga Sto se ne moZze raditi soek, a

ne model zastite autorskih prava. Pravnici zaklju kakoce «neke prilagodbe morati
biti napravljene u modelcopyrightg kako bi se digitalne knjiznice i hipertekstualno
izdavastvo tinili komercijalno sposobnim kao Sto su to bileusttije tiska».
Nelsonov model takvim «prilagodbamax» ne nudi riggar Xanadu briSe granice
izmedu autora Eitatelja, a linkanje promovira u autorskn. Taj pristup, prema
Samuelson i Glushku, z&idorisanje dviju najvaznijih odrednicpyrighta-
materijalne méi i moralnog prava, ne omogavajLti pri tom kvalitetnu zastitu
intelektualnog vlasnistya

Pored autorstva, nove tehnologije mijenjaju i kiasioblike proizvodnije i distribucije
teksta — tehnologijom printanja na zahtighjegava se skupa proizvodnja i
distribucija knjiga, doldownloadteksta zn& njegovu trenutnu dostupnost. Ipak jos
uvijek vlada tradicionalniji pristup tekstu, a tarizervativnost zbunjuje tehno-
analiticare. lako su novi oblici najavljivani kao kraj #ke knjige, nakon pe&etnog
zamaha, metode se sve viSe se komercijalizirajacbju klasénim praksama.(ak i
najveli distributer hipertekstualnih djela Eastgate Sisetekstove Salje na CD-
ROM-ovima, postom!) Stuart Moulthrop (2002) za stagjju progresivnih

%9 lako Landow citirajdi clanak Stevena W. Gilberta («Information Tehnoldgyellectual Property

and Edukation», EDUCOM Rewiew 25/ Spring 1999), kipozorava na mogunost razvijanja vrste
tehno-feudalizma u kojede samo povlastenima biti dostupne informacije, kpha@utorskih prava
komentira kao pogresno pitanje u suvremenom dru&iako se intelektualno vlasniStvo moze
zastititi? Pitanje sadrzi sjeme zbrke: pogreSagajla pogreSnoj imenici»), njegova rieSenja ipak
predstavljaju «srednju struju» koja nastoji zastiielektualno vlasnistvo.

%0 Materijalno i moralno pravo osnove su i hrvatskagona o autorskim pravima: Zakon o autorskom
pravu, Narodne novine 1999., br.8anak 25. «Autorsko pravo sadrZzava imovinskopramwiastenja

(u nastavku teksta «autorska imovinska prava»plbospravna ovlastenja (u nastavku teksta «autorska
moralna pravax)».
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tehnoloskih praksi optuzuje velike industrijske &eme koji kontroliraju proizvodnju
i distribuciju. Distributerska kt& Amazon osigurava profit nizu tvrtki (poput News
Corporation, Time/Warner, Macmillia i par drugihjikd opskrbljuju), a nove
tehnologije koje donosgeer to peepristup, prvenstveno zta zaobilazenje velikog
lanaca Kapitala.

No, pitanje profita ne bi trebalo proglasiti jedm¢éimbenikom nerazvijenosti novih
oblika. Civilizacija tiska bastini snazan «kult igg» (reflektiran u primjedbama
poput one da se digitalnu knjigu ne moze nosisad@om u krevet, pa do romaimtih
lamentacija o mirisu njezinih stranféa Neki teorettari vjeruju kako je samo rigeo
trenutku kada&e se nove tehnologije pristupa i distribucije teksametnuti kao
razumljive (pitanje logike razvoja tehnologije),kddio njih pesimisiino zakljwuje
kako povijest nekih medija (pogotovu radija i teie) pokazuje kako je
komercijalizacija tehnologije i pretvaranje potealtio dvosmjernih demokrétiih
kanala komunikacije u jednosmjerne, najizgledisy@bina novih medija.

1 «'Ne moZete ju ponijeti sa sobom u krevet', jagelnngovore elegiari, ¢ak i u doba laptopa i
digitalnih poménika. lako kon&an odgovor ovog problema leZi u rukama inZenjevackpt
nestajanja kao @enita osobina cyber-teksta trazi trenutni odgofzaista ne biste trebali takve stvari
nositi sa sobom u krevet — ako u krevet idete @ixamo zbog spavanja.» (Stuarth Moulthrop,
«Pushing back: Living and Writing in broken Spack397)
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Ill. RAZVOJ HIPERTEKSTA

«Kad malo razmislimo naSa zudnja za viSestrokas
simultanogu ¢ini se prastarom, jednim srediStem vira, jednom
tiSinom.»

(Michael Joyce «Notes Toward an Unwritten Nonlinear
Electronic Text, 'The End of Print Cultur&)

03. 01.Memex, NLS System i Xanadu

Ocem hiperteksta smatra se Vannevar Bush, znaristugnse bavio razvojem vojne
tehnologije. Nezadovoljan zastarjelim koncepcijguhranjivanja i pretrazivanja
znanja Bush dasopisu Antlantic Monthly, 1945. objavljujanak «As We May
Think» u kojem predlaze asocijativni pristup umgeistdeksiranja. Pohranjivanjem
informacija indeksiranjem, prema abecedi ili pojévona, informacija se pronalazi
trazeti od klasa prema podklasama. Podatak tako mozegyitimljen samo na
jednom mjestu, osim ako se ne proizvode duplikatidski um ne funkcionira na taj
natin ve¢ putem asocijacija, tvrdi Bush i predlaze stvaratieja kojeg naziva
Memex. Memex je «uréaj u kojem pojedinac pohranjuje sve svoje knjigiilreSke

I komunikacije, i koji je mehaniziran da se mozexultirati s brzinom i
fleksibilno&u». Memex bi «asocijativnim indeksiranjem» oméiguda svaki podatak
bira drugi podatak.

lako je Memex bio tek hipotetski stroj za pohraaiije, projiciranje i pisanje
materijala (Bush ga doslovno opisuje kao «komadjestaja»), ideja asocijativhog
indeksiranja je revolucionarna. Danas gotovo swnjjutorski sustavi funkcioniraju
po tom né&elu. Bush wlanku «As We May Think», kao i kasnijem «Memex
Revisited» (1967), uvodi ideje o blokovima tekstdkasnije u teoriji hiperteksta
nazvanima leksije, kao i termine linkovi, tragovnreza koji opisuju novi oblik
tekstualnosti. Bushova, kao i budukoncepcije umreZzavanja znanja, donos€aije
demokratizacije javnog prostora. Vlasnik Memexae pekst, tvrdi Bush, tako da
pronaie sveclanke i zapise na oditenu temu (iz enciklopedija, knjiga itd.) i doda
svoje primjedbe.

Bush je, tvrdi Landow (1992), zasluZzan za nekofik@ina: a) preoblikovanje praksi
pisanja icitanja — aktivnosti koje su se Memexom priblizib;prije pojave digitalnog
kompjutora, Bush najavljuje kako je nesto kao aha tekstualnost kljina za
promjene; c) uvodi nove elemente: asocijativho gosanje (linkove), tragove
linkova i mreZe takvih tragova. Ovi elementi praze koncept fleksibilnog,
prilagaienog teksta — otvorenog i nezéstiog z&itatelja i koncept multiplicirane
tekstualnosti koja ukljuje individualne jedinicegitanja koje tvore tradicionalno
«djelo» i kompletna djela, kao i setove dokumemabeene «tragovima» | mozda te
tragove same bez tih dokumenata. Landow vjeruje @Bush pdeo odbacivati
neka fundamentalna polazisSta dominantnih inforrs&ihjtehnologija koje su
dominirale Zapadnom misSlju od Gutenberga. Bushawkpt mozZe se promatrati kao
otpor prema linearnim fiksiranim metodama koje suede do trijumfa kapitalizma i

%2 Citirano prema: «Zabiljeske o nenapisanom nelir@aralektronitkom tekstu, 'kraj tiskane kulture'
(djelo u nastajanju)», Zagrebibra Liberabr. 6, 1998.
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industrijalizma, zbogega je Landow Memex nazvao «pokiin strojem», uréajem
koji djeluje prema analogijama i asocijacijamaaivsimastu.

Bushov Memex tek je hipotetski stroj, a prvi higédtualni sustavi nastaju tek kasnih
pedesetih. Dva projekta pri tom igraju Kijw ulogu. Prvi jJeNLS System Douglasa
Engelbarta (izumitelja «miSa» i sustava prozor&rareu).NLS Syster{poznat i kao
Augmentatiohje, slicno kao i Bushov Memex, imao za cilj «demje» ljudskog
intelekta. («To je veliki osobni nadomjestak menmorivrdi Bush (1994) o

Memexu.) Engelbart ovim programom nastoji pobolj&atjekove mentalne procese.
Ovakav poredak gva na hijerarhijskom konceptu, tvrdi Michael He{r987),
kritizirajuci strukturu ovog programa. Engelbartov sustav uomatra kao
hijerarhijski, stattan i nepromjenijiv, pa je rigge o «konceptualnom poretku», kojem
Heim suprotstavlja «duhovni», poredak uma koji galnoj mijeni.

Drugi sustav koji odigrao klgnu ulogu u razvoju hipertekstaanadu Theodora
Nelsona, tvorca termina hipertekst. Hipertekst gésiin definirao u svojem
utjecajnom djellLiterary MachinegviSe puta dordivanom i objavljivanom) kao
«nesekvencijalno pisanje - tekst koji se grana oguiuije ¢itatelju izbor, a najbolje

ga jecitati na interaktivnom ekranu» (1993)Za razliku od Engelbarta, Nelson
stavlja snazan naglasak na hipertekst kao knjizelyglo. Poput poststrukturalista
Derride i Barthesat(ja djela nastaju istovremeno s projektom Xanabig€lson
knjizevnost smatra mrezom citata, a hipertekst meh@om, «knjizevnim strojem»
koji omogutuje stalno citiranj&?

Pisanje, Nelson opisuje kao kolazZiranje, odabijaidgisanje u najSirem smislu
ukljucuje pored vlastitog teksta i odske tekstova, tekst o kojem piSemo itd.
«Knjizevnost je sustav mdapovezanih pisanja», tvrdi Nelson ¢imana koji ljudi piSu
temelji se na miuvezama. «Kod pisanja se ne agiigmo oko sekvence, nego
meduvezovne strukture.» Stalno se odvajamo od seky@ae®dimo stvari koje u
tekstu tek slijede ili su prethodile, fraze «kam $tno vé rekli» i «vidjetéemo», zbog
¢ega je samo pisanje po svojoj prirodi hipertekstoaZbog toga hipertekst za
Nelsona u svojoj osnovi predstavlja tradicionaltmaldure, jer postoj@e strukture
magazinskog izgleda, naslovnica novina i st jesu hipertekstualno organizirane.
Obiljezja hipertekstualne strukture - otvorengsitiralizam, danas mogu ujediniti sve
momente pisanja i pokrenuti novu pismenost otvagepristupa idejama. lako smo
naviknuti na sekvencionalno pisanje,dstNelson, ono razbija zajedniStvo i strukturu
meduveza i forsira jednu sekvencu za sitatelje, a takva organizacija ne treba biti
prikladna za sve. Pri tome nije &jgdino o kritici samog procesa pisanja, tehnike
pisanja, vé i natinu pohranjivanja i prenosenja znanja koji je veaare procese, a
temelji se na autoritetu i hijerarhiji. (Nelson jikee i sam u ranoj mladosti sukobio sa
Skolskim autoritetima, proziva sust&yi kurikulum promovira pojednostavljivanje
svakog problema prenoSenog putem neupitnog autoritesstavnika. Rijeje o

% Danasie&e koridten termin nelinearno, razumijeva se wenp Nelsonova nesekvencijalnog
pisanja, iako neki teorgtri predlazu naziv multilinearan (Landow), zbog Zbjuteg

poistovj&ivanja nelinearnog pisanja i tekstaitanjem, koje u kon#nici moze biti samo linearno.

% Nelson (1993) razlikuje dva oblika nesekvencijalpisanja: parceliziranchunk style hypertext
prozorski hipertekstWindowing hypertext Najjednostavniji, parcelizirani hipertekst, pauge djelte
teksta s alternativnim izborima, ili linkovima. Qittip hiperteksta pripada vrsti sastavljenih tekst
(compound text gdje su materijali dieni i zdruzeni s drugima. Ta se organizacija nagbwipze
vizualizirati kao set prozora prema originalnom enigallu samih zdruzenih tekstova, zbtsga se zove
jo§ i prozorska. ProSirugiiovaj pojam dobivamo prozorski hipertekst — «geljenesekvencijalna
pisanja, hipertekstovi, prozori prema drugim pofgaim materijalima.
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interpretacijama i reinterpretacijama koje moragtati otvorene za svakogenika,
tvrdi Nelson.)
Nelsonov Xanadil «idealni i ogi model za sve fainalne sustave baziran na ...
povezanosti dokumenata i podataka» predstavlja @myanizaciju jedinstvenog
oblika pohranjivanja teksta i drugih podataka. Paogse temelji na bazenu za
pohranjivanje, koji moze biti dijeljen i simultamoganiziran na viSe &aa. Tri su
tipa odnosa u xanadoloskoj strukturi:
a) porijeklo 6rigin), tekstovi mogu imati zajedtko porijeklo, mjesto gdje
elementi poinju;
b) dijeljenje €commonality, tekstovi mogu mi#usobno dijeliti elemente;
c) ilinkanje, tekstovi mogu biti nd@eisobno povezani, linkovi oztaju i
povezuju jedinice.

XANALOGICAL STORAGE

SHARED POOL
OF MATSRIAL

REWJUNIT

may be made
outef |

new material
and old

Slika 02: Xanaduovo spremiéte

Xanaduovi materijali mogu stalno iznova biti rearg@ani bez gubljenja njihove
prvotne organizacije. («<Kumulativan postaje rede&aos», tvrdi Nelson.) Nije
zanemarivo ni pitanje sigurnosti, zasto bi svakedmac brinuo o sigurnodiioppy
diskova i drugih medija za pohranjivanje podata&d kve moze biti pohranjeno kao
javno dobro. Privatni materijali dostupni su santesiicima ili kreatorima, dok su
«objavljeni» materijali dostupni svima, a vlasniaimionose naknade.

8 BINGO! i OOPS!, tvrdi Nelson, ilustracija sudiaa na koji danas kompjutori funkcioniraju. Do
sada kompjutori ljudima nisu pojednostavljivali divZelgi «uginiti stvari jednostavnijima i
jasnijima», Nelson pokuSava projektirati sustav kejprevliadati inkompatibilnost postojb. Xanadu,
koji je zamiSljen kao «univerzalna arhiva i izd&kissustav», Zeli spojiti programe za obradu teksta,
telekonferenciju, elektrotku postu, elektrokko izdavastvo itd.

% Bazen podataka sastoji se od jedinica i linkoveva jedinica nastaje kombinacijom novih i starih
materijala.
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Slika 03: Sustav javnog koriStenja podataka.

Nelsonov Xanadu je jedan od najopseznijih hipettektaih i multimedijskih sustava
na kojem se radi od Sezdesetih godina, nije dovrdameki nain je prevladan
Internetom. Kao i Bushov vizionarski Memex i Nelsgrsustav péiva na
demokratizaciji, pluralizaciji, slobodnom pristupadacima. Rij& je o ideji
globalnog pohranjivanja i umrezavanja cjelokuprjagskog znanja. No upravo
Xanadu svjedd o problematici s kojom se sé@vaju takvi sustavi slobodnog
pristupa podacima. Xanadudeproblemi autorskih prava, kao i
varijantnosti/varijabilnosti elektrotkog teksta. Rij& je o prilicno kompliciranom
procesu naplate tantijema, kako bi se onédgisto veéa sloboda prilikom pristupa
podacima, a ujedno osigurale naknade autorimajavdmniost promiskuitetnost
promjenjivost(Kaplan, 1995) dodatni je problem s kojim se&@w@ju ovakvi golemi
bazeni umreZenih tekstova. Lociranje originala kejdma su izvrSene brojne
preinake, postaje navigacijski problem, a postapblematéna i autorizacija
tekstova.

03. 02. Globalni hipertekstualni sustavi

Pojam hipertekst u najuzem smislu oznaa digitalna, nelinearna knjizevna ili
teorijska djela, ali u Sirem smislu hipertekst gzako predstavljanje informacije kao
povezane (linkane) mrezgorova kroz koju séitatelji mogu slobodni kretati na
nelinearan n&n» (Keep, McLaughlin, Parmar, 1993-2001). Na aitibnskoj
platformi Interneta, mozemo izdvojiti dva globalmaertekstualna sustava: sustave
elektrontke komunikacije i World Wide Web.
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Povijest globalnih hipertekstualnih sustava zage 1969. kada nastaju prévorovi
ARPANET-a, prethodnika Interneta, mreze vojnihtiagivatkih organizacija u USA.
1983. ARPANET je modernizirao IPnfernet protokol sustav, nakotiega je otvoren
pristup mrezi koja se sada nazivala Internet. Kk@&e¢ese 1987. DARPAefense
Advanced Research Projects Agegnayreti kontrole nad Mrezom. Ideja (i
ideologija) Interneta se kristalizirala oko 1988;89tom je procesu paradoksalno
pripomogao i «Internet crv» prvi virus koji je phzaao tiswte internetskih strojeva.
1989. Tim Berners-Lee predlaZze da se informacijskinagementrganizira
hipertekstualno, a taj se trenutak smatréeggaom World Wide Web-a.

Kada se govori 0 sustavima elektreke komunikacije, od kojih su prvi nastali
sedamdesetih godina dvadesetog sialjeje je o komunikacijskim sustavima kao
Sto su e-mail, mailing liste, news grupe, chastant messaginglRC - Internet Relay
Chatf’. Poseban oblik elektratkie komunikacije, koji gragi s fikcijom, su i
virtualne zajednice, MUD-ovi.

Svim je oblicima zajedka komunikacija preko Interneta. Razlike su u broju
sudionika ioff-line/on-line statusu komunikacije. Jedan-na-jedaaiiit-to-poinj,
nage&a je struktura komunikacije e-mailovimastant messaginga mreznog chata
na «privatnoj liniji» koji drugi ne mogu pratitglok je mnogi-prema-mnogiman@ny-
to-many organizacija karakterigina za mailing liste, news grupe, chatove i IRC,
sustave koji su orijentirani na kolektivni razgovDruga podjela mi#u sustavima
elektrontke komunikacije odnosi se wa-linei off-line status. E-mail i mailing liste
funkcionirajuoff-line, dok se komunikacija na news grupama, chiagiant
messagingl i IRC-u zbiva u realnom vremenu i na InternélD-ovi pripadajuon-
line komunikaciji, a odvijaju se i na razinama jedarje@dan i mnogi-prema-
mnogima.

ViSe je razloga zbog kojih su ovi oblici vazni zagavanje hiperteksta i drugih
umjetnickih formi. Elektrontka pismenost koja se razvija u sustavu elektkani
komunikacije stvara oddenementalne navik&oje utj€u i na knjizevnost na novim
medijima i odréuju smjernice nezaustavljivog procesa digitalizagijjizevnosti.
Ve¢ smo upozoravali kako se taj razvoj odvijao parae razvojem komunikacijskih
tehnologija, kao i pojavom novih knjizevnih Zanro@no Sto hipertekstualnu
knjizevnost sve viSe priblizava sustavima elek#kaikomunikacije, je praksa u kojoj
niti pisac niti¢itatelj, ¢ije se uloge stalno mijenjaju, nemaju potpunu kalntnad
tekstom. Ta se zamjena uloga zbiva i u procesunisaitanja hipertekstova, e-mail
komunikacija skina je strukturi hiperteksta — adrese poruka pretjaja likove, pa
«odgovoriti na e-mail, zrialinkati se» (Bolter, 200%5.

Struktura WWW-a je hipertekstualna jer je ¢ie dokumentima - web stranicama -
povezanim hipervezama — linkovima. Osim Sto je W\p&\5vojoj organizaciji
hipertekstualan, i predstavlja hipertekst u najgisenislu, hipertekst je pojavom
Web-a postao globalni sustav. Osamdesetih su piistamostalni hipertekstovi na
disketama. Pojavom prvog gréog browsera(Mosaic, 1998), WWW se
transformirao u hipermediju, a hipertekst je daiatimedijske karakteristike.
Danas, pored hipertekstova na disketama i CD-RONMayvpostoji niz
hipertekstualnih djela koja nastaju na Internetdah od prvih internetskih knjizevnih

" Internet je «uposlio» hipertekstualne tehnikesifigko suelje i stvorio World Wide Web, $to je
danas i najvidljiviji dio Interneta. No Internetlju¢uje, pored WWW-a, i e-mail, news grupe, fiie(
transfer protocadl itd., koje danasSnjprowseriintegriraju, pa se razlika Internet-WWW jedva
primjecuje.

% Bolter (1991) navodi i kako je princip hiperteksi@setlj¢ima prije pojave prvih hipertekstualnih
djela, bio impliciran u kompjutorskom programiranju
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eksperimenata je bidypertext Hotel Projekt je péetkom devedesetih pokrenuo
Robert Coover na Svellistu Brown, a rij& je o kolaborativhom hipertekstu koji je
studentima bio otvoren za pisanjétanje.

39



03. 03. Avanture

Epistemoloski pomak do kojeg u teoriji hipertekdtdazi devedesetih, kijan je za
prowtavanje avanturaaflventure game¢sPored zanra «ozbiljnog hiperteksta»
povijesti hiperteksta @ignju otvarati kanon prema diskursima koji pripadaju
popularnoj kulturi. U ranijim radovima, kao Sto\afriting Space: The Computer,
Hypertext, and the History of Writirigavida Boltera iz 1991, ilHypertext: The
Convergence of Contemporary Literary Theory andhhetogyGeorgea Landowa iz
1992, ne nalazimo popularne medijske oblike kok@este hipertekstualnom
organizacijomgitava tradicija kompjutorskih igara, popularnihtuglnih prostora,
prostora virtualne komunikacije i drugih elektrékih oblika, svoje je mjesto pronasla
tek u kasnijim studijama.

Zatvaranje Zanra prema popularnoj kulturi rezy&atpromocije tzv. «ozbiljnog
hiperteksta». Termin je uveo nagvé&zdava hipertekstualnih djela - Eastgate
Systems. Pridodagiihipertekstu ovaj pridjev Eastgate je upozorigoajeklo
knjizevnosti koju predstavlja — dodavanje ovogeaijosnog termina, razotkriva
teznju za akademizacijom hiperteksta, kao StGujeuna postojanje «nezeljenih»,
popularnih oblika. Mldi teorettari/ke, Espen Aarseth, Janet Murray, Sherry Turkle
drugi, mijenjaju homogenu sliku kanona, bé&wee onim prostorima koji su razvojem
komunikacijskih mreza danas postali najplodnijiriys&i izvori: od virtualnih
zajednica, do fikcionalnih Zanrova kao $to su awemtPovijest akademiziranog,
«0zbiljnog» hiperteksta sve je dg predmet odvojenog istrazivanja, a hipertekstualna
povijest «ozbiljni» hipertekst tretira samo kaogadi nizu novih Zanrova.

Pojavom prvih osobnih ¢éanala, nastaju i kompjutorske tekstualne avantooeed
tzv. puc&ina i akcijskih igara). Avanture se temelje naithk@lnim Zanrovima koji
radnju povezuju pé&om, igra nudi mapu za kretanje, objekte za pokjetaimkove.
Najce&e su se igre temeljile fantasyzanrovima popuGospodara prstenova
znanstvenoj fantastici, pustolovinama i detektirskiricama. Avanture su igéa
nudile nekoliko alternativnih putova kroz tekstualkolis, a najege je postojao
samo jedan ri@n za uspjesno rjeSavanje problema.

Prethodnici ovog Zanra su tzv. RP@I¢rplaying game@dgre nastale sedamdesetih
godina proslog stolf@ kada su igrane na gkima (iz njih su se razvile i istoimene
kompjutorske in&ice), okupljale su viSe ljudi, a napredovanje pm&genom svijetu
se odvijalo bacanjem kockica. Jedna od najpopyilafRPG igara igranih na pioje
Dungeons and Dragon&oja je programirana i za kompjutdt@od nazivom
Adventuré® i pustena u opticaj na mrezi ARPANETJedna od najutjecajnijih
tekstualnih igara avantura i predstavnica ovoga@work (Zorkje 1977. stvorila
tvrtka Infocom). Kasnih osamdesetih tekstualne awvanzumiru, a naslju ih
vizualne, a kasnije i trodimenzionalne igre «vihhgarealnosti» (od kojih je jedna od
najpoznatijihDoom objavljena 1993).

Dalji razvoj kr&e u smjeru igara na Mrezi. Inspirirani igricakdventure engleski
programeri na sveilistu Essex’ programiraju avanturu koju je moglo igrati vise
igraca odjednom (1980). Igru su nazvali Multi-User Duoig€MUD ili poznata kao

% Strateska igra Garyja Gygaxa nadploazirala se na istrazivanju dvodimenzionalnogesajcija je
pravila kontrolirao, a nekad i postavljao tatari (DM, dungeon mast@rBacanje kocaka je odti@alo
pobjednika bitaka izniti protivnika i DM-<udovista kontroliranih od tamgara.

0 ProgrameriAdventuresu bili William Crowther i Don Woods.

" Sirenjem trzita, oko 1980. se pojavila i varightiventureaza osobno rainalo.

2 Roy Trubshaw i Richard Bartle.
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MUDZ1). Prvi MUD-ovi bili su orijentirani na igranjgara i rjeSavanje zagonetki, a
kasniji su omogéili igracima da grade vlastite tekstualne objekte i pejZapetpuno
eliminiravsi element igré.

Apologetski pristup ili trivijalizacija dva su ngg&a pristupa kompjutorskim
programima umjetnih inteligencija (popilizei drugih programa kojima se bavila
Jannet Murray u knjizHamlet on the Holodegkkompjutorskim igrama ili u
komunikacijskim poljima virtualnih prostora (newsige, e-mail, itd.), drugga su

od naratoloskih, koja se primjenjuju u analizid#ire tiska. Zbog toga, upozorava
Espen Aarseth, u jednoj od rijetkih teorijskih kyajikoja se bavi naratoloSkom
analizom avanturadybertext: Perspectives on Ergodic Literafuteza da
kompjutorske igre ili programi umjetne inteligemciikada née doséi knjizevne
vrijednosti romana, promasuje u svojoj kritici.égu razltite od literature i donose
«igrajlii uzitak», raziit od «narativnog uzitka» gia koje od nas ne traze nista osim
paznje.

Aarseth pokuSava rekonstruirati pripovjednu strukigara koristé se poznatim
naratoloskim modelima i teorijom recepcije (Chatgriaer i dr.) mijenjajdi ih i
prilagaiavajuti kibernetétkom modelu cyber-tekstova. Ova studija najdosljedni
razvija naratologiju kompjutorskih igara. Aarseth@naliza cyber-tekstova pomak je
prema drugé&jem poimanju hipertekstualne literature. Rije o studiji koja promatra
nove oblike kiborSke naracije, teoretiziréjo pripovjednim strukturama terminima
teorije knjizevnosti. Nije rij¢ samo o kompjutorskim igrama,&e naracijama koje
slijede «kiborSku estetiku». | avanture i hiperteksluju prema principima cyber
tekstualnosti — kiborska estetikagpa na dijalektici istih retotkih figura’.

Wolfgang Iser ptu promatra kao proizvod «djelovanja tekstéatelja», proces u
kojem¢itatelj stvara knjizevno djelo kroz interakciju zapletom. | nove naracije
zaplet grade sinergijskim djelovanjem tekstaatelja, no svaki je zaplet samo jedan
od niza mogénosti. Cyber-tekst, u ¥ej mjeri nego klasino djelo, proizvodi
sekvence pod utjecajem korisnika. Ipak, iako kdkisjece na zaplet, on ga ne
kontrolira. U tradicionalnom smislu, u avanturamigg ne postoji - igra rastavlja bilo
koju naznaku ptie, tjeraj¢i igraca da se pozabavi zapletom. Zaplet je u igrama zbog
toga pojednostavljerjtatelj postize uspjeh svoéiepricu na jedan izbor.

Kako bi igitao retoriku cyber-tekstova, Aarseth iz teorijame «posduje» termin
intriga (spletka). Korist@ se novom terminologijom, Aarseth preoblikuje ogno
price/ pripovjeddal ¢itatelja u odnos intrige/ intriganta/ naslovljenikdrige.
«[l]ntriga je tajni zaplet u kojem je korisnik ne&tha, ali svojevoljna, meta (Zrtva je
prejak termin), s ishodom koji joS nije oden — ili josS bolje, s mnogim mogun
ishodima, koji ovise o raziitim faktorima, kao Sto je lukavost i iskusnostaga.»
Avanture imaju za cilj inicirati visok stupanj idetkacije igraca i njegovog lika
(marionete)¢iji identitet korisnik preuzima. U tom je proceslentifikacije kljutan
naslovljenik igre, naslovljenik intrigentrigee). Pozicija naslovljenika igre je pozicija

3 lgrom Adventurese bavi rad Mary Ann Buckles iz 1985. («Interagthiction: The Storygame
'Adventure’ » Ph.D.diss., University of CaliformaSan Diego). Buckles analizira Zanr shize
ProppovonMorfologijom bajke

" Prvi znanstvenilanak o igrama avanture objavili su Anthony Niesdtormand N. Holland (poznat
po radovima iz podiija teorije recepcije) lanak «Interactive Fiction» objavio @ritical Ingiry 1984.
lako je @ito kako igre nisu poznavali (kako tvrdi Aarset®97Y) uveli su termin interaktivne fikcije.
> parsethée izdvoijiti aporiju i epifaniju kao dvije klggne figure cyber-teksta. Aporija i epifanija su
figure skrivanja i otkrivanja.
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koja spaja naslovljenika pripovijedanja - adregataateg, implicitnog itatelja i
glavnog lika (marionete, lutke). U avanturama seitgozicije mijeSaju: korisnik
preuzima identitet glavnog lika kojeg tijekom ighii iskljucivo kao dizajnirani lik,
marionetu. Korisnik preuzima ulogu glavnog likaadresat je ukljeen u
identifikacijski proces. No razlike izmda tri pozicije postoje, a postajite u
trenutku smrti fikcionalnog lika. Lik je nestajeprisan je, adresatu je¢eno Sto se
dogodilo, a korisnik prezivljavaceci iz adresatovih greSaka. Pri tomcjau
«korisnik na neki n&n nijekan adresatu», njegova sedka pojava ignorira kako bi
se postigao visok stupanj identifikacije.

Termin intriga je blizak pojmu pfe Seymoura Chatmana, «Sto» - je pitanje koje Salje
tekst, prije nego «zaSto» («kako»). ldéenti Chatmanovoj pi, intriga sadrzi
«dogalaje» (radnje i zbivanja) i «egzistente» (likovekobnu)’® ali ovdje ove
jedinice nisu povezane u fiksiran slijed. Umjedinearne strukture» onoga Sto
Chatman naziva «dodajna dimenzija» pée, intriga se sastoji od
«multidimenzionalnog prostora datgga i razotkriva se kroz pregovore prostora
teksta i korisnika». Aarseth tu situaciju usgiuje sa zabiljeSkama, snimkama serija
dozivljenih dogdaja. «Umjesto pripovijedanja gf@nog kroz pku ili zaplet,
dobivamo intrigantno-orijentiranu erg@u zabiljeSku... ergodki diskurs».

Kao alternativu pripovjeda, Aarseth nudi intriganta, no u avanturama postoji
pripovjeda& — glas u igri. Glas se nalazi iztheintriganta i naslovljenika intrige,
«simulirani korespondent koji posreduje ddgja impliciranom korisniku». Glas u
avanturi je «ujedno viSe (pregov&ramanje (mehawki konstrukt u pravom smislu
rijeci) od pripovjedaa zgode».

Razlkito od glasa, «intrigant kao arhitekt intrige» birmogao usporediti s
implicitnim autorom, koji je «odgovoran za dadgge i egzistente», ali koji «nije
motiviran pojedinim ishodomx, no intrigant nije saautor i programer djela.
Intrigant je djelomino i stroj kojicini i neke stvari koje ne Zelimo, ali i postupke na
koje ga programer/autor navede, koje sam ne bi moggroducirafi’. (Primjerice
izracunati sve Sahovske poteze i pévoajlogicniji moze samo kompjutor, ali ne i
programer koji je te mogmosti unosio u program.)

Perspektiva ili fokalizacija briSe granicu izéueglasa i igréeva lika, pa je &to da je
takva pozicija kljgna u «razotkrivanju intrige». Ponekad i glas potpaduzima
kontrolu igr&evom liku (npr. situacije kada lik umire), jasnabgajuéi iluziju
kontrole igr&a.

Komunikacijski sustav intrige u avanturama:

Intrigant Implicirani korisnik
Stvarni Implicirani Stvarni
kreator | Kreator Naslovljenik intrige | korisnik

® Seymour Chatman (1978)ory and Disscourse: Narrative Structure in Fictimd Film (citirano
prema Aarseth, Espen (199Ybertext: Perspectives on Ergodic LiteratuBaltimore: Johns Hopkins
University Press.)

" Rijet je o kiborskoj estetici - stroj je «vrag», kojjedobrodo$ao u stvarnom Zivotu, ali u cyber-
tekstu je on faktor uzitkgpleasure-giving Mephistophelesarseth, 1997).
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Glas
Marioneta

03. 04. Protohipertekstovi

Kriti ¢ari tehnoloskog determinizma i&ti kako pisanje na kompjutoru nije dovoljno
razlikovno kako bi séitav fenomen poistovjetio s pojavom nove tehnokegij
Eksperimentalna djela pred-tehnoloskog razdobbaupaji nelinearnog pisanja,
dokaz su kako oddene kulturalne prakse &#@nticipiraju moganosti koje donose
novi mediji i kako povijest nelinearne pismenosip&inje u pred-tehnoloSkom
razdoblju. TehnoloSko-kulturoloSka paralela filnpéitekst moze ilustrirati razvoj
umjetnosti koje u svojem pred-tehnoloSkom razdotapvijaju «[tleznje, ideje,
eksperimente i izume... koji se usmjeruju premsaarshju Sto véeg mimetizma,
podraZavanja pojavne stvarnosti» (PeteflD90)2. Kao $to je povijest pokretnih
slika zap@ela prije pojave tehnologije (u pred-industrijskdmxpred-znanstvenom»
dobu), i pretpovijest hiperteksta z&pge prije pojave prvih kompjutora.

Povijesti hiperteksta eksperimentalna dijela koj&s suprotstavljala linearnoj
organizaciji tiska protavaju kao prethodnike hipertekstualne organizataje je taj
kontinuitet primij€en u samim p&ecima hiperteksta, novija je teorija, predena
Espenom Aarsethom, izjedtila hipertekstualna i klagna djela, stvarajt teorijski
instrumentarij za njihovo paralelno p&@vanje, umaknuvsi tehnoloSkom
determinizmu. Aarseth pojmom ergdkie knjizevnosti (pojam je nastao odligh
rijeci ergos, rad i hodos, put) obuld@asva djela koja su organizirana nelinearno, a od
Citatelja traze aktivan rad ili sudjelovanje u sigaju/otkrivanju tekstualnih putova.

Molly Abel Travis (1998) tvrdi kako je hiperteksarao poboljSao kiberngke winke
koji su ve bili ostvareni u eksperimentalnim tekstovima mogerpostmoderne. No,
gotovo svako knjizevno razdoblje ima svoja ekspentalna djela koja su pokuSavala
organizirati tekst na nov, nelinearartima Usporedbe seZu i do osamnaestostoljetnih
«romana kao razgovora» i Laurencea Sternea. Stefiftestram Shandyl1759-
1767)svojim dislociranjem redoslijeda datgga, napada na «prirodan poredak» tiska.
Neprestano potkopavanije radnje digresijama, upwaana artificijelnost
pripovijedanja, a dijagrami, prazne stranice i pwtj od svega nekoliko redaka,
pojatavaju taj dojam.

Cesto su nawteni prethodnici «interaktivne poezije» nadrealistiyristi i dadaisti,

Cija su djela, bez obzira na zanr, slijedila asowijau organizaciju nerijetko u
kombinaciji s gratikim eksperimentimaKaligrami (1918) Gulliaumea Apollinairea,
slijede&ti pri tome kubistike slikare, unose u liriku likovni element.Kaligramimaje
Apollinaire stvarao «lirske ideograme» koji gt&iim rasporedom stihova vizualno
docaravaju osnovnu ideju pjesme i sazimlju je u njeipagrafskoj formi.
Asocijativnom i nelinearnom organizacijom sluzioveé Stéphane Mallarmé

tragajti za «¢istom poezijom», koja je svoj izraz nasla u po8aiene kock€1897),
tiskanoj u bizarnoj tipografskoj forrfi

8 Od camere obscurdinearne perspektive, kazalista sijenki itd.

9 Umberto Eco Wtvorenom djelu1962, upozorava na Mallarméovo nedovrseno djeie, za koje
postoje skicelLivre je mobilan spomenik, rifeje o kombinatornoj mehanici, tvrdi Eco, gramatika,
sintaksa i tipografski raspored teksta uvodiliedgn polimorfni pluralitet. Wivre stranice ne bi
slijedile odreteni red, vé bi bile spojene prema zakonima permutacije: lisb@z uveza, mobilni su i

43



Na drugoj razini su zanimljivi romani struje svijelamesa Joycea i Wiginie Woolf,
koji predstavljaju liniju prozne literature koja keristi asocijativnom organizacijom.
PoputValova(1931) Virginije Woolf, romana koji gradi «<monasgipojene u ne
osobitocvrstu mrezu» (Travis, 1998)Uliks (1922) svojom strukturom aluzija i
referenci na druge tekstove i autore otvara palasimsi (hiper)tekstualnost niza
aluzivnih slojeva. Ti slojevi, ili leksije, pisangiblizavaju procesu u kojem se «ne
odlu¢ujemo oko sekvence, nego dwezovne strukture», kako je pisanje definirao
Theodor Nelson, jedliks je u pravom smislu «sustav dugpovezanih pisanja».
Postmodernistka djela (autori poput Thomasa Pynchona, Robertav€ra, Itala
Calvina i drugih) otiSla su korak dalje od asooyaith i nelinearnih néela
modernistéke organizacijeAko jedne zimske dioneki putnikitala Calvina (1979)
nudi zaetke desetak pripovjednih smjerova, Cooverova rolieé Babysittef
(1969) kombinira niz paralelnih svjetova u kojineajedan dog#aj odvija na
nekoliko n&ina, roman Thomasa Pyncho@gaavity's Rainbow(1973),
«hipertekstualno je enciklopedijsko djelo», s \u8e«300 linkovax i pripovjednih
prostora, te raalitih isprepletenih diskursa «od pohotnih stihovgpdwijesnih
izlaganja kvantne mehanike» (Travis, 1998). Nekadpostmodernistkih djela
dozivjela i hipertekstualna izdanja (P& Hazarski rénik je objavljen i u
hipertekstualnom obliku. lako ne postoji hipertekdha varijanta Pynchonova
romanaGravity's Rainbowpostoji hipertekstualni pritmik zacitanje koji je u
suradnji sa svojim studentima sastavio Stuart Mwoajf™.)

Kriti ¢ari hiperteksta posebno analiziraju djela Jorgead_Borgesa koja je John
BartHf? nazvao «knjizevnd$l iscrpljivanja». Borgesove novele predstavljajijesv
«iscrpljenih mogdnosti i ekstremnih uvjeta» (Bolter, 2001), svijefilsvoju
«materijalizaciju» ostvaruje u virtualnom «prostarolter novelBabilonska
knjiznica(zbirkaVrt razgranatih stazal941), tum& kao parabolu o knjiznici kao
«[Kk]rajnjem statinom tekstu», sve kombinacije su realizirane, sygescrpio
mogunosti pripovijedanja. Kao Sto u novélieph(Aleph1949) tematizira postojanje
citavog svijeta u jednoj nematerijalnogto, u Babilonskoj knjiznicje rijec o
postojanju «knjige knjiga». Borges u zavrsnoj fusnadi saZzimajdu sliku
hiperknjige:

«[K]njiznica je nepotrebna; strogo uzevsi, bio bsthtarjedan jedini
svezakobicnog formata... koji bi imao beskoen broj beskonano
tankih stranica... Rukovanje tim svilastwvademecumome bi bilo
jednostavno; svaki prividni list razloZio bi se drage analogne

medusobno zamijenjivi, okupljeni u nekoliko fascikdRijec je o astronomskom broju kombinacija
teksta.

8 Cooverova novel@he Babysittertvrdi George Landow proza je kojitatelja sudava s visestrukim
moguenostima, stvarnim visestrukim krajevima, Sto raralltlvama efektima. Prvétatelji koji
preuzimaju dio autorske uloge, moraju aititkoju moguwnost odabrati, a sdavajli se s tim
izborima, shvéaju kako ne postoji jedna istinita faj kao glavna ili «<ispravna» jer je tdekivanje
proizvod iz iskustv@itanja tradicionalnih pripovijesti koje imaju ispr@e odgovore i jednu ispravnu
liniju price.

81 «Hyperbola. A Digital Companion @Bravity’s Rainbow (URL:
http://iat.ubalt.edu/moulthrop/hypertexts/hyperblofanl)

82 John Barth je 1967. &asopisuThe Atlanticobjavio esej «The Literature of Exhaustion» u kojem
kritizira postojée modele reprezentacije stvarnosti kao «istrosebezdesetih kao i danas vladaju
devetnaestostoljetni knjizevni modeli, dok su folmegprednosti modernizmgesto bile ignorirane.
Barth drzi kako je Borges primjer umjetnika kojirajnosti ne predstavlja, ¥éh uposljava».
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listove; nepojmljivi sredisnji list ne bi imao ngk.» Babilonska
knjiznica 1985)

Borges u zbirkam&misljaji (1944) iAleph(1949), tematizira iscrpljenost tiska,
najavljujuci knjizevnost koja bi bila nelinearna, postavi@jproblem paralelnosti
svjetova koji nas okruzuju. Novelat razgranatih stazgVrt razgranatih staza

1941) bavi se grananjem vremena, pokusavajlastitom organizacijom da@rati
labirintsko, granajée prikazivanje doghaja. Novela svojom metalekiom

strukturom ilustrira teze izmisljenog kineskog rara&ojeg tematizira. Praunuk Cui
Pena, pisca labirintskog romana-zagonetke, parabalemenu, Spijun u 2. svjetskom
ratu, ubija tumé&a Penovog romana Stephena Alberta kako bi Nijemdiofavio
Sifriranu poruku. Albert sloZzenost Cui Penova rommtumdi rijecima koje

podsj€aju na opis hipertekstualnog djela:

«U svakoj pripovijesti, kad se god netko &umraznim
izborima, odldi se za jedan i odbaci druge; u pripovijesti
gotovo nerazmrsivog Cui Pena, otllie se -istovremene- za
sve.Stvarg na taj nain, razl¢ite budi¢nosti, razléita vremena,
koji se takd@er mnoze i granaju.¥/(t razgranatih stazal985)

Borgese ne otkriva Sto se nalazilo u Cui Penovpgikmo parabola o tunta njegova
romana i Penovom unukdéije se povijesti sasvim nedfio ukrstaju, ilustracija su
kaoticne istovremenosti grandjeg vremena.

«Ne postojimo u u&ni tih vremena», kazuje Stephen Albert,
«Uu nekima postojite vi, ali ne i ja; u nekima, jare vi; u
nekima smo obojica. U ovome, $to mi je pripalorsret
slucajem, vi ste me posjetili; u drugome, vi ste predli
zatekli me mrtvog; u téemu, ja izgovaram ove rije ali sam
greSka, utvara.»

Ponesto pojednostavljuyjuBorgesovu poetiku, David Bolter (2001) zakijje kako
je ona «[i]scrpljena jer je odana na kon&o zavrSavanje, jednu liniju ga, kraj.
Kako bi netko obnovio knjizevnost trebao bi pisasiestruko, na ran koji prihvata
sve mogudnosti, umjesto da ih zatvara. Borges moze zamiaktiu fikciju, ali je ne
moze proizvesti.» Borgesove novele tematizirajpigenost tiska, neprestanim
umnazanjem pripovjednih razina, upozoravapa artificijelnost odnosa fikcije i
stvarnosti. No ono Sto zanemaruje Boltetijgenica kako se hipertekstualnost ove
knjizevnosti odvija na tematskoj razini, ali nermalnoj. Nije teSko primijetiti kako
su Borgesove novele teoriji hiperteksta zanimk\Wpo izvor metafora, jer postoji
jasna razlika izm#u eksperimenata s formom tiska (hipertekst), ocateracija
«iscrpljenosti tiska» koje mozda prizivaju novu amgzaciju teksta, ali ju ne
materijaliziraju. (Borgesove novele, nisu inspivag samo za teoriju, hipertekst
Victory GardenStuarta Moulthropa slozen je sustav aluzija i \gfer navrt
razgranatih staza

SkoliceJulia Cortazara (1966) nisu toliko zabavljene téraatjom «iscrpljenosti
tiska» (iako je to jedna od tema), koliko je &i@romanu koji strukturno «izbjegava»
linearnost tiskaSkolicesu roman nelinearne strukture — sastoje se od d&@rranih
poglavlja koja mogu bitéitana u svim smjerovima. Autor sugerira dva magu
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redoslijeda, prvi nudi raspored poglavlja kako sa tiskana u knjizi, a zavrSava se
poglavljem 56, a drugi @inje 73. poglavljem, da bi se zatim pratio redeslij
nazng&en na kraju svakog poglavlja. Potonji niz ntidanje napreskokce sto je
uzorak hipertekstualnogitanja kojeSkolicamadaje strukturu koja opravdava ime
romana. Spajafii metafiziku potragu sa obredima svakodnevice, Cortazarreir
strukturu koja najbolje d@rava kaos u kojem Zzivi Oliviera, glavni protagonis

Igra «Skolica» simbolizira odnos nebo-zemlja (fgkscanjem kameinca na
nacrtanu shemu imaju za cilj@tu Raj), igra postaje metafora Olivierinog Zivéiai
tezi «pr@iscenju». Ta se struktura simb&kog praisc¢enja kroz igru ponavlja i u
strukturi romana, gdje j&tatelju ponudieno slobodno «skakanje» s jednog poglavlja
na drugo. Nije sléajno da se lik Morellija, pisca-teoré&dira, idola Olivierinog
boemskog drustva, javlja samo u poglavljima nelineg redoslijeda. Morelli, koji je
cesto i fokalizator u poglavljima naslovljenim «Mbi@na» (Kortasar, 2001),
pisanje/Zivotfitanje poistovjéuje s crtanjem mandale, strukturno bliske igri &aSf.

«Pisati znai crtati moju 'mandalu’ i ujedno prolaziti njome,
zn&i izmisliti prociS¢avanje proiscavajlti se — a to je zadatak
nekog belog Samana u najlortgma.» («Morelijana», 82.
poglavije)

Cortazar eksperimentira i s nelinearnim strukturamaekoliko razina: poglavlje 142
se gotovaitavo sastoji od dijaloga, svaki odlomakepge s brojem koji oznzava
govornika. 95. poglavlje zavrSava nizom fusnotalsy obiljezje Morellijeva pisanja.
U poglavlju 96. nalazimo razgovor u obliku drame,ge@mu se lijevo pisana imena
likova, a desno dijalog, isprepli i pretapaju.

SkoliceJulia Cortazara tek su djelo¥ni hipertekst, tekst se nagatku rava, nudeéi
dvije varijantegitanja, ali i jedna i druga nakon toga slijede &inau nit, prva
redoslijedom stranica odtenih tiskom, a druga brojem na kraju svakog pogdavl
koji odreduje daljnjecitanje. | kada bi postojala digitalizirana hipegakalna
varijantaSkolicaona bi nakon pietnog révanja postala linearan tekst. Cortazarovo
djelo najpreciznije definira kategorija ergtking teksta (Aarseth, 1997) — «jge
«eksperimentalnoj», nelinearnoj strukturi, kojgppda tradiciji tiska.

Leksikonska formadazarskog rénika (1985) Milorada Paa u potpunosti
predstavlja nelinearnu hipertekstualnu struktus{pji i izdanje djela u
hipertekstualnoj varijanti na CD-ROM-u). Rijge o historiografskoj metafikciji —
djelo je rekonstrukcija izgubljenog teika o izumrlom carstvu Hazara. Struktura
riecnika sredisnji tekst oblikuje u niz abecedno porgd@atuknica o ljudima i
pojavama vezanim uz «hazarsku polemiku» u kojajgsstvo odldio preobratiti na
jednu od triju vjera - ki&nsku, zidovsku ili muslimansku. lako u knjizi rezsajemo
koju vjeru prihv&aju Hazari, rjénik donosi tri dijela, za svaku religiju po jed&oji
svaki na svoj nan tumai preokret u hazarskoj povijesti. Mnogi termini se
ponavljaju, a njihov sadrzaj varira prema religiji.

Nelinearna leksikonska struktura ponavlja se immisanatuknicama u kojima su
razliciti termini ozna&eni ikonama — krizem, zvijezdom i polumjesecom. @ymovi

8 Cortazar je razmisljao da roman nazt@ndala Mandala je arhetipski kozmogram u obliku kruga
upisanog u kvadrat, koji je izdijeljen na labirikesdijelove kroz koje se u vedskoj Indiji razrjedav
antinomije mikro i makro kozmosa. Kako je krug sohpokretljivosti, a kocka stabilnosti, obuléagu
odnos nebo-zemlja kao u igri «Skolice».
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oznauju da termin postoji i u drugim susljednimdgcima, a njihova uloga mjesta
ratvanja teksta, idenina je ulozi hipertekstualnih linkova.

Tekst dodatno imitira nestabilnost i otvorenositdigog okoliSa — knjiga postoji u
"muskom™ i "Zenskom" izdanju, koja se razlikuju sam17 redaka, ali koji se
pojavljuju u kljuinom dijelu "zute (hebrejske) knjige", i Wjena préu.

Teorija potaknuta ovim primjerima gradi pretpovijegperteksta, nalazenelinearne
strukture u djelima tradicije tiska. Pored navetigmmmjera, teorija navodi i niz
drugih, kao Sto su:

- natpisi na egipatskim hramovima, zbog njihovoljnearnog Sirenja;

- kineski tekst Ching ili Knjiga promjeng1122 -770 pr. n. e.) koji se sastoji
od 64 simbola ili heksagrama binarno organizirangcijelih ili razlomljenih
linija;

- poeziju Jeana Arpa, nastalu od novinskih izrezaka

- Finneganovo bdijenjdamesa Joycea (1939), j&zii stilski eksperiment
(«hipertekstualni san i san pisca hiperteksta»igyd 998);

- poemu Raymonda QuenedDant Mille Millards de Poemeg4961), «sonetski
stroj» od 10 x 14 stihova, koji proizvodi do 18bneta,

- romanMarca Saport€omposition Nd. (1962).¢ije su stranice organizirane
kao svezanj karata, a stranice treba pomijeSa#i pvakogiitanja;

- Blijedi oganjVladimira Nabokova (1962) koji se sastoji od nékoldijelova
(Predgovora, Pjesme «Blijedi oganj» i opseznog Kutara i Indeksa), a
Citatelj ima nekoliko opcija za njihovu integraciju;

- djela OuLiPo grupeQuvoir de Litterature Potentielj&koja je
eksperimentirala s proizvodnjom teksta prema fonmapravilima; jedna od
niza metoda njihovog pisanja bila je i bifurkacijaiskani ekvivalent
hipertekstadlanovi su bili i Raymond Queneau i Italo Calvino)

itd.

Jasno je kako se pojam (proto)hiperteksta ne odiamso na knjizevna djela, jer je
prvenstveno rij& o specifénoj tekstualnoj strukturi. Hipertekstualnu orgamipa
podataka «imitira» i znanstveni rad. Landow na\{@@P2) primjer studije &Jliksu
koja, pored teksta o djelu, sadrzi dijeldykksa, kao i dijelove drugih teorijskih
radova. Pojam protohiperteksta podrazumijeva ss&&ja je organizacija arbitrarna
(po abecedi, numeraciji i sl.) ¢etateljska namjera stvara redoslijed pristupa
podacima. Nancy Kaplan (1995) protohipertekstovamatra rjénik i enciklopediju,
a Davidu Bolteru (1991) su ti termini rezerviraaiknjiznicu i enciklopediju,
smatrajdi ih dvjema suprotnim idejama koje zele organizir&bntrolirati tekstove
kako bi ih «&inile dostupnimaitatelju. Dok je knjiznica fizika realizacija prostora
pisanja, enciklopedija umjesto nagomilavanja, rjaséieti znanje.
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IV. HIPERTEKSTUALNA KNJIZEVNOST

04. 01. Klasifikacija

Najopcenitiju klasifikaciju digitalnih djela daje Nancyaplan (1995), razlikujti
«politekstove», hipertekstove i «ostale kulturnerfacije». Politekstovi, srodni
opcenitijem pojmu digitalnog teksta, viSestruka sugdjanja istog teksta.
Ponovljivost teksta, paradoksalno, mégast je koju otvara tehnologija tiska, no
kompjutori proSiruju zn&nje ponavljanja — danas svi, teoretski, mogu letpislati
tekstove, a o radikalnosti ove promijenjene panaiglistribucije teksta svjete
novopostavljena pitanja o intelektualnom vlasnidteja se ttu nestabilnosti, ili
terminom Nancy Kaplan, «promiskuitetnosti» tekstgertekstovi su, prema Kaplan,
mnogostruka ustrojavanja unutar tekstualnog prastqerta koja se mijenja svakim
novim ¢itanjem, a sastoji se od «odséa tekstualne gda (rijeci, video klipova,
zvwenih zapisa i sl.) i niza veza koje vode od jedndgj&ka, ¢vora, do drugog».
Kaplanin termin «ostale kulturne formacije» prof@rpromisljanja oko hiperteksta na
sve oblike na Mrezi koji se koriste hipertekstuatnorganizacijom podataka. Ovaj se
termin odnosi na umrezenaumala, e-mail, news grupe, WWW, IRC, MUD, itd.
Kako je jasno da nije lako ortié podrucje koje se odnosi na hipertekstualna djela
(termin se ne svodi samo na knjizevna djela), je@ee najeXe bavila «prijelaznim
vrstama». George Landow (1992) navodi dvije prgeavrste izméu teksta i
hiperteksta — linearni tekst i prilag@eni. Najjednostavniji, linearni tekst stavlja djelo
novi kontekst, dodajii razli¢ite komentare, varijante, kasnije tekstove i s3k d
prilagadeni tekst prilagdava materijale za hipertekstualnu prezentacijuadod
materijali daju neke nove moguosti koje izostaju u tisku.

Stuart Moulthrop (1992) razlikuje «prave» hipertekg, tekstove koji su originalno
pisani nelinearno i hipertekstualno, od «inkunabutskanih tekstova, prilagenih
hipertekstualnom mediju. Takvi tekstovi, tvrdi Mthulop «uvaju tragove»
linearnosti koji¢e biti uvijek prisutni: pitanje je njihove vaznoga strukturu djela i
naina na koji postizu svoju svrhu.

Michael Joyce (1992) razlikuje «istrazika» od «konstruktivnog» hiperteksta. Dok u
istraziva&kom hipertekstu sve intervencije ipak ostaju iztipgka teksta, a granica
autor<itatelj ostaje jasno nazéana, pa je rije o «ovlastenoj interakciji»,
konstruktivni hipertekst zahtijeva mognost stvaranja, mijenjanja i \danja.
Interakcija je unutar konstruktivnog hiperteksteipeocna, a ne ovlastena. Ipak i
istrazivaki hipertekst omogtuje citateljima mogénost transformacije definiranog
materijala Citatelj moZe birati 3to i kakditati, moZe stvarati vlastite biljedke.
(Vec¢inom je rij& o softverima kao Sto su Hypercard stack, Storysp&apercard,
Intermedia i sl.)

U ovakvim klasifikacijama postoji nastojanje daocskede raztiti stupnjevi
«uronjenosti» hiperteksta u digitalni okoliS. Talseaklasifikacija sutava s
¢injenicom kako neki digitalni tekstovi nisu bitnazticiti od tekstova u tisku. e
smo govorili o Bolter/Gruisinovom (1999) modelu rehjacije koji ukljutuje
dvosmjernost promjena — novi mediji nastaju pre@giu modele starih, ali i stari
mediji se preoblikuju odgovarajuna izazov. Preuzimagukarakteristike starog
medija tiska ili transformirajti medij tiska prema novonastaloj digitalnoj pismsino
razliciti grani¢ni primjeri koji se pojavljuju u procesu remedij@cinajbolje ilustriraju
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su na hibridnim primjerima - tiskanim tekstovimapa&enima u digitalni okolis i
hipertekstualnim djelima koja se adaptiraju tisak.

Hipertekstualna djela prilagena za tisak, koja neki smatraju medijskim
okaminam&®, ilustriraju «neprirodnost» tiskanog medija. Ip&dsto se pretjeruje u
kritici takvih djela.Cini se kako generalizacije ovog tipasto zavrsavaju
«tehnoloSkim ekstremizmomsy». Podsjetimo se samodaaBoltera (1991) koiji tvrdi
kako su neka kla&na djela kulture tiskaliks, Bdjenje nad FinneganomnteSka»
zbog neprirodnosti okvira unutar kojeg nastaju. &uiNmanje tiskanog medija kao
ograntavajuteg, bas kao i odbacivanje tiskano-hipertekstudiibhidizacija (tiskani
oblici hiperteksta), nuzno udaljavaju nove medijekorisnika, zavrSavaiiu obliku
«medijskog purizma». Ostaginjenica kako se karakteristike digitalnih djela,
nelinearnost, asocijativna organizacija, interakbst, otvorenost i promjenjivost
teksta, teSko mogu «prilagoditi» fiksiranom i lineam mediju. Adaptacije digitalnih
djela za tisak nisu uvijek uspjesSne&iiai se kako uspjesnost ovisi 0 stupnju njihove
uronjenosti u digitalni okoliS. Do&e se neko digitalno djelo uspjeti predstaviti u
tisku, adaptacije kolaborativnih mreznih hipertekst (koji su otvorenéitateljima za
intervencije nad tekstom i omogavaju stalno dopisivanje) vrlo su rijetke, adedfe
nemogue jer je jednom tiskan tekst, nemaégumijenjati.

Ipak, neki su tekstovi kulture tiska «remediralexdkteristike svojstvene digitalnom
okoliSu, igrajii se hipertekstualnom estetikom. Eksperimentéiajpelinearnim
formama, ametki pisci okupljeni oko kolektivalt-X® svoja djela pisu, vlastitim
rije¢ima, pod utjecajemelektrosferg Suckenick, 1999), iskuSavajunelinearne forme
kako u digitalnom okoliSu tako i u tisku. (Velikiaddjela objavljuju na Mrezi, a Mark
Amerika, jedan od osni¥a, autor je nekih od najuspjesnijih multimedijskih
hipertekstova.) lako su u nascsli eksperimenti rijetkost, nedavno objavljena
teorijska knjiga Zorana Ro$aranoidnije od ljubavi, zabavnije od 2¥42002)
uvodi i tu paradigmu u donda produkciju. (Dio knjige podnaslovljen «Punk-
realisteki hipertekst», strukturiran je kao niz leksija &ge, dodusejtaju linearno,
no ¢ija organizacija podsf& na hipertekst.)

Razlika izméu tekstova komponiranih u tisku i tekstova hipestaklnog autorstva,
razlika je prije u stupnju nego vrsti, tvrdi Stulfoulthrop (1992). Rij&je o
«tragovima» linearne i hijerarhijske kompozicij@ptvene tisku, kojée se
pojavljivati i u digitalnim djelima. Klasifikacijaligitalnih djela s obzirom na tragove
tiskanog medija o kojima govori Moulthrop i karakstike digitalnog okoliSa koje
tekstovi usvajaju, mozemo promatrati kao stupnjgemjenosti teksta u digitalni
okoliS. Pojednostavljujti te karakteristike i apstrahirajusve nijanse, mozemo
izdvojiti dva krajnje udaljena oblika:

- digitalizirana dijela koja su nastala kao djedetizak i

- djela koja koriste nove tehnike oma@gue digitalnim formatom,

8 Moulthrop je osobito ostar kriar prilagatavanja hipertekstova za tisak, smat¢akako ukoliko
Zelimo «da novi mediji donesu promjene, moramo pjeniti natin na koji radimo» (1992). U
citiranom eseju «The Shadow of an Informand: An Expent in Hypertext Rhetoric» Moulthrop se
ispricava i kaje jer je ovaj tekst za kongres predagkatiom obliku.

8 AltX, URL: http://www.altx.com

8 Rosko, Zoran (200Faranoidnije od ljubavi, zabavnije od zla. Reklamstpjanja i halucinogene
istine. Rekreacijska teorija za unutarnja tijelBagreb: Naklada MD
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Digitalizacija tiskanih djela ukljucuje i arhivska nastojanja e kojima je
najpoznatijiGutenberg projek{. Digitalno arhiviranje na MreZi ima za cilj
pohranjivanje velike kotine tekstova i dostupnost Siroj publici. Digitateana
knjizevna djela omoguwju i pretrazivanja rijé& i fraza, koje koriste svi oblici
stilisti¢kih analiza. Praksa arhiviranja kl&sa djela smjesSta i na CD-ROM-lpppy
disku ili nekom drugom mediju. Takvi projekti dgnaajan doprinos znanstvenoj
zajednici, jer djela u digitalnom formatu omaguaju tekstualno pretrazivanje,
paralelno i skokovitd@itanje, hipertekstualnu konzultaciju sdgcima, opcije koje su
tek djeloméno dostupne ili potpuno nedostupne tiskanim vemzjaU nas je jedan od
znaajnijih projekta CD-ROMKIasici hrvatske knjizevnogtBulaja naklada, Zagreb,
1999, 2000, 2002.) koji je obuhvatio knjizevna djetl starije do suvremene
knjizevnosti (uglavnom je zbog zastarijevanja askior prava rijé o 50 i viSe godina
starim izdanjima).

Digitalna izdanjatest su popratni medij na kojem se pojavljuje djékako su pide
Roberta Periga Uzas i veliki troSkoviprvotno objavljivane na Iskon portalu, izasSle u
tiskanom izdanju bez ¢@ preinaka. Knjiga je bez teSéa objavljena u tisku, jer je
digitalno izdanje nudilo svega nekoliko tekstualratvanja.

Dok djela u ovoj kategoriji ne upotrebljavaju nikakhipertekstualne tehnike ili to
¢ine skromnohipertekstualna knjizevnostkoristi nove tehnike omogene
digitalnim formatom. Kao i kod digitaliziranih tetkeva, mozZemo razlikovati
hipertekstualna djela na Mrezoff-line djela, pohranjena na CD-ROM-ipppy
disku, ili nekom drugom formatu. lako je gdje djelima koja u osnovi koriste iste
metode on-lineizdanja uklj@uju direktniju komunikaciju (interakciju) &tateljem,
mogu se konstantno obnavljati (apdejtati), a gedjela su neoddenije (djelo moze
sadrzavati i tzv. vanjske linkove koje ga vezupastekstovnim sadrzajima). Ova
grupa ukljiuje sva djela od hiper-romana do interaktivne geezanultimedijske
enciklopedije.

Klasifikacija hipertekstualnih knjizevnih djela bzirom na knjizevnu vrstu kojoj
pripadaju, jos je tezi zadatak. Popisati sve oldilektronékog teksta nemode je -
netko se od teoretra hiperteksta potuzio kako je oblika toliko koliksamih djela.
Kao «traumatina»remedijacija(Bolter, 2001), transformacija knjizevnih paradigm
proizvodi niz Zanrova, hibridnih kombinacija tekst&ualnih elemenata (od
jednostavne tipografije, do crteza, animacije, doédije, videa itd.) i zvuka,
predstavljajdi spoj knjizevnosti, performansa, filma, drame itd.

David Bolter uWriting Spacg2001) pored hipertekstualne proze, razlikuje
hipermedijske narativne oblike koji preoblikujunil(ili televiziju), digitalni
performans i interaktivnu kin€ku poeziju. Hipertekstualne vrste koje navodi Bolte
su pored hipertekstualnih romana i kratkilt@ridigitalna poezija i performativni
tekstovi, hipermedija i interaktivne verzije filmavNazivajéi ove oblike
«interaktivhom fikcijom», Bolter naskjieije termin koji je posljednjih godina doZivio
niz kritika zbog epistemoloSke neodesosti.

87 http://www.promo.net/pg
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04. 02 Michael JoyceAfternoon. A Story

?-_ Afternoon, a story - [begin] EE R
! File Edit Stopspace Mavigate Bookmark ‘windows Help — |ﬁ||i|

Tty to recall winter. < As if it were vesterday? * she says, but I do not signify one way or another.

By five the sun sets and the afternoon melt freezes again across the blacktop into crystal octopi and palms of ice--
rivers and continents beset by fear, and we wallk out to the car, the snow moaning beneath our boots and the oalks
exploding in series along the fenceline on the horizon, the shrapnel settling like relics, the echoing thundermg off far ice.
This was the essence of wood, these fragments say. And this darkness is air.

< Poetry > she says, without emotion, one way or another.
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Slika 04: Michael JoyceAfternoon. A Story

HipertekstAfternoon. A Storiichaela Joycea (1987) smatra se prvim knjizevnim
hipertekstorff, a teorija ga nag&e koristi kao ogledni primjerak svojih analiza. Pri
tome treba napomenuti kakdternoonnastaje u samim Zacima zanra, pa se, iako
rije¢ o hipertekstualnom klasiku, ne radi o djelu kadjenbglo predstavitéitavi zanr.
(Aarseth ga smatra prijelaznom formom koja spagaikhu naraciju i «ergodikux». |
sam je Joyce (1992) taj tekst proglasio tek «istegkim» hipertekstom ili
hipertekstom ogranenecitateljeve djelatnosti.)

Rijec je o tekstu koji nudi nekoliko multilinearnih ¢iaa kretanja: pored sliienja
linkova (Joyce se koristi teSko prevodivim terminaards that yield), na dnu
ekrana postoji prostor u kojetitatelj piSe odgovore (da/ne) koji odrgu kretanje,
no postoji i relativno linearan tia ¢itanja — pritiskom na tipku «Enter», koje je
najblize klasinom okretanju stranica knjige

Afternoonje hiper-roman koji se sastoji od 539 tekstual@frsenata s 951 linkom
koji ih povezuje. Véina teorettara istée kako je zbog modgunosti razléitih nacina
¢itanja, neprikladno, pa i na razini sadrzaja, dedinto¢no citanje takvog djela. Ipak,
gotovo svi taj sadrzaj rekonstruiraju, a njihov&isenja nagese bitno ne razlikuju.

8 George Landow kao prvi hipertekst navodi teorijejelo Barryja J. Fishmarihe Works of
Graham Swift: A Hypertext Thegis989) pisano na SveiliStu Brown. Djelo je rdeno u programu
Intermedia sustavu razvijenom na Svaistu Brown.

8 Rijei koje «iska@u», «daju», «proizvode», «nose».

% Afternoonje pisan u programu Storyspacii, su dizajneri David Bolter, Michael Joyce i John
Smith. Storyspace omoéava piscima da stvaraju jedinice Zanja (teksta, ilustracija, glazbe,
pokretnih slika i sl.) i vezu ih na raglie n&ine.
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(Rekonstruiranja sadrzaja koja se bitno ne razlikad veine teorettara samo su
dokaz kako je narativna struktura (ovog) hipertekistko decentralizirana, do neke
mjere homogena. Espen Aarseth upozorava kako igmidtipertekst&esto
mistificiraju strukturu djela, pa tako on na primjéfternoonadokazuje kako je
strukturu sasvim lako ¢gtati.) Radnja se ke okocetiri glavna lika pjesnika Petera,
koji radi kao programer, njegovog poslodavca Walartove Zene, psihijatrice Lolly
i zaposlenice Nausicaaje.

SredisSnja epizoda je automobilska néare kojoj su mogli poginuti Peterova bivsa
Zena i sin (vaznostd&avamo iz strukture kojéitatelja tjera na stalno kruzenje oko
ove epizode). lako se hipertekst moze razvijatigan&ina, jedna se leksija svojom
poetcénoXu izdvaja kao uvod u navedeni prizor. Leksija s#ggaod jedne réenice:
«Zelim re&ti, mozda sam danas vidio svoga sina kako umire.krBja romana
netemo doznati je li Peter izgubio sina i bivSu suprugsaobréajnoj nesréi,
hipertekst se grana, a mi kesno mrezom linkova i leksija koje otkrivaju viSe o
glavnom liku.

Stalno kruzenje kroz zbunjujui kontradiktorni prostor, pojgano nelagodn@s zbog
mogute smrti djeteta i iritantnés Peterovog setimog ponasanja, Jannet Murray
(1997) navodi na zaklfiak kako je rij¢ o romanu bliskom postmodernidtim
djelima kod kojih zbrka «nije greSka u sistemu,m&grakteristika tog sistema».
Joyce namjerno problematizira nasakivanja, izazivajti nas da sami stvorimo
pricu od fragmenata koje nam je ponudio. Epizoda ujkgber odlazi
psihoterapeutkinji kako bi se stio s vlastitom krivnjom u neség nakon niza
kruzenja i neuspjelih pokusSajatatelja umiruje kompromisnim rjeSenjem, no epizoda
zapravo produbljuje niz mognosti interpretacije Peterovog jutra i poslijepodae
Kruzenje oko iste epizode kod Joycea je prograrnirétatelj se vréa istim
leksijama viSestruko, kako bi dobio dozvolu za el&ljetanje po p&i. Ponavljanjem i
cestim kruZenjem oko istog mjesta, kao Sto jéaglsa sekvencom automobilske
nesrée, Citatelj se trudi nekako izvdili oti¢i u (neko tekstualno) drugdje. Teorija
upravo razmjeStanje epizoda i kruZenje analizi@ipcne tehnike hipertekstualne
proze. Prema Davidu Bolteru (19%idatelj istrazujéi prostor hiperteksta mora
zadrZati u padenju «premjestenu» epizodu dok ne otkrije ostataklsse.

Posutujuci termin iz klastne retorike Bolter to krSenje poretka naziva
hiperbatonorit, dok drugu figuru — figuru ponavljanja proglasge@nim od klj&nih
natina na koji hipertekst «reformira i preoblikujedis . AfternoonBoltera podsjéa
na video igre u kojima igegpilotira avionom. Kao i u video igraméitatelj ¢e lako
upasti u putanju oko nekoliko setova epizoda, &ajuéi se na istu epizodu
pokuSavatte n&i odgovore kojice ga gurnuti u novu putanju.

Dijalektika trazenja i pronalazenja, itpa za igre, Espena Aarsetha (1997) navodi na
zakljwak kako je kodAfternoonakao i svih cyber-tekstova, rje dvije
komplementarne figure koje sudjeluju u toj igri gap i epifaniji). Dok nas jedna
(aporija) spréava da stvorimo smisao cjeline, druga (epifangad iulogu iznenadnog
otkri¢ca detalja s osloldajucim efektom [(ink ouf). Rijec je, tvrdi Aarseth, o
fundamentalnim slojevima ljudskog iskustva, iz kppoizlaze pkie.
Postmodernistke tehnike permutacije, paralelnih radnji, elipth krajeva itd. koje
dovode do brisanja zdenja i mogdnosti da se u isti tekst uklope naracije koje se
medusobno iskljduju, uAfternoonusu dobile svoje «prirodno» okruzje. Epizoda

I Hiperbaton je u klaghoj retorici oznaavao odvajanje odiekivanog konvencionalnog poretka
recenice, ali ga Bolter koristi u ztanju krienja poretka epizoda.
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automobilske nesée kojacitatelja tjera na dalje otkrivanje i analizirangblrinta, do
kraja ne biva razjasnjena, a mégujesenja se narée svakim novintitanjem.
Elipti¢ni krajevi pojedinih epizodAfternoonai ¢itavog djela, podsjaju na skne
postmodernistike tekstove (kakve su pripovijesti Johna Bat#wabljen u kdi
smijeha(1978),BabysitterRoberta Coovera, ili roman Itala CalviAko jedne zimske
noci neki putniB. Niz moguiih pocetaka i zavrSetaka, narativne sekvence koje se
medusobno iskljduju, hipertekstualnée proza koristiti u skladu s okoliSem u kojem
nastaje, p&e teorija (ponekad i prebrzo, kritizira Aarseth9TPzakljiti kako je

rije¢ o transformaciji postmodernigkih tehnika, koje su se u novom okoliSu potpuno
realizirale. Na «prirodnosti» digitalnog okoliSaistira i David Bolter (1991), tvrde
kako pisci tiska (James Joyce, Jorge Luis BorgeskNaporta, Julio Cortazar),
zaokupljeni problemima pisanj&itanja, djeluju protiv medija, jer je tiskani okvir
neadekvatan tekstu koji je uokviren. Hipertekstddge od svojih prethodnika. Kada
u Tristramu Shandyjpisac nudtitatelju da dovrsi tekst, to je, tvrdi Bolter, neguwo
zadatak, no poziv Deene Larsen u tekdarble Springda preoblikuje i proSiri tekst,
Citateljacini «drugim autorom».

Nesumnjivo visok stupanj angaziranastatelja — <itatelja kao autora» Georgea
Landowa je potaknuo da analiziédternoonkao djelo koje uvodi &itljivu
odgovornost»readerly responsibility Joyce u jednoj od leksiyafternoona poput
postmodernistikog autora, izrazava sumnju u krajeve teksta i saygetcitatelju:
«Kada préa viSe ne napreduje, ili kada ste umorni od putmkaistvocitanja
zavrdava.¥ Drugim rijesima, odgovornost kraja je kompletno ditatelju.

Aktivna ulogacitatelja odgovorna je i za pojavu termina «interakld fikcija» (kojim
David Bolter opisuje sva hipertekstualna djelaptetiaktivnost je rezultat aktivnosti
hipertekstualnogitatelja, odgovornog za krajeve i smjera¥&anja. No, Espen
Aarseth, suprotno od vmme teoreitara, smatra kako pozicifgtatelja i autora nikad
nisu bile udaljenije.

Ako klasina naracija predstavlja odnos autor/pripovigaslovljenik
pripovijedanjakitatelj, u hipertekstu veza puca izéoeautora i pripovjeds (slika
05), s jedne strane i naslovljenikatatelja s druge.

Autor gg Pripovjeda¢ | Naslovljenik gg Citatelj

Slika 05: Klastna naracija i hipertekst

lako se pripovjedai naslovljenik pripovijedanja savrseno razumijto(8ije sl&aj
kod modernistikog djela u kojem te instance postaju udaljenegujgdaevim
insistiranjem na formalnim obiljezjima teksta), éfekstualne figure aporije i
epifanije rade na razbijanju konzistencije pripedgnja (hiperbatonalno
razmjestajti epizode, kako bi zakljtio Bolter), zbogtegacitatelju izmice samo
njegovocitanje, pa on postaje met#atelj, pazljivo mapirajti svoje kretanje po
tekstu kako se ne bi «izgubio». Upravo suprotnoniéeorettara koji naglasavaju

92 «Kraj je, kao u svakoj pii, sumnjive kvalitete, iako je u ovom #hju on izveden manifestno. Kada
pri¢a vide ne napreduije, ili kada ste umorni od stakastvocitanja zavrsavaCak i tada, vjerojatno
postoji viSe prilika nego Sto u petku mislite. Rij& koja ne isk&ée kada prvi putéitate odlomak, moze
vas odvesti drugdje ako ju odaberete u ponovnometus odlomkom, i ponekad ono Stage

petljom, sjéanjem, vodi opet u drugom smjeru.»
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nesputano preskakivanje i letino citanje teksta, Aarseth upozorava kakatelj
hiperteksta treba pomno ispitati labirint, istretgkst kako ne bi stalngtao iste
odlomke.

Da nastavimo s Aarsethovim «pomaknutiéitanjem, treba upozoriti kako je r§@®
rijetkom autoru Kkoji se suprotstavlja uvrijezenéianju ovog hipertekstualnog
klasika kao postmodernigkiog djela. Aarseth nalaziAfternoonusnazne veze s
modernizmom — ogra&eno glediSte i zabranjen pristup dominantnoj hijaiskoj
strukturi. Citatelj je zarobljen u «heterarhiji», strukturi $emih hijerarhija, tvrdi
Aarseth. HeterarhijAfternoonase sastoji od povezanilorova i odvojenih niti, pri
¢emu ideje najdubljeg i najviSeg gube svojecamge. Modernistike tehnike (od
«epistemoloske dominante» (McHale), do koriStegie rijeci) pretvaraju tekst u
zamrSeni viSesmijerni labirint, u kojemdgkatelj izgubljen, zat&n ponavljanjima,
kruznim putovima i svojim nengaim izborima. Ono Sto vidimo kao fragment, tjera
nas da otkrijemo cjelinu, iako ona mozda ne pasRrjitome nesumnjivo postoje
ogromne razlike trazenja i pronalazenja tih fragatarfputem aporije i epifanije) u
odnosu na modernigkie tekstove, jer su one u hipertekstu planiramegmmirané’.

% Hipertekstualna epifanija je za razliku od Jammsgdove «iznenadne spiritualne manifestacije»,
kako tvrdi Aarseth, imanentno svojstvo hiperteksta.
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04. 03. Stuart Moulthrop: Victory Garden®

Ako je Afternoon kao z&etnik zanra, odien pravilima karakteristhima za prve
hipertekstove, kao Sto je magost linearnogitanja, Victory Garden(1991) Stuarta
Moulthropa, ilustrira «rastw slozenost koja ozgava razvoj knjizevne vrste
hiperteksta» (Travis, 1998). 993 tekstualna seganie?2804 linkovaVictory Gardem
«nadmasuje sve poznate primjere oblika komplelkana®fisticiranoéu,
pripovjednim bogatstvom i istraZivanjima forme» fRat CooveY).

Ern]l -:- Th.a

Inforrmant

ebke You?

Slika 06: kartaVictory Gardena

Za razliku odAfternoona navigaciju kroz slozeni tekst Moulthrop orgarazkartom
(Slika 06) uz pomékoje secitatelj krete kroz tekst — 39 odjeljaka predstavljaju
podrija teksta, a podijeljena su na tri podpagku- sjever, srediste i jug. Uctory
Gardenukarta ne igra ilustrativnu ulogu, &g rije¢ o dijelu simboléke strukture
«vrta» koji predstavlja aluziju na Borgesovu pripest Vrt razgranatih stazalako
pridonosi sloZenosti hiperteksta, karta olakSavjardaciju u kompleksnoj strukturi
price. (Ovako organizirana naracija postatijedna od karakteristika suvremenih
hipertekstova, hipermedija.)

| kod Moulthropovog hiperteksta mogili bismo rekbmugati fabulu djela. Radnja
Victory Gardenazbiva se za vrijeme Zaljevskog rata, u s¥&nom gradu Austinu, u
Texasu, a kljtni dogataj, smrt Emily Runbird, studentice kulturalne aputogije,
odvija se na ratiStu. Emily povezuje lik profesB@risa Urquharta i studenta Victora
Gardnera (koji iako ime uguje na suprotno ostaje epizodni lik). Djelémo je to
«akademski roman», tvrdi Silvio Gaggi (1997) jeradnja odvija u kampusu,
ucionicama, studentskim sobama, a svi likovi su akeske gratani, profesori,
studenti, administratoréjje su sudbine na razlte n&ine vezane uz rat. Zaljevski rat

% Kao veinu danas prisutne hipertekstualne knjizevndatiory Gardenje objavio Eastgate Systems
(Eastgate Syistems, Cambridge, Massachusetts),az#taji je popularizirao Zanr, kao i
hipertekstualne alate kao $to su Storyspace i Hygper U Storyspaceu su nastalifternooni Victory
Garden(1991), kao Patchwork Girl(1995) Shally Jackson, dake u Hypercardu nastati klasici:
Uncle Buddy’s Phantom Funhou@©91) Johna McDaidaNarble Springg1994) Deene Larsen.

% Robert Coover, «Hyperfiction», 11. (Citirano pre®aggi, Silvio (1997From Text to Hypertext
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— prvi rat «prenoSen u zivo», u ovom se hiperronyaomatra kao hiperrealan
dogataj. Polje borbe postaju mediji. Televizija je opgea temaVictory Gardena
motiv, ali i teorijska tema, koja roman pretvarasej o medijima. Rat je prikazan
kroz stalne televizijske reportaze, izvjeStajeijgmose napada. (Hipertekstquge
leksijom u kojoj Veronica Runbird, Emilyna sestrgenos rata uspodelje s
Ratovima svjetov@®rsona Welsa iz 1938.)

Sli¢no kao i kodAfternoona u Victory Gardenypostoji opcija najlinearnije varijante
Citanja koju najeke nudi kretanje tekstom koristdipku «Enter», no u ovom
romanu na taj ran ponekad zapadamo u digresijéveriSta koja ne nude dalje
kretanje radnje (slijepe ulice na mapi). Boltengecuje kako postoji niz kronoloskih
dijelova, konvencionalnih narativnih epizoda, atiz epizoda koje su jedna do druge
bez jasne veze. Jedno takwmrisStecija je veza s ostalim leksijama «probleniaéi»,
je i citatna leksija (iz djela Neila Postmana) kg@vori o sredisSnjoj ulozi televizije u
Zivotu amerike obitelji®, svaka leksija koja je povezana s ovim citatorpajaija i
dovodi u pitanje, Sto Bolter prikazuje kao primigpertekstualnog hiperbatona. Rije
je o epizodnom premjestanju, metonimijskom poreskispensionupri kojemcitatel;
treba zadrzati pre/raz/mjeStenu epizodu dok neatitp njezina «rjeSenja».

Pored eksplicitne reference u nasloVigtory Gardernvezu s Borgesoviriirtom
razgranatih stazgotvrduje citatima iz Borgesova djela i nizom aluzijapizedama.
Scena u kojoj Urquhart posjge Tatea u njegovu tornju jasna je aluzija nagsaen
kojoj Ju Cun posjalje sinologa Stephena Alberta. Urquhart kaze d$ao ubiti
Tatea, kao Sto je doSao i po odgovor - kate Urquhartu iz izgubljenog orijentalnog
djela. Prema Bolteru ove aluzije na nektingponisStavaju utjecaj hiperbatona, one
razmjesStenosti epizoda i metonimijske organizaaij@ vladaVictory Gardenom
(Ono Sto metonimijski, hiperbatonalno ragtstrukturwictory Gardenastalne su

% « zamislivo je koristenje televizora kao lampevrsine tekstgolice za knjige¢ak i kao radijaAli
on nije, niti¢e biti tako koristen, barem u Americi.» Citat izldj Neila Postmanamusing Ourselves
to Death(pocrtane rijéi predstavljaju linkove). Leksije vezane iz oioriSte su epizod¥ictory
Gardena citat iz Joycea o konstruktivnom hipertekstu. Livkrijes «lamp»:
« Thea je okrenula TV prema zidu, gledajodbljeske Zivih boja koji su se
preljevali s rubova cijevi i plesali oko tapeta.j@#a se praznom,
nepovezanom, gotovo unutarnje Sokiranom. Zeljejaggednu cigaretu i
trebalo joj je pte...»
Thea koristi televiziju kao lampdime ovaj dio prie, opisana situacija, direktno pobija prethodratcit
s kojim je povezan. Klikom na link «surface fort®xd@&i ¢emo do idde leksije-citata teorijskog
teksta Michaela Joycea:
« Konstruktivni hipertekstovi zahtijevaju mafnost djelovanja: stvaranja,
mijenjanja i obnove posebnih sustreta unutar rapgéigg tijela znanja. Ovi
susreti... su verzije onog Sto postaju, structure ko ne postoiji...
Konstruktivni hipertekst trebao bi biti alat za Waeiju, otkrivanja, wienja i
testiranja multipliciranih, alternativnih, organ@jskih struktura...»
(Michael Joyce, «Siren Shapes»)
Leksija, koja @ito ima ulogu komentara, vezana je uz teoriju Higlesta. U ovom trenutku jgtateljev
kompjutorski ekran postao povrSina za tek$lictory Gardenje i sam je postao tekst koji se igra
povrSinom ekrana.
Na kraju, Klik na link «radio» vodi nas do epizddga takaler opovrgava citat, ilustriragilkako je u
ratu televizijski prijenos podsjao na radijski.
... “Ja to ne vjerujem*, Veronika je insistirala. &b vidimo? Stalno iste slike. Neka
odijela govore. Puno sjajnih prizora, kao da jetrg kakvom zagrijavanju pred
Superbowl. Ovo bismo mogli slobodno primati i sij@ckao uRatu svjetov&oji su
sve prevarili pedesetih.”
“To je bilo 1938, draga. Davno prije moga vremeraakno.”
“Kako god. | dalje mi se&ini pogresnim. Neki oblik velikog showa..”
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analize (ametkih) medija.) Dok hiperbaton ¥e ¢itatelja od stabilnosti, aluzije, tvrdi
Bolter, ¢itatelju nude stabilni smisao.

04. 04. Mrezni hipertekstovi

Dok Eastgateovi autori objavljuju svoja djela r&rstim medijima», postoji rastu
broj djela objavljenih na Internetu. Za razliku tettstova koji su pohranjeni na
diskovima ili CD-ROM-ovima, ova je djela mo¢pislobodnaitati, distribuirati, a
neke od njih i (pre)oblikovati, (na)dopisivati. Ntre@ hipertekstovi briSu granice
izmedu autorskog djela i okolisa u kojem se nalaze ttkprelinkan
unutartekstovnim i vantekstovnim vezama. Zbog spojgtup&nosti i mog@nosti
mijenjanja, ova djela nude opciju kolaborativhogoastva koje okuplja viSe autora ili
ostavljaju tekst otvorenim za javnost, peimu je svakéitatelj pozvan hipertekst
mijenjati i nadopisivati.

Jedan od prvih mreZnih hipertekstovadigpertext Hotel’ Roberta Coovera, poznatog
postmodernistikog pisca koji je promovirao i popularizirao hipgestualnu
knjizevnost. Coover je pokrenuo Radionice za hgdestualnu prozu na Svélistu
Brown na kojima je studentima ponudio kolaboratirad na tekstu. Ipak, rezultat je
Coovera donekle obeshrabrio. lako priznaje goletarpmjal hiperteksta, njegova
skepttna razmisSljanja iz kultnoglanka «The End of Books» (1992) svjeédm
njegovim sumnjama. Tekst je, tvrdi Coover «[u] apasti da postane toliko rastegnut
i olabavljen da bi tako mogao izgubiti svoju cepétalnu silu, popustiti pred nekom
vrstom statike niskonaponske lirike — pred sanjivim, bestezmsisjeajem
izgubljenosti u prostoru ranih znanstvenofantagti filmovax.

Pored niza hipertekstova koji se pojavljuju na N(éime prkose trzistu
hipertekstualne proze koju #godinama predvodi Eastgate Systems), jedan od
mogunost «izvl&enjacitatelja» €lient pulling Aarseth, 1997), tekstualni elementi
bivaju «izviteni» bez korisnikovog angazmana. Djelo poétsjea gledanje slajdova
— nakon par sekundi pojavljuje se nova sekvendga.j&¢ o romanu, jer
Hegirascopene dozvoljava kontemplativngtanje — uvedena vremenska dimenzija
Citatelja «tjera» na brzéitanje i prebacivanje od jedne do druge leksijers&th
promatra vremensku dimenziju kao element paroftgsgmentaciju koja «pregrijava
medij», kako bi to rekao Marshall McLuhanHlegirascopeugedan od likova).
Domati primjeri mreznih kolaborativnih hipertekstovaigorojekti casopisd.ibra
Libera. Mixal Wenders i jg2000) okupio j&etvoro autor/ic/a koji su stvarali
kolaborativni, viSeautorski, polisekvencijalni tek&utori/ce su slobodno kreirali
meduvezovne strukture iznde svojih i tutih leksija®.

" Robert Coover, uHypertext Hotgl URL: http://www.update.ch/beluga/hotel.html
% Libra Libera, URL: http://www.attack.hr/libera/hiper.htm
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04. 05. Hipermedija

Razvojem hipertekstualne knjizevnosti, ali i zbog pristupanijin multimedijskih
alata, sve visSe hipertekstualne knjizevnosti konstltimedijske elemente. lako
David Bolter (2001) izdvaja ovu kategoriju kao pose vrstu hipertekstova, prije je
rije¢ o smjeru razvoja digitalne knjizevnosti. Nove mégusti pohranjivanja
podataka, nakgto na CD ROM-u, tvrdi Raine Koskimaa (2000), oméigrisu
aktivnije ukljwivanje audio-vizualnih materijala, «novi val» hipgnana,
«Gesamtkunstwerka» slike, zvuka i teksta. Dokffernoonimao samo tekstualno
swelje, hipertekstovi danas kombiniraju tekstualneyaine i zvéne elemente.
Rastuéi broj mreznih hipertekstova doprinosi tom razvoju.

Hipermedija se sluzi kombinacijom zinih i vizualnih elemenata, pa pored
tekstualnog stelja hipertekstovi ngg&e organiziraju narativni prostor kartama
(imagemapk povezujdi tekst s topografskim elementima. Orijentacionttkg@ored
Victory Gardenakoriste iWOE(1991) iTwelve Blug1997) Michaela Joycea,
Patchwork Girl(1995) Shally Jackson i dr.

Multimedija je hipertekstdinila Zanrom kojeg je tesko klasificirati. Mark Anilea s
poznatim hipertekstor@rammatron(1997) predvodnik je novije generacije
multimedijskih hipertekstovaijja su eksperimentiranja krenula i prema peformansu
(Patchwork Gir), videu i filmu Hypercafe obrada AltmanovilKratkih rezovalohna
Tolve, itd.).Grammatrone eksperimentalni multimedijski okolis kojim seske lik

Abe Golama, «info-Samanasiji je alter-ego Grammatron, bespolno digitalnéebi

04. 06. Digitalna poezija

Robert Coover je, izrazavajusumnju u rezultate hipertekstualne proze, ustvrdi
kako je poezija najviSe «profitirala» razvojem htp&stualnosti (1999). Niz prostora
na Webu dokazuju popularnost digitalne poezije (Eleetronic Poetry Center at
Buffalo, Ubu Web, Turbulence, Multimania i dr.). Navljajli tradiciju knjizevnosti
eksperiment®, digitalna poezija ponie neke granice, povezudjlautoragitatelja i
kompjutorski program u jedinicu proizvodnje Zeaja. Na taj nén cyber-
tekstualnost digitalne poezije danas predstavigireikini primjer «kiborske aktivnosti
pisanja» (Aarseth, 1997).

Kao prethodnike digitalne poezije, Bolter (2001yoadi Mallarméovu prostornu
poemuBacene kockeApollinaireoveKaligrame dadaiste i konkretiste. Prema
Bolteru prva djela nastaju ¥®@samdesetih kada William Dickey piSe svoju
interaktivnu poemuteresy: A Hyperpoerf1991).Heresyje mreZza mnogih ekrana,
po kojima se&itatelj krete aktivirajiti jednu od ikona. Svaki ekran nudi rali
razmjeStaj teksta i slike. Tipografija Dickeyjevaepne potie citatelja da proti svaki
ekran prije nego krene dalje. | ova Bolterova pedfga, kao i poema, ukazuju na
to¢nost Aarsethove primjedbe kako je &ije labirintskoj knjizevnosti kojditatelja
navodi na pomno istrazivanje.

Kao i u prozi, kasnija djela hipertekstualne paekijgu prema kompleksnijim
strukturama — kinetkoj poeziji, «generatorima» poezije, pjekam performansu

itd. Djela ukljuuju sve vise multimedijskih elemenata i aktiviragjtatelja kao

% Digitalna poezija nastavlja liniju eksperimentapraezije koja se pored konvencionalnogiamga
rijeci koristi kombinacijom tekstualnih i gr&kih elemenata pjesme - vizualnim karakteristikama
grafema, morfema, rig@ simbola, interpunkcije itd.
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sudionika u procesu stvaranja Zeaja. Jedno od najpoznatijih pjedah djela koje
koriste kinettke tehnike je zbirkéntergrams(1994) Jima Rosenberdatergramsse
sastoje od nekoliko slojeva teksta do kojih dolazpomicanjem kursora. Pjesme se
koriste simultanc&i — rijed je o «grozdovima» stihova koji ha ekranu kolidirag
pomicuéi kursor dolazimo do pojedinog sloja.

Jednako popularna je i zbirka poearble Springg1993) Deene Larsen s mnogim
narativnim elementima. Prostordvarble Springsérece se uz pombkarte
imaginarnog grada, a u originalnoj verzijitatelf moze dodavati svoje biljeSke na
marginama i u bibliografiji, a prostore hipertekktgi su prazni, moze popunjavati
svojim tekstovima i novim likovima.

Pjesme Roberta Kendalla, koje su u velikom dij@mijenjene javnom izutenju,
takader ukljutuju ¢itatelja. Kendallova hipertekstualna zbirka pjesariafe Set for
Two(1996), nudi mogénost biranja «atmosfere» i drugih varijabli iz mankao i
mijenjanje pojedinih rij&i.

Book Unbound1995) Johna Cayleya, «strojno modulirana poeZiizyley), jedan
je od «ekstremnih primjera cyber estetike» (Aarsk897). Tekstovi koje Cayley
naziva «hologogramima», spoj su hiperteksta, iasif@ i performansa. Pjesme su
proizvod interakcije&itatelja s programom i fragmenata inicijalnog, Ggyvog,
materijala. Prema odtenom algoritmu program (Hypercard) sastavlja linije
«pacetnog» teksta i rij@ citatelja/autora.

Strojno generirana poezija sve vise osvaja digitajesnistvo, kombinirajti
performans i multimediju (animaciju, video, zvu#.)jt (Popularne generatore
pjesama stvara i u nas poznati slovenski pjestkit Zealeznikal®®.) Digitalna
pjesnika djela do neke granice predstavljaju i «ograreaksremenog performansa
(Bolter, 2001), jer mnogi autori svoja djela nanjjgum javnim c¢itanjima (John
Cayley, Robert Kendall itd.)

100 Zeleznikar se bavi tzv. mail artom (URttp://www.jaka.orgy
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V. TEORIJA HIPERTEKSTA

05. 01. Konvergencija suvremene knjizevne teorijetehnologije

«Contemporary theory proposes and hypertext dispdse
(George Landowklypertext: The Convergence of
Contemporary Literary Theory and Technolpgy

Karakteristike hiperteksta navode teatate na zakljtak kako su
poststrukturalistike ideje utjelovljene u hipertekstualnoj praksiratcuske
apstrakcije», tvrdi Sherry Turkle, u svjetovima pakvanim kompjutorom «postale
su mnogo konkretnije» (1995), a Molly Abel Travi®98) zaklj¢uje kako hipertekst
predstavlja praktnu primjenu poststrukturaligkih i postmodernistkih ideja.

David Bolter hipertekst proglaSava «utjelovljenjeemiottkog pogleda na jezik i
komunikaciju» (2001). Elektro&ki mediji, virtualna komunikacija i na&do
hipertekst, u teoriji su dozivljeni kao «razjasnpgnpoststrukturalistkih ideja, kao i
prakticna realizacija moderniskih i postmodernistikih teznji izmicanja linearnom
poretku. «Sto je neprirodno u tisku postaje primdrelektrontkom mediju i vise ne
treba objaSnjavati, jer je sve prikazano», tvrdit&o

Prema Bolteru postmoderna i kulturalni studiji oznaaju kraj autoriteta. Rijge o
razdoblju koje propituje kanon, a u kojem je pdrades poststrukturalistkom
teorijom, od 1960 do 1980, nastupilo i razdoblrijgki plodno za hipertekst. Bolter
hipertekst dovodi u vezu sa svim relevantnim dvattesoljetnim oblicima kritike: od
reader-response criticisnsemiotike, dekonstrukcije, kulturalnih studijd.iDok je u
prvoj polovici 20. stoljéa amerika nova kritika na pjesmu gledala kao na savrSenu
nedodirljivu tvorevinu, kraj 20. stofa pojavom MreZe koao je doveo u pitanje
kanon, a hipertekst oz&ia kraj monumentalnog i dovrSenog teksta s pasivnim
Citateljem,¢iji je autor ozn&avao autoritet, jer suvremena veza World Wide Weba
autoriteta, tvrdi Bolter, predstavljala bi oksimoro

George Landow je ipak otiSao najdalje u analizinda@rgencija suvremene knjizevne
teorije i tehnologije». U studiflypertext: The Convergence of Contemporary
Literary Theory and Technolod$992) donosi pregled teorijskih koncepata
ostvarenih u hipertekstu, stavljgjunaglasak na pojmove teorije hiperteksta koje
koriste i Barthes, Derrida, Bahtin i . Rijes je o upotrebi zajeddkih termina kao
Sto su vezalifk), mreza getworR, tkanje (veb, put (path), multilinearnost¢vorista
znaenja, te napustanju tradicionalnih poredaka kultisiea — hijerarhije, linearnosti,
centra/margine, i sl. Landow, upozorav@joa slcnost suvremene knjizevne teorije |
tehnologije upozorava kako bi dizajneri kompjutarglsoftvera protavajti djela
Jacquesa Derride otkrili «digitaliziranog», «hié&dtualnog» Derridu, dok bi
knjizevni teorettari prowavajlti Literary MachinesTheodora Nelsonadgali
dekonstrukcionistu ili poststrukturalistu Nelsona.

101 «Suvremena teorija predlaZze, a hipertekst preljstav

192 Barthes, navodi Landow, upotrebljava termine véini)( mreza (network), tkanje (web) i put
(path); Derrida koristi termine veza, tkanje, mrabatrica, protkati; Bahtin siho upotrebljava
pojmove veza, vezanje, dgsobno povezivanje i utkano; a Foucault je o tegstorio kao o mreZi na
kojoj treba pdivati rekonstrukcija sustava misli, gdje je red diwutradnje zakonitosti skrivene mreZze.
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Jedna od kljénih odrednica koju slijedi teorija hipertekggeBarthesovo(S/2).
razlikovanje teksta kao pluralnog prostora @avanja od djela kao zavrSenog
predmeta, materijalnog objekfoland Barthes tekst promatra kao oblik koj ve
sebi predstavlja pluralnost drugih tekstova — tgkstvijek fragmentaran, a komentari
preplavljuju samo pripovijedanje. Kao Sto je Basibvo poimanje teksta kao mreze
inspiriralo teoriju hiperteksta u njezinom skaaju nove tekstualnosti, distinkcija
Citljiv/ispisiv tekst postaje kljana razlikovna odrednica digitalnog i tiskanog takst
Hipertekst, tvrde teoregiari, zamagljuje granice iznda citatelja i pisca, jetitatelj
hiperteksta bira smjerovatanja i tim setinom ukljutuje u proces proizvodnje teksta.
Teoretski, pasivno péanje teksta gotovo je nemaguobzirom da smo stalno
pozvani da biramo smjerov#anja.

Teorija hipertekst slavi kao utjelovljenje ispisgvteksta, uvode pojam «itljive
odgovornosti» readerly responsibilityLandow, 1992) kao kvalitete aktivhe uloge
Sitatelja-autora ilinterlokutora(Joyce, 1992). itanje u hipertekstu zia
reproduciranje iskustva pisca koji svoj tekst pamm&ita u procesu stvaranja
tiskanoga djefd», tvrdi Joyce. Nogini se kako je «smrt autora», proglasena prerano.
Kineticka (hiper)aktivnostitatelja koji klikanjem miSa bira smjéitanja,
prenaglasavana je. Rijge o zanemarivanju razlike izwhe aktivnosti i kontrole, iako
Citatelj aktivnho odabire smjeititanja, autor je taj koji svoju kontrolu nad teksto
potvrduje kreiranjem linka. Naravno, postoje razlike ksjeviSe pitanje stupnja nego
vrste — dok je u istrazi¢&im hipertekstovima (Joyce, 199&jatelju omogideno
kretanje po tekstu (npAfternoor), konstruktivni hipertekstovi nude mognost
mijenjanja teksta (npMarble Spring$'®*. U osnovi, i kod istraZivkih i

konstruktivnih hipertekstova, samo autor ima nagdako ne nad svim varijantama
teksta, onda nad njegovim dijelovima i/ilidi@om funkcioniranjaCak i generatori
teksta,hologogrami(Cayley, 1995) i stini ekstremni primjerkiborske estetike
uklju¢uju autora koji kreira skup mognosti «poput notnih partitura» (Murray, 1997),
zadije je sastavljanje odgovorditatel].

Hipertekst su prvi kompjutorski dizajneri opisiviklio «bolji alat uma», kolaboraciju
stroja icovjeka koja omogéava uvéanje ljudskih sposobnosti. Danas se mozemo s
pravom upitati je li hipertekst ostvarenije tih @eje li uoge toliko razlgit od tiska.
Hipertekst je novi n&@n pisanja, ali je li €itanja? Espen Aarseth upozorava — kada je
Nelson skovao righipertekst 1965., imao je na umu noveéina organiziranja teksta
u kojima bicitatelj sam kreirao sekvence kdajecitati. Nelson ne govori o pukom
slijedenju autorskih sekvenci — tekstu koji je blizak&soj organizaciji. Kasnije
implementacije Nelsonova poimanja hipertekstag(otljene u softverima
Storyspace, Hypercard, Intermedia i dr.), pokakajo ¢itatelj nage&e nije u
mogunosti mijenjati tekst (kao Sto je sk s hipertekstovimafternoon, Victory
Gardeni dr.).

| sam je Michael Joyce nezadovoljan ulogétatelja u djeluAfternoon proglasio taj
tekst «istrazivékim», hipertekstom s ograr@nom, «ovlastenom interakcijom».
Problem lezi u prenaglasenoj interaktivnosti kakan sustava, za sada
preoptimisttnom tumaenju interlokutorske pozicije.

Jednako je disutabilno, diskontinuirano, fragmemaskustvo hipertekstualnog
Citanja, koje je teorija hiperteksta poistadij@la s Barthesovim pojmotmesisakoji

103 Citirano prema «ZabiljeSke o nenapisanom nelinearelektronékom tekstu, 'kraj tiskane kulture'
(djelo u nastajanju)», Zagrebibra Liberabr. 6, 1998.

194 Razlikuju se i programi za pisanje teksta, takermedia program kojim su pisana mnoga
hipertekstualna djela (paHypertext.. Georgea Landowa), omoguye mijenjanje fonta, dostupnost
bilieZaka, &itatelj moZe birati smjetitanja, dopisivati i mijenjati tekst.
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zn&i nesputano preskakivanije i letinp ¢itanje teksta koji je potpuno pod
kontrolom autora. Zapravo je iskust§itanja hiperteksta iskustvo pomnog ispitivanja
labirinta, istraZivanja, na $to upozorava EspersétirCitatelj treba istraZiti sve
prostore teksta, kako ne bi stakitao iste odlomke. «Samo linearni tekst moze biti
¢itan u slobodnoj tmasitnoj maniri» (Aarseth, 1997). Iskust¢danja hiperteksta
sli¢no je kartografiranju: &tatelji... nastoje, slijed@ metonimije kroz tekst, ocrtati
svojecitanje u ono Sto Moulthrop naziva kartografskimgiosima, trazél nacrt

kojim bi uspjeli dosé& smisao zasebni¢vorova unutar teksta. Ova karta postaje u
izvjesnom smislu 'metafora cjeline narativnih méagosti'» (J. Yellowlees Douglas,
1992).

Dijalogi¢nost i viSeglasje u diskursu romana, teorijski pmjnMihaila Bahtina,
anticipiraju hipertekstualnu proliferaciju pripodjeh niti i glasova. Bahtinova
terminologija upduje na to da je svaki tekst instanca dijaloSkogosdn Koncept
polifoni¢nosti, kombinacije nekoliko pripovjednih svijesi kojih nijedna u
potpunosti ne postaje objekt druge, utjelovljujeatdraliziranost i rasrediStenost
hipertekstualnih sustava .

Centralno mjesto teksta multiplicira se umnazanpera leksija, koje grade
heterarhi'nu strukturu(Aarseth) jednakovrijednih srediSta. Hipertekstgdiv.andow,
ne dozvoljava tiranski glas. Odnos subordinacijgida, a komentirani ili citirani
tekstovi postaju ravnopravni tekstu koji o njimavgo. (Primjerice, navéeni citati u
hipertekstwictory Gardenili promjene pripovjedéog gledista tAfternoony kao i
Citateljeve leksije i likovi u hipertekstMarble Springs Proces pisanja pretvara se u
kolaziranje, kombiniranje, a knjizevnost postapgzevni stroj kako je Nelson
definirao mehanizam intertekstualnosti i citatnostiipertekstu. (Stha je naravno
situacija i s globalnim hipertekstualnim sustavimiaternetom i World Wide
Webom, a pogotovu s sustavima elekté&aikomunikacije koji ne trpe jednoglasnost
i pozivaju na dijalog.)

Citatnost, tekstualna otvorenost i intertekstualioas&ile su brisanje granice
izvan/unutar pojedinog teksta. Decentralizirangoka i dekonstruiranje dvojnosti
prisutnost/odsutnost u poimanju tekstualne otvasgdacquesa Derride opisali su
otvoreni, interakcijski, mrezni hipertekst. Derridpozorava kako je ideji pisanja
stran totalitet stvari, tekstualna otvorenost ndsxaje na logocentnu civilizaciju
knjige koja vjeruje u ozridtelja koji je istovremeno izvan strukture i unutge,

dajii joj srediSte koje osigurava ztenje.

«Uz Barthesa, Foucaulta i Mihaila Bahtina, Jacqdesida neprestano koristi
termine 'veza' (link/liasons), 'mreza’ (web/toile)reza' (network/réseau) i
'isprepletenost’ (interwoven/s'y tissent), koji @aa intertekstualnés ... [te] ...
naglaSava otvorenost teksta, intertekstualnostevantnost opreke izvan/unutar
pojedinog teksta.» (Landow 1992, citirano prdrtaa Libera, 2000). Time zapravo,
tvrdi Landow, Derrida opisuje «novi, slobodniji,dadiji oblik teksta koji psiva na
odvojenim jedinicamaitanja». Pojmovi koje upotrebljava Derrida defifira
hipertekstualne sisteme u kojirtigatelj u procesu praiavanja teksta moze
pogledavati u druge tekstove —igke, enciklopedije i sl., ali rijgje i 0 otvorenosti
koja mrezni hipertekst postavlja u poziciju stapasplektrorikim okoliSem. Granice
teksta izostaju, svaki znak moze biti citiran, §evu navodnike, a implikacije te
odvojenosti, citatnosti, presudne su za hiperteshk se moze au svakom
kontekstu.

Hipertekstualno brisanje granica izéeteksta i okoliSa poistoveje se i s
Foucaultovim opisom teksta WArheologiji znanja Foucault tvrdi kako «granice
knjige nisu nikad jasno odtene, jer je uhwgna u sustavu referenci na druge knjige,

62



tekstove, réenice... to j&vor unutar mreze... mreza odnosa». Michael Fousautt
autora tuma& terminima koje upotrebljavaju i mnogi teoketri hiperteksta. Travis
(1998) dodaje kako donoSenje odluka o zariStu eétsp i rasporedu gide, koje su
prije bile iskljwivo stvar autora, u staju posve interakcijskog hiperteksta, postaju
duznosticitatelja. Citatelj koji aktivno prerduje tekst, predstavlja srediste hiperteksta.
«Smrt» hipertekstualnog pisca, spominje se ne sakamtekstu aktivnije uloge
korisnika u proizvodnji zngenja, vé i kreativne uloge stroja, poimanja teksta kao
proizvodakiborsSke estetikeKiborska estetika po prvi puta hipertekst aidije kao
semantiki trokut materijalnog medija/kompjutora, skupadijhiperteksta i
operaterdifitatelja (Aarseth, 1997).

Karakteristike rizomske knjigéilesa Deleuzea i Felixa Guattarijapacela
povezanosti, heterogenosti, multipliciteta, pukatinzngenju i kartografiranja,
takadier su bliske hipertekstualnoj organizaciji. Hipkstei Mrezu mogge je
promatrati Deleuzeovim terminom «nomadskih centgoeovizornim strukturama
koje su nestalne, lutaja i kretu se od jednog niza informacija do drugog. Ne samo
da je rij& o bliskim strukturama, tvrdi Landow (1992),¢vieo novom poimanju
znanja kao decentraliziranog.

Jos jednom je zanimljivo stajaliSte Espena Aarsktijiaza razliku od véne
teorettara, kritizira teorijsku praksu koja se temeljip@ststrukturalizmu Barthesa,
Deride, Bahtina, Deleuzea i Guattarija i drugitkdau ti pokuSaji producirali
nekoliko dobrih eseja, tvrdi Aarseth, oni ne dops@ razumijevanju podja.
Tematizacije pojmova koji su kni za teoriju hiperteksta (mreza, vezegriste
znaenja itd.) mogu biti prilagdene teoriji hiperteksta, ali samo tematizacije lsge
bave tekstualnim strojevima u «nemetafkoim smislu», kao Sto je Ecovo «otvoreno
djelo», upozorava Aarseth, mogu biti plodonosnedRret studijeJmberta Eca
(Otvoreno djelo, 1962) su fenomeni poezije, glagméormel slikarstva u kojima se
kroz strukturu djela, kako kaze Eco, reflektiravfwena) «struktura svijeta» (Eko,
1965). No i Aarsethovom pristajanju na Ecovu defjnimoZze se prigovoriti. Aarseth
zadovoljan ovim konceptom, u otvorenim djelima \définiciju svakog cyber-teksta,
no Eco se, poput ostalih poststrukturalista, ugtavizadrZzava na onim djelintga
otvorenost ne pva na doslovnom brisanju granica. Umjéka djela koja Eco
naziva «djelima u pokretu», bliza su Aarsethovoresanju. Rij& je o «[jlednoj
ograntenoj kategoriji djela», koja su izdvojena «zbodnayie sposobnosti da
poprime razne nepredigne, fiztke neizvedene strukture». Djela u pokretu se sastoj
od neplaniranih ili fiztki nekompletnih strukturalnih jedinica. Eco navpdimjere iz
glazbe u kojima izvéa¢ mora izabrati sekvencu iz viSe alternativa, a wpiu notne
partiture¢esta metafora koju teor&diri hiperteksta koriste kako bi opiskiborsku
estetikuhiper)tekstagija pravila p@ivaju na strojnoj modulaciji. Djela u pokretu
svojom mehartkom promjenjivosgu i nezavrsendsi, u oblikovnom su smislu bliza
cyber-tekstu od romana Jamesa Joycea, Verlaindke KBrechta i drugihgija
otvorenost ipak ostaje «metaiha».

Mehantka otvorenost i nedovrSenost cyber-teksta, raadikej od metafatke
znaenjske otvorenosti koju autor upisuje u svoje djdlaime, dok autor
«tradicionalno» pisanog djela, kao i autor cybésta ne sudjeluju u proizvodnji svih
znaenja teksta koja proizlaze iz svakog pojedirag citanja (prvice za razliku od
drugog imati elementarnu kontrolu nad materijalbéikstom), autor cyber-teksta
svjesno odabire gubitak kontrole. Cyber-tekstualrior stvara model za proizvodnju
znaenja (preoblikujdi autorstvo), nikad u potpunosti ne kontrolirdjmavrSne oblike
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«svojih» tekstovagije zna&enje sada doslovno nastaje u procgtanja, spajanjem
razlicitih dijelova'®,

05. 02. Akademiziranje hiperteksta i druStveno angérana teorija

Teorija hiperteksta, relativno mlada disciplinagjsvje akademsku potvrdu stjecala
devedesetih godina proslog stéjekada su se na swdistima otvarale katedre za
prowavanje knjizevnosti na novim medijima (prvenstvaneertkim, od kojih su
najpoznatiji Baltimore, gdje djeluju Nancy Kapla8tuart Moulthrop, i SveiiliSte
Brown na kojem predaje George Landow). Institucii@aaija hiperteksta se odvijala
relativno brzo (uspotijemo li ga s, primjerice, kompjutorskim igramadajd
sedamdesetih godina proslog stédjelo kraja devedesetih nisu zaokupljale
teorettare knjizevnosti), priznanje znanstvene zajednatazi i uz pomo
hipertekstualnih autora — sw@lisnih profesora i predava, koji su svojim aktivnim
stavom preuzeli odgovornost za promicanje hipettelsih formi na svetilistima.
«Ozbiljni hipertekst» proizvod je «visoke kulturewitori v&ine poznatih
hipertekstualnih djela su teor&ri i sveliliSni profesori - Michael Joyce, Stuart
Moulthrop, Robert Coover i dr. (Dva najzfagnija prozna djel@fternooni Victory
Garden hipertekstovi su cijenjenih teoré&dra, Sto je ujedno i razlog proliferacije
teorijskih tema u hipertekstualnim djelima. Veldio hipertekstova, u «pozadini»
prica i teorijske pie, poput Moulthropova romanéctory Garderkoji je djelomino
i esej 0 medijima.) Nije stoga shjnost Sto su se posljednjih desetak godina na
mnogim svjetskim sveiiliStima otvarale katedre za préavanje nelinearne
tekstualnosti.

PokuSavajti mijenjati tradicionalistiki stav humanistkih znanosti prema novim
oblicima pisanja neki se teor&dri bave statusom novih tehnologija i ideoloSkim
ustrojavanjem prostora elektréke pismenosti. Zasto tekstovigamo u tisku i zbog
¢ega se izdavastvo ne razvija u smjeru tehnologifggnja na zahtjev? Koji su
razlozi prihv&enosti jednog («ozbiljnog hiperteksta»), a odbagaarugog vida
digitalne pismenosti (popularnih oblika) u institwealnim krugovima? Itd. Rijeje o
kulturalno-studijskoj problematici kojom se bavei®@t Moulthrop i Nancy Kaplan,
profesori na SvaiiliStu Baltimore, koji su svojim radovima (kofesto objavljuju u
tandemu) pokrenuli val «aktivigki» intoniranih eseja. Njihove studije
hipertekstualnu teoriju uvode u polje drustvenoaaigne teorije koja se zalaze za
kriticko preispitivanje tehnologije i promocije novih idal pisanja, ujedno se
koristeti novim tehnologijama pisanja. Tekstovi Moulthrag&aplan su najese
pisani hipertekstualno i dostupni su na MreZzi.

Kritiziraju¢i hipertekstualnu izmjenu informacija i kruzenjeanma na Mrezi,
Moulthrop tvrdi kako bi humanistke znanosti trebale digitalne resurse koristiti na
progresivan n&n, ne samo izvjestavati o novostimagwa doprinositt® (Moulthrop
Computing, Humanism, and Coming Age of Rri®199). Moulthrop i Kaplan,
prozivaju pasivnost znanstvene zajednice, prediave oblike pohranjivanja i
pretrazivanja podataka koji bi izdvojili hipertelksto idealni alat za izmjenu ideja
unutar znanstvenog diskursa (u tekstu «Citesc&gsporting Knowledge

195 Naravno, kada je rifeo otvorenom djelu, potrebno je razlikovati i zeajsku otvorenost, koja je u
osnovi svakog perciptivhog akta, od otvorenostalejproizvod umjetnikove spoznaje
interpretativnog odnosa kof& rezultirati razflitim, pa i oprénim, interpretacijama upisanim u djelo.
Dok je prva, karakteristika svih djela, druga jeultat odréene autorske poetike.

1% Neka su svatilista poput svetilista u Bergenu, Baltimoreu (Baltimore i Brown)iryiniji, itd.
progresivnija od drugih.
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Construction on the Web» (1995), Moulthrop i Kappaiadlazucitescapenovi
mehanizam za predstavljanje veza unutardeireg dokumenta i nde
dokumentima.)

Patetak svake rasprave o hipertekstu ddreje pitanjem zbogega u digitalnom
dobu tekstove ne piSemo i ne pohranjujemo u hikstt@lnom obliku, kao i nesto
konkretnijim pitanjem zbogega ne postoji ziajniji korpus hipertekstualnih
knjizevnih, teorijskih, edukacijskih djela. ¥g David Bolter (2001) primijetio kako
je u devedesetima World Wide Web postao najpopijilatrlik komunikacije, dok se
esej kao forma ude nije promijenio. Najbitnija djela o novim medigmisu na
novim medijima®’. Zbog toga $to predstavljaju otklon od akademskitmi,
hipertekstualne forme nisiest oblik teorijskih eseja. lako upravo
«eksperimentalnost» hipertekati teorijski zanimljivim (gradéi epistemoloski
spremnik za teorijski zanimljive, «mutantne» ob)ijkeelinearni oblici ne
predstavljaju znanstveno prihvatljiv model pisagjaanstvenilanak, odréen
svojom formom, «podrazumijeva» linearno oblikovamjsli. Dokaz institucionalne
zatvorenosti prema novim oblicima jéinjenica da, iako posljednjih desetige
teorija hiperteksta postajest predmet u programima stranih siiks$ta, institucije i
konferencije jos uvijek odbijaju eseje pisane higlestualno.

Moulthrop u hipertekstu «Hypertext and Informandt Bxperiment in Rhetoric»
(1992), analizira pitanje institucionalne énpri odreiivanju tekstualnih normi. U
ovom tekstug¢ija verzija pisana za konferenciju, paradoksalmst@ji i u linearnom
obliku, Moulthrop svoju tiskanu varijantu hipertékalnog eseja, naziva «sjenom
sjene». Tiskana djela dominiraju znanstvenim sufezbog dominantnih kriterija
profesionalne prosudbe, tvrdi Moulthrop. Ri@«opasnim pitanjima» koja se &ho
zaobilaze $to je i razumljivo, obzirom da pitangai&tenja novih tehnologija u
humanistéikim naukama zadiru u dominaciju pravila koja pisstitucije, od kojih je
oblik teksta je jedno od temeljnih.

Nancy Kaplan istie kako je i sama elektraikia pismenost oblik elitizma — nazivéju
je e-literacies(1995), izraz pri tom aludira na elitne rasété racie$ koje ravnaju
«ustrojavanje[m] ideoloskih prostora unutar koglmogude proizvoditi, umnozavati i
diseminirati znaenja»®.

lako je i akademizacija hiperteksta velikim dijel@asluZzna za promociju novih
oblika pisanja, pa i promjena institucionalnih ngrteorija upozorava na opasnost od
neobjektivnog zagovaranja hiperteksta. Espen Aafd&97) primjéuje kako je dio
teorettara koji su tragali za hipertekstualnom poetikorar{@ow, Bolter i dr.) ili bio
orijentiran na produkciju promatrajue iz perspektive aktivnih sudionika i pisaca
hiperteksta (Moulthrop, Kaplan, Coover i dr.) izjgxio naela neutralne
epistemoloSke pozicije.

Nastojanje da se hipertekst priblizi s¢gigtima jedan je od razloga zbog kojeg se
teorija hiperteksta nije bavila dijelom hipertekadhe povijesti — prethodnicima
hiperteksta, kao Sto su kompjutorske igre, programjetne inteligencije i virtualni

7 Rasprava o «kadnjenju» novih tehno-svjetova mjjamiena na hipertekstinjenica je kako su u
oc¢ekivanju velikih promjena s dolaskom nove tehnglgisamdesetih i devedesetih vizije bérohsti
prerastale samu tehnologiju. Postmodertkstiteorija bavila se nepostéjm objektima, hran& se
motivima iz znanastveno-fantastih epistemoloskih spremnikkako ih naziva Manuel de Landa .
Utopijski tehno-svjetovi postali su problendatiii iz aspekta popularne kulture koja, kada seecyb
utopija (samo)razvijajte umjetne inteligencije, virtualne stvarnosti, agpacea, kiborga itd. nije
ostvarila, upada u svojevrsnu tehno-recesiju.

198 Citirano prema: E-pismenost: Politekstovi, hiplstevi i ostale kulturne formacije u kasnom dobu
tiska»,Libra Liberabr. 6, 1998.
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komunikacijski prostori, koji tek od nedavno postpyedmet teorijskih pr@avanja.
Kritiziraju¢i akademizaciju kao «projekt» hipertekstualne zaijge| Aarseth, teoriju
usmjerava prema epistemoloski ekléktj primjeni poststrukturalizma i teorije
recepcije. Rij& je o zastupanju oblika tekstualne analize, pavanje naina na koji
se ponasa «tekst na djelu», kao uvjetu konstitjsiraove hipertekstualne retorike i
estetike i umicanju tehnoloSkom determinizmu kejcyber-tekst promatrao
iskljucivo kao tekst na novim medijima.
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05. 03. Nova generacija teorije hiperteksta — premastetici hiperteksta

Legendarni je Robert Coover u tekstu «Literary Higyd: The Passing of the Golden
Age» (1999) najavio zalaz hipertekstualnih zannéJuaaj «zlatnog dobax. lako je ta
silazna putanja péana popularizacijom i institucionalizacijom hipdwtéa, doba koje
je pred nama, tvrdi Coover, karakterizira odustajaal radikalnih vizija i povratak
osnovnim elementima prethodne tradicije.

Odgovor koji Katherine Hayles hipertekstualno dajsa Cooverovu tezu (rijge o
tekstu koji je objavljen i u obliku mreznog esefaarenog za dopisivanje) nudi i
smjernice kojima kré& suvremena teorija. Hipertekst nije samo elektfomblik,
odgovara Hayles, hipertekst je retarioblik koji je odreten nekim elementima. (Ova
forma sadrzi najmanje tri komponente, tvrdi HaylaSestruke smjerovétanja,

oblik mehanizma za povezivanje (linkanje) i razlmi tekst.) Bogata tradicija djela
koja su eksperimentirala nelinearnim tehnikama opoza kako je doba hiperteksta
kao retorékog oblika zap&elo u pred-tehnoloskoj eri.

Nova generacija teorétira sve se manje bavi problemom (nedovoljno razege
kanona hipertekstualne knjizevnosti, ili (neadekeat) drustveno-akademskom
upotrebom suvremenih tehnologija. Novi pristupidntpkstu s jedne strane uvode
teorijske modele za proéavanje nelinearne knjizevnosti pred-tehnoloSkogad@stro
se suprotstavljajti tehnoloSkom determinizmu koji je hipertekst poigécivao s
pojavom novih medija), a s druge ispravljaju polguestarijin teoretiara, koji si
hipertekst promatrali kao elitni zanr, otkrivéjutjecaje i sknosti hiperteksta i oblika
popularne kulture (kompjutorskih igara, komunikskip virtualnih prostora,
programa umjetnih inteligencija i sl.).

Jannet Murray u knjizi Hamlet on the Holodeck: The Future of Narrativein
Cyberspace (1997) predlaze identifikaciju osnovnih elemenatatalnog okruzja.,
stvarajuii epistemoloSke pretpostavke za analizu svih natimé oblika knjizevnosti,
Sto ukljituje i eksperimentalna djela tradicije tiska — t@gestruke prie.

ViSestruka pia je «pisana ili izvedbena pai koja pojedinénu situaciju ili zaplet
prikazuje u multipliciranim verzijama koje bi iviskljwivale jedna drugu». Murray
premosuje jaz izméu digitalnih djela i djela na drugim medijima (tisdilm, strip,
itd.), ali i izjedn&ava djela visoke i popularne kulture (analize Jaivharay
ukljucuju filmovelt's a Wonderful Lifd~ranka CapreRovratak u budénostRoberta
Zemeckisa, KurosavinogashomongaBorgesovu novel¥'rt ukrStenih stazaoman
Hazarski renik Milorada Pawa, TV-seriju Zvjezdane staze, itd.)

Iskustvocitanja viSestrukih ptia Murray zanima kako u postmodernikim djelima,
kao Sto je romaAko jedne zimske dioneki putnikitala Calvina, tako i u
elektrontkim igrama (avanturama), «mreznimdama» - koje pripadaju popularnoj
kulturi Interneta (web sapunice, fanovska kultungakna Mreznim prostorima
razraiuje price poznatih serija - tzwextual poachind’®, virtualnim prostorima MUD-
a, itd.) ili visokoestetiziranoj kulturi «ozbiljndgiperteksta.

Postepeni razvoj nove umjetnosti, Murray proma#@a kazvoj estetike koja ponavlja
neke modele, kao 5to su nastanak filmske umjetiioistkunabulskih knjiga. Rijé je
0 razvoju «od nastaviiaog do ekspresivnog oblika». Drugim tijma, multimedija
je jos uvijek Zanr koji ovisi o formama ranijih taiogija (roman, pjesma,

109 prijevodu «tekstualna kia» ili «prisvajanje». Rijgje o alternativnim zapletima koje stvaraju
oboZavatelji popularnih serij&tar Tracki dr.). Ovim se fenomenom bavi Henry Jenkins udanjna
Textual Poacher§1993) iScience Fiction Audienc€$995).
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performans, strip, video, itd.), medij u nastajakgji razvija vlastite ekspresivne
moci.

Osnovna obiljezja estetike novih medija koja nawddrray su uronjenost, agentura i
transformacijalronjenost je obiljezje svake naracije, no danas je ola jeego
ikad"'°, ¢cime je lako objasniti strah od novih medija kojbsen donose nove oblike
uranjanja u fiktivne svjetove. Aktivnogitatelja/korisnika naracije taker je
intenzivnija, rij& je o svojevrsnoagenturi — interakciji izmeu sudjelovanja i
djelovanja. S mogino&u kretanja u zamisljenom svijetu pojavljuje se zikak
navigacije», kretanje po virtualnom prostoru. Preamicitim uzicima navigacije, a s
obzirom na njihovo porijeklo, Murray otkriva dvalida hipertekstualne knjizevnosti.
Prvi tip su «prte u labirintu», poput avanturdji je zanr deriviran iz mitova, a drugi
tip digitaliziranog labirinta, proizaSao iz akadémzajednice, je postmodernéi
hipertekst inspiriranom poststrukturalétom knjizevnom teorijomTransformacija
je obiljezje koje naraciji omogava prikazivanje simultanih akcija na viSestruke
naine. Rij& je o uzitku transformacije, koji je anticipiralagimodernistika
knjizevnost (primjerice BorgesVrtu ukrstenih stazaa koji se dodatno razvija u
digitalnom okoliSu.

Murray razlikovanjem kibernetkog i decentraliziranog modela anticipira bédost
hiperteksta, donekle iznevjeravéijpravila objektivne estetike medija koju je
najavila.Kiberneti ¢ki model je model u kojem su sustavi pod srediSnjom
komandom, rij& je 0 «krajnjem stanju automatizacije» u kojem @rpena od
jednog do drugog stanja zbiva u sekvencama. Muyreferiradecentralizirane
sustavekod kojih su informacije podijeljene izrhe viSe entiteta, pa nemadia@a da
se sve unaprijed predvidi, a nude najvisi stupknfyale interaktora. Rifeje o
kompjutorskim programima «umijetnih inteligencija».

Murray u teoriju hiperteksta uvogrograme umjetnih inteligencija kao tipa
viSestrukih pria. Studija Jannet Murray ilustrira smjer kojim igokrece,

napustajai tradicionalne n&ne promisljanja teksta. Ovo djelo proSiruje pitanj
naracije na novim medijima udaljavajuh od tradicionalnih pojmova teksta i djela.
U poglavljuElizine k'eri obrazlaze zbogega ove programe smatra poticajnim
literarnim predloScima i mogim najavama smjera razvoja hiperteksta.
Anegdotalnost povijesti razvoja ovih oblika presagm kako bi se shvatilo da je dje
o postepenom medijskom razvoju (bliskom primjer&evoju filmske umjetnost?.
Kako se u teoriju uvode suvremeniji oblici naracpatrebno je i njih opisati kako bi
se obuhvatili svi oblici nelinearnih naracija kofireiuju budui razvoj hiperteksta.
Elizaje prvi i najpoznatiji dijaloski program, utemédiij «umjetnih konverzatora»
(artificial conversationali¥ koji je 1966. programirao profesor na MIT-u
(Massathutsches Institute of Tehnology) Joseph #wbiaum. Kao imitacija
psihoterapeutkinjeklizaje program koji «psihoanalifka» pitanja konstruira iz
korisnikova odgovora. Na ghn n&in funkcionira i popularni progradulia, tip
uvrnutog guery) konverzatora koji «navodi» ravrljanje o seksualnosti i spolu.
SmjeStena u MUD-u]uliju ozivljava prostor namijenjen virtualnoj komunikgaou
kojem su svi sudionici samo konstruirani likovie@esetih i sedamdesetih godina
nizatc¢e se programi sini Elizi i Juliji — kakav je prograrRarry.)

110 Kako bi ilustrirala stupanj uronjenosti suvremettitgtelja u popularne naracije, Murray navodi
primjer amerike porotnice, koja se nadgnju pojavila UStar Trackuniformi.

11 Otkri¢e Elize predstavlja «<moment prije izuma multimedije» kejpm anegdotaln@s podsjéa
na projekciju brée Lumier, tvrdi Murray. Weizenbaumov poslodavacgeznajuéi, komunicirao sa
softverom. Kako mu je Eliza neodeno odgovarala na njegovo pitanje moze li koristiti
Weizenbaumovo tainalo, poslodavac se razbjesnio.
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Sedamdesetih i osamdesetih godina kompjut@esknanstvenici napustiti postége
modele na ré&un bihevioralnog i kognitivhog oblika osobnostoicg§alne interakcije
tzv. autonomnih likova «inteligentnih agenathyotard ku'na maka graien je kao

lik s «kemocijama, socijalnim ponasanjem i osolboegija je psiha izgrdena prema
kognitivhoj shemi. Rijé je o, uvjetno ré&eno, nepredvidljivom ponaSanju, koje je
postignuto kompliciranim programom kojeg Murray ivazogromnom
«emocionalnom algebrom». (& je program koji se sastoji od viSe likova -
Woggles&oji skaiu i klize dvodimenzionalnim okoliSem, a svaki imanrocije» i
«osobne karakteristike».) Razvijana je i interakefyitomatiziranih likova — kao Sto su
Elizai Zippy (tvrdoglavi klaun), no v&@na je njihovih dijaloga ostala besmislena, pa
je cito kako postoji problem inscenacije u okoliSu $eviilkova. Kona&no, dizajneri
razvijaju i programe digitalnih glumaca kakavgies T. DogGlumac koji je u
interakciji i naracijama autonoman, prima reziserapute. Reziser — kontrolor
zapleta — moze mu slati komande na motorni susiavfajprije»), modele
ponaSanja («ri ukusni zalogaj») ili motivacijski sustav («gladsis). Likovi kao
Silasi Lyotardpredstavljaju tip (samo)razvijajag ponaSanja, a &in je i program
Tri mala pragica— likovi koji se vrte na desktopu «taci» suSiles T. Dogua glavni
lik Wolf je autonomni agent s nepredvidivimdmama kretanja i jedenja préiga.
Programe umjetnih inteligencija u svoju je anatyber-tekstova, ukljio i Espen
Aarseth, dodavsi popisu netipih hipertekstova programske sustave koji mogu
analizirati i pisati pri ¢e. Programi popuT ALE-spinakoji je konstruirao jednostavne
basne Ezopovog tipa, Ractera— komercijalnog dijaloSkog progranigi je tvorac
tvrdio da je program napisao knjigine Policeman's Beard Is Half Constructed
(Kasnije se ustvrdilo da je autor programa, bioukon)

No, kako je kod hiperteksta ipak tege rije¢ o kibernettkom, predvidljivom,
modelu, prema Murrayjinoj klasifikaciji, hipertekst stavljen u poddenu poziciju.
Citatelj hiperteksta moze predvidjeti na kojiiraje narativni svijet oblikovan i u
kojem se smjeru razvija, mozeitati pravila na kojima p&iva gradnja tog svijeta.
Murray ipak vrednuje viSestruke pei prema stupnju uklfienosti interaktora,
odnosno stupnju slobode u odabiru smjera komurjika€ako bi medij sazrio, tvrdi
Murray, autori moraju razviti moduse za ukiyanje interaktora, rekonceptualizirati
autorstvo na nan na koji je to Lord dginio s narodnim pjevama, te razviti
morfoloSki pristup kompjutorskoj naraciji nadana koji je Propp popisao funkcije u
narodnoj préi. Modeli koje predlaze omoguju uspjeSan razvoj hipertekstualne
knjizevnosti — rij€ je 0 shemama za panje préa koje bi slijedile tvorbena pravila
programa umjetnih inteligencija. Ipak je dvojbenarkdyjina tvrdnja kako su jedino
takvi sustavi, sposobni su za deaje «zaobljenih» likovas>

Tumaieci hipertekst kao retotki oblik, kako sugerira Hayles u svom odgovoru
Cooveru, teorija hiperteksta Siri epistemoloskggyaustavnim pratavanjem
tradicije nelinearne literature, koja nije ode@a digitalnim medijem. Novi mediji se,
tvrdi Espen Aarseth u studijiCybertext: Perspectives on Ergodic Literature (1997),
moraju promatrati u kontekstu «evolucije ljudskerkmikacije», a tehnologija nije
presudna za razvoj novih oblika tekstualnosti. Atrée prosSiriti epistemolosko polje
teorije hiperteksta uvodedva nova terminacyber-tekst i ergoditka knjizevnost.

M2 Murray razlikuje i stupnjeve uloge interaktora programima umijetnih inteligencija, pa (prema
Forsterovoj klasifikaciji) razlikuje plosne, kakj@Eliza, i zaobljene likove, kakvi sBilas Lyotard ili
«tri mala pra&ic¢a» (Woggles).
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Cyber-tekst™ je tekst koji ukljguje sva djela koja sadrzavaju «informacijsku
povratnu petlju» (1997). «Cyber-tekst je samo-njggmi tekst, u kojem skriptone i
prijenosne funkcije kontrolira neizbjezni kiberrgtifaktor, mehariki ili ljudski»
(1994).

Dvije osnovne skupine cyber-tekstova, bliske kile¢itkim i decentraliziranim
sustavima Janet Murray, geterminirani i nedeterminirani cyber-tekst koji
razlikuju «predvidljive» od «nepredvidljivin» susta U prve Aarseth ubraja
programe umjetne inteligencije (nfiliza) i avanture (nprAdventurg. lakoElizai
Adventure<zovu na participaciju», konverzaciju, njihovasseiktura brzo otkriva, za
razliku od nedeterminiranih sustava, kao 5to stasudrustvene interakcije (MUD-
ovi, neki programi umjetne inteligencije). Kod nésleniniranog cyber-teksta
«[s]tupanj kompleksnosti i fleksibilnosti korisnika unosa, kao Sto je eksplicitno
programirano nasugmo ponasanje&ini skriptone nepredvidljivima.

Drugi, v& spominjani, pojam ergotke knjizevnosti (kovanica dolazi odagih rijeci
ergos, Sto zrarad i hodos, Sto ziaput) Siri je od prvog, jer se ne ogréava na
djela u digitalnom okoliSu. Ergogka knjizevnost, od natpisa na egipatskim
piramidama, AppolinaireoviKaligrama do postmodernistke proze, ukljduje sva
djela organizirana nelinearno koja d@thtelja traze sudjelovanje u stienju/
otkrivanju tekstualnih putova.

Ova tipologija bliska je Barhesovom razlikovanjeldji teksta, no pojam teksta kao
polja neprestane proizvodnje zeaja («eksplozije zr@nja») i polja pluralnosti,
Aarseth koristi u «xnemetafékiom» znaenju. Ergodiki ili cyber-tekstovi doslovno
su tekstualne varijante, jer se svakim novim ppstu tekst mijenja. Aarseth tekst
analizira koristéi se dvjema kategorijamadekstoni, Sto su osnovne «jedinice koje
egzistiraju u tekstu» (1997), «osnovna jedinicategkinosti» (1994),skriptoni
«jedinice koje se pojavljuju kagltatelja» (1997). Sripton je tekstualna jedinicgako
pripada viSe procestitanja, nego tekstualnoj strukturi kao «strateSkumtencijalux.
Skriptoni su neprekinute sekvence jednog ili videstona «kako su projicirani»
(1994). Primjerice Raymond Queneauov s@ent Mille Millards de Poemdgji
koristi linije u knjizi za «kkomponiranje» sonetaadrzi 140 tekstona i milijarde
mogueih skriptona.

Alternativa tekstonu je Barthesova «leksija» ikdipicacitanja». Dok Barthes
skriptu, zapis, ispis, smatra nepromjenjivim, a@loost smjesta u procéganja, kod
Aarsetha pluralnost ztanja preuzima upravo materijalna jedinica genearan
sustavom. lako se i u jednom i u drugontaju radi ocitatelju koji «sklapa» razlita
znaenja, u hipertekstu je proizvodnja 2eaja autorovo nastojanje daatelju
(p)ostavi razitite mogutnosti, ali i stroja koji generira razite varijante ispisa teksta
(recimo redoslijed leksija koji moze biti i autofpvogramerov proizvod, kao i
«slwajan» - proizvod strojnog nasutnog izbora).

Zapravo se i Barthes u svojem eseju «Smrt autara968. priblizio shvéanju
pluralnosti teksta kao proizvoda meh#m® izmjene «skriptonax». Barthes
preferiranjem nelinearnih eksperimentalnih djeladeraizma (Mallarmé, Valéry,
Proust, nadrealizam), koja «dokidaju autora», @stspljaju «mjestditatelja», nudi
videnje teksta kao viSestrukog pisanja, «tkiva citakaye pisac samo mijesa (to je
njegova jedina mg), acije znaenje kreira uvijek (samdjtatelj (Barthes, 1986).
Rijec¢ je o djelima koja negiraju Autora, i&ti slitajnost, automatsko pisanje,
iznevjeravaju dekivano znéenje (nadrealistki «trzaj»). Nekad, tvrdi Barthes osoba

113 Termin je deriviran iz termina kibernetika (cybetiog) Norberta Wienera — znanosti «kontrole i
komunikacije u Zivotinja i strojeva».
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Autora je prethodila djelu, «moderni skriptor» rgjgabdjeven takovim &&m koje bi
prethodilo njegovom djelu.

Aarsethove kategorije tekstona i skriptona, kaategorija viSestrukih pfa, Janet
Murray, uvode mogtnost istodobne strukturne analize ktagh i eksperimentalnih
djela. Klasténe kategorizacije eksperimentalne su tekstoveatetkao odmak od
«normalnog» poretka, zb@gga su eksperimentalna djela uvijek bila u péeinej
poziciji, a eksperimentalni tekstovi kl&eih autora su se spominjali kao iskorak iz
klasiknog opusa.

Aarsethove varijable teksta omagju kategorizaciju onih tekstova koji su dosada
opisivani kao eksperimentalni, a omaégju nam da opiSemo i bilo koji «klg&sin»
tekst izokréuci dosadasnje podrazumijevane postavke teksta kasudiksiranost,
dovrSenost i zatvorenost. Kod analize teksta Eg@egeth uvodi revolucionarnih
sedam varijabli: dinanminost, determiniranost, tranzitnost (prolaznostjspektiva,
pristup, povezivanje (linkanje) i korigikie funkcije.

Dok su u «[s]tatinom tekstu... skriptoni konstantni; u dina&mbm tekstu sadrzaj
skriptona se moZze mijenjati, dok je broj tekstoradas (unutartekstualna dinamika ili
IDT%, ili broj (i sadrzaj) tekstona moZe biti promjinftekstualna dinamika ili
TDT*9)». Hipertekst, kao $to je Joyceafternoonima stalan broj tekstona i
skriptona, dok igrédventurenosi fiksiran broj tekstona, ali varijabilan bsyjriptona
(kombinacija tekstona), kofie odrediti dinamika igre. Aarseth navodi i primjer
MUD-a, gdje igr&i mogu otipkati bilo Sto, pa broj tekstona nije pat

U nekim avanturama odteni odgovor na danu situaciju, uvijék proizvesti isti
rezultat (npr. igr&ork, kao i ve&ina hipertekstova), u drugima nasdma fandomn)
funkcija ¢ini rezultat nepredvidljivim (npr. igrBlade Runnér zbog toga je «[t]lekst
determiniran ako su susjedni skriptoni svakog s@rip uvijek isti; ako ne tekst je
nedeterminiran.»

«Ako samo prolazenje korisnikova vremena uzrokojayu skriptona, tekst je
protatan (tranzitan); ako ne on je nepréda (netranzitan).» Primjerice u
Moulthropovu tekstiHegirascopeskriptoni se izmjenjuju, ukoliko n&nite nista, u
odrelenom tempu. Ta je funkcija kfna za ovaj hipertekst jer, viemenska dimenzija,
nepostojéa kod «klasinih» knjizevnih djela, mijenja iskustuitanja tekstagitanje
postaje parodija linearnog. (Dok je Roman Ingantegao zakljtiti kako knjizevno
djelo nema vremensku dimenziju, jer moZe biti izu#@olu svaki put u razitom
tempu, hipertekst ponekad ukipje percepciju u realan protok vremena,
priblizavaji se tom karakteristikom formi klasiog performansa.)

«Ako tekst zahtijeva od igéa da igra strateSku ulogu kao lik u svijetu opisano
tekstu, onda je perspektiva teksta osobna; akada @ impersonalna (neosobna).»
Aarseth navodi primjer Calvinovog romafko jedne zimske dioneki putnik koji
naizgled uklj¢uje citatelja, alicitatelju ne preostaje nista drugo negati, dok je u
virtualnim prostorima MUD-a briga za likji identitet korisnik preuzima stvarna.
«Ukoliko su svi skriptoni teksta korisniku dostupaicitanje, onda je to tekst
nasuménog fandon) pristupa (ohino tiskani tekst) ako ne, tada je pristup
kontroliran.» Ova varijabla omoguje razlikovanje tiskanog od hipertekstualnog

14|DT = intratextonic dynamic
M5 TDT =textonic dynamic
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dijela, dok je u tiskanoj knjizi svaki dio tekstasdupan, u hipertekstovima morate
slijediti odreteni put kako biste dosli do Zeljenog cffia

«Tekst moze biti organiziran eksplicitnim linkovirkaje korisnik treba slijediti,
uvjetnim linkovima koji se mogu slijediti ako sweteni odréeni uvjeti, ili niéim
navedenim (bez linkova) Afternoon primjerice,predstavlja hipertekst u kojem se
neki linkovi pojavljuju tek nako®itanja odréenih leksija, spr&avajli ¢itatelja da
prije vremena dospije do nekog pripovjednog pr@stor

«Pored korisriike interpretativne funkcije, koja je prisutna ums\iekstovima,
koriStenje nekih tekstova moze biti opisano uz podwdatnih funkcija: istrazivke
funkcije, kod koje korisnik mora odiiti kojim smjerom krenuti, i oblikovne funkcije,
u kojoj su skriptoni do neke mjere odabrani iliikoicki kreirani. Ako tekstoni ili
traverzne funkcije mogu biti (trajno) dodani tekdtarisnicka funkcija je
tekstonéna.» Kod tekstova koji se granaju, kao sto su taé&2aroveSkolice ili
hipertekstovigitatelj donosi odluke kojim smjerom krenuti. Kodkiteavantura,
igraé mora odlditi o odratenim akcijam&'’.

118 parseth kritizira hipertekstualna djela koja nemajogwnost pretraZivanjaisime postaju linearnija
od tiskanih djela.

117 parseth dolazi do fantastiih 576 jedinstvenih medijskih pozicija koje tvdw@mbinacije ovih
sedam varijabli.
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Aarsethove varijable i njihove vrijednosti:

Varijable Moguta vrijednost

1. Dinam&énost Statino/ IDT/ TDT

2. Determiniranost determiniranost/ nedeterministno

3. Tranzitnost (Prolaznost) tranzitan/ netranzitan

4. Perspektiva osobna/ neosobna

5. Pristup random/ kontrolirani

6. Povezivanje (Linkanje) eksplicitno/ uvjetno/ alkvo

7. Korisnitke funkcije istrazivéke, oblikovne, interpretativne,
tekstonéne

Korisnicke funkcije i njihovi odnosi s drugim konceptimaltica) posebno su bitne
jer one odréuju radili se o ergodkom tekstu ili ne. Ergodke tekstove Aarseth
definira kao one kod kojih je «bar jedandiri korisnicke funkcije, uz obaveznu
interpretativnu funkciju, prisutna» (1997). Doksjeaki tekst interpretativan, samo je
hipertekst istrazivéki. Termin je deriviran od Joyceovog «istraZilkag hiperteksta»,
koji ¢itatelju nudi «ovlaStenu interakciju», za razlikil €konstruktivnog» hiperteksta
kod kojeg je interakcija reciptoa. No Joyceova kategorizacija ne sadrzi i prijglaz
oblik izmeiu recipr@ne interakcije kojoj u Aarsethovoj kategorizacijignvara
tekstonéan cyber-tekst, i ovlaStene interakcije istrazkay hiperteksta — oblikovni
cyber-tekst kod kojegjitatelj odabiranjem oblikuje tekst.
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Korisnicke funkcije i njihovi odnosi s drugim konceptima:

Ergodican

|
|
|
|
|
|
|
|
|

Dinamican

_________ - Stati¢an-

Linearan

|
|
|
|
|
1

Cyber-tekst

Obican tekst

A—=Zwn—"O RN
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05. 04. ZAKLJUCAK

Mozemo reéi kako je svoje granice suvremena teorijmiia propusnima prema
dvjema paradigmama. R§ée o proSirivanju kanona diskursima koji pripadaju
popularnoj kulturi i uéavanju povijesnog kontinuiteta eksperimentalnileldikoja su
se suprotstavljala linearnoj organizaciji. Pitagtiecini hipertekst hiper-tekstualnim
djelom teorija je (pre)formirala u pitanje struldutoje stoje iza ovog prefiksa,dnaa
na koji se (hiper)tekst ponasSa «na djelu». Paganje hipertekstualnih praksi
pokazalo je kako pojmovi «hipertekst» ili «elekiia knjizevnost» mogu imati visSe
sli¢cnosti s tiskanim medijem i elektra@kim igrama nego Sto se mislilo.
Suprotstavivsi se konceptu tzv. ozbiljnog hipertaki&eorija sve azurnije proéava
prostore popularne kulture — kompjutorske igre gpame umjetnih inteligencija,
prostore virtualnih komunikacija itd., shda@wéi kako hipertekstualna estetika novim
racunalnim naracijama duguje gotovo jednako kolikajizevnoj tradiciji.

Izbjegavsi tehnoloSkom determinizmu, koji je poiggodivao hipertekstualnu
knjizevnost s knjizevn@$i na novim medijima, teorija je otvorila granicenkaa i
prema eksperimentalnim djelima pred-tehnoloskodabla. lako je od samih
pocetaka protavala tekstove gutenbergovske kulture, oni su phjgili kao
ilustracija «<neadekvatnosti» tiska (Bolter, 2001Bgo kontinuiteta jednog tipa
organizacije. Ugavanje ovog kontinuiteta od kijone je vaznosti za noviju teoriju, jer
je u suprotnom — jednom definiran kao tekst namaviedijima — tekst sveden na
supstancijalnu razliku iznde medija (papir nasuprot fosfornom ekranu). Jedhn o
rezultata epistemoloske ogréanosti je i nekritini optimizam prema novim oblicima
pismenosti. Tako je danas dvojbena tvrdnja kakogsuvremenoj, ina
konzervativnoj, knjizevnoj kulturi» hipertekst «magnija avangarda danas» (Bolter,
2001) — skni zakljucci nerijetko prerastaju i u napad na kulturu tidkao
«neadekvatnog okvira» za moderriikéi i postmodernistka djela (Bolter, 2001).

Teorija je prigrlila hipertekst i Mrezu kao glasaikraja jednosmjerne, hijerathie,
autoritarne kulture tiska. U tom su transferu Zelladanja rani tehno-teoréiri
zastupali multilinearnostyvorove, veze i mrezu kao aspekte tehno-revolucgama.
Cini se kako su institucije autor&itatelja i teksta manje uzdrmane negg@isdo.
Uostalom, hipertekstualna pismenost svoju je sutveost pokazala samo u
opoziciji prema gutenbergovskoj tehnologiji, styaéatek rijetke knjizevne, teorijske
i edukativne oazeCe&e su granice medija odtigane slijetenjem «prokusanih»
pravila kulture tiska, nego propitivanjem postitie (Cemu najbolje svjeds
zakonodavstvo vezano uz autorska prava i priskgiuekoje, prilagdavajei pravila
postoje&im oblicima analogne kulture, ogr&ava potencijal novih medija.)

Ipak, «pomaknute» tradicionalne institucije autictatelja, nikad nisu jasnije
otkrivale razlike méu njima, up@uju¢i na mogude simbioze. Tehnologija jeinila
vidljivom apstraktne koncepte kao Sto su kontrad tekstom (i kontrola teksta),
sudjelovanje u proizvodniji zganja, razliku dostupnosti i pristupnosti itk i
«tradicionalni¢itatelj» intuitivno @ekuje slobodni pristugownloaddigitalne knjige,
dok ukorteno djelo nitko ne smatra slobodnim za besplattamje, distribuiranje, a
kamoli dopisivanje.

Nove tehnologije pisanja dematerijalizirale su gnjpruzajéi ¢itatelju uzitak
kretanja po tekstu, otkrivanja zfemja, rjeSavanja problemazitak navigacije
(Aarseth). Tekst koji funkcionira poput notgje zna&enje sastavljditatelj, pokree,
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ne samaitateljsku odgovornog_andow), vé i strojnu, jer tekst postajajizevni
stroj (Nelson) proizvodnje zianja.

Ne moze se & kako je hipertekstualna knjizevnost presudilaajamljivanomkraju
knjige (Coover), iako je hipertekst sudjelovao u revadneirnoj promjeni tehnologije
pisanja, kljgnu su ulogu u oblikovanjhipertekstualne svijestkako novo stanje
opisuje Mark Amerika) odigrali prostori komunikaijh sustava na Mrezi (news
grupe, e-mailovi, chatovi itd.), elektr@hie igre (teoriji posebno zanimljive avanture),
programi umjetnih inteligencija («umjetnih konvei@aa»), virtualni prostori MUD-a
itd. Uostalom ovi prostorak i ako ih ne zelimo promatrati i kao oblike cydbeksta,
novih digitalnih naracija, predstavljaju oblike bipekstualnih organizacija. U
konanici promjenamentalnih strukturakoju najavljuje Michael Heim, kao i
kulturoloSkih obrazaca vezanih uz pisanje, nesurargu zn&ajni ne samo kod
promatranja postojgh umjetnckih artefakata, vei u najavi buduih, jer tesko je
povjerovati kako tehnoloSke promjenegaeaizrokovati i promjene umjetikih
paradigmi.

Ovaj rad je pokusao nazhta vaznost efekata komunikacijskog sustava natdous
koji su presudni u prekretnici analogno/digital®matram kako je danas nemoégu
govoriti o tekstu na novim medijima, a ne govariikulturoloskim promjenama koje
su nastupile s promjenom komunikacijskih mode&hinblogija pisanja.

Kroz tu perspektivu potrebno je promatrati i vazmasvih oblika pismenosti kakvo je
hipertekstualno pisanje, kao i sporove i raspraererazvijenog kanona
hipertekstualne knjizevnosti, koji dominiraju suvrenom teorijom. Fokus
prowavanja novomedijske knjizevnosti valja usmjeritisano na novonastale
narativne zanrove, ¢a na ukupne promjene koje nove tehnologije pisaojaose.
Konano, potrebno je upozoriti na opasnosti tehnolodketgrminizma koji
nelinearnu paradigmu pisanja pokuSava poistovpibjavom novih tehnologija, i
uciniti pomak od mistifikacija stroja, kao interaktieg elementa pisanja, prema
strukturalnoj analizi naracija na novim medijimagrévo se na tom tragu nalaze
predstavljene studije, koje préavaju strukturu kompjutorskih igrica, hipertekstpva
programa umjetnih inteligencija itd. pribavljajueorijski instrumentarij za stvarno
promatranje «interaktivnostoovjeka i stroja.
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Sazetak:

Rad se bavi problemimasnog doba tiska kojemu je promjena tehnologije pisanja
odgovorna za pojavu multilinearnih, de-centraliaihai nehijerarhinih knjizevnih
djela. Koristéi iskustva teorije hiperteksta, studija analiziipentekstove, cyber-
tekstove, kompjutorske igre i prostore virtualndmunikacija. Suprotstavljaguse
prisutnom tehnoloSkom determinizmu, ove se oblilenatra ne samo kao proizvod
“otkri¢a” novih tehnologija, vénastavka “eksperimentalne” knjizevnasja
strukturalna pravila “izndgiu” linearnom poretku. Naglasak je stavljen na jske
radove koji uvode naratolosku analizu nelinearnegé&unosticime omoggavaju
paralelno protavanje novomedijskih i knjizevnih djela kulturekigs kao i naracija
koje dolaze iz prostora novomedijske popularnetkalta koje svéee ulaze u
fokus teorije (kompjutorskih igara, prostora vitnekomunikacije itd.).

This work provides a study of problemstbé late age of prinin which the change in
technology of writing is responsible for the emergge of multi-linear, de-centralised
and non-hierarchical literary works. By using tixperiences of the hypertext theory,
this study analizes hypertexts, cyber-texts, coempg@mes and spaces of virtual
communication. These forms are, confronted to ¥&tiag technological
determinism, not only seen as a product of thectisry” of new technologies, but
as a continuance of the “experimental” literaturevhich its structural rules “escape”
from any linear order. The accent of the studyusgn theoretical studies which
introduce narratological analysis of the non-linarature and thus create a
possibility for a parallel analysis of new-mediark®and of literary works in the
culture of print, but also the analysis of narresiarriving from the space of new-
media popular culture, which are recently oftethim centre of theoretical interest (in
the theory of computer games, for example, or efsjpace of virtual communication,
etc.).
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