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Mais, bien sdr, nous qui comprenons la vie, nous nous moguons bien des numéros!

Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince

Every time a survey is designed, or its questionnaire administered, or its results
analyzed, or its conclusions reported in textbooks or discussed by students in a class
or noted by fellow practitioners, political leaders, or the attentive public, then a
conception of politics as properly instrumental, individualistic, limited, reactive, and
power oriented is reinforced and furthered, at the expense of a politics of unimpeded
discussion and interaction. The mismeasure of political man lies squarely in the path
of attempts to promote alternative visions of political life and, if Aristotle is right that
man Is indeed zoon politikon, obstructs man's achievement of his true nature.

John Dryzek, Discursive Democracy: Politics, Policy, and Political Science

Part of it is to free the analyst from the curse of methodology, i.e., the insistence on
particular templates before reflecting on what the policy situation warrants. ... We
use method instead of having method use us.

Raul Lejano, Frameworks for Policy Analysis: Merging Text and Context
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Uvod

Eugene Bardach, profesor emeritus javnih politika na Sveucilistu
Berkeley u Kaliforniji, u svojemu prakticnom vodi€u za policy analizu nudi
jednostavan, ali vrlo ucinkovit test koji treba proéi svaki dobar prijedlog rieSenja
nekog policy problema. Naime, onaj tko Zeli napraviti dobar policy proposal, treba ga
prvo prezentirati ,babi Bessie" (Bardach, 2005, 53-54). Baba Bessie, kao i njezin
muski pandan — djed Max, razumna je, pa i inteligentna osoba. No, ona nije
obrazovana; nije politicki ni teorijski sofisticirana, te je sklona vase izlaganje cesto
prekidati pitanjem: ,Sto je to?" Bardacheva poruka je jasna: ako je netko razumio
policy problem i osmislio rjeSenje za njega, treba ga biti sposoban jednostavno,
kratko i jasno prezentirati kako bi ga mogli razumijeti i laici koji ne poznaju podrucje
kojeg se problem tiCe. Ako vas ne razumije ni vasa baba Bessie, teSko da Ce vase
videnje nekog problema i njegova rjeSenja itko drugi prihvatiti, pogotovo
nepovijerljiva i kriticna publika u politickoj i akademskoj areni. Trebali biste se vratiti i
jo$ poraditi na vasemu prijedlogu.?

Moj rad nije praktiCan policy prijedlog, nego teorijska, pa i
metateorijska rasprava o policy procesu tj. o razliCitim teorijama na osnovi kojih se
on koncipira, istrazuje, te ponekad i provodi — napose o jednoj ,vrsti" teorija o
njemu. U njemu se ne bavim predmetno zadanom temom ili problemom, kao Sto su
to, primjerice, analiza politike zastite okoliS8a, analiza hrvatske vanjske politike od
1990. do 2005. ili usporedba predstavnickih skupstina zemalja Srednje i Istocne

Europe u odredenom razdoblju. Umjesto toga, mene zanima problem odnosa

! Ta je sugestija — po mom sudu s pravom — opée mjesto prakti¢nih prirunika za pisanje radova i
njihovu prezentaciju javnosti. Usp. kod Dunleavyja: ,Ako u dvije ili tri minute obi¢nim jezikom ne
mozete pregledno objasniti ono na Sto ste usredotocCeni i Sto nastojite postici, onda je vrlo vjerojatno

da u bitnome jos ne razumijete temu svoje radnje® (Dunleavy, 2005, 19).



razliCitih teorija o procesu politike uopce: kako analizirati javne politike, na koji im
nacin teorijski pristupiti; koji se argumenti mogu navesti u korist jednoga teorijskog
pristupa, a koji u korist drugoga; imaju li oni kakve implikacije za praksu politike?
Temu, dakle, odreduje teorija, a ne konkretan predmet istrazivanja. Kad stvari tako
stoje, Cini mi se da bez obzira na sav moj trud, izlaganjem o svojemu radu vjerojatno
ne bih uspio zaintrigirati ,babu Bessie". No, kako se on tiCe politike, i kako — nadam
se — moze imati i prakticnu, a ne samo akademsko-teorijsku vaznost, moram na
pocetku makar pokusati ukratko i pojednostavljeno izloziti o cemu se radi.

Ukratko, postoji politiCka znanost koja proucava politiku. Ona tvrdi da je
svijet politike moguce objektivno promatrati i 0 njemu izvoditi vrijednosno neutralne
zakljucke o op¢im pravilnostima politike, njezinim uzrocima i posljedicama, sli¢no kao
Sto to cine prirodni znanstvenici, recimo biolozi ili fizicari. Barem jedna struja u
politickoj znanosti — ne nuzno izravno — to tvrdi, ili je tvrdila. S druge strane, javljaju
se zagovornici tzv. policy znanosti. Oni kazu da je aktivnost politickih znanstvenika s
poCetka ovog pasusa mozda korisna. Smatraju da ¢e njihov pristup donijeti mnoge
korisne spoznaje, ali da bi se ipak trebalo izravnije profesionalno angazirati u
stvaranju boljeg drustva, usmijeriti se na njegove osnovne prakticne probleme.
Stovie, s obzirom da znanstvenici, kao i drugi gradani, svojim djelovanjem
suoblikuju drustvo, vrijednosna neutralnost nije moguca. Zasto se onda zatvoriti u
~bjelokosnu kulu®, ako se upotrebom profesionalnog znanja moze pridonijeti
nastanku boljeg drustva? Treba stvoriti problemski orijentirani, prakticno angazirani
interdisciplinarni pothvat u kojemu ¢e se spoznaje pravnika, ekonomista, politologa,
psihologa, povjesniCara i ostalih (drustvenih i humanistickih) znanstvenika zajedno
upotrijebiti za informiranje dobre politike. Taj pothvat nazvan je policy znanostima, a
studije pojedinih politickih problema, procesa kreiranja politika, te troskova i koristi
pojedinih policy rieSenja nazvane su policy analizom.

Medutim, s vremenom su se javili i kriticari tog pristupa. Prigovaralo mu
se da je iznevjerio svoju izvornu demokratsku viziju i krenuo uskim tehnokratskim
putem. Ukazivano je da se studije i prijedlozi policy znanstvenika ¢esto zasnivaju na
uskim racunima troSkova i koristi, te da ignoriraju shvacanja aktera i kontekst
problema. Govorilo se i da se njihov pristup temelji na pogresnim teorijama i da su

umnogome sli¢ni politickim znanstvenicima u bjelokosnoj kuli s pocetka price, pa



mozda josS i ,gori", jer pridonose tehnokratskom oblikovanju drustva. Trebalo bi
mozda, uz bok klasicnim metodama policy analize, ispitati i alternativan pristup, koji
uvazava shvacanja aktera, koji ih tumacdi, tj. /interpretira. Taj pristup uvazavao bi
teorijske kritike klasicnog pristupa koje istiu vaznost razumijevajuce sociologije,
teorija jezika i diskursa i teorije komunikacijskog djelovanja, te koje su osjetljive na
pitanja politicke moci i imaju kriticku perspektivu. Mnoge studije ukljucile bi i same
aktere koji djeluju u nekom policy podrucju, koji bi sudjelovali u istrazivanju. To bi
bila vrijedna praksa participacije.

Taj bi pothvat - interpretacijska policy analiza — bio u skladu s
odredenim tipom demokracije, koji ne pocCiva samo na periodicnom glasovanju
sebic¢nih pojedinaca, interesnih skupina i stranaka koje ih zastupaju. Taj bi pristup —
deliberacijska demokracija — stavio naglasak na deliberaciju, tj. na raspravljanje
gradana o najboljem nacinu suzivota. To bi bilo informirano raspravljanje koje se
zasniva na uvazavanju sugovornika, u kojemu se kroz raspravu jednakih pokusava
doci do svima prihvatljivog rjeSenja za suZivot. Taj bi politicki poredak i sam bio oblik
zajednickog istrazivanja, kao i participacijska policy analiza, koja uvazava stajalista
subjekata kojima se bavi. Na kraju krajeva, izmedu interpretacijske analize i politicke
deliberacije ne bi bilo bitnih razlika. No, ¢ak i ako se ne suglasimo s naznacenim
oblikom politickog poretka, te ga odbacimo kao neizvedivu, nepotrebnu ili cak
potencijalno opasnu politicku utopiju, interpretacijska policy analiza — to je moja teza
— mogla bi nam donijeti mnoge zanimljive i vrijedne spoznaje, te kvalitetno pridonijeti
procesu kreiranja javnih politika. Ona bi, uz bok postojeéim pristupima, mogla postati
vrijedna paradigma tj. (za one kojima je ta Cesto zloupotrebljavana rije¢ mrska —
jednostavno) skup povezanih teorija i metoda istrazivanja za sve zainteresirane za
kvalitetno znanstveno istrazivanje javnih politika.

Moj je cilj u ovome radu ispitati i kriticki razmotriti ovdje iznesen
argument. Prvo ¢u ocrtati akademski povijesni kontekst na koji se taj novi oblik policy
analize referira (pogl. 1). Zatim Cu iznijeti teorijske osnove na kojima je utemeljena
(pogl. 2), prikazati njezine osnovne argumente i upoznati Citatelja s njezinim
najvaznijim autorima i njihovim videnjima politike i policy analize (pogl. 3), te
rasclaniti bitne postavke na kojima ona pociva, nacine na koji shvaca znanje i metode

kojima se sluzi u istrazivanju (pogl. 4). Konacno, istraZit ¢u Sto je to deliberacijska



demokracija i kakve su njezine veze s interpretacijskom policy analizom (pogl. 5). Na
samom ¢u kraju dati zavrsnu kritiCku ocjenu interpretacijske policy analize i sugerirati
neke probleme o kojima valja razmisliti.

U radu ¢u pokazati koje su razlike interpretacijske policy analize u
odnosu prema ,klasicnim" teorijama policy procesa i modelima policy analize, te
pokuSati pokazati prednosti interpretacijske policy analize u odnosu na ,klasicnu®
paradigmu. Interpretacijska se policy analiza u literaturi ¢esto vezuje za normativno-
politicki model deliberacijske demokracije i zahtjeve za vecom aktivhom
participacijom gradana u kreiranju javnih politika. Takav pristup shvaca
interpretacijsku policy analizu kao politicko emancipacijsko orude ukljucivanja
gradana i jaCanja demokratskog poretka. U nekim varijantama ona to neosporno
moze biti, ali mislim da se na taj nacin interpretacijska policy analiza nepotrebno
vezuje za odredeni politicki model i neopravdano ograniCava orijentacijom na
znanstvene korisnike koji su ujedno i politicki zagovornici ,jake" i/li deliberacijske
demokracije. Nasuprot stavu uvrijezenom u literaturi, zelim pokazati da izmedu
interpretacijske policy analize i deliberacijske demokracije nema nuzne logicke veze i
da je interpretacijska policy analiza kvalitetno znanstveno-istraZivacko orude per se.
Time se pristup istrazivanju javnih politika koji nudi interpretacijska policy analiza
oslobada suviSnoga politickog ,balasta" i bez politickih optereenja otvara Sirem
krugu potencijalno zainteresiranih istraZivaca.

Dakako, u odnosu prema klasi¢noj paradigmi policy znanosti, kojoj se
argumentirano prigovara na tehnokratskim i utilitaristickim tendencijama,
interpretacijska policy analiza u svojoj politickoj dimenziji svakako je zanimljivo
rjeSenje problema napetosti izmedu elitisticke ekspertize i demokratskog upravljanja
(governance). Ona nije samo prakticno priru¢no sredstvo projekta deliberacijske
demokracije, nego je veza izmedu dva projekta nacelna — ako zeli znanstveno
sudjelovanje u kreiranju politika, deliberacijska demokracija je snazno upucena na
zaokret prema interpretacijskoj poficy analizi. Medutim, u ispitivanju interpretacijske
policy analize u radu ¢u nastojati dokazati kako ta veza nije dvosmjerna, tj. da
interpretacijska policy analiza moze bez deliberacijske demokracije, Sto predstavlja
glavnu tezu rada. Naime, interpretacijska policy analiza nosi analiticki i spoznajni

dobitak po sebi, kao znanstveno-istrazivacka tehnika, te je kao takva potencijalno



sredstvo istrazivanja i spoznaje npr. i demokratskim skepticima ili onima kojima
postojeci ,ograniceni* liberalni model demokracije odgovara. Interpretacijska policy
analiza ima intrinzi¢nu spoznajnu vrijednost i ne mora biti politicka na nacin na koji to
traZze zagovornici deliberacijske politike kao modela analize. Drugim rijeima, problem
klasicne paradigme policy analize mogao bi biti ponajprije u tome Sto ne razumije
aktere involvirane u kreiranje politike i kontekst u kojemu se ona provodi, pa tako ni
policy proces u cijelosti, a ne u tome Sto je ona tehnokratska.

UnatoC€ naizgled ezoteri¢noj temi, ovaj bi teorijski rad mogao imati i
prakticnu vaznost za politoloSku struku. Demokratizacijom politickog Zivota u
Hrvatskoj i konstitucijom posebnih podrucja politickog djelovanja (tzv. policy
podrucja, koja ugrubo odgovaraju pojedinim ministarskim resorima), otvoreno je
mjesto za policy analizu kao drustveno priznatu aktivnost znanstvenog informiranja
procesa odlucivanja. JacCanje policy orijentacije u Hrvatskoj dosad se ocitovalo u
otvaranju posebnoga studijskog smjera Javne politike, menadzment i razvoj unutar
dodiplomskog studija politologije na Fakultetu politickih znanosti i s njim povezane
grupe policy kolegija, kao Sto su Politicko odlucivanje i Javne politike, te u
znanstveno-istrazivackom radu na razliCitim projektima vezanim za isti fakultet, od
kojih je aktualan projekt Hrvatski politicki sustav, upravijanje i javne politike. Taj je
trend izgradnje policy orijentacije nuzno nastaviti. Razvojem policy orijentacije jaca
se institucionalni polozaj Fakulteta politickih znanosti u drustvu, kao mijesta
ekspertize i tumacenja javnih politika, i otvara moguénost za druStveno priznati
strukovni angazman politologa u analizi javnih politika. U tom kontekstu, objasnjenje
karakteristika i uloge jedne mlade tradicije istraZivanja javnih politika, te ispitivanje
njezinih veza s deliberacijskom demokracijom, mali je, ali koristan teorijski korak, koji
zainteresirane policy analitiCare moZe upoznati s novim istrazivackim orudem, koje bi
im moglo otvoriti nove mogucnosti za drustveno vrijedan i priznat angazman.

Metode koje sam primijenio u svome istrazivanju svode se na
~staromodno" dCitanje znanstvenih Clanaka i knjiga, tumacenje, razmisljanje i
zakljucivanje, Sto takoder proizlazi iz teorijskog karaktera rada. Vaznost suoCavanija
svakog teorijskog aparata s empirijom, pa tako i ovog kojim se bavim u radu, ne

moze se prenaglasiti, no ono izlazi izvan zaokruzene koncepcije teorijskog



istrazivanja odnosa interpretacijske policy analize i deliberacijske demokracije. Stoga
konkretna istrazivanja ipak moram ostaviti za neki drugi rad.

Kako sam napomenuo na kraju pojednostavljene uvodne skice rada,
inspirirane Bardachevom babom Bessie (i djedom Maxom), rad ima pet poglavlja i
zakljucak. U prvom poglavlju prikazujem povijesni kontekst nastanka interpretacijske
policy analize i objasnjavam njezine veze s politickom znanosScu, policy znanostima i
klasicnom policy analizom, kao i razlike u odnosu prema njima. Kako je policy analiza
americki teorijski proizvod, najbolje razumljiv iz americkog konteksta, usmjeravam se
na razvoj znanstvenog bavljenja politikom u SAD-u nakon Drugog svjetskog rata. On
je krenuo dvama odvojenim smjerovima. S jedne strane, razvijala se politicka
znanost (political science), za koju je paradigmaticna tzv. bihevioralistiCka revolucija
1950-ih i 1960-ih godina, koja je kao znanstveni standard uspostavila pozitivisticku
epistemologiju i koristenje kvantitativnih metoda istrazivanja. S druge se strane -
nasuprot stavu vrijednosne neutralnosti na koji je pretendirala bihevioralisticka
politicka znanost — javila koncepcija multidisciplinarnin policy znanosti (policy
sciences) i policy analize (policy analysis), usmjerenih na rjeSavanje drustvenih i
politickih problema. Policy znanosti konceptualizirale su politiku kao ciklicki niz faza
od stavljanja problema na dnevni red, preko formuliranja opcija i odlucivanja, do
implementacije i evaluacije, a u metodologijskom pogledu oslanjale su se takoder na
kvantitativne metode i ekonomske modele. U posljednjih dvadesetak godina unutar
politicke znanosti akumulirala se znacajna kriticka literatura koja, osim Sto dovodi u
pitanje implicitni pozitivizam akademskog mainstreama, ukazuje na to da su policy
znanosti krenule tehnokratskim putem i zahtijeva tzv. interpretacijski ili
argumentacijski ,zaokret® u policy analizi. U prvom poglavlju u glavnim crtama
najprije prikazujem politologijski bihevioralizam, s naglaskom na njegovoj
epistemologijskoj podlozi, te zatim Lasswellove policy znanosti i ,klasicnu® paradigmu
policy analize. Na kraju poglavlja naznacujem u cemu se sastoji pristup
interpretacijske policy analize. Prikazujem argumente dvojice ,policy autora" -
Charlesa Lindbloma i Hala Colebatcha, koji su s razliCitih pozicija kritizirali klasi¢nu
paradigmu faznog modela i instrumentalne policy analize, ukratko ocrtavam dvije

glavne dimenzije interpretacijske policy analize i obrazlazem upotrebu tog pojma u
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odnosu na neke druge u optjecaju, poput ,postpozitivisticke", ,argumentacijske" ili
~deliberacijske" policy analize.

U drugom poglavlju obradujem teorijske utjecaje na interpretacijsku
policy analizu koji su dosli iz Sireg podrucja drustvenih znanosti. Oni pruzaju ¢vrstu
epistemologijsku podlogu na kojoj se zasniva interpretacijska poficy analiza. Uvodno
prikazujem nekoliko vaznih epistemologijskih argumenata koje uvaZavaju i navode
zagovornici interpretacijske policy analize, ali u njih dublje ne ulazim (veze
interpretacijske policy analize s ekonomijskim pristupom i jednom psihoanaliticki
inspiriranom teorijom diskursa, Aristotelova koncepcija prakticnog znanja i Kuhnov
pojam paradigme). Uz uvodni dio, poglavlje se sastoji od Cetiri glavna dijela. U prvom
se bavim tradicijom istrazivanja u drustvenoj i politickoj znanosti koja naglasava
vaznost razumijevanja znacenja koje svom djelovanju pripisuju drustveni i politicki
akteri, nasuprot pozitivistickom receptu podvodenja pojedinacnih pojava pod opce
zakone. Uz Gadamerov hermeneuti¢ki argument, u tom dijelu poglavlja obradujem
argumente klasika sociologije Maxa Weber, Alfreda Schutza i Ervinga Goffmana, te
dajem uvodnu crticu o antropologu Cliffordu Geertzu. U drugom dijelu bavim se tzv.
jezicnim zaokretom i njegovom vaznoS¢u za druStvene znanosti, kroz djela klasika
filozofije obi¢nog jezika, Johna L. Austina i Johna Searlea, navodedi najprije nekoliko
Wittgensteinovih glosa na kojima se ta pozicija moze utemeljiti. Vaznost jezika i
jezi¢nih pravila za drustveno djelovanje jos je davno u maloj, ali izuzetno utjecajnoj
Njegov argument, kojim zavrSavam taj dio, povezuje filozofiju obi¢nog jezika s
perspektivom razumijevajuce sociologije ocrtane u prvom dijelu. Treéi dio bavi se
socijalnim teoreti¢arima koji su ponudili manje ,romanti¢no" tumacenje jezika. Oni ga
vide kao medij zablude ili kao sredstvo moci u poljima drustvene borbe. Prvu
perspektivu prikazujem kroz teoriju ,binarnih opozicija® povezanu s radom
francuskog filozofa Jacquesa Derride, a drugu kroz teoriju francuskog sociologa
Pierrea Bourdieua. Autori Cijim se postavkama takoder bavim u ovom dijelu poglavlja
su americki politolog Murray Edelman, te americki teoreticar knjizevnosti i povjesnicar
ideja Hayden White, koji su odgovorni za kriticku teoriju ,simbolicke upotrebe
politike", odnosno za teoriju ,tropa diskursa®. U posljednjem dijelu okrecem se

normativnoj dimenziji rasprave o jeziku, komunikaciji i ,,subjektivnosti®, takoder kroz
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egzegezu djela Jirgena Habermasa i Michela Foucaulta. Foucault, autor kojega se
gotovo beziznimno citira u radovima o interpretacijskoj policy analizi, pruza nuznu
dozu skepse prema idealizmu racionalne komunikacije koji nudi Habermas, Sto lijepo
sazima jedna Dryzekova tvrdnja, prema kojoj ,diskursi u fukoovskom smislu postoje,
pa ih diskurs u habermasovskom smislu ne moze zanijekati (wish them away)"
(Dryzek, 2000, vi). SaZzeta je epistemologijska poanta tog dijela da je za svako
kvalitetno drustveno-znanstveno istrazivanje, a pogotovo ono koje se ti¢e politike,
nuzno razumijevanje aktera, s dobrim uvidom u funkcioniranje njihova jezika, koji je
ujedno orude i indikator odnosa modi, Sto nas prilicno udaljava od klasi¢ne
pozitivistiCcke sheme opisane u prvom poglavlju.

U tre¢em poglavlju temeljito obradujem pristup interpretacijske policy
analize kroz tumacenje djela nekoliko autora Ciji su prinosi u podrucju po mojoj
ocjeni presudni. To je ponajprije Giandomenico Majone, Cije je ukazivanje da policy
analiza nije tehnicka vjestina nego retoricko umijece, ishodiSna toc¢ka naracije koju
nudim u ovom poglavlju. Nakon Majoneovih argumenata, bavim se teorijom Debore
Stone. Ona je otiSla korak dalje i konstruirala uvjerljiv ideal tip suvremene politicke
zajednice kao polisa, u kojoj je svako imenovanje i kategoriziranje dio politicke
borbe. Poanta je da njemu ne mogu izbjeci ni toboZe nepristrani policy analiticari.
Deridaovske tonove analize teksta u interpretacijskoj policy analizi prikazujem kroz
vec klasi¢no djelo Emeryja Roea o ,naracijskoj" policy analizi, koje pokazuje kako se
u uvjetima kompleksnosti i nesigurnosti policy akteri oslanjaju na pojedine politicke
naracije i na koji se nacin policy analiticar treba s njima uhvatiti u kostac. Nakon toga
ukratko prikazujem diskurzivnu policy analizu koja je nasla izraz u djelima Maartena
Hajera. U posljednjem dijelu ovog poglavlja dajem sintetski prikaz interpretacijske
policy analize na osnovi djela Franka Fischera i Johna Forestera, cija djela
naglasavaju vaznost participacije policy aktera u analizi javnih politika.

Cetvrto poglavlje daje shematizaciju interpretacijske poficy analize
pomocu kategorijalne trojke ontologija-epistemologija-metodologija kojom se u
znanstvenom metajeziku obicno opisuju istrazivacki programi u suvremenoj politickoj
znanosti. Ontologija interpretacijske policy analize osnovu nalazi u grupama koje
komunikacijski djeluju, naracijama i diskursima o politici, koji oblikuju policy proces.

To, medutim, ne znaci da je ,sve u diskursu™ i da nema prostora za autonomiju
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pojedinca, koja se nalazi u odredenoj napetosti s diskursom (jezikom, kulturom,
tradicijom, ,svijetom zivota") koji se pojedincu namece ili ga Cak oblikuje, formirajuci
tako ujedno i ontologijsko polje interpretacijske policy analize. Ta je ontologijska
perspektiva suprotstavljena ontologiji racionalnih aktera, specificnoj za racionalni
izbor i znacajan dio klasi¢ne policy analize. Epistemologijski kriteriji interpretacijske
policy analize odstupaju od pozitivisticke sheme podvodenja pojedinacnih slucajeva
pod opCe zakone i naglasavaju partikularno razumijevanje znacenja i prakse
drustvenog i politickog djelovanja. Bilo bi krivo reéi da je prva shema ,pogresna“, ali
njezino mehanicko primjenjivanje moze dovesti do krivih zakljuaka o smislu
djelovanja policy aktera. Umjesto pozitivisticke sheme, potrebno je usvoijiti
ideografski pristup, koji je osjetljiviji na kontekst i pomalo agnostian prema
univerzalistickim nomotetickim pretenzijama pozitivizma. U posljednjem dijelu
poglavlja obradujem metodologijski arsenal interpretacijske policy analize. Uz dobro
poznate metode promatranja sa sudjelovanjem i etnografskog istrazivanja, najvece
bogatstvo pristup interpretacijske policy analize donosi u analizi politickih naracija i
tropa koji se koriste u politickom diskursu, te u diskurzivnoj policy analizi koja,
mozda, nesSto jaCe naglaSava povezivanje tekstova politike s drustvenim i politiCkim
kontekstom, premda razlike izmedu tih metoda nisu uvijek Cvrste. Stroga je
metodologijska shematizacija, prema mojem sudu, suprotna duhu interpretacijske
policy analize, o ¢emu vise govorim u zakljucku rada.

U petom poglavlju usporedujem deliberacijsku demokraciju i
interpretacijsku policy analizu. Najprije u glavnim crtama prezentiram politicki
program deliberacijske demokracije. Prikazujem razliCite varijante teorije
deliberacijske demokracije, kroz kratke prikaze djela Joshue Cohena, Dennisa
Thompsona i Amy Gutmann, Benjamina Barbera, Jirgena Habermasa i Johna
Dryzeka. Zatim prikazujem pojedine primjere mahom eksperimentalnih deliberacijskih
institucija, ispitujem pojam diskurzivnih dizajna i njegovu primjenu te pohvale i kritike
deliberacijskoj demokraciji. Nakon toga slijedi usporedba s interpretacijskom policy
analizom. Ona pokazuje kako postoji konvergencija izmedu deliberacijske
demokracije izrazene u deliberacijskim gradanskim forumima i politicke dimenzije
interpretacijske policy analize u njezinoj participacijskoj verziji, koja naglasava

vaznost lokalnog znanja (/ocal knowledge). Na kraju poglavlja, zbog poteskoca koje

13



nosi program deliberacijske demokracije, pokuSavam pokazati kako je kljucan
argument u korist interpretacijske policy analize ipak manje politicki, a viSe
epistemologijski i da politicka participacija nije njezin bitan dio. Spoznaja usmjerena
na shvadanja aktera, jezik i naracije donosi vrijedne spoznaje o policy procesu. Ona
donosi znanje onima koji uvaZavaju teorijske uvide i primjenjuju tehnike
interpretacijske policy analize, Sto ne treba mijesati ni s deliberacijskom ni s bilo
kojom drugom demokratskom politikom. Ukratko, mudru Weberovu poruku da
znanstvenici nisu pozvani da namecu vrijednosti ili arbitriraju izmedu njih, nego da se
— koliko je to moguce — distanciraju od politike u svom poslu, ne treba josS odloziti u
ropotarnicu povijesti etike drustvenih znanosti.?

U zakljucku finaliziram raspravu o interpretacijskoj policy analizi. Kratko
raspravliam o kritikama koje joj se upucuju, te konacno ocjenjujem prednosti i
nedostatke ovoga pristupa. Nakon toga sazimam zakljucke rada i u samoj konacnici
pokuSavam objasniti zasto strogi metodologijski formalizam ponekad i nije tako dobra

stvar za drustveno-znanstveno istrazivanije.

U zavrsnom dijelu uvoda moram dati nekoliko napomena, od kojih na
red prvo dolaze one koje se tiCu jezika. Prva se odnosi na upotrebu engleske rijeCi
policy. Javljajuci se u italik fontu na gotovo svakoj stranici ovog rada, ona neosporno
narusava estetiku hrvatskog jezika na kojemu je rad pisan i, kao takva, zahtijeva
uvodno obrazlozenje. Lingvisti mogu odahnuti: policy nisam preveo na hrvatski, ne
zbog sveprisutne drustvene mode koristenja anglizama, nego zato Sto, jednostavno —
to nisam ni mogao. Naime, pojam policy nema znacenjskog ekvivalenta u hrvatskom
jeziku, tj. ne moze se prevesti jednom hrvatskom rijeCju. Porodica rijeci izvedenih iz

korijena grcke rijei polis malobrojnija je u hrvatskom nego u engleskom jeziku. Dok

2 Vrijednosna neutralnost ne misli se, dakako, u pozitivistickom smislu — veé teorijske osnove
razumijevajuce i kriticke drustvene znanosti izloZzene u drugom poglavlju to jasno isklju¢uju — nego u
smislu nepristajanja uz konkretne politicke programe i institucionalne projekte, Sto e biti razjasnjeno
u petom poglavlju i zakljucku rada. Ona, takoder, ne iskljucuje mogucnost angazmana interpretacijske

policy analize u rjeSavanju socijalnih problema.
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potonji jezik za pojedine dimenzije politike — ugrubo: borbu za mo¢, planove,
sadrzaje i mjere, te stabilne institucionalne aranZzmane — ima i posebno diferencirane
rijeCi politics, policy i polity, u hrvatskom se za posljednje upotrebljavaju rijeci
»drzava“, ,ustav", ,politicke institucije, dok se za prve dvije dimenzije upotrebljava
samo jedna rije¢ — ,politika", a razlikovanje se prepusta kontekstu (ista je situacija i u
francuskom i njemackom). Drugacije zasad i ne moze biti, jer u porodici polis-rijeci,
uz politiku hrvatski ima samo ,policiju®, rije¢ koja se odnosi na organizaciju za
odrzavanje javnog reda i mira, te poneku pejorativnu izvedenicu, poput
Jpolitikanstva" i ,politiziranja". Bilo da je posrijedi jednostavno ono Sto ,vlade odluce
uciniti ili ne ucinit® (Dye, 2005, 1) ili neSto Sto se drustveno konstruira u
medudjelovanju veéeg broja drzavnih i nedrzavnih aktera (Colebatch, 2004a), ono
Sto se izrazava rijeCju policy drustvena je i politicka Cinjenica, koja zahtijeva i svoju
terminologiju. Naravno, razlog Sto policy nije bio prisutan u Hrvatskoj i ,na
kontinentu" nije slucajan. On lezi u razlkama u povijesnom razvoju drzave u
anglosaksonskom svijetu i u kontinentalnoj Europi, koju je obiljezila cvrsce
strukturirana uprava i jaci drzavni dirizizam (Heidenheimer, 1986). No danas, u
demokratski ustrojenoj, pluralistickoj politickoj zajednici, svakako za njim postoji
potreba. Razlika izmedu politike i policyja nije ,samo u jeziku", kako tvrdi Heinz Eulau
(Bobrow et al., 1977, 420), nego postoji drustvena i politicka ,stvarnost" na koju se
on odnosi. Policy nije samo pomodna americka rije€ za staru javnu upravu, forsiranje
stranog koncepta u politickom okruzju koje je moglo, pa mozZe i dalje bez njega.
Pojam nosi potrebnu ,analiticku preciznost* (GrdesSi¢, 1995, 10): njime policy
dimenzija politike dobiva potrebnu ,vaznost u percepciji* (perceptive prominence;
Heidenheimer, 1986, 20), pa sam ga odlucio zadrzati u izvorniku, kako se upotrebom

rijedi ,politika® ne bih uvijek morao oslanjati na suptilnosti konteksta.’

3 To, medutim, ne zna¢i da ¢u koristiti iskljucivo rije¢ ,policy" za denotiranje policyja. Kao istoznacnice
koristit ¢u i ,politike® (mn.), ,javne politike"/“javna politika" (public policy), pa i samu ,politiku", gdje
Ce iz konteksta biti jasno da govorim o policyju, a za analizu (javnih) politika koristit ¢u izraz ,,policy
analiza“, ,analiza politikd", ,analiza javnih politikd", kako u Sirem smislu teorija o policy procesu, tako i
u uzem smislu tehnika analize konkretnih politika. Usto, izraz ,javna politika“/"javne politike" koristi se
za znanstveno izucavanje i istrazivanje javnih politika; dakle, terminoloski se znanstvena disciplina
ponekad izjednacava sa svojim predmetom (usp. John, 1998, 1-2). Treba, doduse, napomenuti da uz

zadrzavanje engleskog originala, oslanjanje na kontekst i opisne ,,prijevode™ pomocu vise rijeci, postoji
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Druga jezitna napomena ti¢e se upotreba pridjeva ,interpretacijska" i
»deliberacijska® u nose¢im sintagmama ovog rada, koji su prijevod engleskog
pridjeva interpretive i engleskog i njemackog pridjeva deliberative iz literature kojom
sam se sluzio. U postojecoj akademskoj literaturi i usmenim izlaganjima uvrijeZilo se
govoriti o ,deliberativnoj demokraciji® (usp. Reese-Schafer, 2004) i
,interpretatistickom pristupu® (usp. Marsh i Stoker, 2005). Cini mi se da su moja
rjeSenja visSe u ,u duhu hrvatske jezi¢ne tvorbe" (Babi¢ et a/, 2004, 107), a da se
njima niSta ne gubi na znacenju; Stovise, u drugom slucaju odabrano jezi¢no rjesenje
nosi estetski, pa i funkcionalni dobitak, u odnosu na cudni i nezgrapni ,etatizam".
(Ukratko, ako gradani raspravljaju ili deliberiraju tj. sudjeluju u deliberaciji, onda je

to deliberacijska demokracija®, a ako analitiCari interpretiraju ili tumace znacenja i

jo$ jedno potencijalno prevoditeljsko rjeSenje za policy. Ono se sastoji u tome da se rijeC policy
jednostavno ,kroatizira" u ,polisi®, na isti nacin kao sto, primjerice, Jurica Pavici¢ u kritici nekog filma,
pise da taj film nije ,masterpis®, a ne da nije masterpiece (,Umjetnicki spektakl kao skrojen za
Oscare", Jutarnji list, 8. studenog 2007). Opravdanje za taj tip jezitnog zahvata nedavno je, u
novinskom tekstu o novom pravopisu u izdanju Matice hrvatske, ponudio Miljenko Jergovi¢: ,Recimo,
po maticarima bi se pridjevi izvedeni od imenica stranog podrijetla pisali fonetski: dakle, jest da je
grad Chicago, ali je Cikaski big bend. Pritom, primijetili ste, ni bend nije 'band' kao Sto je u Engleza,
nego se rijeC koja je integrirana u hrvatski jezik posve logic¢no i piSe po pravilima po kojima se pisu sve
hrvatske rijedi. Isto se odnosi i na ataément, daunloudanie ili ¢izburger. Cizburger je u naSem govoru
prisutan tridesetak godina, dzentimen stotinjak, i zasto bi se onda te rijeci pisale po njihovoj izvornoj
transkripciji. ... Mogucéa primjedba autorima pravopisa da, recimo, tako ispisana rije¢ ataCment djeluje
nakaradno, Cak i nije posve kriva... Iz glembajevske perspektive, mozda je rije¢ attachment u
hrvatskome tekstu poput rukoljuba u kazaliSnom foajeu, ali ataCment je naprosto dosljedan
hrvatskome pravopisu" (,,Pravopis koji zeli pomoci svakome", Jutarnji list, 25. lipnja 2007). Fonetska je
transkripcija svakako zanimljivo i u jeziku utemeljeno rjeSenje. Nasuprot uvrijezenom misljenju da je
takav zahvat karakteristican za istocne susjede (,to je po Vuku“), od kojih se Cesto nastojimo jezicno
distancirati, Cini se da uvazeni hrvatski pisci i javni intelektualci — teorijom i praksom — opravdavaju
takva rjeSenja. Ipak, za ostanak pri ve¢ prilicno etabliranom rjeSenju u hrvatskoj akademskoj
politoloskoj produkciji (Grdesi¢, 1995, 2006; Colebatch, 2004a; Petak, 2007) i njegovo uobitajeno
obrazlozenje (usp. pogovor Zdravka Petaka u Colebatch, 2004a, 127), odlucio sam se u strahu od
sasvim logi¢nog protupitanja: ako uvedemo ,polisi®, slijede li onda, istom logikom, i ,politi* i ,,politiks"?
Naime, za ovu posljednju (ne samo glembajevski gledano) ,nakaradnost" niposto nisam htio snositi
odgovornost.

* Izvorno etimologijski, rije¢ deliberacija upuéuje na odvagivanje ili razmatranje, koje moze biti

ograniceno na pojedinca, ali u suvremenoj politickoj teoriji ona upuéuje iskljucivo na kolektivan proces
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jezik policy aktera tj. poduzimaju interpretaciju, onda je to /nterpretacijska policy
analiza.)

Treca i posljednja jezicha napomena tice se upotrebe rijeci
«paradigma®. Jedna od epizoda Simpsonovih duhovito se ruga ekscesivnoj upotrebi
izraza ,paradigma" i ,proaktivno®, i to s punim pravom, jer rije¢ paradigma veoma
Cesto zlorabe znanstveni i ostali pozeri.> Unato¢ takvom nezgodnom opterecenju,
paradigme su nuzan dio epistemologijske rasprave otkad ih je Kuhn (1999; izv. izd.
1962) u nju uveo. Iako nema sasvim precizno znacenje (usp. Masterman, 1974, 61-
65), pojam paradigme, koji otprilike oznacava nacin gledanja na probleme koje dijele
pripadnici neke znanstvene zajednice, ima opravdanu upotrebu, jer upuéuje na to
kako razliCite znanstvene zajednice s razliCitim istraZivackim pristupima i metodama
konstruiraju legitimne znanstvene probleme, pa i konstituiraju same predmete
istrazivanja. Taj pojam, koji relativizira znanstveni eter, koristi mi jer upucuje na
postojanje pluralnosti paradigmi, tj. ukazuje na to da je interpretacijska policy analiza
jedna od ,paradigmi®. Naime, bez obzira na radikalne stavove nekih vaznih autora u
podrucju, Fischera i Dryzeka primjerice, moje je stajaliSte da je interpretacijska policy
analiza jedan od pristupa proucavanju javnih politika, koji postoji uz ostale, bez
konacne epistemologijske osnove i politiCke potrebe da ih agresivno negira.

Sasvim kratka formalno-tehnicka napomena odnosi se na prethodno
objavljeni prikaz knjige Deborah Stone Policy Paradox (Petkovi¢, 2006). Taj sam
prikaz, uz manje izmjene, uklopio u dijelove rada u tre¢em i Cetvrtom poglavlju, koji
se odnose na tumacenje ,polisa" i metodologijskih oruda koje nudi Deborah Stone
(3.2i4.3.2).°

razlozne politike rasprave, sto takoder ide u prilog upotrebi sintagme deliberacijska demokracija (v.
pogl. 5).

> The Itchy & Scratchy & Poochie Show (4F12; 8. sezona, 14. epizoda). U razgovoru o uvodenju
novog lika u crti¢ 7he Itchy & Scratchy, u kojemu se koriste rijeci ,paradigma" i ,proaktivno®, jedan od
sudionika, glas common sensea, kaze: ,Excuse me, but 'proactive' and 'paradigm'? Aren't these just
buzzwords that dumb people use to sound important?" (,,Oprostite, ali 'proaktivno' i 'paradigma'? Nisu
li to samo zvucne rijeci koje glupi ljudi upotrebljavaju da bi zvucali vazno?")

® U radu u istoj formi (broj sekcije rada u zagradama) upucéujem na pojedine djelove rada u kojima se
nalazi relevantna argumentacija za temu o kojoj raspravljam. Takav oblik medusobnog povezivanja

segmenata teksta omogucuje Citatelju — pogotovu onome koji ne namjerava Citati tekst na ,klasican"
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Uvod, ipak, ne Zelim zavrsiti tehnickom primjedbom. Prije prelaska na
,stvar samu", ostao sam duZan objasniti jo$ dvije klju¢ne stvari. Cemu, na kraju
krajeva, teorijska tema i Cemu policy? Zasto se baviti teorijom, a ne nekim
prakti¢nim, predmetno-problemski zadanim pitanjem, i ako se ve¢ odabere takvu
temu, zasto je vezati za policy, pojam s tehnokratskom reputacijom, a ne
jednostavno za politiku?

Oni koji se bave teorijskim temama cesto su izloZeni zdravorazumskom
prigovoru da ,mlate praznu slamu®. Nisu li od metateorijskih i epistemologijskih
pitanja, od rata paradigmi ,u sferi Ciste misli®, vaZzniji problemi u svijetu ,stvarne
politike"? Nije li ono prvo samo sukob etiketa bez prakticnog znacenja? Kad bih mislio
da jest, sigurno ne bih pisao ovaj rad. Nacin na koji se svijet politike shvaca i na koji
mu se pristupa u znanstvenom istraZivanju moze imati implikacije za praksu politike.
Ako se neSto ne razumije, ne moZe se ni djelovati na pravi nacin. Ideje su vazne,
kako je to davno ustvrdio autor Otvorenog drustva (usp. Kurelic, 2002, 21-22).
Nadam se da Ce Citatelj ovoga rada u argumentima koji su u njemu izneseni naci
barem malu potvrdu za to.

To me vodi do povezivanja interpretacijskoga i lingvistickog zaokreta,
koji je karakteristiCan za druStvene znanosti opcenito, s policy analizom. Odredena
druStvena inercija i njezina terminoloska slika, kako je to naznaceno u ,jezi¢noj
napomeni®, nisu dovoljan razlog za okretanje policyju. Cinjenica sektorskog
~.mrvljenja" politike, pa ni transnacionalnost koju pojam otvara (John, 1998, 5-6), jos
ga dovolino ne opravdavaju. Zasto bas policy i policy analiza, a ne ,politika" i
»politicka znanost"? Nije li vezivanje ,relativistickih® epistemologijskih pozicija, koje
ukazuju na politiziranost jezika i znanja za pojam policyja, koji se obi¢no vezuje za
racionalnost i efikasnost, u najmanju ruku neobi¢no? Neobi¢no i neuobicajeno
svakako jest, ali niposto nije neopravdano. Razlog je vrlo jednostavan: policy nije

sasvim racionalan i efikasan, niti to mora biti. On nije ni iracionalna politika, ni

nacin (u cijelosti, od pocCetka do kraja) — lakSe snalazenje i manevriranje kroz rad, u kojemu su
pojedine razine argumenta upuéene na druge razine izlozene u razliCitim dijelovima rada (npr.
odredeni argument zastupnika interpretacijske policy analize izlozen u jednom poglavlju ima opce
teorijsko zalede koje je obradeno u nekom drugom poglavlju, odredeni metodologijski argument iz

jedne sekcije ima epistemologijski korijen obraden u nekoj drugoj sekciji istog poglavlja i sl.).
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racionalna uprava. Policy je smjesten upravo negdje izmedu iracionalnog
manevarskog prostora®, podrucja borbe i nastajanja onoga novog, s jedne strane, te
~birokratske plijesni* (Schimmel), pukoga tehnickog upravljanja, u smislu drzavne
uprave i postanske sluzbe, s druge strane (Mannheim, 2007, 123-133).
Usmjeravanjem na policy, zelim zadrzati konstruktivnu perspektivu rjeSavanja javnih
problema, koja ima javna uprava, ali i politicku otvorenost politike, koju javna uprava
nema. Sama politika, nazalost, ima prejake konotacije pristranosti, strancarenja i
nepostene utakmice sebicnih interesa. Kada netko kaze ,politika", samo je korak od
toga da kaze (sitno) ,politikantstvo". Takvi stavovi nisu nista novo, niti ekskluzivno
hrvatsko; oni su, uostalom, i naveli Lasswella na projekt policy znanosti (Lasswell,
1951, 5). Ukratko, bavljenje kreiranjem politike i njezinom analizom ukljucuje
suptilno manevriranje u prostoru izmedu birokracije i iracionalnosti. Interpretacijska
policy analiza takvo kreiranje politike nastoji Sto bolje protumaciti, a ja ¢u u ovom
radu nastojati Sto uspjesnije manevrirati kroz njezine jednako suptilne teorijske

prostore.
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1. Interpretacijska policy analiza u akademskom
povijesnom kontekstu: politicka znanost, policy

znanosti i klasicna policy analiza

1.1 Bihevioralisticka revolucija i politicka znanost:

pozitivisticko ogledalo drustva i politike

I sasvim rudimentaran povijesno-kontekstualni prikaz — na samome
pocetku nuzan kako bi se razumio nastanak interpretacijske policy analize i objasnilo
njezino mjesto unutar politicke znanosti — mora poceti od promjena koje su obiljezile
znanstveno proucavanje politike u SAD-u nakon Drugoga svjetskog rata, napose u
pedesetim godinama prosloga stolje¢a. Nova epistemologijska i metodologijska
orijentacija, te teme istraZivanja koje su se tada etablirale, Cine konzistentan
istrazivacki program koji se gotovo konsenzusno uzima kao konstitutivno ishodiste
suvremene politicke znanosti. Taj je program, koji je u osnovnim crtama opstao do
danas, ujedno i referentna tocka bez koje se ne moze razumijeti kasnije formulirane
suparnicke istrazivacke programe unutar politicke znanosti (Marsh i Stoker, 2005).

Za naznacCene promjene naknadno se uvrijezio naziv ,bihevioralisticka
revolucija“. Dok se drugim dijelom sintagme Zeli ukazati na njihovu dramati¢nost i
vazno mjesto unutar povijesti discipline, prvi dio ukazuje na povezanost sa
shvacanjem znanosti karakteristicnim za bihevioralnu psihologiju. Slicno kao i u
biheviorizmu u psihologiji, bihevioralizam u politologiji usmjerio se na promotrivo
ponasanje i ustanovljavanje opéih pravilnosti u obrascima (politickog) ponasanja

aktera.’

7"U psihologiji se obi¢ava govoriti o ,biheviorizmu" (behaviorism), a u politologiji o ,bihevioralizmu®
(behavioralism), premda i neki politolozi govore o biheviorizmu, recimo Heinz Eulau (Farr, 1995, 222),
a kod nas Grdesi¢ (usp. Grdesi¢, 1995, 14-16). Biheviorizam obi¢no oznacava istrazivacki pravac u
psihologiji koji kao svoj predmet istrazivanja uzima iskljuCivo izvanjski promotrivo ponasanje i
odbacuje ,unutarnje" varijable (stanja svijesti, znacenja i sl.) kao nepouzdane i nemjerljive. Pravac je
karikaturalni izraz dobio u vicu o dva biheviorista koji se, susrevsi se na ulici, umjesto uobicajenog

Jkako si?", pitaju — ,kako sam?" Bihevioralizam se pak odnosi na pozitivisticku epistemologijsku

20



Zastupnici bihevioralisticke orijentacije smatrali su da oni utemeljuju
pravu znanost o politici. Emancipacija politicke znanosti s jedne je strane
podrazumijevala distancu od tradicije politicke teorije. Normativno promisljanje o
politici prozvano je pukom ,politickom literaturom™ (Ball T., 1995, 53), a Citanje i
prouCavanje klasika politicke misli derogirano je u status hobija, kojim se
znanstvenici mogu baviti u svoje slobodno vrijeme, jednako kao Sto se mogu baviti
lijepom knjizevnos¢u.® S druge strane, bihevioralizam je zahtijevao i emancipaciju od
ustavnog prava i povijesti, utjelovljenih u ,starom institucionalizmu" koji je istrazivao
politiku de jure, ne odmiCuéi se u svojim analizama od prikazivanja formalnih
politickih institucija i njihove povijesti. Formalizam u istrazivanju politickih institucija
trebao je biti napusten u korist istrazivanja ,stvarnog" ponasanja politickih aktera
(Lowndes, 2005, 86).

Politicka znanost trebala je skovati novo, empirijski zasnovano
pojmovlje i u svojemu istrazivanju usmijeriti se na sadasnje promotrivo ponasanje
pojedinaca i grupa u politickom sustavu, te objasnjavanje uzroka toga ponaSanja.
Predmetima istrazivanja bihevioralisticke politicke znanosti postali su glasovanje,
politicka participacija, ponaSanje interesnih skupina, pa i ,ponasanje" drzava i
transnacionalnih organizacija u medunarodnim politickim odnosima (Sanders, 2005,
43). Za istrazivanje politike razvijeni su novi koncepti, koji su se u operacionalizaciji
istrazivanja vezivali za precizne empirijske indikatore, a metodologija novog pristupa
sastojala se mahom od anketnih istrazivanja i primjene statistickih metoda u obradi

prikupljenih podataka. Glavni naglasak bio je upravo na metodologijskoj strogosti.

orijentaciju u politologiji, koja se u metodologijskom pogledu uglavhom povezuje s kvantitativhim
metodama istrazivanja i statistikom. Spomenuti psihologijski pravac bio je usmjeren ponajprije na
laboratorijska istrazivanja, Sto je politologijski bihevioralizam tesko mogao biti, no oba pristupa dijele
pozitivisticke epistemologijske osnove. Koliko mogu vidjeti, nema Cvrstih teorijskih razloga za
upotrebljavanje jedne umjesto druge varijante. Jedina je osnova za razliCite termine puka leksicka
varijacija u korijenu rijeci: prva se varijanta izvodi iz ameri¢ko-engleske imenice behavior, a druga iz
pridieva behavioral. Dulju ¢éu varijantu upotrebljavati iz jednostavnog razloga sto se u politologiji
uobicajila.

8 Za najgorljivije bihevioraliste polititka je teorija bila mitologija, koja se sastojala od ,moralizirajuéih
prica maskiranih u jednu vrstu preskriptivne filozofije koja je pobrkala Cinjenice i vrijednosti* (Barber,
2006, 539).
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Nije se moglo nijekati da su djela klasi¢ne politicke teorije cesto sadrzavala genijalne
uvide, ali njihov je pristup u osnovi ocijenjen kao impresionisticki; prednost se
davala, moZzda ne toliko spektakularnoj, ali pouzdanoj i provjerljivoj metodologiji
bihevioralistickih kvantitativnih istrazivanja (Dahl, 1993, 253). Takoder, staru
terminologiju — ,pravo glasa"“, ,pravosude" i ,interese" — zamijenila je nova: ,izborno
ponasanje®, ,pravosudni proces" (judicial process) i ,ponasanje interesnih grupa“, a
»drzavu" je zamijenio ,politicki sustav", sa svojim /inputima i outoutima (Farr, 1995,
203).

Krajnja svrha bihevioralizma bila je otkriti ope pravilnosti u politickom
ponasanju.’ Bihevioralisticki ideal bio je op¢i zakon koji objadnjava pojedinaéne
politicke pojave koje se pod njega mogu podvesti, poput poznatog Michelsovog
Zeljeznog zakona oligarhije, prema kojemu politicke stranke nuzno postaju
oligarhijama (usp. Rueschemeyer, 2003, 308) ili Duvergerovih zakona o ucincima
izbornog sustava na stranacki sustav (usp. Kasapovi¢, 1993, 9-16). Dobar primjer je
poznata ,Lipsetova hipoteza" prema kojoj razvijenost ekonomije utjeCe na stabilnost
demokracije, koja je u tzv. ekonomskim teorijama demokracije znala dobiti sasvim
precizan izraz: ,Kada dohodak per capita padne ispod ovog praga [2000 dolara iz
1975, nap. K.P.], vierojatnost da ¢e demokracije kolabirati unutar godine dana jest
jedan naprema deset" (Shapiro, 2002, 256).° Kao primjer suvremenoga
bihevioralistickog istrazivanja moze se navesti teorija stranackog aktivizma koju su na
osnovi istrazivanja u Ujedinjenom Kraljevstvu postavili Paul Whiteley i Patrick Seyd
(Sanders, 2005, 52-59). Oni su razvili teorijsku jednadZbu koja objasnjava stranacki
aktivizam, a sastoji se od viSe faktora koji pridonose ili odmazu stranackom
aktivizmu: od osobnih koristi, kolektivnih koristi i osobnih troskova aktivizma, te
politicke ucinkovitosti, emocionalne privrzenosti stranci, ideoloskog intenziteta, te od
varijabli nacionalnog i lokalnog politickog konteksta. Te su nezavisne varijable

operacionalizirane, kao i zavisne varijable stranackog aktivizma, te je provedeno

° Eastonova knjiga o politickom sustavu, jedan od autoritativnih iskaza bihevioralisti¢ke orijentacije u
politickoj znanosti, kao uvodni motto citira izjavu Charlesa Bearda u kojoj je izrazena fascinacija
idejom ,podvrgavanja fenomena politike zakonima uzro¢nosti* (Easton, 1963, vii).

10 pritom se, takoder, tvrdi da je pri vedim razinama nizeg per capita dohotka vjerojatnost pada

demokracije manja.
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istrazivanje na velikom uzorku aktivista, na osnovi kojega je konstruiran opéi model
koji objasnjava u kojim se uvjetima stranacki aktivizam pojavljuje, a u kojima ne.

Bihevioralisticki pristup od svog etabliranja u 1950-im godinama
naovamo dozivio je mnoge kritike koje su dobro poznate. Isticano je kako se
naglasavanjem apstraktnih procesa iz fokusa gubi razumijevanje konkretnih situacija,
koje je ustvari najvaznije. U tom se smislu podrugljivo primijetilo da je i Napoleon,
jednako kao suvremeni americki upravni sluzbenici, bio involviran u ,proces
odlucivanja" i ,alociranje resursa". Bihevioralizmu se takoder prigovaralo da se
usmjerava na nekontroverzne i politicki podobne teme, te da se iza njegovih
pretenzija na vrijednosnu neutralnost ustvari krije konzervativho prihvacanje
postoje¢eg sustava.'! Naposljetku, tvrdilo se da njegova sklonost kvantifikaciji vodi
do ,fetiSiziranja" samoga metodologijskog aparata s dvojbenim sadrzajnim
rezultatima: ,Tako se Cinilo da je metodologijska planina iznjedrila intelektualnog
miga" (Parenti, 2006, 502-503)."

Za potrebe ove rasprave najvaznije je, medutim, podrobno objasniti
prevladavajucu pozitivisticku  ontologijsko-epistemologijsku  shemu na kojoj
bihevioralisticki pristup pociva. Marsh i Furlong (2005, 21-22) saZeli su obiljeZja
pozitivizma u politickoj znanosti u Cetiri bitne znacajke. Prva je ontologijsko stajaliste
prema kojemu drustveni i politicki svijet postoje neovisno o promatracu koji o njemu
moze donositi neutralne zakljucke. To je tzv. ,fundacionalisticka ontologija“. Druga je
znacCajka epistemologijski i metodologijski identitet izmedu prirodnih i drustvenih
znanosti. Drustvene se znanosti, pa tako i politologija, kao i prirodne znanosti
usmjeravaju na istraZivanje opcih pravilnosti u predmetu svojega istrazivanja. One
postavljaju hipoteze koje se empirijski testiraju izravnim promatranjem, koje moze
biti objektivno. TrecCa je znacajka ideja uzroCnosti: pozitivizam smatra da je moguce

ustanoviti uzrocne odnose izmedu drustvenih pojava. Upravo su tvrdnje o uzro¢nim

1 To pogotovo vrijedi za funkcionalisticku ideologijsku nadgradnju bihevioralistickim istraZivanjima
(usp. Beyme, 1977, 118).

12 vedina je tipi¢nih bihevioralisti¢kih istraZivanja ,postdiktivna®, tj. sastoje se od naknadne primjene
linearne regresije na prikupljene podatke, pri ¢emu se ignorira prediktivna zadac¢a znanosti, Sto neke
politologe veoma zabrinjava: ,Rak proZdire znanstveno proucavanje politike — pretjerana ovisnost o

postdiktivnim metodama opcenito i linearnoj regresiji napose" (Taagepera, 2007).
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odnosima sadrzaj pozitivistickin hipoteza i zakona. Cetvrta je znacajka razdvajanje
Cinjenica i vrijednosti: za znanstvene iskaze pozitivizma tvrdi se da su vrijednosno
neutralni iskazi o drustvenim cinjenicama od kojih se mogu razdvojiti vrijednosni
sudovi, koje se u znanosti moze i treba izbjegavati. Vrijednosna pristranost za
pozitivizam je samo ,prakti¢an, a ne teorijski problem™ (Nejgel, 1974, 440).

Za pozitivisticku orijentaciju fundamentalan je tzv. model podvodenja
pod opéi zakon (covering law model), implicitan navedenim znacajkama.
Pozitivisticko objasnjenje po svojoj je logickoj strukturi deduktivno-nomologijsko. To
znaci da se neki dogadaj (explanandum) objasnjava tako da se, u formi opcenito
vazeceg zakona, navedu nuzni i dovoljni uvjeti (explanans) koji do njega dovode (von
Wright, 1975, 64-66, 92). Ako (kad) se u konkretnoj situaciji ispune nuzni i/li
dovoljan uvjet, pokreCe se deterministicki kauzalni mehanizam koji vodi do
posljedica, a ta op¢a deduktivha shema znanstvenog objasnjenja vrijedi jednako za
prirodne i drustvene znanosti (Nejgel, 1974, 13-24, 539-540).13

13 Kratka i jasna ilustracija tog pristupa moze se naéi kod Poppera na kraju Otvorenog drustva: ,Dati
uzrocno objasnjenje odredenog dogadaja znaci deduktivno izvesti iskaz (koji ¢emo zvati
predvidanjem) koji opisuje taj dogadaj, upotrebljavajuéi neke opce zakone kao premise dedukcije,
zajedno s odredenim pojedinacnim ili posebnim iskazima koje moZemo nazvati pocetnim uvjetima.
Primjerice, mozemo re¢i da smo dali uzrono objasnjenje pucanja odredene niti ako ustanovimo da je
ta nit mogla izdrzati pola kilograma, a da je na nju stavljen uteg od jednog kilograma. Ako analiziramo
ovo uzrocno objasnjenje, moZzemo ustanoviti da se sastoji od dvije sastavnice. (1) Postavljamo
odredene hipoteze karaktera opéih prirodnih zakona; u nasem slucaju, otprilike: 'Kadgod se odredena
nit optereti napetoscu koja nadmasuje odredenu maksimalnu napetost koja je karakteristicna za tu
nit, ona ¢e puknuti'. (2) Pretpostavljamo odredene posebne iskaze (pocetni uvjeti) koji se odnose na
odredeni dogadaj koji je posrijedi; u nasem slucaju, mogli bi imati dvije tvrdnje: 'Za ovu nit,
karakteristicha maksimalna napetost pri kojoj ona podlijeZze pucanju jednaka je pola kilograma' i
'Tezina stavljena na ovu nit iznosila je jedan kilogram'. Tako imamo dvije razliCite vrste iskaza koje
zajedno daju cjelovito kauzalno objasnjenje, naime: (1) opce iskaze karaktera prirodnih zakona, i (2)
pojedinacne iskaze koji se odnose na poseban slucaj koji je posrijedi — pocetne uvjete. Sada iz opcih
zakona (1) moZemo uz pomo¢ pocetnih uvjeta (2) deducirati slijedeci poseban iskaz (3): 'Ova nit ¢e
puknuti'. Ovaj zakljucak takoder mozemo nazvati posebnim predvidanjem. PoCetni uvijeti (ili preciznije,
situacija koju opisuju) obi¢no se nazivaju uzrokom dogadaja koji je posrijedi, a predvidanje (ili tocnije,
dogadaj koji predvidanje opisuje) posijedicom: primjerice, kazemo da je stavljanje utega od jednog
kilograma na nit koja moze podnijeti pola kilograma bilo uzrokom pucanja te niti* (Popper, 2003, 290-
291).
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Na kraju prikaza pozitivisticke ontologijsko-epistemologijske orijentacije
koja karakterizira bihevioralisticku politicku znanost, treba dodatno istaknuti njezine
dvije vazne karakteristike. Prva je shvacanje prema kojemu se o kauzalnim odnosima
zakljuCuje samo na osnovi iskustva, tj. uoCenih empirijskih pravilnosti. Ideja da
kauzalnost nije inherentna samim stvarima, nego da je ona ,umsko nacelo
povezivanja“, potjeCe joS od Humea, kojemu takoder nacelno nije bilo problematicno
da se deterministika pozitivisticka shema primijeni na ljudsko ponasanje.'* Stoga je
vazno da su teorijske varijable o kojima hipoteze u pozitivistickom istrazivanju govore
neovisno definirane, kako bi se hipoteza nacelno mogla opovrgnuti. Jezikom poznate
metafore za znanstvenu teoriju, ako su po definiciji svi labudovi bijeli, onda se teorija
ne moze ni opovrgnuti jer se zakljuCuje da pronadeni crni labud jednostavno nije
labud (Sanders, 2005, 46-47). Inzistiranje na nacelnoj mogucnosti opovrgavanja
(falsifiability) teorija kao kriteriju njihove znanstvenosti, kao i spomenuta prispodoba
znanstvenog istrazivanja s potragom za crnim labudom, potjece od Poppera, koji je
znanost usporedio s modus tollensom klasicne formalne logike (Popper, 2002, 54-
56).> No, vezano za ovu ideju uzrofnosti, treba imati u vidu da se vecina
bihevioralistickih istraZivanja u politickoj znanosti ne drzi strogog modela
opovrgljivosti, nego govori o probabilistickoj kauzalnosti i tendencijama u povezanosti
varijabli. Logicki je model objasnjenija isti, tj. nacelno ga je mogucée opovrgnuti, ali se
o povezanosti dviju varijabli ne govori kao o nuznom odnosu, nego samo kao o vise
ili manje vjerojatnom, na osnovi istrazivanja na reprezentativnom uzorku (usp.
Gorski, 2004). Tako na navodenje slucaja koji opovrgava njihovu teoriju bihevioralisti

mogu odgovoriti da nisu ni licitirali™ stopostotnu korelaciju varijabli (Gerring, 2004,

% Vezu uzroka i posljedice, uz sliénost i bliskost vremena i mjesta, Hume ubraja u ,nacela povezanosti
izmedu ideja" (principles of connexion among ideas) (Hume, 1999, 101: sekcija 3, § 2). Izmedu
uzorka i posljedice nema logicke veze a priori; oni su odvojeni dogadaji koje Covjek umski povezuje
(108-113; sekc. 4, §§ 1-13). Takoder, niSta nacelno ne iskljucuje da je i sam Covjek kao ,sloZeni stroj"
podlozan kauzalnoj shemi podvodenja pod opcée zakone (153; sekc. 8, § 14).

15 Ako A, onda B (premisa maior); ,—B" (premisa minonr); stoga: ,~A" (conclusfo), tj. teorija strukture
~Ako A, onda B" je opovrgnuta. Popper je postavio i eticki zahtjev pred znanstvenike: njihova teorija
ne mora samo nacelno biti opovrgljiva, nego se i oni sami trebaju Sto zdusnije truditi ne bi li je

opovrgnuli (Popper, 1989, 36-37).
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349) ili da je odabrani sluc¢aj odabran pristrano, uz tzv. selekcijsku pristranost
(selection bias) (usp. Slantchev et al., 2005, 461).

Druga se karakteristika tie prakti¢nih tehnika pozitivistickog istrazivanja
u politickoj znanosti. Povezano s hjumovskim ,izvanjskim® shvacanjem kauzalnosti,
bihevioralisti u potrazi za uzro¢nos¢u nastoje izolirati faktore koji pridonose nastanku
neke pojave, tako da se koriste tehnikama koje su u osnovi varijacija na temu
Millovih induktivnih metoda (usp. Petrovi¢, 2005, 144-148; Marsh i Stoker, 2005,
246-249; Burnham et al, 2006, 61-83). Iznimno utjecajna studija Kinga, Keohanea i
Verbe dobar je primjer tog pristupa. Knjiga u osnovi donosi naputke za dobar dizajn
istrazivanja (research design) kojim se, u nedostatku velikog broja slucajeva (tzv.
large n) karakteristi¢nim za kvalitativna istrazivanja, posebno u komparativnoj politici,
nastoji posti¢i Sto veca sigurnost zakljucaka. Oni ideju kauzalnosti opisuju
kontrafakticki, Sto znaci da se ona svodi na tvrdnju da ako ne bi bilo uzroka, ne bi
bilo ni posljedice (King et al,, 1994, 75-114).1% U ,probabilistickom svijetu* (/bid., 59)
to znaci da istrazivadi trebaju izolirati sistemske razlike, bez kojih ne bi bilo posljedice
koja se istrazuje. Osnovna je ideja primijeniti inteligentan dizajn istrazivanja, koji ¢e
na manjem broju sluCajeva metodama slicnosti i razlike izbjeci ,endogenost" i Sto
sigurnije izolirati uzro¢ne varijable.

Sazeto, pozitivisticki politologijski bihevioralizam nastoji formulirati
eksplicitne kauzalne hipoteze o ponasanju politickin aktera i testirati ih strogom
kvantitativnom metodologijom. Tim se postupkom nastoji do¢i do kauzalnih teorija,
bilo srednjeg dometa bilo veéeg stupnja apstrakcije, koje utvrduju nuznosti svijeta
politike. U toj deterministickoj koncepciji, politologija postaje slika kauzalnih kretanja
drustvenoga i politickog svijeta, svojevrsno vrijednosno neutralno ,ogledalo"
zakonitosti drustva i politike, koje je uspjela otkriti. Policy znanosti kojima se sada
okre¢em, barem u svome izvornom nacrtu, pokuSale su ponuditi drugaciji pristup

svijetu politike.

16 Kontrafaktitka (counterfactual) teorija kauzalnog objasnjenja ukljuéuje povezivanje ,kauzalnih
tvrdnji s kontrafaktickim tvrdnjama u vezi s onim Sto bi se dogodilo s posliedicom ako bi se
interveniralo u navodni uzrok. Intervencija je idealizirana verzija ljudske eksperimentalne manipulacije,
oCiS¢ena od antropocentritnih elemenata i opisana u potpunosti pomocu pojmova
kauzalnosti/korelacije™ (Woodward, 2004, 41).
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1.2 Koncepcija policy znanosti Harolda Lasswella:

interdisciplinarno rjesavanje politickih problema

Nasuprot bihevioralisticki orijentiranoj akademskoj politickoj znanosti,
koja je kao znanstveni ideal postavila razvoj vrijednosno-neutralnih teorijskih iskaza o
ponasanju politickih aktera, u SAD-u se poslije Drugoga svjetskog rata usporedno
razvila koncepcija vrijednosno angaziranih i problemski orijentiranih policy znanosti.
Njihovu epistemologijsku podlogu treba potraziti u filozofiji americkog pragmatizma
(Torgerson, 1995). Za pragmatizam se znanje svodi na cjelinu njegovih prakti¢nih
posljedica. Sli¢no kao Sto se u staroj poslovici drvo poznaje po njegovim plodovima,
tako su i za pragmatizam relevantni oni iskazi koji imaju prakticne implikacije, ili — u
vulgarnoj varijanti — oni iskazi koji su ,korisni". Peirce, koji priziva re¢enu poslovicu,
pragmatista usporeduje s fanati¢nim eksperimentatorom. Fanaticni eksperimentator
odrastao je u laboratoriju, pa za njega svi iskazi imaju smisao samo kao recepti za
eksperiment. Jednako tako, za pragmatista cjelina neke teorije ili pojma ima smisao
samo u svojim prakti¢nim implikacijama, sto znaci potpuno odbacivanje ,ontologijske
metafizike", koja nije samo ,besmisleno blebetanje®, nego je i ,krajnje apsurdna®
(Peirce, 1955).

Uz Charlesa Peircea i Williama Jamesa, glavni je predstavnik filozofije
pragmatizma John Dewey, koji prihvaca navedeno stajaliSte: ,Pojmove, teorije,
sustave, bez obzira koliko su razradeni i samodostatni treba gledati kao hipoteze ...
Oni su oruda. Kao i u slucaju svih oruda, njihova vrijednost nije u njima samima,
nego u njihovoj sposobnosti za rad, koja se pokazuje u posljedicama njihove
primjene" (Dewey, 1948, 143). Znanje je za Deweya neodvojivo od ljudskog
djelovanja i praktine primjene. Deweyeva filozofija jest filozofija aktivne ljudske
intervencije u prirodnu i drustvenu okolinu, u kojoj je znanje — koje uvijek nastaje
kao proizvod djelovanja i prakti¢nih problema s kojima se Covjek suoCava — orude
koje se koristi u praksi. Izmedu znanja i djelovanja u biti nema dualizma, kao ni
izmedu predmeta i metoda istrazivanja u praksi (Dewey, 1916, pogl. 12). Za Deweyja

je dualizam znanja — prakti¢nih disciplina i teorijskih znanja — izraz klasne strukture
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drustva, od anticke Grcke do danas (Dewey, 1916, pogl. 19). Ne treba stoga Cuditi
&to je njegova teorija znanja povezana sa zagovaranjem demokracije.!” U poznatoj
knjizi o javnosti i njezinim problemima, Dewey je istaknuo kako je u rjeSavanju
drustvenih problema kljutna zadaca onovremenoga americkog drustva poboljSati
kvalitetu javne diskusije i oZivjeti lokalnu demokraciju (Dewey, 1991, 208-219). U
tom se politickom projektu i drustveno relevantna znanja shvacaju kao primjenijiva,
JnZenjerska" znanja, kojima je cilj ,popraviti® kvalitetu drustvenog zivota i politike:
»'Zakoni' drustvenoga zivota, kada je on istinski ljudski (Auman), poput su zakona
strojarstva (engineering). Ako Zelis odredene rezultate, treba naci odredena sredstva
i primijeniti ih* (Dewey, 1991, 197).

Takav angazirani pristup ,eksperimentalnih znanosti o drustvu™ sasvim
je dobar opis Lasswellovih ,policy znanosti demokracije®. Stovide, policy znanosti i
policy analiza bile su i eksplicitho ocjenjivane kao ,ostvarenje filozofijskog
pragmatizma u javnim poslovima" (Elmore, 1987, 174), a njihov je utemeljitelj sam
pozdravio Deweyevo odbacivanje ,tradicionalnog bagaza metafizike i teologije"
(Lasswell, 1951, 13). Policy znanosti interdisciplinarni su pothvat: one obuhvacaju niz
disciplina koje medusobno suraduju i nadopunjuju se u rjeSavanju drustvenih
problema. Robert Axelrod s pravom ih usporeduje s drustvenom ,medicinom", koja
ima posebno naglasenu normativnu dimenziju. Za njega ,analiza policyja mora
ukljuciti ne samo znanstveno proucavanje posljedica alternativnih izbora, nego i
humanisticko proucavanje onoga Cemu treba teZiti i zasto" (Bobrow et al., 1977,
432). Upravo normativnu dimenziju analize politika neki autori posebno naglasavaiju.
Kako se u policy procesu donose vrijednosno motivirane odluke, vodene razlicitim
nacelima, policy analiti¢ari trebaju posebno pomno analizirati vrijednosnu dimenziju
policy problema kojima se bave. Primjerice, William Brandon upozorava kako se u
javnim politikama reflektiraju eticka i filozofska pitanja. Za njega je problem u tome
Sto se odlucitelji koji rjeSavaju policy probleme, kao i policy analiticari koji ih
analiziraju, Cesto vode nereflektiranim utilitarizmom, dok istovremeno postoje i druga

legitimna vrijednosna nacela i kriteriji procjene koji se neopravdano zanemaruju

7 Usp. kod Babica, koji pise o Deweyovoj koncepciji ,eksperimentalnih znanosti o drustvu® i
pragmaticnome eksperimentalnom empirizmu kao filozofiji i teoriji znanja demokracije: ,Prema

Deweyu, znanstvena metoda zahtijeva demokraciju, i obratno" (Babi¢, 2002, 162).
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(Brandon, 1984). Problemsku usmijerenost, analizu vrijednosti kao i vrijednosne
preporuke policy znanosti ne treba, medutim, pomijesati s radikalnim pozivom na
angaziranu znanost u revolucionarnom smislu. Policy znanosti u Lasswellovoj
formulaciji nisu ,policy znanosti revolucije®, nego ,policy znanosti demokracije".
Njihova je zadaca kreiranje znanja koja su drustveno relevantna i primjenjiva. Ona
moraju biti povezana s politickom praksom, u slichom smislu u kojemu Michael
Freeden zahtijeva od politickog teoretiziranja da ne bude ni akademski autisti¢no, a
ni vulgarno ideologizirano, nego da aktivho pojmovno osvijetli konkretno politicko
djelovanje i opéenito bude osjetljivo na praksu politike (Freeden, 2005, 133-134).18
Prethodno opisana vrijednosna angaziranost i problemska orijentiranost
dio su izvornog projekta policy znanosti koji je Lasswell objasnio u danas vec
klasicnom zborniku Policy znanosti (The Policy Sciences) iz 1951, Sto ga je uredio
zajedno s Danielom Lernerom (Lasswell i Lerner, 1951). U zborniku se naglasava
usmijerenost policy znanosti na oblikovanje buduénosti utjecanjem na postojece
drustvene trendove i pokuSavaju se zacrtati osnove policy znanosti, koje trebaju
razviti znanje za policy proces. Prema Lasswellu, policy analitiCari trebaju biti
Jposrednici® (mediators) u integraciji znanja za rjeSavanje drustvenih problema, a
kako su policy znanosti ,policy znanosti za demokraciju®, ne treba iznenaditi Sto
njihovom cilju u izvornoj formulaciji nije nedostalo normativhog patosa: njihova je
zadada pridonijeti ,potpunijem ostvarenju ljudskog dostojanstva® (Lasswell, 1951,
10).%® Uz eksplicitnu normativnost i problemsku orijentiranost, preostale osobine
Laswellovih  policy znanosti su interdisciplinarnost i  multimetodicnost,

kontekstualnost, te globalna orijentacija.

8 policy znanstvenik je nedto poput lije¢nika ili odvjetnika. On ,primjenjuje metode i nalaze opée
znanosti u rjeSavanju problema u stvarnom Zzivotu", no pritom se treba orijentirati na istrazivanje
dubokih i relevantnih drustvenih problema, a ne biti samo ,birokrat" koji je usmjeren na usko
rjeSavanje svakodnevnih konkretnih problema politike (Farr et a/, 2006, 582).

19 7a Lasswella su integrirane policy znanosti koje trebaju izgraditi bolje drustvo u kojemu se postuje
ljudsko dostojanstvo bile osobna misija, o ¢emu jasno svjedoCi njegov privatni memorandum od 16
toCaka koji je napisao u jesen 1943. Primjerice, u tocki 2. Lasswell piSe: ,Opcenito gledajuci, Zelim
pridonijeti integraciji morala, znanosti i politike (morals, science, and policy). Moja je moralna
vrijednost ona individualistickog drustva u kojemu sam odgojen, i kojoj sam odan: dostojanstvo
ljudske osobe™ (Lasswell, 2003, 73).
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Interdisciplinarnost podrazumijeva suradnju viSe disciplina u analizi i
rjeSavanju druStvenih problema. Policy analiza ukljuCuje pravo, ekonomiju,
psihologiju, povijest, filozofiju i etiku, i politicku znanost, a nije iskljuena ni suradnja
prirodnih znanosti. Nijedna od ovih disciplina nema primat nad drugima, nego one
svojim teorijama i metodama pridonose kvalitetnoj interdisciplinarnoj analizi. Kako
napominje Dye, ,policy analiza ustvari je primijenjeno potpodruéje svih ovih
tradicionalnih akademskih disciplina® (Dye, 2005, 9).%

Multimetodicnost znaci otvorenost policy znanosti za razliite metode
analize. Nema spora o tome da je Lasswell, barem u vrijeme pisanja uvodnog teksta
0 policy orijentaciji za The Policy Sciences, bio nacelno metodologijski orijentiran kao
i bihevioralisticki politolozi. Za njega je rjeSenje problema kompleksnosti konteksta
bilo u razvijanju kvantitativnih modela, a kao uzor je navodio ekonomiju i
psihometriju. Za njega je ,bitka za metodu" bila ,,dobivena™ (Lasswell, 1951, 7). Ali
ukljucivanje razli¢ito teorijski i metodologijski orijentiranih priloga u zborniku,
ukljuéujudi i prilog antropologinje Margaret Mead, prakti¢no ilustrira multimetodi¢nost
policy znanosti koju, uostalom, problemski orijentirani pristup zahtijeva, a
interdisciplinarni svojom logikom ne moze izbjeéi. Takoder, sama kontekstualnost,
koju su Lasswell i ostali suradnici pokusali zaobi¢i razvojem sofisticiranih formalnih
modela, pokazala se znatno tvrdokornijim problemom. Programi u ,ratu protiv
siromastva“, koji su proglasili Kennedy i Johnson u SAD-u, su propali, a probleme
implementacije policyja opisali su u klasi¢noj studiji Pressman i Wildavsky (delLeon,
1986, 10-13).

Naposljetku, Lasswell je u svome izvornom programu naglasio i
globalnu perspektivu u rjeSavanju problema, Sto se Cesto u prikazima njegova opusa
zanemaruje, a danas se u doba ,globalizacije® Cini itekako aktualnim. Naime,

Lasswell je naglasio da policy znanosti ne smiju biti sputane drzavnim granicama.

20 glino drustvenom vlasniStvu u SFRJ, one su rije¢ima Waynea Parsonsa, ,vlasnistvo svakoga i
nikoga" (Parsons, 1995, xv). Iako interdisciplinarna orijentacija nosi prednost boljeg uvida u probleme,
ona je neosporno dovela do poteskoca u integraciji policy znanosti, na koju mnogi autori upozoravaju
(Birkland, 2001, 5). Lasswell je, kao predsjednik Americkog udruzenja za politicku znanost (APSA),
upravo od politicke znanosti ocekivao preuzimanje integracijske uloge u povezivanju disciplina koje

¢ine policy znanosti.
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Policy analiza treba ukljuciti komparativnu perspektivu zbog konkretnih povezanosti i
transgrani¢nih ekonomskih, kulturnih i politickih utjecaja. No, da je kod Lasswella i u
ovoj znacajki policy znanosti prisutna normativna dimenzija, jasno pokazuje njegova
tvrdnja kako ,narodi svijeta konstituiraju zajednicu™ (Lasswell, 1951, 11). Nakon
prikaza Lasswellove izvorne koncepcije policy znanosti i njezine epistemologijske
podloge u filozofiji pragmatizma, iduci korak je ispitati na koji su se nacin policy

znanosti i policy analiza uistinu razvile u akademskom svijetu i istrazivackoj praksi.

1.3 Fazni model policy procesa i klasicna policy analiza:

troskovi i koristi policy opcija

Ponudeni prikaz policy znanosti prilicno je apstraktan. ViSe je posrijedi
idealisticki nacrt, nego njegova operacionalizacija u istrazivanjima i uspostava
institucionalizirane akademske tradicije. Treba imati u vidu kako je sam Lasswel bio
kontradiktorna znanstvena figura. Bio je ujedno pozitivist i pragmaticar; pesimisticni
elitist poput Lipmanna i uvjereni demokrat poput Deweya (Farr et al, 2006, 585-
586). Primjerice, njegov inauguralni govor u svojstvu Predsjednika APSA-e, u kojemu
se spominju fizika, biologija, inZzenjering, atomsko oruzje, futurologija i Sovjeti, odiSe
fascinirano$¢u prirodnim znanostima i tehnokratskim duhom (usp. Lasswell, 1956).2
Umjesto grandioznih policy znanosti demokracije, on prije evocira korporaciju RAND i
Kubrickovu hladnoratovsku grotesku Dr. Strangelove. S obzirom na pocetnu
kontradikciju izmedu nacelnog nacrta, konkretnih stavova i dizajna istrazivanja samih
»o0Ceva utemeljitelja", ne treba, mozda, zacuditi Sto se policy znanosti u bitnom nisu
razvile u multimetodske i multidisciplinarne policy znanosti demokracije, nego u
primijenjenu ekonomiziranu policy analizu, koja uglavnom polazi od top-down modela
politike, koncipira je kao kronologijski niz faza u procesu odlucivanja, a u svojim
analizama, koje se baziraju na modelu racionalnog izbora, najéeS¢e racCuna
ekonomske troskove i koristi pojedinih policy rjeSenja. Naravno, ta je slika, koju ¢u

razraditi u ovom dijelu poglavlja, reducirana. Ona donekle ignorira teorijsko i

21 Usp. kod Dryzeka, o ,Lasswellovim rezidualnim elitisti¢kim i tehnokratskim nagnuéima" (Dryzek,
1990, 126).
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metodologijsko bogatstvo policy analize. Medutim, Sto se tiCe osnovnih crta slike
policy procesa koje nude udzbenici iz javnih politika i policy analize — ona je u bitnom
vjerodostojna. U tom smislu, ,klasi¢na" policy analiza nije (samo) moj konstrukt,
nego jednostavno slika svijeta politike koju nude mainstream udzbenici.?

Konceptualizacija policy procesa koju nude najkoriSteniji udzbenici
javnih politika polazi od top-down definicije politike. Javne politike su ,sve ono sto
vlade odluée uciniti ili ne ucinit® (Dye, 2005, 1) ili jednostavno ,zbroj vladinih
aktivnosti®, koje imaju izravan politicki ucinak ili posredno utjeCu na djelovanje
gradana (Peters, 2004, 4). Javne politike (public policy) pojavljuju se kao disciplina
koja treba objasniti policy proces tj. pravilnosti u funkcioniranju pojedinih policy
sektora i djelovanju involviranih aktera (John, 1998, 1-2).2> S obzirom na sloZenost
drustvenog sustava i razvoj drzavnih aktivnosti koje reguliraju velik broj drustvenih
podrucja, policy proces se u suvremenim drzavama grana na razli¢ita policy podrucja
sa specificnim sadrzajima, problemima i zainteresiranim akterima. Uz tradicionalne
drzavne resore — vanjske poslove, obranu, pravosude, unutarnju politiku (u uzem
smislu policije) i poreznu politiku — danas su konstituirana i brojna druga policy
podrucja, uglavnom pokrivena posebnim ministarskim resorima, poput ekonomske
politike, obrazovne politike, zdravstvene politike, socijalne politike, znanstvene i
tehnoloske politike, politike zastite okoliSa, energetske politike, prometne politike,
proracunske politike, politike regionalnog razvoja, itd.

Javne politike i policy analiza, koje unutar politicke znanosti od drugih
poddisciplina razgraniCuju i definiraju upravo odredena ,racionalnost" i problemska
zadanost koja proizlazi iz sadrzajnih danosti nabrojanih podrucja, bave se ponajprije
prikazom i objasnjavanjem njihovih specifi¢nosti. Iako ima i udzbenika koji nude tzv.

genericki pristup policyju, dajuéi opCu teoriju policy procesa (Birkland, 2001;

22 Colebatch pise kako se za ,dudu® policy znanosti povela borba izmedu polititke znanosti i
ekonomije. Pobjedu u akademskom svijetu odnijela je politicka znanost, a u praksi je prevladao
ekonomski pristup: akademski radovi doZivljavani su kao slika izvan prakse, a konkretne studije
politika za prakticare bile su mikroekonomski utemeljene (Colebatch, 2004a, 77-78). S obzirom na to
da su i ekonomski pristup i pristup politicke znanosti usvaijili racionalni izbor i fop-down koncepciju
politike, iz perspektive interpretacijske policy analize te razlike nisu toliko bitne. Sukladno tome, izraz
policy analiza koristim kao termin koji obuhvaca obje tradicije.

23V, biljesku 3. u uvodu rada.
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Colebatch, 2004a), dobar dio udzbenikéd jednostavno prezentira pojedina podrucja:
njihovu povijest, sadrzaje, aktere, te kljune probleme i tocke sporenja. Kod Dyea
tako na teorijski dio otpada 60 stranica, a na prezentiranje konkretnih policy podrucja
i tema u SAD-u otpada 270 stranica, uz posljednjih 50 posvecenih evaluaciji (Dye,
2005). U udzbeniku iz javnih politika Guya Petersa viSe od polovice od 500 stranica
otpada na prikaz pojedinih policy podrucja (Peters, 2004), a kod Cochrana i
Maloneove otprilike polovica knjige (Cochran i Malone, 1995). Uz jednostavno
fenomenologijsko prezentiranje policy podrucja, u smislu tematskih kategorija
(topical categories), u klasi¢noj policy analizi razvijene su i tipologije javnih politika,
od kojih je najpoznatija izvorna tipologija Theodora Lowija (Lowi, 1972; Nicholson,
2002). Lowi je podijelio politike na distribucijske (tzv. pork barrel politika, politika
.bacve sa svinjetinom", karakteristicna za federalni sustav SAD-a), redistribucijske
(,velika pitanja" raspodjele drustvenog dohotka, poput porezne politike) i
regulacijske, koje su Randall Ripley i Grace Franklin podijelili na protekcijske (npr.
regulacija trziSnog natjecanja i zasStita potrosaca) i kompeticijske politike (npr.
standardi pruzanja usluga profesija). Poznatu tipologiju javnih politika, koja se
donekle poklapa s Lowijevom, ali se vodi kriterijima troskova i koristi, a ne oblicima
prisile, razvio je James Wilson. Kombinacijom kriterija uskih i Siroko raspodijeljenih
troSkova i koristi, Wilson je dobio Cetverostruku tipologijsku matricu, prema kojoj se
politike mogu tipizirati kao politike interesnih grupa (uski troskovi i uske koristi),
majoritarne politike (3iroki trodkovi i iroke koristi), politike usmjerene na klijentelu®*
(Siroki trodkovi i uske koristi) i politike poduzetnistva® (uski trodkovi i Siroke koristi),
(Birkland, 2001, 132-149; Bickers i Williams, 2001, 165-182). Uz tipiziranje javnih
politika, policy udzbenici obi¢no prezentiraju i razliCite policy instrumente koji su na
raspolaganju javnim akterima za provodenje neke politike. Njihov pristup razlikuje se
od tradicionalnog pristupa prava i javne uprave, koje karakterizira nabrajanje de jure
instrumenata koji su na raspolaganju drzavi.?® Naime, premda neki autori navode

pojedine instrumente politike, poput zakona, subvencija, mjera, medijskih kampanija,

2% Clientele oriented politics
%> Entrepreneurial politics
26 Tako se npr. u raspravama o policy instrumentima EU-a jednostavno navode regulacije ili uredbe

(regulations), direktive ili smjernice (directives), odluke (decisions), itd. (usp. Obradovi¢, 2004).
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prava, usluga itd. (usp. Peters, 2004), u policy udzbenicima obi¢no se nude analize i
taksonomije policy instrumenata s obzirom na to jesu li javni ili privatni, prisilni ili
dobrovoljni, te u kolikoj su mjeri efikasni, efektivni i pravedni (Howlett i Ramesh,
1995, 101; Birkland, 2001, 150-176).

Najupecatljivija karakteristika klasi¢ne policy paradigme je podijela
policy procesa na faze, Sto se naziva faznim modelom ili policy ciklusom. Podjela na
faze takoder je naslijede Harolda Lasswella, koji je prvo identificirao sedam ,funkcija"
procesa odlucivanja, koje su se kasnije transformirale u ,faze" (Farr et al., 2006,
583). Klasi¢na policy analiza razdvaja policy proces na nekoliko kronoloskih faza,
poCevsi od dolaska neke teme na dnevni red (tzv. agenda setting), preko
formuliranja rjeSenja i odludivanja u uzem smislu kao odabira izmedu opcija, do
implementacije i evaluacije koja zatvara krug na kraju procesa. Epistemologijski
status policy ciklusa nije sasvim jasan: nekad ga se shvaca kao kronologijski opis
faza u policy procesu, nekad kao heuristicko sredstvo za razumijevanje javnih
politika, a nekad kao normativni naputak za racionalizaciju policy procesa (usp.
deLeon, 1999, 26).%” Broj faza varira od autora do autora: Lasswell ih ima sedam,
Lewis Gunn osam, Garry Brewer i Peter delLeon Sest, itd. Moze ga se sazeti na tri
faze (analiza stanja, pokretanje politike, analiza posljedica) ili rascjepkati na deset
(Sabatier, 1999, 7). U svakom slucaju, posrijedi su ,varijacije bez vece vaznosti"
(Grdesic, 1995, 22-23, 52-56).

Iako se kronologija faza moze poklopiti s konkretnom povijes¢u politike
koju se analizira, ve¢ sama cinjenica da postoje varijacije u konceptualizaciji ipak

sugerira da ciklus treba shvatiti kao heuristicko sredstvo za osmisljavanje policy

27 Colebatch ukazuje kako se model policy ciklusa ponekad shvaca deskriptivno, kao empirijski opis,
ponekad kao idealni tip od kojega realnost kreiranja politike viSe ili manje odstupa, ponekad kao
instrumentalno efikasan model kreiranja politika, ponekad kao ,,opominjuéi® normativni ideal kojemu
treba teziti a Cesto se koristi kao ,sakralizirani® nacin prezentiranja politike pred drugim
organizacijama, akterima i javnoSc¢u (Colebatch, 2005a, 17-22). U svakom slucaju, jaz izmedu policy
ciklusa i policy prakse tesko je nijekati. Prema ostrijim kritikama, koje su modelu uputili Paul Sabatier i
Hank Jenkins-Smith, fazni model nije uopce kauzalni model, ne omogucuje postavljanje hipoteza koje
se mogu empirijski provjeriti, deskriptivno je neprecizan, ima legalisticki, fop-down bias, pogresno
naglasava ciklus faza kao primjerenu vremensku jedinicu analize i neprikladan je za integriranje policy

analize i policy orijentiranog ucenja u policy proces (deLeon, 1998b, 149).
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procesa i kao plan za djelovanje, a ne kao deskriptivni idealni tip. Posebno ako ga se
shvati u drugom smislu, fazni model moze se povezati s pojedinim metodama
istrazivanja politike, koje ulaze u metodologijski ,arsenal® klasi¢ne policy analize (usp.
Grdesic¢, 1995, 118; Grdesi¢, 2006, 31). Primjerice, uz fazu agenda settinga mogu se
vezati klasicne metode istrazivanja poput anketiranja i intervjuiranja. Uz formulaciju
policy opcija najcesS¢e se vezuje ekonomska analiza troSkova i koristi, uz odlucivanje
Delfi-metoda i Lasswellov seminar odlucivanja (decision seminar), a uz
implementaciju indeksiranje i dijagram toka (usp. Grdesi¢, 2006).

Ipak, metodologijski gledano, klasi¢na policy analiza najviSe je vezana
za kvantitativno modeliranje, racionalni izbor i ekonomsku analizu troskova i koristi
(deLeon, 1986, 7). Dominantan pristup u policy analizi ima naglasenu
mikroekonomsku teorijsku orijentaciju. On definira policy analizu kao racunanje
troSkova i koristi policy opcija, a njezin ishod odreduje kao savijet politi¢aru
napravljen na osnovi takve analize (Weimer i Vining, 1999; Nagel, 1991).
Epistemologijska podloga takvog pristupa je teorija racionalnog izbora, koja
pojedinca shvaca kao homo oeconomicusa Cije su odluke motivirane autonomnim
prosudbama o efikasnosti pojedinih radnji. Ekonomski covjek uvijek nastoji
minimizirati troSkove i maksimizirati koristi, Sto iskljuCuje altruizam ili intrinzi¢no
motivirano djelovanje za javno dobro (Ward, 2005; McLean, 1997; Laver, 2005;
Petkovi¢, 2007a). Po njegovom modelu oblikovana je i policy analiza, koja treba
definirati ucinke pojedinih opcija, kvantificirati ih (,monetizirati*), uracunati vrijeme i
rizike, te preporuciti odabir najefikasnije opcije (Weimer i Vining, 1999, 240). Takva
analiza — analiza troSkova i koristi (cost-benefit analysis, CBA), tj. ,procjena politike
na osnovi njezine efikasnosti™® (239, 331-351), u osnovi se sastoji od procjene
monetarno kvantificiranih dobitaka s monetarno kvantificiranim troSkovima pojedinih
policy opcija za razliCite aktere, pri Cemu se racun Cesto radi a da se ne uzmu u obzir
marginalni troskovi i koristi (tj. pojednostavnjeno receno, uzima se da je odredena
apsolutna monetarna veli¢ina jednako vrijedna siromasnima i bogatima). Nakon Sto
se odrede varijable koje vlada kontrolira, tj. kojima moze manipulirati u drustvenoj i
politickoj okolini sa zadanim uzrocno-posljedicnim vezama (Guess i Farnham, 2000,
42-44), provodi se policy analiza i s utilitaristickog menija odabire se najefikasnija

politika. Primjeri opisane policy analize su, recimo, projekcija ucinaka novog poreza
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na duhanske proizvode, analiza mjera za prevenciju perinatalnog AIDS-a ili politike
protiv oneciS¢enja zraka (Guess i Farnham, 2000, 211-331).

Policy analiza udaljila se od bihevioralistickoga znanstvenog ideala.
Konceptualiziravsi politiku kao fazni policy proces u koji politiCari informirani policy
analizom interveniraju racionalno osmisljenim politikama, zadrzala je vezu s izvornim
pragmatizmom Lasswellovih policy znanosti. Ipak, model racionalnog izbora i analizu
troskova i koristi mnogi su ocijenili kao nedovoljno dobre. Iako viSe misaoni
eksperiment (Laver, 2005, 15-38), nego realisticka slika djelovanja pojedinaca i
grupa u drustvu, racionalni izbor mnogima se ucinio preuskom epistemologijskom
osnovom za razumijevanje i kreiranje javnih politika. Isticalo se, takoder, kako je
analiza troskova i koristi ustvari ideologija u kojoj se ,,demokratski diskurs zamjenjuje

. tehni¢ko-administrativnom kalkulacijom™ i kako ,cost-benefit analiza ne moze
zamijeniti demokratsku deliberaciju® (Grdesi¢, 2006, 160, 176). U klasicnoj
paradigmi, nedovoljno je paznje pridano razumijevanju konteksta policy procesa
policy aktera i njihovom vecemu aktivhom ukljucivanju u proces kreiranja javnih

politika.

1.4 Interpretacijski zaokret u policy analizi: prema

razumijevanju aktera i ukljucivanju gradana

Znanstveno proucavanje javnih politika opéenito (,znanje o policy
procesu™), kao i konkretne analize javnih politika (,,znanje za policy proces"), kako su
se razvili od izvornoga Lasswellovog nacrta do danasnjeg stanja politologijske
poddiscipline, znatno su bogatiji od reducirane slike koju sam ponudio u prethodnom
dijelu ovoga poglavlja. Osim faznog modela, koji je danas u akademskim krugovima
mozda i pomalo démodé, i policy analize ekonomskih troskova i koristi policy opcija,
cak je i glavna struja ponudila znacajan broj teorija koje su, krenuvsi od alternativnih
konceptualizacija policyja, dale nijansiraniju sliku policy procesa. Jeffrey Pressman i
Aaron Wildavsky u svome su klasicnom djelu ukazali na to da je implementacija
svojevrsna politicka igra izmedu onih koji politiku donose, onih koji je provode i onih

na koje se odnosi (Pressman i Wildavsky, 1973). Graham Allison je u svojoj analizi
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Kubanske krize pokazao kako se politicko odlucivanje moze osmisliti pomocu razlicitih
teorijskih okvira: modela racionalnih aktera, organizacijskog procesa i birokratske
politike (Allison, 1971), a John Kingdon ponudio je teoriju policy procesa kao niza
odvojenih politickih, policy i problemskih tokova, koji se trebaju poklopiti kako bi se
stvorila mogucnost za stavljanje teme na politicki dnevni red i promjenu politike
(Kingdon, 1984). Razvijeni su brojni istrazivacki koncepti kojima se nastojalo objasniti
proces kreiranja javnih politika, poput policy zajednica (Jeremy Richardson),
problemskih mreza (Hugh Heclo)?® i policy mreZa (Michael Howlett i M. Ramesh),
zagovarateljskih koalicija®® (Paul Sabatier i Hank Jenkins-Smith) i isprekidane
ravnoteze® (Frank Baumgartner i Bryan Jones). Ukratko, ponuden je velik broj
teorija srednjeg dometa o policy procesu. One pruzaju razliCite perspektive i teorijske
okvire za tumacenje policy procesa, objasnjavaju razliCite ,isjeCke policy okoline"
(Sinclair, 2006, 487) i &esto se medusobno nadopunjuju.

Medutim, glavni okvir racionalnog izbora i top-down koncepcija politike
ostali su uglavnom netaknuti. Od 1980-ih do danas akumulirala se znacajna literatura
koja radikalno kritizira upravo te osnovne nosive elemente pristupa policyju koji nudi
akademski mainstream. Medu tim pristupima posebno se istiCe interpretacijska policy
analiza. Ona se sastoji od niza povezanih ideja o interpretaciji, komunikaciji, diskursu
i ulogama naracija u kreiranju politike, te s njima povezanih metoda i tehnika analize
i njihove primjene u tumacenju policy procesa. Naglasak se stavlja na ulogu jezika i
konstrukciju znacenja u kreiranju politike, a navedene se koncepcije povezuju s
tvrdnjama o suvremenim socijalnim promjenama u obliku razvoja tzv. mreznoga
drustva (network society) i s njime povezanim jaCanjem ideje nehijerarhijskoga,
demokratskog (samo)upravljanja s jakim angazmanom gradana i organiziranih
nevladinih aktera, tj. governancea (Rhodes, 1996, 666-667; Petak, 2007, 205;
Colebatch, 2005, 18). Takoder, ona obi¢no podrazumijeva zahtjeve za dodatnom

politickom emancipacijom i demokratskim angazmanom ,obi¢nih gradana" u

8 Jssue Network
29 The Advocacy Coalition Framework
30 The Punctuated Equilibrium Framework

31 Cjelovit pregled suvremenog stanja poddiscipline v. u: Petak, 2007.
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kreiranju politika. Gradanima se pritom pripisuje i uloga aktivnog ukljuéivanja u
analize politikd, u formama tzv. participaciiske analize.*

Te dvije dimenzije na koje se moze razluciti interpretacijska policy
analiza — analiticka i politicka — mogu se uvodno dobro ocrtati prikazom argumenata
dvojice autora koji nisu izravni zastupnici interpretacijske policy analize, ali su joj po
nekim uvidima veoma bliski i dijele osnovne kriticke uvide o klasi¢nom pristupu.

Prva, analitiCka i deskriptivna dimenzija kritike sadrzana je u argumentu
australskog politologa Hala Colebatcha (Colebatch, 2004a). Ona se sastoji u tome da
se kaze kako policy u praksi ne odgovara slici koju o njemu daju akademski udZbenici
i u njima sadrzane teorije. Za Colebatcha, policy nije ono Sto ,vlada odabere Ciniti ili
ne Ciniti®, jer vlada u stvarnosti ne odgovara jedinstvenom akteru koji bira policy
opcije s jednoga utilitaristickog menija. Uobi¢ajeno poimanje policyja, koje se zasniva
na tri temeljne pretpostavke — instrumentalnosti, hijerarhiji i koherentnosti, u
najboljem je slu¢aju samo polovica price o policyju. Umjesto njega, Colebatch polje
policy procesa definira razlikom izmedu njegove vertikalne ili ,sakralne" dimenzije i
horizontalne ili ,profane" dimenzije. U policy procesu klju¢na je ,igra vodoravnoga i
okomitoga": politike se javno prezentiraju kao jedinstveno usvojene vladine odluke,
dok se u praksi, ustvari, sastoje od nekoordinirane interakcije brojnih politickih aktera

s razliCitim perspektivama i ciljevima. Policy nastaje u kontinuiranom procesu

32 Nastanak interpretacijske policy analize moZe se smijestiti u Siri kontekst naracije o ,revolucijama® u
politickoj znanosti. Epistemologijski, metodologijski i politicki zahtjevi koji je karakteriziraju, znacajke
su posljednje u nizu od pet ,revolucija bez neprijatelja® u (americkoj) politickoj znanosti koje
identificira John Dryzek (usp. Dryzek, 2006a, 487; Kasapovi¢, 2007, 18). Naime, kraj 20. i poCetak 21.
stoljeca obiljezen je dolaskom sve veceg broja autora i objavljivanjem sve veceg broja ¢lanaka i knjiga
koji se protive ekscesivnoj metodologijskoj kvantifikaciji karakteristicnoj za bihevioralisticku tradiciju i
racionalni izbor, te zahtijevaju zaokret prema kvalitativnim metodama, usmjeravanje na jezik i
interpretaciju, kriticki stav i bavljenje vaznim drustvenim i politickim problemima. No, takve su
orijentacije joS daleko od toga da postanu dominantnom akademskom strujom. Primjerice, analiza
americkih politoloskih udzbenika iz metoda istrazivanja pokazuje da oni definiraju dobro znanstveno
istrazivanje kao kvantitativno istrazivanje, makar implicitno — rasporedom poglavlja i njihovim
opsegom. U njima se politicka znanost implicitno izjednacava s poddisciplinom americke politike koja
se obraduje na bihevioralisticki nacin (Schwartz-Shea i Yanow, 2002). Udzbenici su dobar indikator
onoga Sto se smatra normalnom znanoS¢u u kunovskom smislu, jer se u njima odreduju legitimni

predmeti i metode istrazivanja, koje studenti usvajaju u svojoj primarnoj znanstvenoj socijalizaciji.
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cjenkanja i medusobnog uskladivanja razlicitih zajednica, interesnih grupa i
struCnjaka. Za Colebatcha, koji pod utjecajem Foucaulta poziva na ,skidanje glave
kralju®, policy je ,diskurzivni okvir" koji se koristi u tom procesu ,vladanja". Umjesto
pitanja kako vlada upravlja, treba postaviti pitanje kako gradani vladaju sami sobom i
koja je uloga vlade u tome (87). Takvim poimanjem Colebatch se prilicno priblizava
pristupu koji karakterizira interpretacijsku policy analizu.>?

Druga, politicka i normativna dimenzija kritike, koja prigovara
tehnokratskim tendencijama klasi¢ne policy analize i zahtijeva demokratsku inkluziju
Sirih slojeva gradanstva u analizi i kreiranju politike, sadrzana je u djelu jednoga od
velikih autora americke politicke znanosti, Charlesa Lindbloma. Lindblom je u svom
djelu Inguiry and Change (1990) ponudio idealiziranu sliku drustva kao zajednice
istrazivaCa, koji ispituju svoju okolinu kao i vlastite stavove i formiraju vlastita
stajaliSta (volitions), koja niposto nisu prethodno zadana (21-22). PostojeCa
konvergencija interesa i uniformnost misljenja za njega nisu zadane veliCine, nego
ponajprije posljedica ,iskrivljene® (impaired) socijalizacije i socijalne indoktrinacije.

U njegovoj koncepciji posebno je mjesto rezervirano za kritiku prakse
drustvenih znanosti. Stanje drustvenih znanosti za Lindbloma je porazavajuce:
izmedu svih oblika profesionalnog istrazivanja drustva (professional social inquiry,
PSI) nema nijednog ,nalaza ili ideje ... koja je nepobitno neophodna za bilo koju
drustvenu zadadu ili pothvat" (136). On smatra da drustvene znanosti trebaju uzeti u
obzir rezoniranje i istraZivanja obi¢nih gradana (/ay probing) i kritizirati
indoktriniranost vedine pripadnika drustva. U njegovu opsirnu djelu kritizirana je i
policy analiza. Njezin je problem Sto ima ,antidemokratsku™ do-it-a/l koncepciju: ona
svodi probleme politike na tehnokratske probleme alokacije resursa, ignorirajuci time
kompleksnost drustvenih problema (276-277). Umjesto drustva vodenog znanoscu,

Lindblom zahtijeva razvoj pluralistickog ,samoupravnog drustva® (self-guiding

3V, detaljniji prikaz knjige u: Petkovi¢, 2004. U zborniku koji je nedavno uredio, Colebatch isti¢e kako
policy analiza treba odgovoriti na izazov interpretacijskih pristupa, koji policy koncipiraju kao diskurs
koji se stvara izmedu zainteresiranih strana i mijenja kroz njihovu interakciju. Premda se od tog
pristupa nominalno distancira — jer je on dosada vise ,isticao svoju vrijednost nego dokazao svoju
superiornost" (Colebatch, 2006, xii) — nacin na koji ga je opisao Cini se dobro pogodenim opisom

Colebatcheva vlastitog pristupa.
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society), u kojemu svoje mjesto nalaze ,gradanski aktivizam" u formi ,istrazivackog
gradanstva® (citizenry of investigators).

Slicne ideje Lindblom je s Davidom Cohenom razvio u ranijoj knjizi
Usable Knowledge (Lindblom i Cohen, 1979). U njoj su drustvene znanosti (ASI)
Lindblom i Cohen pragmaticki koncipirali kao instrumente za rjeSavanje drustvenih
problema. Od njih se zahtijevalo da naprave zaokret od ,imperijalne® koncepcije
nadomjestka tzv. ,obi¢nog znanja“ (ordinary knowledge) — koje ukljuCuje common
sense, prigodni empirizam, promisljene spekulacije i analize (12) — prema njegovoj
nadopuni. Slicno kao Majone, o Cijem ¢e argumentu biti rijei u treCem poglavlju
rada, Lindblom je ukazivao na to kako drustvene znanosti i policy analiza posebno,
ne proizvode konkluzivne dokaze, nego samo viSe ili manje uvjerljive argumente, te
da su drudtveni znanstvenici moZda vie umijetnici (artists) nego znanstvenici (84).3*

Lindblomove ideje o policy znanju kao dodatku laickom znanju
istovjetne su idejama nekih zastupnika interpretacijske policy analize koji se protive
tehnokratskom nametanju znanja od strane strucnjaka izoliranih iz drustvenog i
politickog konteksta. Njihovi zahtjevi da se u policy proces integrira lokalno znanije,
pogotovo u politici zastite okoliSa (Fischer, 2000), identi¢ni su Lindblomovom
zagovaranju ,obi¢nog znanja", a Lindblomov ideal /inguiring citizens potpuno
odgovara zahtjevima za participacijskom policy analizom i demokratizacijom procesa
analize i kreiranja politika koje zahtijevaju zastupnici interpretacijske policy analize.

Kako zastupam tezu da interpretacijska policy analiza nudi niz korisnih
teorija, tehnika i metoda utemeljenih na razradenoj epistemologijskoj podlozi, koje se
mogu izolirati od politickog projekta jacanja demokracije, ovdje necu posebno
razradivati ,analiticku® dimenziju interpretacijske policy analize, jer se njome
temeljito bavim u ostatku rada. Prikaz glavnih argumenata zastupnika policy analize

u tre¢em poglavlju i analiza ontologije, epistemologije i metodologije policy analize u

3% Koncepcija policy znanstvenika kao posrednika u policy procesu ima mnotvo zagovaratelja. Medu
najpoznatijima je Donald Schén, autor poznate metafore za policy proces (usp. Parsons, 2002). Po
njemu je policy proces nejasna ,mocvara" u kojoj tehnicka rjeSenja zamisljena u vladi ne funkcioniraju
u praksi. U takvoj okolini policy znanstvenici moraju preuzeti ulogu posrednika, a kreiranje politika
mora postati komunikacijsko, viSe ,olakSavanje ucenja“ nego ,centralno upravljanje"; ono treba
»Olaksati razvoj pojedinaca, organizacija i zajednica koje su same sposobne upravljati nastavkom svoje

transformacije" (Parsons, 2002, 48).
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Cetvrtom poglavlju dat ée dovoljan uvid u metateoriju, teorije i istrazivacke tehnike
interpretacijske policy analize. No, prije nego Sto na kraju ovog poglavlja ponudim
terminologijsko razgranicenje pojedinih varijanti policy analize, koje sam odlucio
povezati krovnim nazivom interpretacijske policy analize, pozabavit ¢u se jos
nakratko normativnim i politickim argumentom iz kojega neki autori izvode zahtjev za
interpretacijskom policy analizom.

Naime, ne treba zaboraviti da je proglasena motivacija izvornih policy
znanosti bila razvoj demokracije, Sto se povezuje s filozofijom pragmatizma i
zahtjevima za jaCanjem demokratske participacije: ,Pozitivisticka i tehnokratska
oCekivanja koja prozimaju konvencionalnu policy analizu — i koje su posebno
obiljeZile zaokret policyju (policy turn) u politickoj znanosti — prikrili su pricu ... koja
ide sve do izvora policy orijentacije u pragmatizmu i progresivizmu ranoga
dvadesetog stoljeca, posebno do licnosti Johna Deweya i Charlesa E. Merriama"
(Torgerson, 1995, 228).%> U tekstu u kojemu optira za razvoj gradanske prudencije,
tj. aristotelovske vijeStine prakticnog prosudivanja,®® Torgerson smijedta
interpretacijsku policy analizu upravo u okvir price o obnavljanju demokrati¢nosti
policy analize: ,Do 1980-ih kritika je iznjedrila koncepciju alternativhog pristupa
policy analizi, postpozitivisticku policy analizu koja bi bila hermeneuticka ili
interpretacijska, ¢ak kriticka, i koja bi prkosila tehnokratskim tendencijama u javnom
Zivotu poticanjem demokratske participacije gradanstva“ (226). Prema tom
tumacenju, policy znanosti demokracije postaju, ustvari, Dryzekove policy znanosti
Jparticipacijske demokracije".

U pogledu politickih zahtjeva za reformom policy analize, jasno je da
postoji nacelan ,sukob" izmedu znanosti i politike, kao i izmedu znanstveno
motiviranog vodenja politike i demokratskog upravljanja. Sukob ide u oba smjera.
Bududi da je ,suverenost vrhovna politicki, ali ne i znanstveno", znanstvenici mogu
doci u napast krsiti politicke norme, recimo ako ih zanima Sto se zbiva u raspravama
porote, a politiCki i pravno porota je po definiciji ,crna kutija", nedostupna cak i

znanstvenom propitivanju (Horowitz, 1967). S druge strane, u tom nacelnom sukobu

35 Usp. takoder Hajer i Wagenaar (2003, 6) i Torgerson (2003, 122-124).
% Ipak uz skeptitnu primjedbu da takvo znanje pretpostavlja drugi tip politicke zajednice:

»,Obnavljanje fronezisa uistinu bi znacilo obnavljanje po/isa* (250).
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razliCiti politicki zahtjevi traZze od znanosti i teorije da se povuku, ukazujuéi kako su i
oni oblici politike, koje neki mogu dozivjeti kao opresiju. Primjerice, feministice se
mogu pitati ,je li sama teorija ono Sto bi trebala biti?" (Phillips, 2001, 63). To su
uistinu fundamentalna pitanja za druStvene znanosti opcenito, u koja ovaj rad, osim
na samom kraju, neée ulaziti. Moja je teza znatno skromnija: interpretacijska policy
analiza moze donijeti kvalitetne spoznaje i, u najmanju ruku, moze se nositi kao
jednaka s klasicnom paradigmom, na znanstvenom terenu iskljucivo. Uvodno samo
kratko biljezim da je pitanje odnosa znanosti i politike temeljno, te da vecina zahtjeva
za promjenom karaktera policy analize naglasava politicku dimenziju promjene.*’
Klasi¢nu policy analizu kritizira se Sto je od sredstva za demokraciju sama postala
sredstvom uskog utilitarizma i ekonomskog rezoniranja (Bozeman, 2002, 147), te se
porucuje kako treba razviti aktivno gradanstvo: ,Javna politika treba, iznad svega,
brinuti o vrijednostima koje nisu one koja promovira menadzerizam, a najvaznije od
njih su prijenos i primjena znanja i demokratskih vjestina Sto je mogucée Siroj
javnosti® (Parsons, 1995, 614). Na navedene zahtjeve moZzda sam i spreman pristati,
ali tvrdim da se interpretacijska policy analiza moze braniti i na znanstvenom terenu,
a ne iskljucivo kao sredstvo demokratske emancipacije, Sto se napose izrazava u
varijanti koja zagovara politicki projekt deliberacijske demokracije. Ili, u najmanju
ruku, ona se ne mora nuzno politizirati u onoj mjeri i na onaj nacin kako to pristase
povezivanja politicke deliberacije i interpretacijske policy analize zagovaraju.

Rekavsi to, a prije nego Sto se pozabavim teorijskim utjecajima na
policy analizu u sljede¢em poglavlju, ostaje mi joS samo obaviti jedno diskurzivno
zaokreta. Naime, uz izraz ,interpretacijska policy analiza® u optjecaju je joS nekoliko
izraza koji se s njim donekle, ali niposto sasvim preklapaju, pa ih treba kratko
objasniti. Izraz ,argumentacijska policy analiza® moze se povezati s Majoneovim

uvidom o tome da su policy analitiari ustvari govornici koji proizvode argumente, i s

¥ Radikalan iskaz te orijentacije je Dryzekova knjiga Discursive Democracy: Politics, Policy, and
Political Science u kojoj se i svako provodenje anketnog istrazivanja na velikom uzorku ocjenjuje kao
diskurzivno-politicki prinos nedemokratskoj politici instrumentalizma (Dryzek, 1990, 171-172). Iz nje je
preuzet drugi uvodni citat, a o njoj Ce viSe rijeci biti na kraju petog poglavlja i u zakljucku rada, koji

daje moje konacno videnje o ovoj problematici.
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»~argumentacijskim zaokretom"™ u policy analizi koji se povezuje sa zbornikom koji su
uredili Fischer i Forester (Majone, 1989; Fischer i Forester, 1993; usp. 3.1).
~Diskurzivna policy analiza" upucuje opéenito na teorije diskursa i diskurzivnu analizu
u politickoj znanosti (Fairclough, 1992; usp. 4.3.3) i napose na teoriju policy procesa
kao natjecanja diskurzivnih koalicija (Hajer, 1993; usp. 3.3). Izraz ,hermeneuticka
policy analiza“ referira se na tradiciju tumacenja tekstova u humanistickim
znanostima (usp. 2.1), a ,naracijska policy analiza“ pak obicno se vezuje za
konstrukcije politickih naracija u suvremenom kontekstu nesigurnih informacija i
nekonkluzivnih znanja (Roe, 1994; usp. 3.3). Svi navedeni izrazi imaju specificnije
znacenje od ,interpretacijske policy analize". Oni konotiraju posebne tradicije i
pristupe koje su samo dio ,interpretacijskog zaokreta", pa sam za oznaCavanje
cjeline odlucio dati prednost izrazu ,interpretacijska policy analiza®, koji najbolje
zahvaca epistemologijski i metodologijski zaokret prema tumacenju javnih politika, a
ujedno dobro ,pokriva® navedene izraze.

Postoje takoder i izrazi ,deliberacijska policy analiza® i ,participacijska
policy analiza® (usp. 3.5). ,Deliberacijska policy analiza® upucuje na razumne
razgovore ravnopravnih gradana o kreiranju politike koji trebaju biti model za
istrazivanje javnih politika u suvremenom ,mreznom drustvu®. Hajer i Wagenaar tako
su nazvali svoj utjecajni zbornik (Hajer i Wagenaar, 2003; usp. kraj 3. pogl.).
LParticipacijska policy analiza“ oznaCava vele sudjelovanje gradana u analizi i
kreiranju politika opcenito (Forester, 1999; Fischer, 2000, 2003a; usp. 3.5.3 i 3.5.4).
Izrazi se odnose na specificnu politicku dimenziju interpretacijske policy analize, koju
u ovom radu prikazujem, ali ne branim kao fundamentalan dio ,interpretacijskog
zaokreta®, pa su takoder trebali ustuknuti pred ,interpretacijskom policy analizom".

Interpretacijski zaokret obiljezava i upotreba grupe izraza s prefiksom
Jpost®. Policy analiza se tako pojavljuje i kao ,postmoderna®, Sto upucuje na
vremensku epohu, i ,postmodernisticka®, sto viSe upucuje na ideoloski pravac, te kao
Jpostpozitivisticka", sto ukazuje na udaljavanje od pozitivisticke epistemologije. Te
sam izraze odlucio potpuno odbaciti. Opcéenito govoredi, takvi su izrazi kratkog vijeka
trajanja. Novih promijene, koje vrijeme obi¢no donese, dovodi njihovu logiku u
nezgodan polozaj, jer onda treba govoriti o ,postpost® neCemu, Sto je prilicno

nezgrapno. Takoder, postoje i posebni razlozi zasto se im se protivim. Kad je rijeC o
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posljednjem izrazu, interpretacijski pristup ve¢ dugo supostoji s pozitivistickim, dok
~postmodernu® i ,postmodernizam® smatram nejasnim etiketama, iza kojih se Cesto
kriju vrlo razliCite stvari, pa ih je bolje izbjegavati. Pojmu , postmoderna“ s pravom se
prigovara na nedostatku legitimnosti, nejasnom podru&ju primjene,*® nejasnom
vremenskom odredenju i nejasnom sadrzaju (usp. Welsch, 1993, 9-10). Na kraju,
izraz ,postempiricisticka" odbacujem zato Sto se i interpretacijska analiza suocava s
nekim drustvenim cinjenicama, makar Cinjenicama zajednickog znacenja koje dijele
akteri, a izraz ,kriticka" odbacujem zato Sto je presirok.

Nakon kontekstualnog upoznavanja s tradicijama bihevioralisticke
politicke znanosti, policy znanosti i policy analize motivirane racionalnim izborom, od
kojih se interpretacijska policy analiza razlikuje i prema kojima se kriticki postavlja, u
sljedecem poglavlju istrazit ¢u teorije na kojima se temelji interpretacijski pristup u
drustvenim znanostima, a koje su znacajno oblikovale razvoj interpretacijske policy

analize.

38 Termin poprima razli¢ita znaenja u arhitekturi, knjizevnosti, filozofiji, sociologiji i politi¢koj znanosti,

kao i u drugim podrucjima.
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2. Teorijske osnove interpretacijske pol/icy analize:
jezicni i interpretacijski zaokret u drustvenim

znanostima

U ovome ¢u poglavlju ocrtati obrise jedne drustveno-znanstvene paradigme
koju konstituiraju uvidi razlicitih socijalnih teoretiCara koje se citira u literaturi o
interpretacijskoj policy analizi. Pomalo udzbeni¢kim naslovom ne Zelim reci da su
korpus teorija koje oblikuju interpretacijsku policy analizu i njezina epistemologijska
pozadina definitivno oblikovani. Ne nudim, dakle, autoritativan pregled osnova
jednoga zaokruzenog epistemologijskog podrucja. Rije€ je o neCemu znatno manje
pretencioznom: o mojoj identifikaciji bitnih teorijskih utjecaja na interpretacijsku
policy analizu i njihovoj shematizaciji u cCetiri smisaone cjeline. To su redom:
razumijevajuc¢a sociologija, filozofija obi¢nog jezika, jezik kao zabluda i mocC te,
naposljetku, teorija komunikacijskog djelovanja i diskursa. Navedene Cetiri cjeline
prezentiram kroz prikaz i tumacenje argumenata autora kao Sto su Weber, Schutz,
Goffman, Geertz, Wittgenstein, Austin, Searle, Winch, de Saussure, Derrida, White,
Bourdieu, Edelman, Habermas i Foucault. Svrha poglavlja nije pisanje povijesti
znanosti, pa u njemu necu kronoloski objasnjavati kako su teorije ,velikih autora® na
podrucju socijalne i politicke misli nasle svoj put do policy analize, kako su je, kada i
zasto to€no oblikovale. Umijesto toga, jednostavno polazim od cinjenice da se u
istraZivanjima interpretacijske policy analize polazi od ideja odredenih autora, pa ih je
potrebno ukratko objasniti da bi se ta istrazivanja razumijela. Kako ogranicenja u
opsegu rada zahtijevaju suzenje istrazivackog fokusa, neke teorijske pristupe i autore
koji su inspirirali radove u podrucju interpretacijske policy analize moram u glavnom
dijelu prikaza koji slijedi izostaviti, no njihova vaznost zahtijeva da se njihovi prinosi
barem uvodno naznace prije nego Sto se usmjerim na Cetiri glavne tematske cjeline
teorijskih utjecaja na interpretacijsku policy analizu.
Ponajprije, interpretacijska policy analiza, koja se u osnovi bavi
tumacenjem djelovanja aktera, jezikom, komunikacijom i diskursima, ponekad se
povezuje s ekonomijskim i u Sirem smislu psihologijskim pristupima. Iako je

povezivanje interpretacijske policy analize s njima neosporno veoma vazno i teorijski

45



zanimljivo, takvi se pristupi u svojim osnovnim postavkama znatno razlikuju od onoga
Sto Cini intelektualnu osnovu interpretacijskog pristupa u policy analizi, pa se ne
mogu s njima baviti u formi zahtjevnijoj od uvodne napomene. Poveznica analize
diskursa i ideja s ekonomistickim, napose marksistickim pristupom obi¢no se nalazi u
Gramscijevim radovima. Iako marksist, koji u krajnjoj liniji ,formacije ideja
objasSnjava iz materijalne prakse" i smatra da se ,proizvodi svijesti ne mogu rijeSiti
duhovnom kritikom" (Marx i Engels, 1979, 488, 489)*, Gramsci je u svojim
analizama donekle odstupio od ortodoksnog marksizma-lenjinizma. Nasuprot idejama
otvorene ekonomske dominacije vladajuce klase i politicke prisile putem aparata
drzave, Gramsci je razvio koncepcije hegemonije, civilnog drustva i organskih
intelektualaca. One podrazumijevaju da se hegemonija, idejna prevlast odredenoga
povijesno-ekonomskog bloka, konstruira uz pomoc institucija hegemonijskog aparata
kao Sto su Skola, mediji, javno mnijenje, sindikati i politicke stranke. Ideja da
poredak, premda ekonomijski zasnovan, nije moguc¢ bez diskurzivne hegemonije
otvorila je mogucnost suradnje marksizma s pristupima koji analiziraju ideje i
diskurse, Sto je imalo odjek i u interpretacijskoj poficy analizi (usp. Fischer, 2003a,
78-79).

S druge strane, sinteza psihologijskog pristupa i interpretacijske analize
najpoznatije je predstavnike nasla u skoli psihoanaliticki motivirane teorije diskursa
(usp. Fischer, 2003a, 79-80; Gottweis, 2006, 466, 470).”® Njezini su rodonacelnici
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, a osnovne postavke su objasnjene u njihovoj
poznatoj knjizi Hegemonija i socijalisticka strategija (Hegemony and Socialist
Strategy) iz 1985. Laclau i Mouffeova poimaju drustvo kao diskurzivni prostor u
kojemu se razliCiti suprotstavljeni diskursi sukobljavaju u borbi za diskurzivnu
previast. Iako se referiraju na tradiciju marksisticke socijalne misli, cCak je i
Gramscijeva ,teorijska matrica® na koju se pozivaju reinterpretirana (Laclau i Mouffe,
2001, vii, 65-71, 134-145), tako da od marksisticke ekonomisticke ortodoksije nije
ostalo nista, Sto je navelo neke autore na razumljivu ocjenu o nespojivosti takve
perspektive s historijskim materijalizmom (Jones, 2004, 119). Politicki diskursi, koji

nastoje tzv. lebdece oznalitelje (floating signifiers) poput slobode ili jednakosti

39 Usp. Gramsci (1971, 161, 336, 377 i d.) i Johnson (2006, 82-83).

0 The Essex School of Discourse Analysis
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ispuniti konkretnim sadrzajima, u teoriji su Laclaua i Mouffeove potpuno autonomni
(Laclau i Mouffe, 2001, 109). Oni ne proizlaze iz ekonomije niti imaju bilo kakvu
drugu preddiskurzivhu ,esenciju® iz koje se izvode, ali se njihove kategorije
»sedimentiraju™ u druStvenom poretku, pa se na taj nacin druStvenim i politickim
akterima ¢ine izvanjskima i zadanima (105-122).* Unato¢ sedimentaciji diskurzivnih
praksi i eventualnoj snaznoj hegemoniji nekog diskursa, potpuna diskurzivna
Lartikulacija" nije moguca, pa je drustveni poredak u osnovi kontingentan i u vjecnoj
opasnosti od rusenja (Mouffe, 2005, 17-19, 33-34). Umjesto ekonomije, Laclau i
Mouffe se u svojim analizama oslanjaju na psihoanalizu: na Freuda, libidinalne snage
i djelovanje Erosa i Tanatosa (25-29), ali napose na lakanovsku psihoanalizu — koja
ljudsko nesvjesno usporeduje s jezikom, igrom metafora i metonimija, te oznadcitelja
uopée — od koje su preuzeli brojne pojmove, kao Sto su suture ili point de capiton
(nodal point).*

Uz teorije koje sugeriraju mogucnosti ekonomijske i psihologijske
kontekstualizacije interpretacijske policy analize, kratak uvodni osvrt zahtijevaju jos
Aristotelovo poimanje prakse i praktiéne mudrosti, u kojemu su teoreticari i prakticari
interpretacijske policy analize nasli znacajnu inspiraciju (usp. Torgerson, 1995;
Forester, 1999; Fischer, 2000, 77-79; usp. 3.5.4), te Kuhnova ideja znanstvene
paradigme, koja je takoder dala znatan zamah potrazi za epistemologijskim zaledem
interpretacijskog zaokreta u policy analizi i kritici pozitivisticke koncepcije znanosti
(usp. Fischer, 2003a, 126). Aristotel je zastupnicima interpretacijske policy analize
posluzio za naglasavanje vaznosti policy prakse nasuprot razvijanju teorija policy
procesa, pa i za radikalno dovodenje u pitanje smislenosti i mogucnosti razvoja
teorije uopce u drustvenim znanostima i policy analizi. Naime, autori poput Forestera

inzistiraju na tome da dobro upravljanje i analiza politika u osnovi nisu povezani s

41 Zanimljivo je da sli¢no poimanje drustvenog poretka, samo lideno psihoanaliticke dimenzije, imaju i
Peter Berger i Thomas Luckmann (1992, 74-114). Drustveni poredak je za njih takoder proizvod
taloZenja, ,proizvedena konstruirana objektivnost" (82), a u tom procesu vaznu ulogu ima jezik kao
glavni medij ,talozenja" drustvenog iskustva.

4 Kvalitetan pregled pristupa Skole iz Essexa nudi Jules Townshend (2003, 2004), a usporedbu s
drugim teorijskim pristupima u analizi ideologije, poput teorije obi¢nog jezika, morfologijskog pristupa
Michaela Freedena i pristupa koji imaju naglaseniju psihoanaliticku dimenziju, moZe se naci kod Alette
Norval (2000).
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teorijskim znanjima, nego da proizlaze iz prakti¢nih uvida koji se stjecu kroz iskustvo
rjeSavanja konkretnih problema u praksi upravljanja. Vrlina policy analitiCara nije
teorijsko znanje, nego prakticna mudrost ili froneza (phronesis, gr€. @pdvnoic),
nerazdvojiva od konteksta, koja omogucuje snalazenje, ispravnu prosudbu i
postupanje u praksi politike. Za takvo stajaliSte osnova se nalazi u Aristotelovim
filozofijskim uvidima prema kojima se ljudsko znanje (episteme) dijeli na tri osnovna
oblika (Metafizika, 1025b 16 — 1026a 20*; Nikomahova etika 1094b**). Prvi je oblik
teorijsko znanje, koje obuhvaca prirodne znanosti poput matematike, fizike, biologije,
koje se bave ¢ovjeku unaprijed zadanim predmetom koji on ne moze mijenjati svojim
djelovanjem ili koje, Aristotelovim rjecnikom, ,imaju svoja pocela u Bogu". Nasuprot
njima, u prakticha se znanja ubrajaju discipline koje se odnose na nacelno
promjenljivu ljudsku praksu, poput etike, politike, ekonomije i retorike, koje ,imaju
svoje pocelo u odluci nekog djelatnika". Naposljetku, tre¢i oblik ljudskih znanja Cine
pojeticke discipline ili umijeca, poput slikarstva, kiparstva ili arhitekture, koje se
sastoje u vjestini stvaranja necega Sto, za razliku od prakse, nema svrhu u djelatnosti
samoj (Politika, 1254a™). 1z razlikovanja teorijskoga i prakti¢nog znanja proizlazi da
drustvo i politika nisu nesto Sto se moze izvanjski motriti i 0 ¢emu se mogu stvarati
vrijednosno neutralne teorije, nego nesto Sto se tiCe zajednicke prakse, navika i
obicaja, koji su nacelno promjenijivi i podlozni preispitivanju, te neodvojivi od etickih
promisljanja.* To znadi da je policy analiza nespojiva s pozitivistickom koncepcijom
drustvenih znanosti i njezinom metodologijom; njezin je prikladniji opis onaj
prakticne mudrosti, nerazdvojno povezane s moralnim razmatranjima, koja se ne

moze podvrgnuti unaprijed zadanome teorijskom nacrtu.*’ Aristotelov utjecaj oCituje

 Aristotel, 2001, 161-163.

* Aristotel, 1988a, 2-3.

# Aristotel, 1988b, 8.

% Lijepe i pravedne stvari, koje istraZzuje znanost o drZavi, pokazuju mnogo razlicitosti i nestalnosti, te
se Cini da bivaju samo po obicaju, a ne po naravi* (Nikomahova etika, 1094 b 15; Aristotel, 19883, 2).
* Normativno zahtjevnija varijanta inzistirala bi i na ,jedinstvu etike i politike", koje se obi¢no pripisuje
svijetu anticke Grcke (usp. PaZanin, 2001, 13). Treba napomenuti da se ovdje misli na teoriju u
specifichnom smislu ,motrenja" i objasnjavanja onoga Sto je promatracu izvanjsko, Cije zakonitosti
nastoji dokuciti, a ne u labavijem smislu (beskorisnih) apstrakcija ili ideja nasuprot konkretnome,

korisnome i prakti¢no upotrebljivome. Upravo u tom drugom znacenju, uz snazan negativni vrijednosni
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se joS u dvije umjerenije inacice. Jedna uvodi ponesto razli¢itu konceptualizaciju od
gore prikazane, prema kojoj dobra politika treba ukljuciti tri varijante znanja: opca
teorijska znanja, koja uspostavljaju ,lance" kauzalnih veza (episteme), viestine koje
govore koja su sredstva pogodna za ostvarenje kojih ciljeva u kojim kontekstima
(techne) i eticku i prakticnu prosudbu o tome Sto bi trebalo uciniti (phronesis). Tu je
konceptualizaciju, iz knjige Benta Flybjerga Making Social Science Matter, preuzeo
Tim Tenbensel i objasnio je na primjeru politike regulacije pusSenja duhana:
epistemicko znanje objasnjava kako pusenje uzrokuje rak, froneza kaze da ga treba
suzbiti jer je loSe, a tehne se bavi izborom metoda koje mu mogu stati na kraj
(Tenbensel, 2006, 201-203). Za Tenbensela dobra politika mora ukljuciti sve vrste
znanja, poput igre karata u kojoj se ne moze pobijediti samo s jednom bojom (206-
207). Treca varijanta aristotelovskog utjecaja jednostavno ukazuje na vaznost
argumentacije i retorike za policy analizu i uglavhom se svodi na dokazivanje kako
praksa politike odgovara retorici i uvjeravanju, a ne teorijski motiviranom planiranju
(Gottweis, 2006, 462; Majone, 1989; usp. 3.1).

Dok je Aristotel posluzio zastupnicima interpretacijske policy analize u
napadima na teorijska stremljenja klasi¢ne policy analize, Kuhn im je posluzio u
napadu na idealiziranu sliku znanosti kao nepristrane, kumulativne potrage za istinom
koja je ponekad implicirana u pozitivisticki motiviranoj policy analizi (usp. Fischer,
2003b, 215). Struktura znanstvenih revolucija, koju je Kuhn, po temeljnoj struci
fiziCar, napisao, u osnovi je ogled iz povijesti znanosti, sociologije ili ¢ak ,sociologije
ili socijalne psihologije" znanstvene zajednice, ali u kojemu nudi i ,,epistemologijske i
logicke"™ argumente o karakteru znanstvenog otkrica (Kuhn, 1999, 9, 16, 22).
Njegova analiza epizoda iz povijesti prirodnih znanosti, kao Sto su fizika i kemija,
pokazuje kako znanstvenici u fazi tzv. normalne znanosti u osnovi rjeSavaju probleme

ili ,zagonetke" unutar neke znanstvene paradigme, da bi do prijelaza u novu

naboj, izraz su koristili americki bihevioralisticki politicki znanstvenici, hoteéi se distancirati od politicke
filozofije, koju su oznacili kao ,apstraktnu politicku teoriju stranu americkom duhu® (Gunnel, 2006,
482). Tako je, zbog povijesnih razloga emancipacije pozitivisticke politicke znanosti, duga tradicija
normativnih razmatranja o politici, dobrom Zivotu i uredenju zajednice dobila iz aristotelovske
perspektive zbunjujuéi naziv teorije. Naziv se uvrijezio i postao opceprihvac¢enim, pa sad naznacena
normativna promisljanja o politici, kao jedna od priznatih poddisciplina politicke znanosti, nose naziv
politicke teorije (political theory).

49



paradigmu, tj. do znanstvene revolucije, doslo tek kad se akumulira znacajan broj
nerjeSivih problema i aporija stare paradigme. Takva slika istrazivanja u prirodnim
znanostima pokazuje kako je pozitivisticko inzistiranje na mogucnosti opovrgavanja
teorijskih iskaza cinjenicama problemati¢no, jer se iste Cinjenice mogu razlicito
interpretirati, pa je takozvani krucijalni eksperiment (experimentum crucis), Koji
presuduje u izboru izmedu teorija, u praksi Cesto jalov. Primjerice, u onome u ¢emu
aristotelovac vidi ogranicavani pad, galileovac vidi njihalo (131), a padom kamena s
tornja moze se jednako dokazivati staticnost zemlje i relativnost kretanja
(Feyerabend, 1993, 70; Kureli¢, 2002, 14; Posavec, 2008, 20-21). Medutim, ostaje
pitanjem koliko su Kuhnovi uvidi relevantni za drustvene znanosti i policy analizu.
Kad je rijeC o prirodnim znanostima, Kuhn inzistira da nije relativist (Kuhn, 1999,
212-214). Ali kad je rije€ o drustvenim znanostima, on svakako sumnja u mogucénost
njihova napretka, a za umjetnost i politicku teoriju to i eksplicitno negira (169). No,
ono Sto svakako vrijedi za drustvene znanosti jest da praksa istrazivanja drustvenih
znanosti joS u manjoj mjeri odgovara pozitivistickom idealu: ona je paradigmatski
odredena i, povrh toga, izlozena snaznim utjecajima ideologije i moci. Konacno, ako
pozitivisticka metodologija ne samo da ne odgovara praksi znanstvenih istrazivanja,
nego je — kako je istaknuo Feyerabend u svojoj provokativnoj knjizi Protiv metode —
ne treba podvrgavati nikakvim racionalistickim kriterijima jer to moZze biti
kontraproduktivno za znanstvena otkrica, to svakako vrijedi i za druStvene znanosti i
policy analizu (Feyerabend, 1993).%

Nakon kratkog prikaza moguénosti ekonomijskih i psihologijskih
kontekstualizacija IPA-e, aristotelovske kritike pokuSaja razvoja teorija
prirodoznanstvenog tipa u analizi druStva i politike, kao i kritike pozitivizma iz
perspektive Kuhnove povijesti znanosti, okreem se glavnim utjecajima koji su

oblikovali epistemologijsko zalede IPA-e.*

* Feyerabend to pokuava pokazati na primjeru Galilea, ¢ije je sumnjive opservacije teleskopom bilo
sasvim racionalno odbaciti iz perspektive teorijskih znanja ranoga 17. stoljeca, Sto je Crkva i Cinila.
Feyerabendovo je rjesenje da jedinstvenoga epistemologijskog i metodologijskog recepta nema. Geslo
znanosti je anarhisticko anything goes, tj. ,bilo Sto prolazi® (usp. Kureli¢, 2002, 63).

% Do zaklju¢ka ¢u, iz samorazumljivih ekonomskih razloga, umjesto sintagme ,interpretacijska policy

analiza" koristiti skracenicu IPA.
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2.1 Razumijevajuca sociologija i hermeneutika: tumacenje

djelovanja socijalnih aktera u njihovom svijetu Zivota

Umjesto pozitivistickog objasnjavanja podvodenjem pod opce zakone,
razumijevaju¢a sociologija pokuSava objasniti djelovanje aktera tumacenjem
znacenja koja oni pripisuju pojavama. Dva su glavna postulata u istraZivanjima
razumijevajuce sociologije i interpretacijskog pristupa u drustvenim znanostima
opcenito. Prvi je da ljudi djeluju na osnovi vlastitog razumijevanja situacije, pa da bi
se razumjelo njihovo djelovanje, mora se razumijeti i znaCenje koje oni pripisuju
situaciji, a drugi je da se znacenja, uvjerenja i motivi za djelovanje ljudi ne mogu
unaprijed svesti na neku od sociodemografskih varijabli ili varijabli drustvene i
politicke strukture poput rase, spola, klase, kulture i institucionalnog polozaja (Bevir i
Rhodes, 2005, 127-128).° Stoga je osnovna struktura objasnjenja za interpretacijski
pristup ono Sto Georg Henrik von Wright naziva teleoloskim objasnjenjem, u osnovi
kojeg je prakticni silogizam poznat jos od antike: (1) A namjerava izazvati p; (2) A
smatra da ne moZze izazvati p ako ne ucini &, (3) Dakle, 4 Cini a (von Wright, 1975,
149). Primjerice, biraC smatra da ce socijaldemokrati bolje voditi zemlju od
demokrSéana, pa Zeli da oni dodu na vlast; zna da ¢e njihovom dolasku na vlast
pridonijeti ako izide na izbore i dade im glas; biraC izlazi na izbore. Tako se
djelovanje birata objasnjava njihovim ciljevima, motivima, uvjerenjima i
preferencijama. Dakle, nasuprot pozitivistictkome uzrocnom objasnjenju, koje ima
oblik ,ovo se desilo zato Sto se ono dogodilo®, teleoloSka objasnjenja imaju oblik:
,Ovo se desilo da bi se to dogodilo®™ (137). Ona ukazuju da je akter poduzeo radnju

na osnovi odredenog uvjerenja, Sto pocCiva na shemi prakti¢nog zakljucivanja u kojoj

>0 Interpretacijskom pristupu u politikoj znanosti — mi mozemo reéi i IPA-i — bitna je orijentacija ,na
tumacenje uvjerenja, prije nego na statisticke korelacije koje traze bihevioralisticki politolozi,
deduktivne modele kojima prednost daju teoretiCari racionalnog izbora ili zakone i norme novog
institucionalizma® (Bevir et al., 2003b, 191).
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pojedinac Cini neSto da bi postigao nesto drugo, pri ¢emu nacelno nije vazno je li
njegovo uvjerenje razumno ili opravdano.>

Gornje postavke imaju dugu povijest, a u eksplicitnom obliku pojavljuju
se ve¢ u 19. stoljecu. Medu prvim zagovornicima interpretacijskog pristupa moze se
istaknuti Wilhelma Diltheya i njegovo inzistiranje na specificnostima duhovnih
znanosti  (Geisteswissenschaften) u odnosu prema prirodnim  znanostima
(Naturwissenschaften). Prirodne su znanosti nomoteticke. One u predmetu svog
istrazivanja traZze opcCe zakonitosti, dok drustvene znanosti trebaju biti ideografske.
One trebaju opisati pojedine ideje i uloge, odnosno razumijeti pojedine specificne
dogadaje i uloge u specifitnim povijesnim i drudtvenim kontekstima.>> Metode u
drustvenim znanostima su hermeneuticke, Sto znaci da se u osnovi svode na
Jazumevanje i tumacenje" (Diltaj, 1980, 266). Dilthey takoder zahtjeva da se
znanstvenik uzivi u ulogu aktera koje proucava, da naknadno prozivi (Nacherleben)
tudi zZivot, kao primjerice vlastiti prilikom pisanja i Citanja autobiografije, a njegov
opus nije lisen ni egzaltiranoga pjesnickog patosa, stranog suvremenoj drustvenoj
znanosti.>

U razvoju interpretacijskog pristupa psihologijski je element ubrzo
eliminiran. Kako objasnjava von Wright, razumijevanje (Verstehen) je ,semanticka

kategorija® (1975, 84), koju treba razlikovati od uZivljavanja (Einfiihlung).”* Ve¢ Max

>l Usp. ,Shema prakti¢nog zakljutivanja je shema teleolokog objanjenja 'okrenuta naopacke'.
Teleolosko objasnjenje (delanja) pocinje od toga da se neko prihvatio da nesSto ucini, ili jos ceSce, da
je neko nesto ucinio. Pitamo se 'zasto'? Odgovor je Cesto prosto 'da bi izazvao f. Ovde se uzima da
delatelj smatra ponasanje koje pokusavamo da objasnimo, uzro¢no relevantnim da se p izazove /da je
izazivanje p ono Sto im je svrha ili namera u ponasanju. Delatelj mozda greSi kada misli da je ova
radnja u uzrocnoj vezi s ciljem koji ima u vidu. Medutim, to Sto je on u zabludi ne cini predlozeno
objasnjenje pogresnim. Ovdje je jedino relevantno pitanje Sta delatelj mis/i' (von Wright, 1975, 149).
2 Usp. Dilthey (2005b, 156). Uz Diltheya (1833-1911), to se razlikovanje vezuje i za imena
povjesniCara Johanna Gustava Droysena (1808-1884), te filozofa ,neokantovaca® Wilhelma
Windelbanda (1848-1915) i Heinricha Rickerta (1863-1936).

>3 Za Diltheya uZivljavanje u tudu egzistenciju ima naglaSenu estetsku dimenziju: ,Pred Covekom
ogranicenim okolnostima otvaraju se nepoznate lepote sveta i oblasti Zivota do kojih on nikad ne moze
da dopre" (Diltaj, 1980, 277).

>* Prema poznatoj uzrecici, ne mora se biti Cezar da bi se razumjelo Cezara (a jo$ manje treba s njim

suosjecati).

52



Weber, rodonacelnik razumijevajuée sociologije, izri¢ito tvrdi da znacenje niposto nije
intimno osjecanje, nego se mora jasno misliti (Weber, 1986, 64). Zahtjevu za
depsihologizacijom drustvenih znanosti treba pridodati i Weberovo inzistiranje na
vrijednosnoj neutralnosti razumijevanja: njegovi drustveni znanstvenici u ,borbi
demona", u kojoj su ideali jednoj strani sveti jednako kao oprecni ideali drugoj strani,
trebaju Sutjeti (28, 273). Medutim, to nipoSto ne znaci da oni trebaju potpisati
pozitivisticku nomotetiku. Weber smatra da je reduciranje na opce zakone
besmisleno jer su oni sadrzajno ispraznjeni (durch Abstraktion entleerte Begriffe) i
stoga ne dovode do relevantnih drustveno-znanstvenih spoznaja: ,za spoznaju
povijesnih pojava u njihovoj konkretnosti su opd/ zakoni, buduéi da su sadrzajno
najprazniji, i najbezvredniji* (51). Drugu opasnost predstavlja ,kaos 'egzistencijalnih
sudova' o bezbrojnim pojedinacnim opazanjima“ (49), odnosno gubljenje u
beskonacnosti konkretnih detalja u odsustvu bilo kakvih teorijskih pretpostavki.
Umjesto tih dviju losih krajnosti, drustveni znanstvenik treba konstruirati idealne
tipove, ,idealne misaone tvorbe", koje naglasavaju neke elemente zbilje, a neke
ignoriraju, saZimajuéi difuzne pojave na optimalnu razinu apstrakcije (43-53).>
Primjeri Weberovih idealnih tipova su trzZiSna ekonomija, drzava, tipovi vlasti s
obzirom na izvor legitimnosti (tradicionalna, karizmatska i legalno-racionalna), te
jednako ,crkva" i ,javna kuéa®, ¢ime Weber Zeli istaknuti da su njegove tipske
idealizacije vrijednosno neutralne (70), odnosno samo ,logi¢ko prosudivanje zbilje"
(66).

Ideje o razumijevanju kao glavnoj zadaéi drustvenih znanosti u
radikalnijem obliku iznosi zastupnik fenomenologijskog pristupa Alfred Schutz. Prema
Schutzu, drustveni znanstvenici trebaju identificirati znacenje na osnovi kojega netko
djeluje: ,Dok god nismo pronasli objasnjenje necijih motiva, nismo razumijeli Sto on
radi, joS manje zasto on to radi, a ponajmanje zasto to radi sada i ovdje" (Schutz,

1997, 135). Znadenja su utemeljena u ,svijetu Zivota",”® u svijetu meduljudske

> Idealni tip ,ima karakter neke svojevrsne utopije do koje se doSlo misaonim naglasavanjem
odredenih elemenata zbilje" (61).
> Pojam Lebenswelt, u znacenju u kojemu ga koristi Schutz, potjee od utemeljitelja filozofijske

fenomenologije Edmunda Husserla, koji ga je, kao pojam koji se odnosi na predznanstveno
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komunikacije i razmjene misli; ona su intersubjektivna, prenose se iskustvom i
uenjem, te ih se nipodto ne smije mijeSati s opazivim ponasanjem.®’ Drustveni
znanstvenici, na osnovi smisla i znacenja drustvenih praksi koje proucavaju, trebaju
konstruirati tipove koji odgovaraju uobicajenim interakcijama, odnosima i ulogama u
drustvu. Rije€ je o Schutzovu ekvivalentu Weberovim idealnim tipovima, koje naziva
homunculi ili ,lutke® (puppets). Oni su apstrakcije koje se ne radaju, ne umiru i ne
grijese, ali su nacelno razumljive akterima u njihovome drustvenom svijetu Zivota, od
kojega se drustvena znanost nikad ne smije predaleko odmaknuti (Schutz, 1997,
146-147).

Za znacenje Schutz upotrebljava i sintagmu ,referentni okvir* (frame of
reference), koja upucuje na to da je za pojam znacenja klju¢no kako pojedinac
organizira i percipira iskustvo, tj. na koji ga nacin mentalno ,uokviruje". Tim se
problemom na originalan nacin u svojim analizama bavio Erving Goffman, na koje ¢e
su ukratko osvrnuti jer su imale prilican odjek u IPA-i (Rein i Schén, 1993, 146-147;
Laws i Rein, 2003, 173; Fischer, 2003a, 144; Yanow, 2000). Svoju teoriju
uokviravanja (framing) Goffman je najopseznije razradio u djelu iz kasnije
stvaralacke faze, Analiza okvira (Frame Analysis, 1974). U njemu je — kroz analizu
razliCitih anegdota, isjeaka iz romana, zanimljivosti iz novina, ukljuCujuci tabloide i
za njih karakteristi¢ne rubrike, poput Draga Abby (Dear Abby) i slicnih — analizirao
kako interpretacijski okviri oblikuju socijalnu interakciju. Bilo da je rije¢ o stvarnim
dogadajima, bilo o potencijalno stvarnim fikcijama, Goffmanovi primjeri uvijek su
Lrubne® situacije poput predstava, zabluda ili lukavih prijevara (con games) u kojima
profesionalni prevaranti obmanjuju Zrtve (dupes) koje nasjedaju na manipulaciju
znacenjem. Drustvena je interakcija za Goffmana poput igre, koja se, jednom kad su

njezina pravila generirana i prihvacena, prema njima odvija. Gofmann polazi od

razumijevanje svijeta i samorazumljivosti iz svakodnevnoga ljudskog iskustva, elaborirao unutar svoje
naracije o ,krizi europskih znanosti* (usp. Husserl, 1990, 53-54, 117, 131-135i d.).

>’ Primjerice, ista se misao moze izgovoriti, napisati rukom ili otipkati na racunalu, $to ilustrira da je
znacenje neovisno o opazivim oblicima ponasanja. Drugi je Schutzov primjer iz fiktivne antropoloske
prakse: ,Medutim, antropolog koji bio opisao ceremoniju nekoga primitivnog plemena s iskljucivim
osvrtom na opazivo ponasanje, bez ikakve reference na njegovo subjektivno znacenje, ne bi mogao
procijeniti je li ta ceremonija priprema za rat ili samo ples u slavu nekog boZanstva, trampe ili

povodom prijema prijateljskog poslanika™ (Schutz, 1997, 138).
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ginjenice da se ljudi, kada se nadu u nekoj drustvenoj situaciji, pitaju: ,Sto je to $to
se ovdje dogada?" (Goffman, 1974, 8) te, prema odgovoru na to pitanje,
usmjeravaju svoje daljnje ponasanje. Trik je u tome Sto se na iste tokove ponasanja i
radnji, ,isjeCke™ nekih aktivnosti (strips), mogu primijeniti razliCiti referentni okviri
(frames), koji su osjetljivi i lomljivi, a upravo te osjetljivosti Goffman uspjesno
pokazuje na brojnim paradoksalnim primjerima.>® U analizi Goffman pocinje od
pojma primarnog okvira (primary framework), koji ukljuCuje percepciju fizicke
stvarnosti, ideju kauzalnosti i krajnje granice kulture, a granice nalazi u knjigama tipa
LVjerovali ili ne". Zatim analizira kako se na njega primjenjuju razliCiti interpretacijski
kljuCevi (keys), kojima se odredene aktivnosti osmisljavaju, slicno kao u procesu
transkripcije. Ti kljuCevi podlijezu ponovnom kodiranju (rekeying), a proces kodiranja
otvara mogucnosti za predstave, obmane, iskoristavanja, zablude, a ponekad dolazi i
do ,razbijanja" okvira.

Premda se Goffman bavi mikrosocijalnim interakcijama, koristeci
dramaturske kategorije poput prednjega i straznjeg plana izvedbe, upravljanja
utiscima i sl. (front and back regions, impression management), koje je razvio jos u
svojoj disertaciji (Goffman, 1959), on ne Zeli reci da se drustvo svodi na glumu i
manipulaciju pojedinaca. To jasno otklanja ve¢ u prvoj recenici knjige, parafrazirajuci
Shakespearea: ,Cijeli svijet nije pozornica — kazaliSte zasigurno nije u potpunosti*
(Goffman, 1974, 1). Drustvo je za Goffmana primarno u odnosu prema pojedincu:

osoba ili sebstvo (seff) za njega je samo formula za vodenje necijih postupaka u

%8 Zena koja muzu podmetne laZznu ljubavnu poruku i uhvati ga kako se dotjeran pojavio na laznom
rendesu, skrivena kamera, hapSenje Covjeka koji je svojoj druzici pokuSao otjerati Stucavicu
potezanjem magnuma u kafi¢u, pornografija, Milgramovi eksperimenti, razli¢ite prevare Sibicarskog
tipa, psihijatar koji spava sa svojom pacijenticom, kojoj je kao uzrok psihickih problema dijagnosticirao
nedostatak seksualnih odnosa, pogrebi, kazaliSne predstave, boksacki mecevi, slu¢aj glumice Aste
Nielsen iz jednog udZbenika teorije filma, koja treba lagati da laZe, pisma bombe, djelovanje agenta
provokatora tajne policije, prodavaci jeftine legalne robe koji se prezentiraju kao kriminalci kako bi se
Cinilo da prodaju skupu originalnu robu, koja je jeftina jer je ukradena... — to su samo neki u mnostvu
primjera koje Goffman analizira u opseznoj knjizi na vise od 500 stranica. Posrijedi su uvijek granicne i
paradoksalne situacije: ,Svaka je krizanac izmedu experimentum crucim i sporedne predstave. To je
njihov smisao" (Goffman, 1974, 14). Goffmanove analize imaju dodirnih tocaka s etnometodologijom.
Osnovne okvire za drustvenu interakciju, koje Goffman ispituje na ,rubnim slucajevima", zastupnici

etnometodologije krsili su u svojim ,drustvenim eksperimentima" (usp. Garfinkel, 2006).
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druStvenim interakcijama; ona je ograni¢ena percepcijom drugih, njihovim
standardiziranim performansama koje drustvo zahtijeva, tj. druStvenim ulogama i
polozajima koji su drustveno zadani (Goffman, 1974, 564; 1959, 15-16, 252-255).

Iz Goffmanova rada za IPA-u se mogu izdvojiti dva vazna uvida. Prvi je
elaborirani uvid o vaznosti znacenja i razli¢itih okvira za organiziranje iskustva za
drustvenu i politicku interakciju.”® Drugi uvid, koji je povezan s prvim, onaj je o
lomljivosti referentnih okvira. Unato¢ tome Sto su drustveno zadani, pretezno fiksirani
i neupitni, nacelna mogucnost njihove lomljivosti i promjene otvara mogucnosti za
strateski diskurzivni moment, u kojemu se diskurzivnim sredstvima nastoji
manipulirati grupama unutar policy procesa. Posljedica toga je da diskurs i IPA koja
se njime bavi imaju glavnu ulogu, barem u nekim socijalnim i politickim
situacijama.®°

Prije kratkog razmatranja metodologijskih implikacija razumijevajuceg
pristupa kojim zavrSavam ovaj dio rada, dajem kratku referencu na klasika
antropologije Clifforda Geertza, o kojemu ce, vezano za etnografiju kao jednu od
metoda IPA-e, biti viSe rijeci u ¢etvrtom poglavlju (4.3.1). Za IPA-u je, naime, vazan
pojam lokalnog znanja (/ocal knowledge), koji potjeCe od engleskog filozofa Gilberta
Rylea, ali ga je Geertz popularizirao u drustvenim znanostima i obi¢no se vezuje za
njegovo ime. Lokalno znanje je znanje vezano za odredenu socijalnu skupinu i
njezinu kulturu. S obzirom na to da je ono ograniCeno odredenim socijalnim
kontekstom, da bi drustveni znanstvenik stekao uvid u njega mora se sluziti
etnografskim metodama, shvatiti drustvo kroz ovladavanje njegovim jezikom i
njegovim socijalnim praksama. Zbog toga je kvalitetan drustveno-znanstveni rad za
Geertza gusti opis (thick description), detaljan opis socijalne prakse koji odaje njezino

puno razumijevanje (Gerc, 1998a; 1998b).

% Usp. ,Postempiricistitka policy analiza ... jest policy analiza kriticka prema znacenjskom okviru
(frame-critical policy analysis)" (Fischer, 2003a, 146).

€0 U svojim posljednjim radovima pocetkom 1980-ih, zbirci eseja Oblici govora (Forms of Talk) i Uvjet
srece (Felicity's Condition), Goffman je takoder ,podlegao" jezicnom zaokretu u drustvenim
znanostima i svoje analize mikrosocijalnih interakcija povezao s analizom obi¢nog jezika Austina i
Searlea, o kojima Ce biti viSe rijeci u idu¢em odjeljku. U njima pokazuje kako se u razli¢itim oblicima
jeziCne interakcije u socijalnom kontekstu primjenjuju razliciti interpretacijski kljucevi i kako se u njima

postizu i krSe uvjeti za valjanosti iskaza (Goffman, 1981; 1997, 168-171).
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Razumijevajuéi se pristup u nacelu opire metodologijskoj formalizaciji,
Sto proizlazi iz njegovih osnovnih postavki. Primjerice, Gadamer u Istini i metodi piSe
kako se razumijevanje odvija u predmetodologijskome povijesnom kontekstu, pa je
ono nemoguce bez povijesno odredenih prethodnih sudova ili ¢ak predrasuda
(Vorurteile). Za Gadamera je istina neSto Sto se dogada prije znanosti i bilo koje
metode, ,bez naseg htijenja i ¢ina" (Gadamer, 1978, 10). Razumijevanje se ne moze
pretvoriti u ,znanstvenu metodu", a primjenjivanje metoda prirodnih znanosti na
podrucju drustvenih i humanistickih znanosti dovelo bi do suzavanja horizonta
razumijevanja i pridonjelo ,jednoj daleko kobnijoj imunizaciji od iskustva, npr., od
iskustva zdravog ljudskog razuma i zivotnog iskustva" (21, 582-583). Ukratko,
Jrefleksija o praksi nije tehnika® (583).

Ipak, upravo u hermeneutici mogu se naéi neki temeljni, uvjetno
reCeno, metodologijski naputci za ispravno razumijevanje u interpretacijskim
istrazivanjima. Kao vjestina ili umije¢e razumijevanja (Kunst des Verstehens),
hermeneutika svoje etimologijsko podrijetlo vuce od glasnika bogova Hermesa, te
umijeéa razumijevanja, tumacenja i ,umjesnog izlaganja" (Dilthey, 2005a, 136) u
antickoj Grckoj. U novijoj povijesti ona je izvorno biblijska hermeneutika i
hermeneutika svetih tekstova opcenito, a barem od Friedricha Schleiermachera
(1768-1834), ona je ople umijete tumacenja ,tekstova i svih oblika stvaralastva
ljudskog duha“ (Zovko, 2005, 9), koje postaje dijelom drustvenih i humanistickih
znanosti, nalazeci svoje zagovornike i u suvremenoj politickoj znanosti (Gibbons,
2006). Njezina temeljna ideja jest ideja hermeneutickog kruga, prema kojoj se
razumijevanje dogada u dijalektickom odnosu dijelova i cjeline, Sto znaci da se jasna
slika cjeline uspostavlja tumacenjem dijelova i obratno; kako to sazima Merold
Westphal, koji hermeneutiku shvaca kao epistemologiju: ,Odnos izmedu
razumijevanja cjeline i razumijevanja specifi¢nosti kruZzan je utoliko Sto je jedno
funkcija drugoga" (Westphal, 2004, 37).

Uz hermeneuticki krug mogu se izdvojiti joS Cetiri ideje iz kojih se
razvijaju metodologijski naputci za hermeneuticki pristup u drustvenim znanostima.
Te su ideje povijesnost razumijevanja, dijalogijska priroda razumijevanja,
produktivnost razumijevanja i kriticka uloga razumijevanja (Prasad, 2002, 17).

Povijesnost razumijevanja, na koju upozorava Gadamer, znaéi da se razumijevanje
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odvija u horizontu povijesnih ,predrasuda®, od kojih se neka tradicija i kultura uvijek
sastoje, ali i da istrazivaC treba suzbiti ,neproduktivne predrasude" kako bi doSao do
ispravnog razumijevanja. Dijalogijska priroda razumijevanja odnosi se na takoder
Gadamerovu ideju stapanja horizonata (Horizontverschmelzung), prema kojoj Citatelj
teksta u hermeneutickom dijalogu s tekstom stapa horizont vlastitih predrasuda s
horizontom koji otvara tekst. U tom procesu Citatelj Siri svoj jezik, pa tako i granice
svoga svijeta.®’ Koncept produktivnosti razumijevanja zna&i da interpret, Citajui
tekst na osnovi vlastitih iskustava i u sadasnjem kontekstu, tekst uvijek pretvara u
nedto novo.®? Naposljetku, kriticku ulogu razumijevanja moZe se pronadi u
Habermasovoj ideji komunikacije u svijetu Zivota kao osnove za ograni¢avanje
pretjerane sistemske ,kolonizacije" kapitalistickoga industrijskog drustva (Prasad,
2002, 21-23).

Na kraju ovog dijela treba izdvojiti joS dva momenta bitna za
hermeneutiku kao ,metodu" razumijevajuce sociologije. Prvi je napetost izmedu
formalnog tumacenja teksta, na razini ,ortografske maske" i identifikacije onoga sto
je autor zaista htio reci, napetost koju je Schleiermacher izrazavao kao napetost
izmedu gramatickoga i psihologijskog tumacenja (Prasad, 2002, 17, 20). Nju
plasti¢no opisuje hrvatski filozof Pavao Vuk-Pavlovi¢, u vezi tumacenja Anselmovog
dokaza o postojanju Boga, koji se obi¢no odbacuje kao logi¢ka sljeparija:
»...razumijevanje kulturnin dobara uopée, a proslih epoha ili tudih nam svjetova
napose isto tako teSko, kao Sto je ograni¢ena i mogucnost, da se primjereno i bar
priblizno objasne. A s rijeCima je gotovo najgore. One ne rijetko znadu biti upravo
zidom, koji treba ili preskociti ili porusiti da se ugledaju skrovite namijere,

vrednovanija i misli, Sto ih treba da otkriju i razodjenu. ... Sam se je artikulirani glas

61 Za Gadamera je jezik klju¢an u procesu razumijevanja jer je ,jezi¢nost...tako neobi¢no blizu nasem
midljenju..." (Gadamer, 1978, 412). Stoviée, Gadamer govori o ,ontoloskom obratu hermeneutike na
niti vodilji jezika"; jezik je fundamentalan za neku tradiciju i iskustvo razumijevanja koje imaju ljudska
bica, on konstituira njihov svijet: ,Jezicko iskustvo svijeta je 'apsolutno’. Ono prevazilazi sve
relativitete postavljanja bitka, zato Sto obuhvaca sav bitak-po-sebi, u kakvim se god odnosima
(relativitetima) svagda ovaj pokazivao" (415, 486).

62 Kad je rije¢ o raspravi o hermeneutici u drudtvenim znanostima, ,tekst" i ,Citatelj* misle se u Sirem,
ricoeurovskom smislu, kao bilo koja smislena ljudska akcija i djelovanje i njihovo tumacenje od strane
drugoga (Prasad, 2002, 23-24).
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mogao u toku vremena i vrlo malo promijeniti, a pismeni mu je simbol mogao ostati
isti, pa ipak moZe njegovo znacenje biti sasvim drukcije u ustima onoga, koji taj glas
ili simbol hoce objasniti, negoli je to bilo u Zivome govoru onoga, koji ga je prije svog
interpreta upotrijebio" (Vuk-Pavlovi¢, 2007, 34).

Drugi je moment sadrzan u onome Sto Anthony Giddens naziva
»~dvostrukom hermeneutikom" (Giddens, 1998, 25-26, 46-51, 58-59, 146-147, 167-
168). Giddens uvijerljivo objasnjava kako su drustvena znanost i drustvo, barem u
modernoj epohi, u uzajamnome dijalektickom odnosu. Aktivnosti drustvenih
znanstvenika i tvorba pojmova kojom se bave i sami su dio drustvenog svijeta koji
oni nastoje protumaciti: ,Razvoj socioloskog znanja parazitira na pojmovima koje
razvijaju akteri laici; s druge strane, pojmovi iskovani u metajezicima drustvenih
nauka, koiji su pocetno bili formulisani da bi opisali ili objasnili svet delovanja, rutinski
ponovo stupaju u njega. Ali, to ne vodi neposredno do prozirnosti drustvenog sveta.
Sociolosko znanje, spiralno, ulazi u univerzum drustvenog Zivota i izlazi iz njega,
rekonstruisuci kako sebe samo tako i taj univerzum, kao integralan deo tog procesa."
(25). Primjerice, pojmovi iz ekonomske znanosti poput kapitala i investicija postali su
sastavni dio jezika aktera suvremene ekonomije. Za Giddensa, moderna drustva nisu
rijeka kaosa u koji znanost povremeno intervenira, Sto bila Weberova slika socijalnog
svijeta. Za njega je modernost ,po sebi duboko i imanentno sociologizovana" (ibid.,
49). Diskurs sociologije, u smislu cjeline drustvenih znanosti, duboko je usao u
drustveni Zivot i dio je refleksivnosti modernosti, a s njim su povezane i odredene
nestabilnosti i nenamjeravane posljedice, koje proizlaze iz toga Sto se ne zna kakav
¢e ucinak na drustvo imati znanstvene aktivnosti drustvenih znanstvenika. (U tom

smislu je o prirodnim znanostima valjda suviSno i govoriti.)
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2.2 Wittgenstein, Austin, Searle i Winch: filozofija obicnog

jezika i njezino znacenje za drustvene znanosti

Filozofija obi¢nog jezika teorijski je vazna za IPA-u jer ukazuje barem
na to da se u jezicnoj praksi, koja je fundamentalan dio socijalnih i politickih
interakcija, pojavljuje bogatstvo oblika jezicnog djelovanja koji nisu svedivi na binarni
kriterij istinito-lazno, implicitan pozitivistickoj koncepciji znanstvene teorije. Jezicno
djelovanje i s njim povezane drustvene prakse nesto su sloZeniji univerzum, s kojim
druStvene znanosti, ako zaborave na neke osnovne uvide filozofije obicnog jezika,
mogu doc¢i u znatan nesporazum. Naime, prema filozofiji obi¢nog jezika koristenje
jezika u drustvenoj interakciji, cemu ne mogu izbjeci ni drustvene znanosti sa svojim
iskazima, ustvari je oblik drustvenog djelovanja. Filozofija obi¢nog jezika ne shvaca
jezik kao neutralni medij koji moze nepristrano oslikavati prirodu i drustvo, nego
medij kojim se stvaraju i preoblikuju ,drustvene cinjenice®. Pristup koji ovdje
prikazujem upozorava na to da govoriti u (0) drustvu ujedno znadi djelovati u drustvu
(Diez, 1999, 600).

Ponajprije, brojne izjave aforistickog tipa koje su konstitutivne za tu
teorijsku poziciju nalaze se u filozofiji kasnog Wittgensteina. Wittgenstein u
Filozofijskim istraZivanjima rasCarava naivnu predodzbu o jeziku prema kojoj se jezik
sastoji od niza rijeCi koje oznacavaju pojedine stvari. Umjesto takve predodzbe,
znacenje neke rijeci za njega je njezina upotreba u jeziku: rijeC je poput elementa u
igri koja se igra prema odredenim pravilima (Wittgenstein, 1998).%% Jezik nije nista
drugo do igra koja se sastoji od pravila koja se ,slijede naslijepo® (§ 219). Ona se

uce kroz socijalnu praksu i stoga ne mogu biti privatna. Govoriti o privatnom pravilu

83 posrijedi je poznato geslo meaning is use. ,Za veliku skupinu slu¢ajeva koristenja rije¢i 'znacenje' —
iako ne i za sve slucajeve njezina koriStenja — ta se rije¢ moze objasniti ovako: Znacenje neke rijedi je
njezina upotreba u jeziku" (§ 43). Takoder: ,Pitanje 'Sto je zapravo rije¢?" analogno je pitanju 'Sto je
Sahovska figura?™ (§ 108). Usp. i: ,Nasuprot shvacanju ranog Wittgensteina i Beckog kruga, a
prihvacajuéi dostignuca kasnog Wittgensteina i Austina te njihovih nasljednika, jezik ne sluzi samo
tome da se 'opisuje’, 'tvrdi', iskazuje istinito ili lazno, ve¢ i tome da se njime na razli¢ite nacine djeluje
u svijetu: da se zahtijeva, moli, obecava, nareduje, prijeti, itd. 'Rijeci su i Cini', re¢i ¢e Wittgenstein u
IstraZivanjima" (Zani¢, 2005, 930).
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je kontradikcija, jer pojedinac nikako ne bi mogao znati slijedi li ga ili ne kad bi ono
bilo sasvim privatno.®* Jezi¢ne i socijalne prakse zasnivaju se pak na ,oblicima Zivota"
(Lebensformen). Svijet zivota ,temeljan" je u odnosu prema komunikaciji i jeziku
(Festini, 2002, 28), pa se, prema jos jednoj Wittgensteinovoj poznatoj glosi, lava ne
bi moglo razumjeti sve i kad bi mogao ,govoriti® (Wittgenstein, 1998, IIxi/223).%°
Treba, naposljetku, spomenuti joS ,obiteljske slicnosti® (Familienédhnlichkeiten),
Wittgensteinovu metaforu kojom ukazuje na to da razlicite igre, pa tako i jezi¢ne igre
(Sprachspiele) od kojih se jezicna interakcija sastoji, nemaju zajednicku bit, nego se
sastoje od pojedinih elemenata koji se preklapaju, Sto se primjerice vidi ako se
ozbiljno pokusa usporediti razliCite igre kao Sto su poker, igra skrivaca i tenis, itd. (§§
7, 67).

Ako Wittgenstein daje osnovno utemeljenje koncepcije jezika kao
drustvene prakse vodene pravilima, Austin i Searle nude formalizaciju tog pristupa u
teoriji jezicnih ¢inova obicnog jezika. Austinova knjiga Kako raditi stvari rijecima (How
to Do Things with Words), o tome kako se ,stvari" rade rijeCima ili pomocu njih, koja
obuhvaca njegova gostujuca predavanja na Harvardu 1955, utemeljuju¢a je za
tradiciju pragmaticne filozofije jezika (Austin, 1975). Austin u njoj ukazuje na to da
se — osim Sto se njime svijet opisuje, odnosno konstatiraju Cinjenice — jezikom
drustveno djeluje. To je vidljivo u jednostavnim iskazima iz drustvenog Zivota, poput
reCenice ,Uzimam ovu Zenu da mi bude zakonita supruga.", izgovorene na vjencanju;
reCenice ,Imenujem ovaj brod Kraljica Elizabeta", izgovorene prilikom razbijanja boce
o brod; recenice u oporuci ,Ostavljam bratu svoj sat u naslijede"; ili reenice ,Kladim
se u Sest penija da ¢e sutra kisiti!™ (Austin, 1975, 5). Ti iskazi niSta ne konstatiraju;

oni nisu ,konstativi® (constatives), nego ,performativi® (performatives) -

64 Ne moZe biti da samo jedan ¢ovjek jedan jedini put slijedi neko pravilo. Ne moZe biti da je samo
jedno priopc¢enje jedan jedini put bilo ucinjeno, da je jedna naredba bila dana ili razumljena, etc. —
Slijediti neko pravilo, uciniti neko priop¢enje, dati neku naredbu, igrati partiju Saha su navike (obicaj,
institucije). Neku reCenicu razumjeti, znaCi razumjeti neki jezik. Neki jezik razumijeti, znaci vladati
nekom tehnikom™ (§ 199).

6 Jezik je — rekao bih — ugladivanje, 'u poletku bijade djelo' (Goethe: Faust I)". (,Die Sprache — will
fch sagen — ist eine Verfeinerung, im Anfang war die Tat'. (Goethe: Faust 1) Wittgenstein, 1984, 31).
Rije¢i su jedan oblik djelovanja; Wittgenstein sasvim neuvijeno tvrdi, takoder u Ku/turi i vrijednosti
(Culture and Value): “Rijeci su djela." (Worte sind Taten, 46).
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performativno ili cinidbeno jezicno djelovanje, Cije vazenje ovisi o socijalnim
okolnostima. Primjerice, ako po noéi kriomice odSe¢em do broda, razbijem o njega
bocu i kazem da ga nazivam Josif Staljin, ako ,krstim" pingvine ili ,oZenim"
majmunicu, maoji jezi¢ni ¢inovi nemaju socijalni ucinak, kao Sto se ne mogu razvesti
ako samo kazem: ,Ja se razvodim od tebe" (23-24, 27).

Jezi¢ni Cinovi vrijede u odredenim drustvenim situacijama pod
odredenim okolnostima. Austin upozorava na to da razumijevanje znacenja neke
reCenice zahtijeva da se ona stavi u socijalni kontekst. U tu socijalnu jednadzbu
ukljuéen je i niz primitivnih komunikacijskih mehanizama (primitive devices), koji
odreduju karakter iskaza: ton, naglasak, upotreba pojedinih rjeCica, poput hereby u
engleskome, pa i gestikulacija, i mnogi drugi. Takoder, postoje razliCiti iskazi koji su
povezani s istim ,stanjem stvari®, ali nude razliCiti stupanj performativnosti.
Primjerice, ako se na engleskom kaze I apologize! (,IspriCavam se!“), rijeC je o
performativnom iskazu, I'm sorry! (,Zao mi je!) performativan je samo ,napola*, a /
repent! (,Kajem se!™) samo je konstatacija stanja kajanja (79).

Osnovna Austinova podjela performativnih jezicnih ¢inova jest podijela
na ilokucijske (/locutionary) i perlokucijske (perlocutionary) performativne jezicne
Cinove. Ilokucijske izjave, poput naredivanja ili upozoravanja, vazecu snagu imaju
same po sebi (/in saying something). U perlokucijskim izjavama, poput nagovaranja ili
uvjeravanja, ucinak se postize posredno (by saying something) (109-121). Uz tu
osnovnu podjelu, Austin nudi i podrobniju podjelu jezicnih Cinova, koju suprotstavlja
JfetiSima" istinito/lazno i Cinjenica/vrijednost (151). Ona obuhvaéa pet kategorija,
koje je nemoguce ostro razgraniciti: presude (verdictives), kao ,prosudujem®,
,oslobadam" ili ,shvaéam to kao“; izvrSne jezitne Ccinove (exerditives), kao
Lharedujem" ili ,proglasavam"; obvezujuce izjave (commissives), kao ,kunem se" ili
~<namjeravam"; ponasajne ¢inove, koji iskazuju reakciju na ponasanje, izrazavaju stav
ili drzanje (behabitives), kao ,hvala“, ,dobar dan" ili ,nazdravlje"; te ¢inove izlaganja

ili razjadnjenja (expositives), kao ,tvrdim" ili ,citiram" (148-164).%°

® U odrednici o ilokuciji u Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije, Vladimir Biti kroatizira
navedenu Austinovu kategorizaciju, govoreci o verdiktivima ili zabranama, egzercitivima ili naredbama,
komisivima ili obvezama, bihejvitivima ili postupcima drustvene ophodnje i ekspozitivima ili izlaganjima
(2000, 205-207).
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Poanta Austinova djela jest da u jeziku postoji niz kriterija, koji nisu
svedivi na dualizam istinitoga i laznog. Primjerice, ako kazemo: ,Francuska je
Sesterokutna“, nasa izjava nije ni istinita ni lazna: za geostratega je otprilike dobra, a
za geografa koji ima preciznije kriterije nije (143). ,Bitno je shvatiti da 'istinito' i
'lazno', kao 'slobodno’ i 'neslobodno’, uopée ne stoje za nesto jednostavno® (145).

Austinovu teoriju jezi¢nih Cinova (speech acts) razradio je John Searle.
Njegov je rad zanimljiv zato Sto nudi i odredene izriCite naputke za objasSnjavanje
socijalnog djelovanja. Za Searlea je, kao i za Wittgensteina, govorenje jezika
izvrSavanje jezi¢nih Cinova u skladu s nekim pravilima (Searle, 2001, 16, 22). Ta su
pravila konstitucijska (constitutive), a ne regulacijska (regulative). To znaci da se ona
ne mogu krsiti onako kako se krSe pravna pravila. Umjesto toga, onaj tko ih krSi
uopce ne izvrSava neku aktivnost koja je tim pravilima definirana. Primjerice, onaj tko
ne izvrSava touchdown u americkom nogometu prema pravilima americkog
nogometa, uopée ne igra americ¢ki nogomet, kao Sto onaj tko mice lovca horizontalno
ili vertikalno, uopée ne igra Sah (/bid., 33-34). Konstitucijska pravila ne reguliraju
postojecu aktivnost, nego neku aktivnost uspostavijaju.

Novost u odnosu prema Austinu jest da Searleov argument eksplicitno
uspostavlja vezu izmedu teorije jezika i socijalne teorije. Naime, kao i jezik, drustvo
se sastoji od institucionalnih Cinjenica koje odgovaraju konstitucijskim pravilima. Da
bismo razumjeli drustvo moramo poznavati ta pravila: kazemo li da je Mate ozenio
Matildu, da bismo to razumjeli, moramo znati Sto je to vjencanje i koja su pravila
institucije vjencanja, kao Sto moramo znati i pravila nogometa da bi razumijeli Sto
znadi da je Newcastle pobijedio Dinamo.

Zakljucak koji proizlazi iz Searleova argumenta izrazito je nepovoljan za
bihevioralistiCka objasnjenja drustvenih aktivnosti, koja se uspostavljaju ,izvanjskim®
promatranjem pravilnosti, bez tumacenja shvacanja aktera (50-53). Searle uvjerljivo
ilustrira svoju ideju na primjeru igre americkog nogometa, koji se moze uzeti kao
metafora za drusStvene institucije, pa i drustvo i politiku uopce: kolikogod bio
izviezban, bihevioralisticki motritelj utakmice americkog nogometa nece je moci
objasniti bez poznavanja koncepata kao Sto su fouchdown, game, points, offside,
first down, time out itd. To nisu Cinjenice, nego aktivnosti uspostavljene pravilima.

Ako bi netko izvanjski opisao sve statisticke pravilnosti koje bi se uspostavile na
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promatranju beskrajnog broja utakmica americkog nogometa, on ne bi razumio
americki nogomet: ,Primjerice, mozemo zamisliti da bi nakon nekog vremena nas
promatrac otkrio zakon periodickog okupljanja u grupe (periodical clustering): u
statisticki regularnim intervalima organizmi u majicama iste boje skupljaju se zajedno
u otprilike kruznu formaciju (the huddle). Nadalje, u jednako regularnim intervalima,
nakon kruznog okupljanja slijedi linearno okupljanje (timovi se svrstavaju za igru), a
nakon linearnog okupljanja slijedi fenomen linearne interpenetracije® (52).%” Ono $to
vrijedi za govorenje jezika — ,,...govorenje jezika je posvuda prozeto s cCinjenicama
preuzetih obvezivanja, pretpostavljenih duznosti, iznoSenja uvjerljivih argumenata, i
tako dalje" (197-198) - vrijedi i za drustvo koje se ne moze razumijeti bez
razumijevanja njihovih ,konstitucijskih pravila®.

Searleov argument vodi nas naposljetku Peteru Winchu, koji je u svojoj
pozitivisticki pristup uopce u drustvenim znanostima. Njegova je teza, ukratko, da je
drustveno, pa tako i politicko i policy djelovanje, vodeno razlozima (reasons) koji se
sastoje u navodenju pravila, a ta se pravila ne mogu izjednaciti s uzrocima (causes),
pojmom vezanim za prirodne znanosti. Geslo njegove knjige moglo bi biti da razlozi
nisu uzroci (reasons are not causes). Razlozi su rekonstrukcija pravila koje socijalni
akteri slijede. Odnos izmedu razloga i djelovanja je unutarniji, ,logicki*, a ne vanijski,
Jkontingentan", kao i kod Wittgensteina, na Ciji se koncept slijedenja pravila iz
Filozofijskih istraZivanja Winch poziva (Winch, 2008, 23-31).

Govoriti izvanjski o pravilima koja vode djelovanje, kao Sto bihevoristi
govore o behavior modification (xxiv-xxv), u najmanju je ruku cini¢no, pa cak i
otvoreno nemoralno, Sto Winch sugerira ve¢ uvodnim citiranjem Lessinga, prema
kojemu je uopée nepravedno (ungerecht) moralno djelovanje u nekoj zajednici
nazivati drugim imenima od onih koje pripadnici te zajednice koriste. Drustveni
znanstvenik treba razumieti pravila koja drustveni akteri slijede. Cak i psihoanaliticar
treba razumjeti svojeg pacijenta, a re¢i da biraC glasuje (casting a vote), znaci
pretpostaviti postojanje politickih institucija poput parlamenta, viade i sl. U

nedemokratskom poretku taj pojam nema smisla (42-48). Drustvena znanost ne

%7 Searle se ruga pozitivistu koji igra bejzbol. Nakon $to ispadne iz igre prema pravilima, on bi ,bivajudi

pozitivistom, ostao na mjestu", ili bi, nakon sto je matiran, nastavio igrati Sah (184-185).
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moze se uspostaviti po obrascu Millove ,plimologije" (tidology), niti ima smisla
opisivati odnos Romea i Julije kao ponaSanje Stakora (72-73). Winch ukazuje i na to
da prirodoznanstveni ideal predvidanja u drustvenim znanostima nema smisla: ,Kada
govorimo o moguénosti znanstvenog predvidanja ovog tipa razvoja dogadaja u
drustvu, doslovno ne razumijemo ono Sto govorimo. Mi to ne mozemo razumijeti, jer
to nema smisla® (/b/d., 88). Statistiku Winch ne odbacuje, ali joj priznaje samo status
korisnog oruda (device): ,jizvanjsko" poklapanje nekih pojava ne moze samo po sebi
niSta dokazati. Kao i u slucaju jezika, bez razumijevanja drustvenih pravila nema
nikakvoga drustveno-znanstvenog objasnjenja: ,,Covjek koji razumije kineski nije onaj
koji dobro poznaje statisticke vjerojatnosti za pojavljivanje odredenih rijeci u
kineskom jeziku" (108).%®

Kada drustveni znanstvenici na drustveni svijet primjenjuju kauzalni
model i 0 njemu govore njemu izvanjskom, promatracki neutralnom terminologijom,
mogu imati slican problem kao filozofi kad izvan jezika pokusSavaju zahvatiti ,bit"
neke rijeci. To je situacija u kojoj ,jezik govori uprazno® (Wittgenstein, 1998, §
132).% Kao &to je jezik konstituiran pravilima, njima je konstituirano i drudtveno
djelovanje. Drustvo se sastoji od brojnih institucija, obiCaja, konvencija, zakona i
razliitih regulacija. Oni konstituiraju ,nevidljivu ontologiju® o kojoj ne mislimo

prilikom socijalne interakcije (Gifford, 2002, 376). Drustveni znanstvenik treba

® Prema mojim saznanjima, najcjelovitiju raspravu o ovom pristupu u hrvatskoj drustveno-
znanstvenoj produkciji ponudio je Ivan Padjen u radu ,Normativno objasSnjavanje kao temeljna
metoda istrazivanja drustva“ (Padjen, 1988), jednim od objavljenih dijelova njegove doktorske
disertacije. U njemu je iznio stajaliSte da se objasnjavanje drustvenog djelovanja sastoji od upucivanja
na norme koje ga konstituiraju (263). Iako se u mnogoCemu s Winchem ne slaze, Padjen se slaze s
njegovim osnovnim uvidom, koji je ovdje iznesen: da je ,jezik konstituiran pravilima" i da je ,nejezicno
ponasanje analogno jezicnom" i da je to ishodisna tocka druStveno-znanstvenog objasnjavanja (267).
Padjen se, naime, u 20 godina rada na pet sveucilista nije se susreo nego s objasnjenjima tog tipa, u
kojima se drustveno-znanstveni iskazi o drustvu sastoje od opisivanja pravila i normi tog drustva. Oni
su dani u skladu s pravilima jezika i oslanjaju se na drustveni zivot konstituiran (pravnim) pravilima
(265).

9 Kad filozofi upotrebljavaju neku rije¢ — 'znanje', 'bitak’, 'predmet’, 'ja', ‘iskaz', 'ime' — i nastoje
zahvatiti bit stvari, uvijek se mora pitati: Da li se ta rije€ u jeziku u kojem ima zavicaj ikada doista tako
upotrebljava? — M/ svodimo rijeci s njihove metafizicke natrag na njihovu svakodnevnu primjenu" (§
115). Usp. i Wittgenstein (1984, 17).
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proniknuti u tu ,,ontologiju® pravila koja upravljaju drustvenim djelovanjem. Da bi to
mogao, mora ih razumjeti, mora poznavati jezik i obiCaje neke zajednice, Sto
povezuje pragmaticnu filozofiju obi¢nog jezika i hermeneuticku perspektivu
razumijevajuée sociologije opisanu u prvom poglavlju.”® Oni zajedno daju
epistemologijske naputke za interpretacijsku policy analizu: da bi razumjela neku
politiku, ona mora razumjeti normativna pravila koja je konstituiraju i shvacanja
aktera o toj politici. Usko povezana s prirodnim jezikom pripadnika drustva — a kako
upozorava Gibbons, pozivaju¢i se na Charlesa Taylora: ,Svaki prirodni jezik
utjelovljuje vokabular evaluacije" — (interpretacijska) policy analiza, kao ni politicka
znanost ne moze biti ,politicki i moralno neutralna® (Gibbons, 2006, 568-569).

Na kraju treba iznijeti dvije kritike povezane s te dvije perspektive. Prvi
je prigovor konzervativizmu, koji se najbolje moze vidjeti u filozofiji obicnog jezika
koja, kako kaze Wittgenstein, ,ostavlja sve kako jest" (Wittgenstein, 1998, § 124).
Ako je obicni jezik ono Sto je odredeno zajednicom i oblicima Zivota, a znanstvenik
nastoji u njih proniknuti i protumacditi ih takvima kakvi oni jesu, ta perspektiva gubi
kriticki potencijal. Razumijevanje i opisivanje postojetega postaje konzervativna
aktivnost. Ako su rijeCi i iskazi povezani s odredenim drustvenim institucijama, i ako
su oni, prema Austinu ,sretni* (happy) samo ako su u skladu s tim konvencijama,
onda ,razumijevanje" podrzava postojeci drustveni poredak. Austina se moze pitati
Sto se s tim iskazima dogada promjenom drustvenog poretka. Ne postaje li nocno
krStenje broda imenom Josif Staljin u retrospektivi legitiman ¢in, a negdasnja
sveCana ceremonija i njezini iskazi postaju ,nesretni“? Isti problem ima i Searle, koji
idejom institucijskih jezi¢nih Cinova, prema kojoj jezik treba koristiti u skladu s
pravilima institucije, nastoji prevladati ontologijski jaz izmedu bitka i trebanja. Prema
Searleu je poznata Proudhonova izjava ,vlasnistvo je krada" izvanjska primjedba
(external remark), koja kritizira instituciju koristec¢i unutarnje termine (using terms
internal to the institution) da bi dobila privlacnost paradoksa. Na isti se nacin,

primjerice, moze rei da je istina laz, brak nevjera, jezik nekomunikativan, a pravo

7% Usp. i Mead (2003). Za Meada je osoba drustvenog podrijetla; ona se konstituira kroz proces
socijalizacije, pomocu jezi¢nih mehanizama. Covijek, kao drustveno bi¢e, misli pomocu simbola koji se
nalaze u jeziku, u kojemu su sadrzane i definirane drustvene uloge, tzv. uopceni drugi (generalized
other) (9, 60-66, 73).
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zlo€in (Searle, 2001, 186). Dojma sam da njegova rasprava o problemu zadrzava
odredeni ,viSak smisla" koji ide prema prihvacanju institucija postojeteg poretka
(188-198). Isto se moze reéi za Gadamerovo inzistiranje na povijesnosti
razumijevanja. Stoga s tom ,protukopernikanskom revolucijom® u drustvenim
znanostima, kako ju je nazvao Ernest Gellner, treba biti na oprezu, a politicki
znanstvenici i policy analitiCari ponekad ipak moraju, mimo pretjerano restriktivnog
Schutza i filozofije obi¢nog jezika, konstruirati nove pojmove (Schaffer, 2005).

Na koncu, drugi prigovor upucuje se potencijalnoj arbitrarnosti
interpretacija, povezanih s razumijevaju¢om sociologijom, koja se moZe prepoznati u
gustim opisima Geertzova tipa, koja se najcées¢e nude u opisivanju i tumacenju praksi
stranih kultura. Opseznu kritiku ponudio je Todd Jones. On smatra da pristup prema
kojemu se treba upoznati sa znacenjem i pravilima neke drustvene igre da bi se ona
razumjela, Sto zagovara Winch, Cesto pribjegava neutemeljenim interpretacijskim
konstrukcijama znacenja koja se nikako ne mogu potvrditi. Prema Jonesu, Geertz
jednako spekulira o znacenju borbe pijetlova kao i Freud u svojoj interpretaciji snova:
»,Geertzova interpretacijska analiza borbe pijetlova na Baliju fascinantna je i
genijalna. Ona nudi Citateljsko iskustvo vrijedno divljenja. Ona je takoder potpuno
proizvoljna." Jednako kao i falicka simbolika, interpretacijski kljuCevi mogu biti
politicki protest, homoeroticizam, izraz tjeskobe ili bilo Sto drugo (Jones, 1998, 45-
47). Prakticari interpretacijskog pristupa Cesto tvrde da je neSto znalenje necega
drugoga, a da se to ne moze potvrditi i opovrgnuti. Umjesto trezvene interpretacije,
oni nude interpretacijski ki¢ u kojemu se drustveni odnosi svode na odnos Jinga i
Janga, dionizijskoga i apolonijskog i sl.: ,Veina zastupnika interpretacijskog pristupa
tvrdi da neSto moze biti simbol netega drugog, ne samo zato Sto je mentalno
povezano s necin na neki nacin, nego samo zato Sto je povezano s ne€im drugim Sto
postoji." Umjesto toga, ,otkrivanje 'urodenickog' shvacanja simbola zahtijeva da
pokazemo ne samo da su odredene veze mogucée, nego da ih 'urodenici' zaista i
stvaraju. Da bi se to pokazalo, medutim, potrebno je mnogo viSe dokaza nego Sto se
moze prikupiti koristenjem impresionistickih tehnika u stilu humanistickih znanosti*
(51-52). Naravno, pojedine javne politike, ne samo metaforicki, povezane su s

odredenim ,kulturama®", posebnim jezikom i razumijevanjima aktera, pa ovaj
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epistemologijski naputak valja imati na umu kako se policy analiza ne bi pretvorila u

popularnu psihoanalizu kojom se bave teoreticari knjizevnosti.

2.3 Jezik kao medij zablude i kao medij moci: horizontalna

dinamika jezika i simbolicka dominacija

Drustvena znanost, a fortiori i dobra policy analiza, treba biti osjetljiva
prema pitanjima politicke modi i zadrzati kriticku perspektivu. Prethodno razlozenom
pristupu, koji orijentacijom na funkcioniranje jezika u postoje¢im drustvenim
praksama daje naslutiti konzervativisticki bias, stoga je potrebna protuteza. Mala
doza kriticki nastrojene ,francuske teorije® moZe popraviti stanje. Ovu ¢u, mahom
francusku, sekciju razdvojiti na dva dijela. Prvi se dio bavi jezikom u njegovoj
horizontalnoj dimenziji, kao samostalnim medijem koji ima svoja posebna pravila, a
kojemu su zablude i nesporazumi mozda inherentni. Drugi dio analizira jezik i
simbolicko djelovanje kao oruda u drustvenoj i politickoj borbi za moc¢.

Moram se i ovdje, drugi i posljednji put u ovom poglavlju, ,ograditi* od
nekoliko teoreticara koji su citirani u literaturi IPA-e. Njih bi se, kao u osnovi kriticke
teoretiCare, moglo svrstati u ovu sekciju, ali mi se njihovi argumenti ne cine
fundamentalnima za teorijske osnove IPA-e. Na pocetku, u ,drustvu spektakla" koje
Cesto obiljezava medijska manipulacija, Baudrillard je, imajuéi u vidu njegove
koncepcije ,zavodenja“, hiperrealnosti i simulakra koji su izgubili referencijalnu vezu
sa stvarnosS¢u, svakako provokativan i zanimljiv autor za Citanje, pogotovo za IPA-u
(Fischer, 2003a, 59). Medutim, ne ¢ini mi se da Baudrillard nudi bilo koji teorijski
bitan argument za teoriju IPA-e, a ne treba biti jako konzervativan da bi se dobar dio
njegova opusa opisao sintagmama poput ,povrsno i ornamentalno" ili ,hipertrofirana
retorika bombasticna ucinka" (Kalanj, 2001, V i VII). Argumentacija Jean-Frangoisa
Lyotarda, koji je u poznatome prigodnom spisu Postmoderno stanje (Lyotard, 2005)
iznio poznatu tvrdnju o kraju metapripovijesti (métarécits) i pluralizmu jezicnih igara
(Jeux de langage) koji ih u suvremenim drustvima zamjenjuje, za teoriju IPA-e

takoder ne nudi niSta fundamentalno, Sto se ne moze izvesti iz Wittgensteinovih
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argumenata i filozofije obi¢nog jezika iz prethodnog dijela.”* Naposljetku, nekim
autorima veoma zanimljivi Saidov orijentalizam i feminizam tiCu se konkretnih
~podruja borbe" (odnosi Zapada i kolonija i odnosi muskaraca i Zena), pa nisu
relevantni za IPA-u kao opcu perspektivu; neki od ovdje iznesenih opéih argumenata

u njima su, dakako, nasli konkretnu primjenu i razradu.

2.3.1 Saussure, Derrida i White: horizontalna dimenzija

jezicnog zaokreta

Perspektivu drugadiju od filozofije obicnog jezika pruzaju autori koji su
usmijereni na njegovu horizontalnu dimenziju, na odnos izmedu pojedinih rijedi,
sintagmi, reCenica, stilskih figura i ostalih elemenata. IshodiSna tocka tog shvacanaj
jezika ima de Saussureov jezicni strukturalizam. Nakon upoznavanja s de
Saussureovim  strukturalistickim shvaanjem jezika i Derridinih subverzivnih
improvizacija na temu strukturalizma, u ovom ¢u dijelu prikazati i ideje Haydena

Whitea o tome kako pojedini tropi ili stilske figure oblikuju diskurs.

"1 U odnosu na filozofiju obi¢nog jezika, Lyotard u vecoj mijeri inzistira na opéoj nesumjerljivosti i
agonizmu razliCitih jezi¢nih igara. ,Prvo nacelo® njegove ,metode" jest: “govoriti znadi boriti se, u
smislu igranja, a Cinovi jezika proizlaze iz opée agonistike" (Lyotard, 2005, 14). Premda je jezik
Postmodernog stanja deskriptivan, tj. jezik dijagnoze (postmodernog) stanja, Lyotard vrijednosno
afirmira razlicitost jeziCnih igara, heterogenost nacina zivota i s njima povezanih razliitih naracija,
nudedi tako ,svijest o nezaobilaznoj vrijednosti razliCitih koncepcija i projekata® (Welsch, 1993, 26). U
njegovom svijetu vlada ,nepovjerenje prema metanaracijama®, Sto bi bila najkraca definicija
~postmoderne" kao epohe u kojoj i znanost postaje samo jedna od igara u pluriverzumu jezicnih igara
(Lyotard, 2005, VI, 53, 56-58). Afirmacija razliCitih jezicnih igara, koja ukljuCuje detronizaciju znanosti
kao medija ,istine", ni za spis karakteristi¢ni tonovi avant /a lettre kritike neoliberalizma, koji obiljezava
prevlast legitimacije ekonomskom ucinkovitoS¢u, nisu argumenti od opce epistemologijske vaznosti za
IPA-u, nego samo partikularna dijagnoza/preskripcija jednoga vremena. Takoder, Cini mi se da
Lyotardov argumentacijski manevar ide ,predaleko": ako se neke djelatnosti nazovu jezi¢nim igrama i
tako liSe prijasnje legitimnosti (npr. znanost), a neke prije osporavane prakse takoder postanu
ravnopravne jezi¢ne igre (npr. mit), ishod moze biti relativizam i posljedicno, prema Habermasu, novi

,konzervativizam", koji sve ostavlja onakvim kakvo jest (usp. Krivak, 2005, 43).
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Pojmove se moze razumijeti kao mentalne slike razlicitih realnih ili
imaginarnih stvari. Medutim, oni su uvijek dio Sirega jeziCnog sustava: povezani su s
drugim rijeima, sinonimima i antonimima, cjelinama kojih su dio ili dijelovima ciju
cjelinu Cine. Pojmovi stoga nisu samo mentalne slike objekata, nego i Cvorista u
horizontalnom sustavu jezika (usp. Adcock, 2005, 12). Ta perspektiva potjece od
frankofonog lingvista Ferdinanda de Saussurea, koji je jezik koncipirao kao strukturu
medusobno povezanih rije¢i u jezichom sustavu. Za de Saussurea su misli bez
sustava rijeCi kao nebula ili maglica. Njih sustav povezanih rijeci artikulira i izoStrava:
~.Nema unapred ustanovljenih ideja i niSta nije razgovetno prije jezika“ (de Sosir,
1969, 134).”2 U jeziénom sustavu, koji je poput igre Saha, rije¢ ima vrijednost u
odnosu prema drugim rijeCima i njihovu polozaju u jeziku, jednako kao Sto Sahovska
figura ima vrijednost u odnosu na druge figure i svoj polozaj na Sahovskoj ploci (32-
33, 107-108). Primjerice, u francuskom se mouton upotrebljava za Zivu ovcu i za onu
kulinarski obradenu koja se posluzuje za stolom, dok u engleskom s mutton to nije
moguce, jer postoji dodatni izraz sheep za zive ovce, tj. dodatni izraz mijenja
vrijednost drugih izraza i mijenja ,horizontalne" odnose u jeziku (138). U jeziku se
pojavljuje niz veza horizontalnog tipa: rijeCi se povezuju u sintagme s drugim
terminima /n praesentia, ili se asociraju s rijeCima koje nisu prisutne, in absentia,
stvaraju se po analogiji oblika, korijena, nastavaka, itd. (146-150). U krajnjoj liniji,
jezik je za de Saussurea niz razlika ili opozicija: ,Sve Sto prethodi svodi se na

tvrdenje da u jeziku postoje samo razlike' (143).

72 Usp. estetiziranu interpretaciju u predgovoru Sretena Mari¢a: ,Misao uzeta sama za sebe je
'nebuloza’ u kojoj nista nije nuzno ograni¢eno. Bez jezika u toj magmi misaonog sadrzaja niSta se ne
da razabrati; mi smo u stanju da odatle izdvojimo nesto odredeno, da razlikujemo jednu ideju od
druge jedino ukoliko uspemo da vezemo ideju za njenu oznaku, to jest, tacnije ona pre ovaplo¢enja u
oznaci stvarno i ne postoji; bez odgovarajuceg izraza nema misaonog sadrZaja. Jadikovanje romantika
da mu nedostaju rijeci za njegove velike misli za Sosira bi bilo besmisleno. S druge strane, zvucna
masa nije nimalo odredenija od misaone. Kao $to je misao 'nebuloza', ona je 'plasticna materija' koja
se uoblicuje samo ukoliko se vezuje za odredena, oznacena, za pojmove i ideje. Dakle, uloga jezika je
da 'sluzi kao posrednik izmedu misli i zvuka u takvim uslovima da njihov spoj nuzno dovodi do
uzajamnog omedivanja. Haoti¢na po svojoj prirodi, misao je prisiliena da se precizira rasclanjujuci se...
Jezik konstituiSe svoje jedinice konstituiSuci se izmedu dve amorfne mase... Jezik radi na grani¢nom
terenu gde se elementi oba reda kombinuju; fa kombinacija stvara jedan oblik, a ne jednu supstancu.®
(XX1IV)
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De Saussure smatra da jezik (/angue) treba promatrati kao zatvoreni
sustav ili strukturu u sinkronijskoj perspektivi. On je kolektivha pojava, neovisna o
pojedincu i njegovu govoru (parole), a strukturalisticka analiza ne treba se obazirati
ne dijakronijski razvoj jezika, primjerice na etimologiju — koju neki filozofi imaju
obicaj fetiSizirati — jer potonja (retrospektivno) prolazi kroz brojne apsurdne
promjene, recimo u obliku tzv. puckih etimologija (XIX, 207-209). Takoder, veza
izmedu jezika kao strukture i svijeta stvari je konvencijska. Nasuprot naivnoj
skolastici, koja poima jezik kao nhomenklaturu za gotove ideje, tj. povezivanje stvari s
imenima, za de Saussurea je znak (signe) kombinacija pojma (concept) i akusticne
slike (image acoustique).”” Prvi element znaka de Saussure naziva ,ozna&eno"
(signifié), a drugi, akusticnu sliku, ,oznaciteliem®™ (signifiant). Veza izmedu znaka i
oznacenog je proizvoljna: posrijedi je kolektivha navika, konvencija, a ne intrinzi¢na
veza (oCigledan je primjer nastanak razli¢itih oznalitelia za ,ista“ oznacena u
razlicitim jezicima).

Cinjenica da je priroda jezika konvencijska, zajedno s koncepcijom
jezika kao sustava razlika (différence) od koje polazi de Saussureov strukturalizam,
moze se uzeti kao ishodiSna toc¢ka Derridine kritike ,logocentrizma® i ,metafizike
prisutnosti, koja se pokazala inspirativnom za poststrukturalisticku varijantu IPA-e
(Gottweis, 2006, 466-467). Ocjene Derride i njegova rada su opreCne — sezu,
primjerice, od Searleove izrazito negativne, koji vidi Derridu kao mracnjaka koji
opskurnom prozom skriva trivijalne ideje ili besmislice, pa do pozitivhe Rortyjeve,
prema kojoj je Derrida jednostavno otkaceni mislilac koji ,ne Zeli igrati po pravilima
necijeg konacnog vokabulara" (Rorty, 1995, 149). Ono o ¢emu su gotovo svi suglasni
jest to da Derrida piSe tesko i nerazumljivo, te da nekad nije jasno Sto on Zeli redi.
Medutim, barem za potrebe ovog rada, mozda i protivnu duhu Derridina opusa,
moguce je ukratko rekonstruirati osnove jedne smislene kritike jezika i uobicajenih
pristupa interpretaciji koja je relevantna za IPA-u.

Prema Derridi, duga tradicija zapadnog misljenja, Ciji su dio i drustvene
znanosti, polazi od ideje da postoji vanjski svijet koji se sastoji od niza objekata
(,metafizika prisutnosti™) koje je moguce transparentno prikazati u logosu

(,logocentrizam™). Takav pristup ignorira narav jezika. Jezik obiljeZzavaju tzv. ,binarne

73 Lingvisticki znak ne spaja stvar s imenom, ve¢ pojam sa akusti¢nom slikom" (83).
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opozicije", u kojima se jedan €lan para konstruira kao pozitivan na Stetu drugoga koji
se prikazuje kao inferioran (McAnulla, 2005, 275-277).”* Osim $to u jeziku postoji niz
razlika, stalno se stvaraju nove, u svojevrsnoj ,ekonomiji* proizvodnje razlika, koja
unedogled odgada ,zatvaranje" konstrukcije smisla. Nasuprot ,razlici® (différence)
strukturalizma, koji ima navlastitu implicithu metafiziku od koje se Derrida ograduje
(Derrida, 1967b, 41), Derrida to obiljezje jezika izrazava pojmom ,rAzlike" ili
Jdiferancije" (différance), ,ekonomskog koncepta koji oznacava proizvodnju
odgadanja, u dvostrukom smislu te rije¢i® (Derrida, 1967a, 38).”°> Za Derridu nema
stvari po sebi izvan teksta ili ,transcendentalnog oznacenog" (signifié
transcendantal), Sto on izrazava u poznatoj recenici: .1/ n'y a pas de hors-texte", koja
se Cesto zaoStreno tumadi, kao da uopée nema nicega izvan teksta (Derrida, 1967a,
73, 227). Stvar po sebi je za Derridu nepostojec¢e ¢udo (mirage de la chose meme),
koju uspostavlja mehanizam diferancije. Diferancija u jeziku uspostavlja ono Sto
zabranjuje. Primjerice, Rousseau, jedan od glavnih likova Derridine knjige O
gramatologiji (De la grammatologie), prema Derridi je rob metafizike prisutnosti:

njegov Esej o porijekiu jezika, takoder voden nizom binarnih opozicija, romantizira

74 Medu mnogim parovima, koji se izmedu ostalih podru¢ja, nalaze u epistemologiji, etici i politici,
mogu se izdvojiti  prisutno-odsutno, pismo-govor, kultura-priroda, sakralno-profano, istinito-lazno,
razum-osjecaji, javno-privatno. Binarne su opozicije sveprisutne, pojavljuju se jednako u filozofiji i u
umjetnosti. Derrida istice da je ,metafora svjetla i sjene" utemeljiteljska metafora okcidentalne
filozofije, ali recimo, i da je (klasitno) kazaliSte obiljeZeno nizom binarnih opozicija, kao Sto su tekst-
Interpretacija, scena-dvorana, glumac-gledatelj, autor-reZiseritd. (Derrida, 1967b, 45, 359).

> Za Derridinu pisanu igru rije¢i nema adekvatnoga prevoditeljskog rjesenja. Usp. odrednicu u
Solarovom leksikonu: ,,DIFERANCIJA (différance) ,Neologizam koji se rabi u teoriji dekonstrukcije,
nastao tako Sto je u franc. rijeci différence jedno slovo e zamijenjeno slovom &, Sto nema posljedica
za izgovor, ali upucuje na znacenje i vaznost pisma, u skladu sa shvacanjem francuskog filozofa
Jacquesa Derride (1930-2004) o previasti pisma nad govorom, Sto je izloZzeno u njegovoj
gramatologiji. Naziv ujedno kao izgovorena rijeC stapa glagole différencier, razlikovati i différer,
odgoditi, premjestiti, Sto opet Derrida drzi vaznim jer upucuje na shvacanje jezika po kojemu iskljucivo
razlike oznacitelja i stalno premjestanje znacenja igraju bitnu ulogu, te se jedino putem razlikovanja
moZze razaznati neki pojam" (Solar, 2007, 81). Uz hrvatsku ,diferanciju®, zanimljivo rjeSenje nalazi se u
srpskom prijevodu La Voix et le phénomene, u kojemu se povecava drugo slovo i pise ,rAzlika"

umjesto ,razlika“, sto se takoder vidi samo u pisanom obliku (Derida, 1989).

72



predjezi¢nu egzistenciju koja moze biti romanticna samo kroz jezik koji o njoj govori
(235, 288, 444).7°

S obzirom na to da ne postoji ,racionalni® ili ,neutralni® jezik koji bi
predstavio stvari po sebi na istinit nacin i da se u stalnom stvaranju opozicija
znacenje ne moze fiksirati, klasi¢na interpretacija koja polazi od ideje smislene cjeline
koju se moze konacno protumaciti, nije primjerena metoda za tumacenje tekstova.
Umijesto toga, ispravna je metoda za tumacenje tekstova ,dekonstrukcija®, koja treba
identificirati binarne opozicije u tekstu, razotkriti kako se znacenja u njemu
konstruiraju, koji su mehanizmi u njemu na snazi. To ukljuuje i tradicionalno pisanje
u diskursu o javnim politikama i javnoj upravi (usp. Farmer, 2000, 6, 20), a kad je
posrijedi najuze podrucje naSeg interesa, autori IPA-e usmijerili su se na
~dekonstrukciju® razli¢itih tipicnih policy naracija i koncepata u optjecaju (Gottweis,
2003, 249).

Hayden White, americki filozof povijesti inspiriran knjizevnom teorijom,
nazvao je Derridu ,minotaurom zatvorenim u strukturalistickome hipostaziranom
labirintu jezika“, Ciji diskurs obiljezava figura ironije (White, 1985, 280). Upravo
Whiteovom teorijom osnovnih knjizevnih figura ili tropa koji obiljezavaju svaki diskurs
zavrSavam prvi dio trece sekcije. Po Whiteu se svaki diskurs sastoji od figuracijskih
pokreta, koji su tropicki, a ne logicki, tj. od stilskih figura koje ga definiraju, a logika
eventualno naknadno nastupa u njihovoj analizi.”” Tropi su ,dusa diskursa® (White,
1985, 2). Cetiri glavna tropa u svakom diskursu, koji su prema Kennethu Burkeu tzv.
master tropes, jesu: metafora, metonimija, sinegdoha i ironija: ,Izgleda da arhetipski
zaplet diskurzivne formacije zahtijeva da se diskurzivha 'Ja'-naracija pokrene s

izvorne metaforicke karakterizacije podrucja iskustva, preko metonimijske

76 ,Bez moguénosti diferancije, teZnja za prisutno3¢u kao takvom ne moZe zaZivjeti... Diferancija
proizvodi ono Sto zabranjuje, omogucuje isto ono Sto cini nemogucéim® (206). Usp. i: ,Ovako
shvaceno, nadopunjavanje je rAzlika, djelatnost razlikovanja koja ujedno cijepa i odgada prisutnost,
podvrgavajuci je u isti mah izvornom dijeljenju i izvornom odlaganju. RAzliku moramo misliti prije
razdvajanja razlikovanja kao odlaganja i razlikovanja kao aktivnog rada razlike" (Derida, 1989, 103).

7 Tropikos, tropos, u klasiénome gré¢kom znadi ,okret" (White, 1985, 2). Rije¢ diskurs, koja je
doslovce ,preplavila® suvremene drustvene znanosti, dolazi od lat. discurrere, ,kretati se“, ,tréati®,
Jteci (currere; indoeuropski korijen rijeci je kers), ,u razli¢itim smjerovima“, ,naprijed-natrag" (dis-)
(White, 1985, 3; 1990, 105).
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dekonstrukcije njezinih elemenata, prema sinegdohijskim prikazivanjima odnosa
izmedu njezinih povrsinskih obiljeZja i pretpostavljene biti i, naposljetku, prema
predstavljanju bilo kojih kontrasta ili opozicija koje se mogu legitimno razluciti u
cjelinama identificiranima u trecoj fazi diskurzivne reprezentacije® (5).

Kako sugerira i naslov Whiteove zbirke eseja SadrZaj forme (The
Content of The Form), naracije i diskursi, definirani tropima nisu neutralni mediji,
nego svojom formom oblikuju sadrzaje: diskurs ,sadrzava ontologijske i epistemicke
izbore s odjelitim ideologijskim i ¢ak napose politickim implikacijama" (White, 1990,
ix), a sav je jezik uopce ,politicki zarazen" (White, 1985, 129).”® White smatra da
proces diskurzivnhe reprezentacije prefigurira fenomensko polje i oblikuje
ekstradiskurzivhu stvarnost (74), a svoju teoriju povezuje i s Piagetovom
ontogenezom psihickog razvoja djeteta. IPA u svojim analizama ne treba i¢i tako
daleko. Sasvim je dovoljno ostati pri uvidu da diskurs oblikuje reprezentacije, pa
tako, barem ponekad, i drustvene odnose i politiku, te da u tom procesu treba
obratiti posebnu paznju na Cetiri spomenute diskurzivne operacije: metaforicko
zahvacanje stvarnosti, metonimijsko rastavljanje na elemente, sinegdohijske
klasifikacije i ironijske refleksije (White, 1985, 72-73, 128-129; 1990, 119). O
identifikaciji razli¢itih figura u naracijama o javnim politikama, bit e viSe rijeci u
idu¢a dva poglavlja (3.2 i 4.3.2).

Teorijska poanta ove odjeljka jest da jezik ima vlastite mehanizme i
zakonitosti koje nadilaze pojedince. Foucault je to plasticno izrazio u Rijecima 7
stvarima. ,1zrazavajuéi svoje misli rije€ima kojima ne gospodare, smijestajuci ih u
glagolske oblike Cije im povijesne dimenzije izmicu, ljudi koji vjeruju da ih govor slusa
ne znaju da se podvrgavaju njegovim zahtjevima" (Foucault, 2002, 324). IPA na to
obrada paznju, pogotovo na pojedine figure i opozicije koje su konstruirane u policy
diskursima. Medutim, treba ipak imati u vidu nekoliko kritickih napomena, s kojima
oprezno zavrSavam ovaj odjeljak.

Prva je da niposSto ne treba smatrati da se jezik a priori sastoji od

urednih dubinskih struktura koje treba samo identificirati. Znanstveno je smislenija

78 Kako White zaostreno napominje u eseju o Foucaultu u 7he Content of the Form, sav je jezik
zZlostavljanje (abuse) ,utoliko Sto daje jedno ime stvarima razliCitima u njihovim ‘unutarnjim

prirodama’, njihovom smijestaju u prostoru, ili izvanjskim obiljezjima" (White, 1990, 116).
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umijerena varijanta diskurzivne teorije koja u konkretnim slucajevima analize diskursa
ilustrira postojanje odredenih struktura ili djelovanje pojedinih jezicnih mehanizama.
PokuSaj svodenja kompleksnih jezicnih praksi i drustvenih odnosa na dubinske
strukturne sheme mozZze =zavrsSiti u teorijama ,toliko nategnut[ima] da bi i
psihoanalitiCar pocrveneo", kako je Geertz primijetio u vezi s Lévi-Straussovim
strukturalizmom (Gerc, 1998b, 149). Takoder, Cesto radikalno zaoStravanje Derridinih
stajaliSta da se jezik sastoji od otvorenih lanaca znacenja ili beskrajne struje u kojoj
znacenja plivaju, pa je ultima linea potpuno besmislen, u sukobu je s iskustvom
komunikacije i svakako je pretjerano.” Praksa pokazuje da su komunikacija i
uspostava znacenja mogucée, pa zaoStravanje Derridinog skepticizma vodi u
Jbeskrajno odgadanje (deferral) koje je potpuno nerealno“ (Thomas, 2000, 51).
Naposljetku, iako je u osnovi neosporno da tekst nema Cvrsto fiksirano znacenje i da
se moze interpretirati na viSe nacina, iz toga ne treba izvoditi normativni zakljucak da
je svaka interpretacija jednako legitimna i da tumacenje predstavlja ,vjezbaliste za
slobodnu imaginaciju™ (Rescher, 2005, 344). Kako upozorava Brian Barry, etiketirati
nesto kao binarnu opoziciju niposto ne znadi rijesiti normativni problem. Ako je nesto
diskurzivno konstruirano, jednom kad se diskurzivha zbrka rasCisti vrijednosni
problemi ostaju.® Od nametanja vlastitih vrijednosnih interpretacija pod krinkom
teorije, jedino je gore tvrditi da nema bas niCega izvan teksta. Naime, u svijetu u

kojemu mnogi joS umiru zbog loSe politike, to je krajnje cini¢no (Suvin, 2006, 19-20).

79 Usp. kod zastupnika poststrukturalisti¢ke varijante IPA-e Herberta Gottweisa, koji pise kako se kod
Derride ,niSta ne moze uhvatiti i fiksirati u svom znacenju" (Gottweis, 2003, 249).

80 Referiram se, dakako, na upozorenje vezano za binarne opozicije koje je Barry dao, kritizirajudi
mulikulturaliste u svojoj knjizi Kultura i jednakost (Culture and Equality). U njoj on prepriCava
anegdotu Marthe Nussbaum o konferenciji u kojoj je jedan francuski antropolog izrazio zZaljenje Sto su
pomocu zapadnjacke medicine u Indiji istrijebljene male boginje jer je time uniSten kult boZice Sitale
Devi kojoj su se ljudi tradicionalno molili da ih spasi od poSasti. Zajedno s kultom, nazalost, nestale su
i s njim povezane kulturne prakse. Kada su antropologu pripomenuli da je bolje biti zdrav nego
bolestan i da je bolje biti Ziv nego mrtav, on je to okrstio tipicnim zapadnjackim misljenjem u binarnim
opozicijama. Barry se s tim slaze, no dodaje da u binarnim opozicijama nema nuzno ni¢ega loSeg. Nije
u pitanju Zapad, nego izbor vrijednosti koji ne moze izbjeci nijedna kultura, a koriStenje etiketa kao
Sto su binarne opozicije, ponekad moze biti samo nacin da se taj sukob zamagli u korist jedne strane:
L<Upravo je antropolog, a ne ljudi u pitanju, podigao vrijednost kulturne raznolikosti iznad zdravlja"
(Barry, 2001, 284-285).
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2.3.2 Bourdieu i Edelman: rijeci kao politicke norme, institucije

mocdi i sredstva manipulacije u politici

Politicki angaZirani francuski sociolog Pierre Bourdieu ukazivao je na to
da je jezik dio sveobuhvatne drustvene ,ekonomije" moci i da su jezik i kategorije
drustvenih znanosti, koji pretendiraju na vrijednosnu neutralnost, ustvari prikrivene
drustvene norme, koje se takoder ne mogu izuzeti iz drustvene borbe za dominaciju.
Njegovi uvidi o simbolickom djelovanju i simboli¢koj moéi za IPA-u su iznimno vazni,
a u ovom odjeljku dodajem im i predmetno specificniju kriticku teoriju ranog Murraya
Edelmana o manipulacijskome simbolickom djelovanju u podruéju politike
suvremenih liberalno-demokratskih rezima Zapada.

Prethodno opisana (post)strukturalisticka teorija, koja polazi od interne
dinamike jezika, za Bourdieua zanemaruje ono Sto je bitno za shvacanje jezika, a to
su odnosi moc¢i u drustvu. Drustvo je duboko obiljezeno simbolickim nasiljem, o
kojemu oni nad kojima se vrSi ne reflektiraju, nego ga ¢ak uzimaju kao legitimno.
Bourdieu, uz ostala drustvena polja, izdvaja i simboli¢ko polje (champ de production
simboligue) i s njim povezan koncept simbolicke borbe (/utte simbolique). U njemu se
drustveni akteri nadmeéu radom u proizvodnji simbola (travail simbolique), koji se
sastoji od pokuSaja stvaranja autoritativne simbolicke konstrukcije svijeta (Bourdieu,
2000, 96).%

8 Teorija simboli¢ke modi dio je Bourdieove opée socijalne teorije, prema kojoj se drustvo sastoji od
razlicitih drustvenih polja, u kojima se drustveni akteri bore za mo¢. Bourdieu smatra da se drustvo ne
moze razluditi na bitne ekonomske odnose i one ostale koji su efemerni te, posljedicno tomu, opisati
marksistickom metaforom baze i nadgradnje. Problem je marksizma Sto ,esencijalizira® ekonomske
grupe (Bourdieu, 2001b, 293). ,Klasna“ borba nije samo ekonomska, nego, izmedu ostaloga,
simbolicka i politicka (Bourdieu, 1994, 27). DruStva presijecaju brojne autonomne crte rascjepa.
Razli¢ita drustvena polja, poput ekonomije, prava, kulture, politike, religije i jezika, autonomne su
arene u kojima drustvene grupe konkuriraju za mo¢. Za pojedina drustvena polja vezane su odredene
vrste kapitala, koje se mogu pretvarati jedna u drugi, npr. ekonomski kapital moze se pretvoriti u
kulturni ili socijalni u ekonomski, itd. Polupojam s pojmom socijalnog polja (champ social) jest pojam
habitusa, prakticnog osjecaja za djelovanje (Bourdieu, 1994). Habitus je predrefleksivna sklonost

nacinu djelovanja koju subjekt stjee kroz socijalnu praksu: ako je polje poput igre, habitus je osjecaj
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U simboli¢koj borbi posebnu ulogu ima jezik, koji nije samo medij
razumijevanja nego i ,sredstvo akcije i moéi* (Bourdieu, 1992, 13). Za Bourdieua
nema neutralnih rijeci. Ovisno o socijalnom podrijetiu i kulturnom kapitalu, razlikuje
se i jeziCni registar govornika. Odredene jezike namecu odredene grupe i institucije u
borbi za drustvenu dominaciju. U drustvu vlada opéa ,borba za klasifikacije": ,Nema
nijednoga drustvenog agensa koji ne bi, u granicama svojih mogucnosti, tezio za tom
moéi imenovanja i stvaranja svijeta imenovanjem: tracevi, klevete, ogovaranja,
uvrede, hvalospjevi, optuzbe, kritike, polemike, pohvale samo su usitnjeni oblici onih
sveCanih i kolektivnih ¢ina imenovanja, onih veli¢anja ili osuda koje su povlastica
opcenito priznatih autoriteta®  (Bourdieu, 1992, 85). Imenovanjem se ,stvara
drustveni svijet"; ono, moZda, jest jedan od specificnih predmeta borbe, no ima
gotovo presudno mjesto u opcoj drustvenoj borbi: ,Kategorije percipiranja
drustvenog svijeta i, u isto vrijeme, grupe formirane prema tim kategorijama
formiraju se u borbama koje sacinjavaju povijest drustvenog svijeta“ (Bourdieu,
1992, 135). Sa simbolickom borbom povezana je i posebna vrsta kapitala, simbolicki
kapital (capital simbolique), koji se odnosi na ,kategorije percepcije, principe vizije i
divizije, sisteme podijele, klasifikacijske sheme, kognitivne sheme, koji su ishod
inkorporacije objektivnih struktura razmatranog polja, odnosno strukture distribucije
kapitala u razmatranom polju® (Bourdieu, 1994, 160-161).

Posebno je zanimljivo Sto iz drustvene borbe za imenovanja Bourdieu
ne izuzima drzavu — koja se nekad optimisticki prikazuje kao neutralna institucija,
izraz zajednicke politicke volje politickog tijela, i drustvene znanosti koje pretendiraju
na vrijednosnu neutralnost. U Bourdieuovu opcu sliku simbolicke borbe jednako se
uklapaju drzava i znanost. Politika se opéenito sastoji od nametanja svoje vizije
drustvenih odnosa: ,Politicko djelovanje... nastoji proizvesti i nametnuti (mentalna,

verbalna, graficka ili kazaliSna) predstavljanja drustvenog svijeta podobna da djeluju

za igru, shema koja organizira percepciju i stvara dispozicije za djelovanje: ,Imati osjecaj za igru, to
znadi imati igru pod koZzom, to znaci prakti¢no ovladati razvojem igre..." (155). On je generativni
mehanizam (modus operand), i sam socijalno generiran u borbi drustvenih grupa u poljima, a polje i
odnosi u njemu privremeno su fiksirana struktura (opus operatum), no koja se moze, barem
dugoro¢no, mijenjati djelovanjem aktera (Meisenhelder, 2006). Socijalno polje i habitus jesu
ontologijska jezgra Bourdieuova istrazivackog programa, osnovni socijalni generativni mehanizmi u

njegovoj teoriji ,generativhog strukturalizma™ (Vandenberghe, 1999).

77



na taj svijet djelujuéi na predodzbu koju o njemu imaju agensi® (Bourdieu, 1992,
127). Upravo je drzava to politicko umije¢e dovela do savrSenstva. Ona ,proizvodi i
jam¢" za odredene kategorije mislienja (Bourdieu, 1994, 101); ona namece
pravopisnu ortodoksiju (orthodoxie ortographigue) i odredeni jezik; ono Sto se Cini
autonomnim misljenjem, ustvari je pridonoSenje odrzanju egzistencije drzave (105).
Najbolji primjer za nametanje odredenog jezika putem drZavnih institucija jest
francuska povijest, u kojoj je jedan jezik, izvorno ograni¢en na manje podrudje Jfle-
de-France, kao sluzbeni francuski jezik posredstvom drzavnih institucija u konacnici
istisnuo lokalne dijalekte i patoise (Bourdieu, 1992, 23-30). Drzavne institucije, poput
statistickih agencija, drzavnim taksonomijama daju ,kvazijuridicku sankciju", a
drzavno priznate titule profesija za Bourdieua su ,legalizirani simbolicki kapital®
(Bourdieu, 1994, 308).

Kognitivne forme koje oblikuju drustvene odnose povijesno su
konstruirane (124); one su oruda u poljima drustvene borbe. Paradigma za
drustvene odnose uopce je borba heretika i ortodoksije za uspostavu ,dokse" —
neupitnog mnijenja (Bourdieu, 2001b, 208). Iz te borbe nije izuzeta ni drustvena
znanost, koja je za Bourdieua jednako politicki nabijen pothvat kao i djelovanje
drzave. Kategorije drustvenih znanosti jesu politicke askripcije. Bourdieu to povezuje
i s izvornim znacenjem glagola kategorein, koji po njemu znaci ,javno optuziti"
(Bourdieu, 1992, 108, 122). Naizgled tehnicki kategoremi drustvenih znanosti
takoder su Cin druStvene magije koje pridonose ili pobijaju odredeni drustveni

poredak (ibid., 115).%% U toj perspektivi, posebno su sporna dva teorijska pristupa u

82 Usp. kod Becka, koji citira Bourdieua i Mary Douglas: ,Pierre Bourdieu je (nadovezujuéi se na
Durkheima) na mnogo nacina razvio tezu da kategorije u kojima mislimo i djelujemo nisu mozda samo
(znanstveni) konstrukti koji bi se mogli empirijski i teorijski kontrolirati nego integraini dijelovi
drustvenih struktura. ,Prvotno najc¢esce koncipirani radi vrijedanja ili osudivanja (nasa rije¢ ‘kategorije’
potjeCe od grcke rijeCi kathegoresthai, javno optuziti), ti polemicki koncepti korak po korak postaju
tehnickim kategoremima kojima, zahvaljuju¢i amneziji o njihovu nastanku, kriticko seciranje i
akademske rasprave ili disertacije daju dasak vjecnosti. Medu svim mogucénostima da se sudjeluje u
sporovima koje se kao takve, izvana, moraju iskoristiti ako se Zeli objektivirati svoje kategorije -
najprimamljivija je i najbezazlenija bez sumnje ona da se zauzme polozaj nepristranog promatraca ili
suca tako da se odlucuje u sukobima koji realno nisu odluceni te se zadovoljenje izvlaci iz toga da se

proglasavaju presude, na primjer da se kaze Sto realizam zaista jest ... 'Misljenje o biti' na djelu je u
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druStvenim znanostima, iznimno popularna u politickoj znanosti. Za Bourdieua je
problem s racionalnim izborom u tome Sto jedan konstruirani metadiskurs ekonomije
hipostazira kao prakti¢ni smisao za djelovanje i tako stavlja kola ispred volova
(Bourdieu, 1994, 219, 233). Druga pogreska tipicna je za bihevioralisticki pristup, koji
nekriticki prihvaéa drustveno i drzavno oblikovane kategorije (/es categories
officielles). Njihovi istrazivacki upitnici, koji se sluZze pojmovima poput house i
household, ,pod krinkom opisivanja ustvari konstruiraju socijalnu stvarnost® (135).
»Jednostavna pozitivisticka konstatacija (obitelj postoji, mi smo je secirali nasim
statistickim skalpelom", ustvari je ,ratifikacija" diskursa o obitelji (144). Bihevioralisti
tako sudjeluju u stvaranju drustvene dokse, misaonih konstrukcija koje postaju
objektivne strukture (138). Prihvacajuci birokratske taksonomije (taxinomies
bureaucratiques), oni postaju ,drzavni statistiCari® (statisticiens d'Ftat) (Bourdieu,
2001, 178). Zato Bourdieu zahtijeva od drustvenih znanstvenika da budu kriticki
nastrojeni i politicki angazirani, da na osnovi svojih socijalnih uvida interveniraju u
drustvenom svijetu, u smislu uniStavanja drustvenih iluzija ili rascaranja
(désenchantement) (Bourdieu, 2000, 43-47).8°

svakom drustvenom univerzumu, a osobito proizvodnji kulture na religijskom, znanstvenom, pravnom
podrudju itd., posvuda gdje se igraju igre u kojima se radi o univerzalnome. Tu pak postaje vrlo oCito
da su 'esencije' norme.' A Mary Douglas piSe: 'Svejedno na kojoj se razini drustva kre¢emo, uvijek su
na raspolaganju drustvene klasifikacije - ¢ime je ve¢ previSe re¢eno: one tvore pozadinu, horizont u
kojemu vidimo i ocjenjujemo same sebe i druge.' Izdvojimo svijet vlastitog doma i pomislimo na 'uloge
djece i odraslih, muskaraca i zena'. Ve 'posve automatski reproduciramo uvrijezenu shemu autoriteta
i uobiCajenu podjelu rada u obitelji, i to Sto reproduciramo posve je razliCito nego kada to Cine neki
Indijac ili Amerikanac ... Mogli bismo poceti i s ulogama koje su najmanje integrirane u drustveni
poredak, na primjer sa skitnicama, i tada se od periferije sve viSe priblizavati srediStu utjecaja. Ili
mozemo poceti s novorodenom djecom i kretati se prema drugom kraju starosne ljestvice. U svakom
sluaju mi preuzimamo kategorije koje upotrebljavaju nasi upravni organi da bi razrezivali porez,
popisivali stanovnistvo i procjenjivali potrebu za Skolama ili zatvorima. Nase se misljenje uvijek vec
krece utabanim stazama. Kako bismo ikada trebali misliti same sebe u drustvu, a da pritom ne
posegnemo za klasifikacijama koje se izraZzavaju u nasim institucijama? Za znanosti o drustvu to ¢ak
vrijedi u posebnoj mjeri: predmeti kojima se ona bavi izliveni su u administrativnhim kategorijama™
(Beck, 2001, 71-72).

8 Taj kriptonormativizam karakteristiCan za drustvene znanosti, u kojemu se odredene norme
prikazuju kao Cinjeni¢ne zadanosti, paradoksalno, ocituje se i u pravnoj znanosti koja ponekad pravne

odnose, dakle odnose trebanja, prikazuje kao dCinjenicni sud. Dobar su primjer rasprave o
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U Zanru socijalno-teorijskog tematiziranja jezika kao oruda moci, uz
opce sociologijske uvide Bourdieua izdvajam teoriju Murraya Edelmana, koji se
fokusirao na simbolicke politicke manipulacije, Sto je izrazito zanimljivo za IPA-u.
Edelman u 7he Symbolic Uses of Politics polazi od ideje dvojne prirode politickog
djelovanja. Ono je ekspresijsko, jer su u njemu javno proklamiraju neke stvari, ali je
ujedno i instrumentalno, Sto znaci da se u praksi svodi na privatne koristi pojedinaca
i grupa. Ta je distinkcija povezana s razlikovanjem dvije vrste simbola, koje je
Edelman preuzeo od Edwarda Sapira: referencijskih simbola (referential symbols) i

sazimajucih simbola (condensation symbols) (Edelman, 1985, 6, 198).%

Dok se prvi
odnose na konkretne stvari, drugi su apstraktni, tj. nemaju jasnu referencu. Oni
utjelovljuju patriotski ponos, slavnu proslost, kao i poniZzenja iz proslosti, obecanja
velebne buduénosti, ali i zastraSivanja katastrofama. Politicki se nastupi i iskazi aktera
na politickoj sceni sastoje upravo od takvih simbola. Dok za vecinu drugih djelatnosti
postoji izravna kontrola — primjerice, prometnika koji propusta vozila samo iz jedne
trake vrlo brzo sustigne bijesno trubljenje vozila koji ¢ekaju u drugoj traci — za
politicke iskaze koji se sastoje od sazimajucih simbola, nema izravne kontrole: ,Nema
takve kontrole za fantazije i zamisli onih koji nikad ne mogu objektivho provijeriti

svoje uvjerenje da vlada i gradovi u kojima zive vrve komunistickim Spijunima i

medunarodnom pravu, jer njihovi normativni iskazi dani u cinjeni¢noj formi, pogotovo u posljednje
vrijeme, izrazito proturjeCe stvarnoj politici u medunarodnim odnosima. Usp., recimo, kod Degana:
»Danas su sve drzave svijeta...vezane mnogim pravilima opéega obicajnog medunarodnog prava na
koja vise ne mogu utjecati. Vecina tih pravila ima domasaj imperativnih normi (jus cogens). ... Taj dio
korpusa iziSao je iz okvira volje suverenih drzava. One im se viSe ne mogu dobrovoljno podvrgavati ili
ih otklanjati* (Degan, 2000, 476, 501). Ili, recimo, kod njegovog kolege Decauxa, koji piSe o
»postojanju™ medunarodnog prava: ,Medunarodno pravo postoji (Un droit international existe)... ta
jednostavna konstatacija o postojanju (ce simple constat d'existence)..." (Decaux, 1999, 3).

8 U kasnijim analizama Edelman je zao&trio svoje stavove i potpuno eliminirao referencijske simbole iz
svoje analize: politicko djelovanje svelo se na golu konstrukciju politickog spektakla. U potrazi za
teorijskim zaledem za svoje novo stajaliSte, Edelman se okrenuo Derridi i poststrukturalizmu
(Edelman, 1988). O problemima koji nastaju ako se Derridin poststrukturalizam zaostri bilo je vec
kritickih rijeCi na kraju prethodnog odjeljka. Iako Edelmanovo kasnije stajaliSte opcenito nije teorijski
osobito produktivho, mnogi konkretni uvidi veoma su korisni i poticajni. Primjerice oni o dramatizaciji,
simplifikaciji i personifikaciji politike u svijetu masovnih medija ili 0 Greshamovu zakonu u medijskom

svijetu, prema kojemu glupe vijesti i ,zutilo" istiskuju ono Sto je vazno (90, 98).
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njihovim Zrtvama i da John Birch simbolizira otpor toj prijetnji* (6-7). Edelman odatle
razvija jednu varijantu kriticke teorije elita. Elite zavode mase opcenitim sazimajucim
simbolima, ostvarujuéi pritom partikularne koristi za sebe. Politicki istupi Cesto se
svode na paradu simbola bez referencija, a ta parada ima psiholosku funkciju jer
sluzi ekspresiji masa, koje u simbole kojima se politicari sluze ucjepljuju vlastite
proizvoljne sadrzaje. Prema Edelmanu, takva iracionalnost obiljezava politicke
institucije opéenito, koje su u osnovi ritualne prirode: ,Moze se pokazati da je klju¢na
funkcija nasih opstojec¢ih politickih institucija — izbora, politickih rasprava,
parlamenata, sudova i uprave — da stiSaju nezadovoljstvo i sumnje u pojedine
politicke cinove, ponovno udvrsti vjerovanje u fundamentalnu racionalnost i
demokraticnost sistema i tako fiksiraju konformisticke navike buduceg ponasanja®
(17). Treba istaknuti da Edelmanova teorija nije personalizirana ,teorija zavjere".
Postojeci rezim tako oblikuje ljude svojom ,inercijom", a u odrZzavanju poretka bitnu
ulogu ima psihologija ljudi, koji se tvrdoglavo drze uvjerenja, unato¢ dokazima koji ih
pobijaju (20).

Na konkretnijoj razini analize Edelman nudi brojne zanimljive uvide,
medu kojima treba izdvojiti analizu djelovanja administracije, koja u praksi radi
suprotno od politickih proklamacija, analizu funkcije politickog vodstva, Ccija
dramaturgija pojednostavnjuje svijet, nudi sigurnost i obecava bolju buduénost, te
analizu aranZmana institucija suvremenih politickih rezima, koje su sve redom, od
policijske stanice pa do vrhovnog suda ili parlamenta, ,dramaturSke pozornice™ sa
svojim specifi¢nim dekorom i ramifikacijama odnosa moci. Za IPA-u je ipak najvaznija
Edelmanova analiza politickog jezika, koji ima specificnu strukturu i sintaksu, koristi
brojne kliSeje, a u njemu su posebno vazne konotacije i emotivni naboj pojedinih
rijeti.®> Edelman posebno analizira razli¢ite jezi¢ne stilove vezane za odredene razine
institucijske razine liberalno-demokratskog poretka: hortatorni (Aortatory),® pravni
(/egal), upravni (administrative) i cjenkajuci (bargaining), koji se razlikuju ovisno o

tome koje su im premise, koja im je svrha, tko i kako govori i tko je publika (/b/d.,

8 Primjerice, u SAD-u ¢e konzervativci koristiti rije¢ freedom, a liberali /iberty, iako te rijeci imaju istu
referenciju (122).
8 Eng. hortatory ili hortative znati ,koji opominje", ,bodri*, savjetuje". Rije¢ dolazi od lat. Aortatio,

hortationis, f. (hrabrenje, podbadanje).
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130-151). Hortatorni stil je stil javnih politickih proklamacija u kojima se, najéesée u
pateticnim govorima, pokuSava u nesto uvjeriti birae, traZi politicka podrska i
odreduje ono Sto je u javnom interesu. Pravni jezik ustava, zakona, statuta, ugovora
i sudskih presuda propisuje ono Sto se obvezno ima provesti. Upravni jezik odnosi se
na Cesto zamrSene regule i formalne akte birokracije, kojima se javnost obicava
rugati. Naposljetku, stil cjenkanja sasvim jasno govori koji se interesi ostvaruju; on
se pojavljuje pri sklapanju dealova u kojima se javnost izbjegava.

Razlucivanje stilova omogucéuje da se pokazu dvije stvari. Kao prvo,
analiza pojedinih politika Cesto pokazuje da postoji jaz izmedu njihovih simbolickih
ucinaka i prakticnih implikacija. Donosenje nekog zakona najéesée ima izrazito
pozitivne politicke konotacije, koje njegovo pravno znacenje u manjoj mijeri
opravdava, a praksa administracije potpuno eliminira. Takav je, po Edelmanu, slucaj
porezne politike u SAD-u, Cija brojna izuze¢a eliminiraju njezine proklamativne
redistribucijske ucinke. Drugo, opcenito vrijedi da se razlikovanje izmedu stvarnog
znacenja i konotacija namijenjenih masama gubi kako se odmice od politickog prema
stilu cjenkanja. No, pritom se i iskljuCuje javnost: dok za hortatorne izjave svi znaju,
ali nitko ne zna Sto one konkretno znace, za cjenkanje svi znaju Sto znaci, ali za dea/
nitko ne zna, osim malobrojnih skupina koje su u proces ukljucene.

Kriticki nastrojena drustvena znanost ukazuje na to da su diskurzivne
formacije impregnirane politikom, ukljucujuci druStvene znanosti i policy analizu.
Kako upozorava Bourdieu, barem kad rijeC o drustvu i politici, ,rijeCi mogu stvoriti
stvari®, a ,sposobnost jezika da ne kaze nista, niStavilo, da u rijeCima i pomocu rijeci
stvori ono C¢ega nema u stvarima" bila je poznata barem Platonu, zahvaljujuci
sofistima (Bourdieu, 1994, 327). Jezik je dio politicke borbe i policy diskursi
sadrzavaju razliCite politicke koncepcije koje mogu podrzavati odredene odnose
dominacije. Medutim, kao i za teoretiCare iz prethodnog odjelika, koji se bavio
jezikom kao zabludom, za tu vrstu kriticke teorije vrijedi Barryjevo upozorenje
multikulturalistima: etiketirati nesto izvana, bilo negativno kao ,,moc¢" ili ,dominaciju®,
bilo pozitivno kao ,kulturu®, ,tradiciju®, niSta ne govori unaprijed o vrijednosti te
stvari ili drustvenog odnosa. Ako pozitivisti ,nekritiCki preuzimaju" neke kategorije
koje se ticu socijalnih i politickih odnosa, ne znaci da su ti odnosi unaprijed za osudu.

Iako kritizira bihevioraliste i njihove household upitnike, to Bourdieua nije sprijecilo
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da privatno bude obiteljski ¢ovjek, niti se prije normativne rasprave moze zakljuditi
da je s obitelji iSta loSe ili dobro. Ni pozitivist, ni kriticki teoretiCar nece sprijeciti
pojedinca da misli da je dobro ili loSe da ima ,2,4 djeteta®, ali moraju itekako paziti

na vrijednosnu dimenziju svojega drustveno znanstvenog rada, kao i dobra IPA.%’

2.4 Habermas i Foucault: teorija komunikacijskog djelovanja
nasuprot odnosima modi i strukturnom oblikovanju

subjekta

Dvojica autora, Cije se teorije obi¢no suprotstavlja, tema su posljednjeg
od Cetiri dijela ovoga poglavlja. Interpretacijski pristup u prvom dijelu dao je vazne
sugestije o tumacenju znacenja u lokalnim kontekstima interakcije kao metodi
drustvenih znanosti i policy analize. Filozofija obi¢nog jezika u drugom dijelu ukazala
je na normativno djelovanje putem jezika, u vidu performativnih jezi¢nih ¢inova, koje
konstituiraju drustvenu i politicku interakciju. Treéi je dio — dio o strukturalizmu,
teoriji retorike i simbolicke modi u drustvu i politici — ukazao na jezik kao slozeni
medij, arenu retorickih figura i sredstvo borbe za moc. Posljednja sekcija, razumljivo
s obzirom na IPA-u kao temu, joS uvijek se drZi jezika, diskursa i komunikacije, ali se
dodiruje i Sire slike drustvenih odnosa, ispitujuéi karakter odnosa moci i mogucnosti
emancipacije u suvremenom drustvu.

S jedne se strane javlja, u osnovi prosvijetiteljski optimisticna, kriticka
teorija, koja sugerira mogucnosti autenticne komunikacije i dobrog zivota u
kompleksnim suvremenim drustvima, a s druge se strane, kao kontranpunkt javlja

pesimisticna slika drustva, koje se sastoji od sveprisutnih diskursa, disciplina i

87°U istom smislu, ¢ini mi se da ne treba srljati s relativisti¢kim pojmom istine, prema kojemu se istina
producira kao proizvod konflikta u znanstvenom polju (Bourdieu, 2001a, 151, 165, 172). Ako je
(ponekad) u praksi tako, ne znaci da ne postoje unutarnji kriteriji koji presuduju je li neka teorija
valjana ili ne, i da je koncepcija postavljanja i testiranja teorija samo ,idealizacija" ili ,normativna
epistemologija" (12, 46). Isto vrijedi za Edelmanovu kritiku politickih institucija i diskursa: nisu svi i
uvijek liSeni politicke racionalnosti. Teorije o simbolickoj moéi i manipulaciji IPA stoga treba shvatiti,
kako je i deklarirano na pocetku ovog dijela poglavlja, kao kriticki korektiv, tj. kao odredenu hiperbolu

s kritickom funkcijom.
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mehanizama moéi koji oblikuju subjekte, a moguénosti slobode prepusta
individualnim projektima samousavrSavanja estetske naravi. Prvo glediste pripada
Jirgenu Habermasu, Cija je teorija komunikacijskog djelovanja bila inspirativna za
literaturu o IPA-i, jednako kao i teorija Michela Foucalta, kojemu pripada drugo
glediste (usp. Fischer, 2003a, 35-37; 37-40).

Habermasova teorija komunikacijskog djelovanja smjestena je u
njegovu sociologiju modernosti koja drustvo koncipira dualno, kao kombinaciju
svijeta zivota i diferenciranih socijalnih sustava koji tendiraju kolonizaciji svijeta
Zivota: u svijetu Zivota nalazi se osnova za komunikacijsku racionalnost, koja je
nuzna za drustvenu ravnotezu i funkcionirajuéu demokraciju, pa je kolonizacija
svijeta Zivota od strane profesionalnih sustava pogubna za drustvenu integraciju. U
tu sliku moderne Habermas smijesta i svoju ideju deliberacijske demokracije koja se
sastoji od komunikacijskog djelovanja civilnog drustva, koje treba vrsiti pritisak na
administracijske strukture, o cemu ce biti viSe rije¢i u poglavlju o odnosu IPA-e i
deliberacijske demokracije.

Habermasove sociologija modernosti izloZena je u njegovu dvotomnom
magnum opusu Theorie des kommunikativen Handelns. U njemu Habermas, kroz
egzegezu djela velikih socijalnih teoretiCara — kao Sto su Weber, Mead, Durkheim,
Marx i kritiki teoretiCari, Parsons, Peirce i pragmaticni filozofi jezika obradeni u
drugom dijelu ovoga poglavlja — iznosi obuhvatnu kriticku socijalnu teoriju koja se
sastoji od tri bitna elementa: komunikacijske racionalnosti, dvostupanjskog ,sistem-
svijet Zivota" (System-Lebenswelf) koncepta drustva (zweistufiges
Gesselschaftskonzept) i od teorije moderne (Habermas, 1995a, 8). Osnovna je ideja
da u drustvenom zivotu postoji moment komunikacijskog djelovanja koji poiva na
svijetu Zivota, ,komplementarnom pojmu" komunikacijskom djelovanju: ,Subjekti
komunikacijskog djelovanja uzajamno se razumijevaju uvijek u horizontu nekog
svijeta zivota" (107). Moderno drustvo diferenciralo se na niz socijalnih sistema, koji
su kroz proces drustvene evolucije, razvili vlastitu racionalnost, o ¢emu je pisao
Parsons. Medutim, za razliku od Parsonsa koji nudi harmoniziranu sliku moderne koja
onemogucuje svaku ozbiljnu drustvenu patologiju (Habermas, 1995b, 303),
Habermas smatra da je svijet Zivota ugrozen sistemskom kolonizacijom (171-293).

Sistemi su se odvojili od kulture svijeta Zivota i svakodnevne komunikacije
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(Entkoppelung von System und Lebenswelf). Privatnu sferu unistavaju trzisni odnosi,
a demokratsku javnost nagrizaju logika upravnog sistema, konzumerizam i
posjednicki individualizam (480). ,Neprijatelji* svijeta Zivota su moderna kapitalisticka
ekonomija i birokratizirana drzava, koji dovode u pitanje komunikacijske strukture
svijeta Zivota.®® Ironija je u tome &o je racionalizacija svijeta Zivota omogucila
nastajanje i razvoj autonomnih podsistema, Ciji ga vlastiti imperativi sada ugrozavaju
(232-233, 277).

Pojam svijeta Zivota koji se suprotstavlja razvoju sistemske logike ne
odnosi se na neko mjesto, nego na svakodnevnu komunikacijsku praksu
(kommunikative Alltagspraxis) i nacine meduljudskog ophodenja. Svijet zivota je
~koncept koji Habermas posuduje od Husserla i Schutza i koji oznacava Sirok skup
zajednickih razumijevanja, obicajnih vrijednosti i praksi. Na osnovi tih zajednickih
vrijednosti i praksi, svijet zivota identificira se s komunikacijskom racionalnosc¢u, dok
instrumentalna racionalnost definira logiku sistema™ (Verma i Shin, 2004, 132). On
ukljuuje neka povijesna i kulturna predrazumijevanja i intuitivno znanje, razlicite
tipove jezicnog djelovanja, koje Habermas izvodi na osnovi pragmaticne filozofije
jezika, u kojima se u razgovoru nude i prihvacaju razlozi, ukratko sve ono Sto
obuhvaca meduljudska komunikacijska praksa, koja se odvija u jeziku kao mediju
razumijevanja Lebenswelta (Habermas, 1995a, 142). Lebenswelt je mjesto uzajamne
komunikacije subjekata koji se mogu medusobno razumijeti i prihvatiti zajednicke
razloge za djelovanje.

Habermas nema pozitivisticki pojam socijalne teorije koja utvrduje
zakonitosti postojetega. Njegova socijalna teorija sadrzava kriticku dimenziju.
Habermas u 7heorie des kommunikativen Handelns nudi ,normativne temelje jedne
kriticke socijalne teorije" (Habermas, 1995b, 583), koja bi trebala pomodi uspostavi
slobode subjekata, nasuprot imperativima koristi, monetarizaciji i birokratizaciji

moderne koji deformiraju Lebenswelt, stanjujuéi njegove eticke i komunikacijske

8 Jedan je primjer juridifikacija svijeta Zivota kroz administrativno djelovanje pravne drzave, koja
nasilno apstrahira subjekte (Kelly, 2004, 42). Takoder, u SAD-u je pravni diskurs u znacajnoj mijeri
penetrirao u svakodnevnu komunikaciju, Sto mnogi smatraju zabrinjavaju¢im (Verma i Shin, 2004,
133).
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prakse (Habermas, 1995b, 593).%° Habermas smatra da treba jacati komunikacijsku
racionalnost i demokratske prakse kako bi se kontroliralo i integriralo drustvo koje
ugrozava centripetalna logika instrumentalne racionalnosti pojedinih drustvenih
sustava. U tom smislu, treba inzistirati na uspostavi tzv. idealne govorne situacije,
koja pomaze oslobadanju komunikacijskog djelovanja (Freisetzung des
kommunikativen Handelns). Idealna govorna situacija je procedura u kojoj svi
subjekti mogu slobodno iznositi svoje razloge i shvacanja, neograniceni pritiscima
modi ili ekonomske nuznosti. U prosvijetiteljski romanti¢noj idealnoj govornoj situaciji
pobjeduje samo snaga boljeg argumenta. Ona je kontrafakticki ideal univerzalne
socijalne kritike, koji je jednako primjenjiv na mikrosocijalnu intersubjektivnu
komunikaciju i na Sire drustveno-politicke aranZmane. Etika diskursa povezana s
idealnom govornom situacijom jest proceduralna: ,,Habermas se tu tijesno oslanja na
juristicki model: ako je postupak bio korektan, u kojemu se obje strane saslusane i
posStovani su zakoni, onda se i presuda moze smatrati pravednom" (Reese-Schafer,
2004, 4). Medutim, ona nije potraga za konacnim idealnim utemeljenjem
komunikacije, nego refleksija o idealu koji se moze izvesti iz postoje¢e komunikacije
koja se smatra prihvatljivom. Stoga, u smislu Miinchausenove trileme o kojoj pise
Hans Albert, tj. starije Agripine trileme, koja nastaje u suoCavanju teorija s radikalnim
skepticizmom, ona u potrazi za konacnim razlozima ne pada u beskonacni regres, ne
vrti se u krug, niti se za stalno utvrduje na poziciji koju uzima kao aksiomatsku (4;
Williams, 2004, 47).%°

8 Moguce je napraviti slijede¢u distinkciju: dok sociologijska teorija (sociological theory) daje opée
okvire i alate razumijevanja, a socijalna teorija (societal theory) nudi povijesno-deskripitvna
objasnjenja pojedinih socijalnih epoha, kriticka teorija (critical theory) nastoji se kritickim pristupom
odmaknuti od ideologije koju prve dvije ¢esto implicitno produciraju (Dahms, 1997, 203-207).

% Komunikacija je smjestena u nekom svijetu Zivota, u nekoj jezi¢noj zajednici koja se nalazi u
nekome sociopovijesnom kontekstu. Neki autori naglasavaju upravo ovaj pragmaticni i
kontekstualisticki moment u Habermasovoj teoriji, koji racionalnost subjekata tijesno povezuje s
praksama svijeta Zivota: ,Umijesto toga, agenti odrZavaju svoj zdrav razum i slobodu u gustodi
svakodnevice (in the thick of everyday life), vide¢i znaenje u onome obi¢nom i svakodnevnom"
(Verma i Shin, 2004, 137). Medutim, norme komunikacijske procedure idealne govorne situacije
transcendiraju lokalne kontekste, pozivajuéi se na transcendentalne ideale. Idealna govorna situacija
obuhvaca norme istine, iskrenosti, razumljivosti i pravednosti, koji sluze udaljavanju od iskrivljavanja

mod¢i i predrasuda kojima su akteri Cesto izloZeni u njihovu socijalnom kontekstu. Pristanak na
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Taj je ideal bio poticajan za autore IPA-e, koji su inzistirali na uspostavi
deliberacijskih foruma vezanih za pojedine policy teme prema tom idealu (Fischer,
2000). Habermasova perspektiva, na osnovi socijalne teorije moderne, nudi kriticki
model za IPA-u. Ona se ograduje od veberijanske javne uprave, koju instrumentalna
racionalnost otuduje od zajednickih komunikacijskih praksi gradana. Reforma uprave,
koju neki zahtijevaju, Cak ide u suprotnom smjeru, prema kolonizaciji uprave
deliberacijskim praksama u kojima komunikacijska racionalnost zamjenjuje
instrumentalnu. Pritom se ocjenjuje da Habermasova karakterizacija javne uprave
Jignorira ulogu komunikacijske racionalnosti unutar same prakse administracije" i da
su njegove dihotomije sistem/svijet zZivota, upravna mo¢/komunikacijski generirana
mo¢ ,pretjerano idealisticke", Sto dobro pokazuju Foresterove analize
komunikacijskih praksi unutar uprave (Kelly, 2004, 51-52).%

Premda ne smatram da egalitarni deliberacijski institucijski dizajn kao
politicki program ¢ini sastavni dio IPA-e, Habermasov apstraktniji kriticki
prosvijetiteljski moment moZe se uzeti kao jedan od teorijskih cavaeta za IPA-u.*?
Habermasovo videnje moderne je, pak, u izrazitom kontrastu s Foucaultovim
pesimisticnim analizama. One se iz Habermasove perspektive Cine iracionalistickima i

u svojim politickim implikacijama konzervativnima, ali ih niposto ne treba zanemariti.

razgovor, uvazavanje tudih argumenata i ravnopravnost sudionika upucuju na fundamentalnu normu
jednakosti i ravnopravnosti, a procedura treba imati emancipacijski ucinak na one koji su obi¢no
sputani moci (usp. Buckler, 2005, 176-179). U diskurzivnoj etici postoji napetost izmedu ta dva
momenta, kontekstualnoga i transcendentalnog (Bohler, 2003). Neki taj drugi, univerzalisticki,
moment ocjenjuju problemati¢nim: idealna govorna situacija je za njih apstraktni algoritam koji
zanemaruje stvarnu praksu komunikacije koja se sastoji od prakticnog rasudivanja i partikularne
refleksije u socijalnom kontekstu (Blaug, 2000). Iz Lyotardove perspektive, rije¢ je samo o jednoj
novoj metanaraciji, koja nudi laznu transcendenciju i odviSe apstraktna pravila koja ignoriraju lokalne
kontekste interakcije, dok, primjerice, Gadamerova perspektiva nudi ,povijesno i situacijski osjetljiviji
prakti¢ni um" (Fairfield, 1994, 67, 70, 71).

1 O Foresteru v. 3.5.4.

92 Recepcija u IPA-i uglavnom se poziva na Habermasov pojam komunikacije u svijetu Zivota i na
njegovoj osnovi razvija naputke za procjenu diskursa i uspostavu kvalitetnih komunikacijskih praksi u
kreiranju politika, ali obi¢no dodaje neku ogradu, primjerice upozorenje da treba u vecoj mjeri uvaziti
»~duboke rascjepe" u drustvu (Healey, 1993) ili emocije koje igraju vaznu ulogu u prakticnom

rasudivanju (Forester, 1999).
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Osim Sto je Foucault teoreticar koji konkretno inspirira teorijsko koncipiranje diskursa
u istrazivanjima IPA-e (Hajer, 1993) i u njoj bliskoj literaturi (Dryzek, 1990; 2000;
2006b), on ujedno sluzi i kao opéi kontrapunkt Habermasovu optimizmu, dajudi
vazno upozorenje o ,mracnoj strani* moderne koja razvija svoje brojne strukture,
diskurse i disciplinarne mehanizme koji oblikuju subjekte.

Kao izrazito plodan autor, Foucault je, unato preuranjenoj smrti,
ponudio brojne originalne i prilicno utjecajne analize pojedinih tema i problema
modernih drustava, koje se najcesce bave razdobljem od tzv. age classigue (16-18.
stoljee) do danas: istrazivao je konstrukciju pojma ludila u zapadnoj civilizaciji i
diskurs psihijatrije, inzistirajuéi da se mentalne ,bolesti® moraju tumaciti u
drustvenom kontekstu, diskurs drustvenih i humanisti¢kih znanosti, kazneni sustav
modernih drustava, povijest seksualnosti, biopolitiku modernih drustava i druge
teme. Uz partikularne analize, Foucault je ponudio nekoliko opéih uvida koji su
zanimljivi teorijskoj podlozi na kojoj se zasnivaju istrazivanja IPA-e: opcu skepsu
prema autonomiji subjekta, metodologijske naputke za istraZivanje moci i shvacanje
diskursa kao poveznice znanja i modi.

Ponajprije, Foucault napada subjektivnost u ranijemu, strukturalistickom
djelu iz 1966. Rijjeci i stvari, u kojemu analizira kako znanjem u pojedinim epohama
upravljaju transdisciplinarne ,episteme" (Foucault, 2002). Prema Foucaultu,
epistemicke strukture u razli¢itim razdboljima oblikuju diskurse. U svakoj se epohi
pojavljuje jedan dominantni manevar potrage za znanjem: potraga za slicnostima i
razlikama u renesansi, tablice odnosa u klasicnom dobu, po modelu taxinomia
universalis i sustava binomne nomenklature koji je Carl Linné razvio u biologiji,
analogije i sukcesije u 19. stoljecu, te razlikovanje povrsine i dubine u suvremenijim
disciplinama, poput strukturalisticke antropologije i psihoanalize. Radikalnu razli¢itost
epistema Foucualt uvodno ilustrira Borgesovom pricom o kineskoj enciklopediji u
kojoj se Zivotinje klasificiraju na prilicno bizaran nacin, primjerice, kao balzamirane,
one koje su razbile vrc ili one koje pripadaju caru. Epohalne se episteme Foucaultu
retrospektivno pokazuju kao razliCiti povijesni slojevi u arheoloskom iskapanju, pa je

svoje istraZivanje metafori¢ki podnaslovio arheologijom znanja.”*> S obzirom na to da

9 Kasnijim zaokretom prema analizama modi, Foucault je zamijenio pojam arheologije Nietzscheom

inspiriranim pojmom genealogije.
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ti ,kodovi kulture — sheme, percepcije, tehnike, vrednovanja, hijerarhije" (16)
prethode pojedincu, Foucaulta to u konacnici navodi na skeptiCan zakljucak o
nepostojanju ¢ovjeka kao subjekta. Covijek ,misli ono $to ne misli®, njime upravlja
jezik ,koji se tisuélje¢ima oblikovao bez njega“ (348).°* Na kraju analize Covjek
iS¢ezava ,poput lica od pijeska na obali mora" (413).

Uz opce epistemicke strukture koje oblikuju znanje, kasnije Foucaultove
analize usmjeravaju se na to kako u suvremenim drustvima djeluju brojne
disciplinarne institucije, poput korporacija, skola, klinika, zatvora i vojarni, kroz koja
se disciplinarnim pravilima oblikuju subjekti. U tom je ,zanru® mjerodavna
Foucaultova knjiga Nadzor i kazna, u kojoj pokuSava pokazati kako su se suvremene
disciplinarne tehnike od brutalnoga retribucijskog kaznjavanja tijela usmijerile na
efikasnije oblikovanje ,duse" subjekta u obliku suptilnijih nacina nadzora, kontrole i
preodgoja. U njoj Foucault opisuje kako subjekti nastaju kao ucinak podcinjavanja
razli¢itim tehnikama i disciplinama i kako je u konacnici njihova dusa ,ucinak

pod¢injavanja" tim tehnikama (Foucault, 1994, 39).% Iako se relevantnost njegove

% Pitanje nije vide: 'Kako to da iskustvo prirode omogucéuje neophodne prosudbe?', veé: 'Kako to da
Covjek misli ono Sto ne misli, boravi u onome Sto mu na neki nacin nijeme okupacije izmice, kao neku
vrstu okamenjenog pokreta oZzivljava lik sebe samoga koji mu se prikazuje u obliku tvrdoglave
izvanjskosti? Kako Covjek mozZe biti taj zivot Cija mreza, pulsacije, skrivena snaga beskonacno nadilazi
iskustvo koje mu je neposredno dano? Kako on moZe biti rad Ciji mu se zahtjevi i zakoni namec¢u kao
neka strana strogost? Kako moZe biti subjekt jezika koji se tisu¢ljeCima oblikovao bez njega, Ciji mu
sustav izmice, Ciji smisao spava gotovo nesavladivim snom u rijeima koje na trenutak zasvijetle
posredovanjem njegova diskursa, i unutar kojega unaprijed mora smjestiti svoj govor i svoju misao,
kao da one ne rade niSta drugo nego neko vrijeme udahnjuju Zivot jednom segmentu na toj mrezi
bezbrojnih mogucnosti?' To je Cetverostruko premjestanje s obzirom na kantovsko pitanje, buduéi da
se viSe ne radi o istini, ve¢ o bitku; ne o prirodi, ve¢ o Covjeku; ne o mogucnosti spoznaje ve¢ o
mogucnosti prvobitnog nepoznavanja; ne o neutemeljenom karakteru filozofskih teorija naspram
znanosti, ve€ o ponavljanju, u okviru jasne filozofske svijesti, cijelog podrucja neutemeljenih iskustava
u kojemu se Covjek ne prepoznaje" (348). Prema Whiteu, glavna je teza Rjjeci / stvari da human
sciences ne uspijevaju prepoznati u kojoj su mjeri zarobljene jezikom i ne vide jezik kao problem
(White, 1985, 251).

% Disciplina 'proizvodi' pojedince; ona je specifi¢na tehnika mo¢i koja pojedince istodobno uzima kao
predmete i kao oruda svojega djelovanja" (175). Discipline ukljucuju hijerarhiju, nadzor, ispite,

odredene prostorne aranZmane tamo gdje se provode (npr. raspored sjedala u dvorani i sl.). Foucault
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konkretne analize zatvorskog sustava za stvarni svijet zatvora, barem onaj u
suvremenim neoliberalnim drustvima, moZe opravdano dovesti u pitanje, Benthamov
panoptikon, koji u knjizi evocira, efektna je metafora za sveprisutni nadzor u
suvremenim drudtvima.®® Osmisljen krajem 18. stoljeca, panoptikon je arhitekturalni
model idealnog zatvora u kojemu je svaki zatvorenik izlozen potencijalnom nadzoru iz
srediSnjeg tornja, pa stoga automatski korigira svoje ponasanje (201-210). Iako u
njemu ne mora biti efektivnog nadzora, ,iz fiktivhe se relacije mehanicki rada stvarna
podcinjenost" (208). Kao ,dijagram mehanizma moci svedene na idealan oblik"
(211), on je metafora opceg nadzora. Ljudi u suvremenim drustvima Cesto su izlozeni
nadzoru i disciplini, kao likovi iz Orwellove 1984, a Foucaultova je poanta u tome da i
kad nisu izloZzeni nadzoru i disciplini, ponasaju se kao da jesu, jer su internalizirali
mehanizme modi kojima su uvijek potencijalno izloZzeni. Kasnije se Foucaultove ideje
o discipliniranju uklapaju u Siru socijalnu koncepciju upravljanja populacijom u
konceptu kontrole tijela i populacije, biopolitike (bio-pouvoir), tehnika upravljanja
(gouvernementalité) i stvaranja subjekta (assujettissement), Sto se sve dade
povezati s potrebom kapitalizma za efikasnoScu (Foucault, 2006).

Uz skepsu spram autonomije subjekta, mozda je joS vazniji drugi
Foucaultov teorijski upliv na IPA-u, njegovo odredenje moci (pouvoir) iz prvog sveska
Historije seksualnosti (Foucault, 1990, 92-102). Ono je neSto egalitarnije i vise
mikrosociologijski orijentirano od prethodno dane slike odnosa, jer prikazuje moc¢ kao
stalno otvorenu borbu subjekata u razliitim sferama drustva, u kojoj postoji
mogucnost otpora, pa ¢ak i emancipacije. Mo¢ za Foucaulta, naime, nije ni grupa
institucija (drzavni aparat), ni sustav opcih pravila koja zahtijevaju poslusnost
(zakoni), ni opce pokoravanje jedne grupe drugoj (dominacije klase), nego
~kompleksna strateska situacija u drustvu®, splet silnica ,imanentnih u sferi u kojoj se

pojavljuju®. Ona nije vezana za pojedine subjekte ili grupe, nego se konstituira u

primjerice shvaca i ispit kao ,ceremoniju moéi* par excellence, koja opredmecuje, razvrstava i po
potrebi kaznjava ispitanike (190).

% Umijesto panoptikona, neoliberalna privatizacija zatvora 1980-ih dovela je do modela ,zakljuéaj ih i
baci kljuc" (lock ‘em up and throw away the key), sto je vise u skladu s Grayevom intuicijom iz LaZne
zore o klju¢nim problemima suvremenosti (Gray, 2002, 56), pa se Foucaultu prigovara da je

»~Zamijenio utopijski diskurs reforme zatvora i njihovu praksu™ (Alford, 2000, 134).
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beskrajnim suceljavanjima i strategijama subjekata u lokalnim odnosima: ,Mo¢ je
sveprisutna jer dolazi od svuda" (92-93). Ona je uvijek povezana s nekim podrucjima
(,dispozitivima"™), poput ekonomije, znanosti ili seksualnosti. Ona se nalazi u nizu
konfrontacija u razlicitim institucijama — obiteljima, poduzecima, Skolama i klinikama,
tzv. lokalnim ognjistima znanja i moci (foyers locaux de povoir-savoir). Ne moze se
biti izvan nje, ali se ona ne moze ni kontrolirati, jer ,dolazi odozdo" i zajedno sa
znanjem, pa nema Ciste dihotomije vladajuéi-oni kojima se vlada. S ovakvim
poimanjem modi, Foucault povezuje Cetiri ,metodologijska" pravila (premda je prije
rijeC o njegovoj ontologiji moéi): pravilo imanencije (,tehnike znanja i strategije moci
ne moze se razdvajati“: moc i znanje su povezani), pravilo kontinuiranih varijacija
(mo¢ nije stati¢na), pravilo dvostrukog uvjetovanja (povezanosti makrosocijalne i
mikrosocijalne razine: strategija i taktika su nerazdvojne) i pravilo takticke
polivalencije diskursa (diskursi omogucuju mo¢, ali omogucuju i suprotstavljanje)
(98-102).

Pojmom modi koji je neodvojiv od pojma znanja, dolazimo do ideje
povezanosti znanja i modéi u pojmu diskursa. Kako Foucault tvrdi u Nadzoru i kazni
moc nije ogoljena i brutalna, ona je zbog efikasnosti povezana sa znanjem. 1z stalnih
borbi za mo¢ proizlazi znanje, a subjekti i objekti znanja sastavni su dio tih borbi:
»,moc proizvodi znanje" (Foucault, 1994, 27). Po njemu, nema odnosa modi (relations
de pouvoir) bez polja znanja (champ de savoir), ni polja znanja bez odnosa moci.
Moc je spojena s razliCitim disciplinama, Sto je sasvim ocito u disciplinama poput
kriminologije i psihijatrije, a moZda neSto manje ocito u drustvenim znanostima i
policy analizi. Iz Foucaultove perspektive, policy analiza se, kao i ostale znanstvene i
sa znanoS¢u povezane djelatnosti, pokazuje kao diskurs. Diskurs nije samo tekst,
nego mehanizam modi povezan sa socijalnim odnosima. U svome inauguralnom
predavanju na College de Franceu 1970, naslovljenome L ordre du discours, Foucault
je iznio osnovna obiljezja produkcije diskursa koju ,kontrolira, odabire, organizira i
raspodjeljuje odreden niz procedura® (Foucault, 1971, 10-11). Prvo je da se kroz
instituciju komentara diskurs reproducira i ucvrscuje. Drugo da se kroz pojam autora
stvara ,,ognjiste koherencije". Trece je relativisticko nacelo disciplina koje proizvode
istinu. Primjerice, Mendel je govorio istinu ali nije bio ,u istini® (dans /e vrai) (36).

Posljednje je nacelo rituala koje modelira subjekte na razli¢ite nacine. Ukratko,
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Jradije nego da se usmjeri na to kako ljudi daju diskurzivne izjave, on [Foucault] je
naglasio nacine na koji diskursi oblikuju ljude™ (Fischer, 2003a, 38; usp. i Fischer,
2000, 24-28).

U pogledu kriticke ocjene, za izlozene, medusobno povezane,
Foucaultove perspektive moci i epistemickoga i diskurzivnog oblikovanja subjekata,
nacelno vrijedi sli¢no Sto i za Derridu i Bourdieua, kao i kriticke teorije tog tipa uopce,
koje ,izvanjski® opisuju neke odnose kao odnose moci, zablude, manipulacije,
diskurzivnog oblikovanja i sl. Prakse koje one tako etiketiraju svakako nisu samo
odnosi moci, nego imaju odredena opravdanja u smislu unutarnjih pravila i
razumijevanja, pa ih se a priori ne moze ni prihvatiti ni odbaciti. Za to je potrebna
vrijednosna rasprava. Ne postize se mnogo ako se za istinu kaze da je samo ,rezim
istine" unutar nekog diskursa, ili se s ostalim vrijednostima postupi na sli¢an nacin.*’
Takoder, sa stajaliSta drustveno-znanstvenog problematiziranja odnosa strukture i
djelovanja, ako je subjekt uvijek proizvod razlicitih struktura i metastruktura,
diskursa, rezima modi i epistema, nastaje problem u objasSnjavanju povijesne
promjene i prijelaza s jednoga rezima na drugi. TeSko je objasniti zasto neke
vrijednosti i teorije prevladavaju nad drugima. Stoga Mark Bevir Foucaultovu
perspektivu smatra pretjerano antihumanistickom i istice da pojedinci svojim
djelovanjem mogu mijenjati i utjecati na diskurse i tradicije (Bevir, 1999, 357-358).
Naposljetku, zanimljiva je i primjedba onih koji se slazu s Foucaultovim konkretnim
analizama, ali ne i s njegovim op¢im idejama. Primjerice, marksisti poput Poulantzasa
odbacuju njegov ,epsitemoloski govor drugog stupnja®“, smatraju¢i da se njegove
analize mogu uklopiti u marksisticku analizu, Sto svakako nije sasvim neutemeljeno:
»~Tom aspektu Foucaultova misSljenja ne treba, dakako, pridavati veliko znacenje"
(Poulantzas, 1986, 66; 61-67, 149-157).

%7 Za istinu se tako mozZe reéi da je ona dana u skladu s “pozitivisti¢ko-juridi¢kom” i “empiricistic¢ko-
legalistickom” koncepcijom, dok je prava istina ustvari ,hermeneuticka" i ,intersubjektivna®, pa Cak i
govoriti o ,imperijalnosti forenzicke istine". Na isti se na¢in moze negativno etiketirati neke ponudene
moralne distinkcije, govoreéi o “binarnome moralnom jeziku” ili “manihejskome moralnom jeziku”
(usp. Coole, 2005, 469, 470, 472, 482, 485). Mnogi se tekstovi tako svode na manihejsku borbu
etiketa, u kojoj je jasno tko su iz perspektive autora good guys, a tko su bad guys, ali nisu ponudeni
jasni argumenti na osnovi kojih se tu perspektivu moZze prihvatiti ili odbaciti (koristim citate iz Clanka

kao opcu ilustraciju, ne Zeleci ulaziti u analizu konkretnog slucaja o kojemu autorica pise).
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Sto se tice utjecaja na policy analizu, IPA je ispitivala kakvu ulogu imaju
pojedini diskursi u oblikovanju javnih politika i njihovih subjekata, prema kojim
pravilima se postavljaju policy iskazi i kako su oni povezani s odnosima modi (Fischer,
2003a). Colebatch je u svojim analizama poSao od disciplinarno prilagodenoga
Foucaultovog naputka, prema kojemu u policy analizi treba ,odrubiti kralju glavu®
(Colebatch, 2004, 24) i od pojma upravljivosti (governmentality), kojeg je povezao s
horizontalnom dimenzijom policy procesa (Colebatch, 2002, 430). Medutim, iako se
Foucaultova teorija primjenjivala na podruéju IPA-e, njezin ucinak, po mom sudu,
nije uvijek bio pozitivan, pa se ovdje nalaze zavrSno skepticno upozorenje. Naime,
tesko se oteti dojmu da se drustveno-znanstvena aplikacija Foucaultove teorije Cesto
pretvara u puke ekscese metajezika discipliniranja, oblikovanja, upravljanja, koji
stalnim ponavljanjem mantre o nizu tehnika, disciplina, programa, kalkulacija,
procedura koje discipliniraju populaciju na odredene nacine, nude dvojbeni analiticki
dobitak (usp. Rose i Miller, 1992). Takoder je nacelno problemati¢no Sto autori koji
se pozivaju na Foucaultovu teoriju Cesto iz nje izvode njoj sasvim oprecne
normativne zakljucke: ,To je dovelo do slijede¢eg paradoksa: s jedne strane u
argumentacijskoj policy analizi vidimo znalajan utjecaj Foucaultom inspiriranog
shvacanja diskursa, barem Sto se epistemologije ti¢e, ali i veéu nesklonost
suoCavanja s prilicno pesimisticnom fukoovskom/strukturalistickom kritikom ideje
ljudskog subjekta i moguénosti za slobodnu interakciju, oslobodenu dominacije, kad

je rije€ o normativno-politickim pozicijama" (Gottweis, 2006, 473).

Habermasov emancipacijski i Foucaultov skepti¢ni pogled zaokruzuju
poglavlje o teorijskim utjecajima na IPA-u. U njemu je bilo rije¢i o jezichome i
interpretacijskom zaokretu u drustvenim znanostima, kako hermeneutickom i onom
razumijevajuce sociologije, tako i o onom poststrukturalistickom, ali napose o jac¢anju
kriticke perspektive u drustvenim znanostima, koje su barem u djelima nekih svojih
predstavnika postale osjetljivije za pitanja politicke modi i (simbolicke) dominacije. Na
u njemu iznesenim teorijskim osnovama nastaju konture teorijske slike svijeta kojom

operira interpretacijska policy analiza. Ta slika nije sasvim zaokruzena, ali se njezini
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obrisi jasno naziru. Ona niposto nije sasvim konzistentna, ali nije ni bezobrazno
eklekti¢na. Ona nudi perspektivu kontekstualnog razumijevanja aktera, istrazivanje
njihovih jezicnih praksi koje konstituiraju djelovanje, istrazivanje strukture jezika i
simbolickog djelovanja aktera u drustvu, kao i kontrafakticke koncepcije idealne
govorne situacije i skepsu disciplinarnog drustva. S obzirom na to da je osjetljiva na
sloZzenost partikularnog konteksta, prema izvornom Lasswellom naputku, ona ne
pretendira na ,otkrivanje" univerzalnih politickih zakonitosti poput pozitivizma. Ona
nema iluzije o neutralnosti diskursa drustvenih znanosti, ali pazi da ne zapadne u
zagovaranje konkretnih politickih koncepcija. Kad se ti uvidi primijene na analizu
javnih politika, dobivamo interpretacijsku policy analizu: ona analizira policy diskurse
i naracije, razumijevanja i znaCenja kojima operiraju policy akteri, skrivene strukture
policy jezika i trope policy diskursa.”® Zanima je mo¢, pogotovo ona simboli¢ka, koja
ima vaznu ulogu u discipliniranju aktera javnih politika, kao i ideali komunikacije
svijeta zivota i njihova uloga u kreiranju javnih politika. Diskurzivno konstruiran i
normativno nabijen svijet javnih politika koji ona istrazuje doci ¢e do izrazaja u
sljedecem poglavlju koje opisuje argumente autora IPA-e i njihova istrazivanja, a u

poglavlju nakon njega ponudit ¢u teorijsku shematizaciju izlozenoga.

% Kako pidu Fischer i Forester u uvodu utjecajnog zbornika IPA-e o ,argumentacijskom zaokretu u
policy analizi i planiranju", taj je zaokret ,odjek lingvistickog zaokreta filozofije u 20. stoljecu® (Fischer
i Forester, 1993, 5).
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3. Interpretacijska policy analiza: politika

argumenata, prica i diskursa u optjecaju

Argumenti, diskursi i prie vazni su za javne politike. Praksa policy
analize ¢esto se moze dobro opisati kao retorika ili umije¢e argumentacije. Price o
javnim politikama i znacenja koja imaju za one koji ih donose, one koji ih
implementiraju i one koji su im podvrgnuti, odnosno za sve zainteresirane strane,
jedan su od vaznih aspekata policy procesa. RazliCiti diskursi nude slike svijeta i
modele drustvenih odnosa koji oblikuju politike, koje se mogu interpretirati kao ishod
natjecanja diskurzivnih koalicija.

Te pojmove u analizu javnih politika uvodi interpretacijska policy
analiza. Oni su potrebni zato Sto se policy analiza u praksi suoava s nizom
politiziranih diskursa, perspektiva i interpretacija dogadaja, za koje klasi¢ni model
racionalnog izbora i analiza troskova i koristi nisu dobro epistemologijski opremljeni.
Argumenti nekoliko autora, konstitutivni za istrazivacki program interpretacijske
policy analize, upravo to pokusSavaju pokazati. Ti su autori redom: Giandomenico
Majone, Deborah Stone, Emery Roe, Maarten Hajer, Frank Fischer i John Forester.
Knjige Majonea i Stoneove izdane su krajem 1980-ih. Roeovi, Hajerovi, Fischerovi i
Foresterovi argumenti publicirani su tijekom 1990-tih, a Fischerova knjiga Ponovno
uokviravanje javne politike (Reframing Public Policy) iz 2003. predstavlja
autoritativan pregled osnovnih teorijskih postavki i istraZivanja u podrudju.
Majoneova ideja o policy analizi kao retorici, iako im kronoloski ne prethodi, moze se
razumijeti kao teorijska preteCa ideja Stoneove. Kod Stoneove se Majoneov uvid
pojavljuje se u radikaliziranom obliku, gotovo kao opca teorija politike. Ona pokusava
dokazati da je policy analiza fundamentalno politicka, jednako kao i ostale politizirane
naracije koje kruze liberalno-demokratskim “polisima” suvremenosti. Argumenti
Stoneove i Majonea danas su ve¢ dobro poznati i uvaZeni, pa ih se polako uvrstava u
teorijski mainstream policy analize (usp. Birkland, 2001, 18, 122-131). Preostali
autori nesto su manje poznati, ali se i njihova imena sve CeSce navode u matici policy
literature. Roe koncipira policy analizu kao analizu ,tekstova®™ policy naracija, jedinu

sigurnu tocku u neizvjesnoj politickoj okolini, a Hajer nudi analizu policy procesa kao
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nadmetanja diskurzivnih koalicija u drustvu. Fischer pak optira za participacijsku
policy analizu i ulogu policy analitiCara kao moderatora i olakSivaa (facilitator)
analize u kojoj sudjeluju sve zainteresirane strane u nekoj politici. To vrijedi i za
Forestera; medutim, on neSto vedi naglasak stavlja na iskustvo prakse upravljanja

kojemu zasebna teorijska analiza moZda i nije potrebna.

3.1 Majone: policy analiza kao govornicko umijece

Giandomenico Majone ubraja se u poznate teoreticare policy analize koji
su ukazali na neadekvatnost njezine klasicne udzbenicke slike. Ona policy analizu
prikazuje kao znanstveno-neutralno proracunavanje efektivnosti i efikasnosti politika,
a policy analitiCara kao neutralnog tehnicara. Nasuprot tomu, policy analiticari su, za
Majonea, ,proizvodali argumenata“, a policy analiza odgovara retorici, ,starom
umijecu diskursa uvjeravanja“, sto znaci da ukljucuje ,uvjeravanje, racionalizacije i
zagovaranje" (Majone, 1989, xi). Priblizavanje drustveno-znanstvenom pozitivizmu ili
racionalnom izboru, kojima klasi¢na policy analiza naginje, daje pogresnu koncepciju
policy analize: ,Kao Sto politiCari znaju i viSe nego dobro, a drustveni znanstvenik
Cesto zaboravlja, javna politika sastoji se od jezika (public policy is made of
language)" (1).

Od pozitivizma bolju osnovu za shvadanje policy analize pruza
starogrcka ideja dijalektike, ,metoda argumentacije koju ne karakterizira toliko forma
zakljucivanja (iako se rasprava kroz postavljanje pitanja i davanje odgovora pocela
uzimati kao njezina paradigmatska forma), koliko priroda njezinih premisa i socijalni
kontekst njezine primjene" (6). Premise dijalektike razli¢ita su stajaliSta u zajednici,
niposto aksiomi matematic¢kog tipa, a njezin zakljuCak je zajednitko razumijevanije.
Prema Majoneu, dijalektika je starim Grcima sluzila kao metoda kritickog ispitivanja,
tehnika potkrjepe vlastitih stajaliSta i metoda odgoja, kojom se od sirova ,ljudskog
materijala® izgraduju mudri gradani. Svrha Majoneove knjige jest istraziti ,glavne
implikacije dijalekticke koncepcije policy analize™ (7), koja obuhvaa sve navedene
momente anticke dijalektike. Ona jest manipulacija u smislu peito, umijeée

nagovaranja koje nastoji racionalizirati odredenu policy opciju, ali njezini razlozi
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moraju biti prihvatljivi javnosti. Stoga neizbjezno sadrzava i moment uzajamnosti, a
na proces navodenja razloga i proturazloga u odabiru i analizi pojedinih politika u
cjelini se mozZe gledati kao na proces politickog odgoja gradana.

Majone pokazuje da je struktura policy argumenta, kao i struktura
argumentacije koja se iznosi u dijalektickom suceljavanju misljenja, uvijek ,slozena
mjeSavina Cinjenicnih izjava i subjektivnih vrednovanja® (10). Pritom su dokazi kojima
se neka politika opravdava uvijek konstrukcija analiticara koja neke aspekte politike
zanemaruje, a neke isti¢e, jer za argument policy analiticara nije kljutna njegova
cjelovitost ili istinitost, nego to da pomocu njega politika dobije podrsku u javnom
forumu. Prema Majoneu, prakti¢no se provodena policy analiza razlikuje od aktivnosti
prirodnih znanstvenika u tri tocke. Prvo, njezini iskazi nisu dio deduktivhog sustava
koji poCiva na aksiomima, nego su joj ishodista razlicite vrijednosti, misljenja i tocke
sporenja u zajednici. Drugo, njezina argumentacija nije argumentacija formalnog
izvoda koji ima univerzalno vazenje, nego kontekstualna, koja cilja uvjeravanju
konkretne publike (particular audience). Naposljetku, njezin cilj nije sadrzan u
aktivnosti samoj, kao kod formalnog izvoda koji demonstrira znanstvenu istinu, nego
izvan nje, u njezinim politickim ucincima: policy argumentacija treba potaknuti na
djelovanje ili kreirati dispozicije za djelovanje (22-23, 32).

Dijalekticko-retoricka slika policy analize onemoguéuje da se ona
formalizira kao deduktivni sustav. Umjesto racionalizirane ideje policy analize kao
tehnike, Majone shvada policy analizu kao umijece ili zanat (craft). Policy analiza ne
moze se nauciti prema deduktivnom obrascu. Ona se uvijek sastoji od osobnog
umijeca zanatlije (craftsman), kontekstualno zadanoga i kontekstom ograni¢enog
problema i konkretnog narucitelja, Sto onemogucuje njezinu formalizaciju u obliku
univerzalnih pravila i ,mehani¢ku™ primjenu tih pravila u konkretnom slucaju. Majone
istiCe da je u policy analizi vazan Cak i stil (44-46). Dobar policy analitiCar ¢esto moze
provesti analizu neke politike a da je ne moZe objasniti u obliku opcih teorijskih
nacela, sliéno kao Sto obrtnici, majstori, sportasi i biznismeni mogu nesto napraviti a
da to ne mogu teorijski eksplicirati (157).

Iako po svojoj prirodi policy analiza izmi¢e formalizaciji matematickog
tipa, Majone ipak nudi odredene naputke policy analitiCarima, koji su u skladu s

koncepcijom policy analize kao prakticnog umije¢a. Dobra policy analiza treba
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izbjegavati zamke u konceptualizaciji (pitfalls), poput matematickog formaliziranja i
neopreznog koridtenja tudih podataka.” Najvaznije je za policy analititara ne
ignorirati izvedivost (feasibility) i politicku prihvatljivost rjeSenja unutar postojecih
institucija, koje postavljaju granice onoga Sto je moguce napraviti (74). AnalitiCar ne
treba traziti najbolje rjeSenje, nego ono koje ¢e se odabrati i provesti u praksi (80),
za Sto je presudan zadani socijalni kontekst, no treba uzeti u obzir i moguénost
njegove promjene. Takoder, u posebnim poglavljima Majone se bavi problemima
izbora izmedu policy instrumenata, koji nikad nisu ideologijski i distribucijski
neutralni, i problemima evaluacije, koja zahtijeva otvorenu, demokratsku raspravu.
Takva rasprava omogucuije ,sofisticiranije razumijevanje javne politike nego iz jedne
perspektive" (169), pa analiticar u evaluaciji treba ,olaksati Sirok dijalog izmedu
zagovornika razlicitih kriterija® (183).

Majoneovo naglasavanje vaznosti konteksta i orijentacije na djelovanje
priblizava ga pragmatizmu, a koncipiranje policy analize kao prakticnog umijeca
blisko je Aristotelovoj koncepciji prakticne mudrosti (v. 1.2, 3.5.4 i uvod pogl. 2).
Njegov opis prakse policy analize ujedno je i naputak policy analiti¢aru, koji treba biti
poput dobrog govornika, pri ¢emu je glavni test dobre policy analize uspjesno
uvjeravanje publike i kasnija provedba zagovarane politike.!? Premda Majone nije
ponudio metodologijsku formalizaciju svojega videnja policy analize, osim upozorenja
o odredenim ,stupicama" koje analitiCar treba izbjeéi, nacelu izvedivosti i vaznosti

konteksta i institucijskih ogranienja, nesto razradenije formalizacije takvog pristupa

% Majone razlucuje tri razine operiranja ,¢injenicama®, koje se &esto nekriticki poistovjecuje: podatke
(data), koji se prikupljaju prema odredenim kriterijima (npr. pouzdanost), informacije (/nformation),
koje se dobivaju iz podataka primjenom razliCitih tehnika (npr. odabir po relevantnosti), i dokaze
(evidence), koji se sastoje od probranih informacija kojima se analiti¢ar sluzi da bi neku publiku
uvjerio svojom argumentacijom (npr. kriterij uvjerljivosti) (67).

100 policy analitiCar treba postupati sliéno kao $to prema, za SAD karakteristi¢nim, prakti¢nim
priru¢nicima za uspjesan javni nastup treba postupati dobar govornik: obratiti paznju na publiku, biti
uvijerljiv, koristiti razliCite taktike u svom nastupu, koje ukljucuju izbor gestikulacije, nacina govora i sl.
On se takoder treba ,suvereno" sluziti statistickim podatcima, brojkama, pricama, pa i pokazati smisao
za humor. Naglasak je na prakti¢noj ucinkovitosti; ono Sto donosi uspjeh kod publike je dobro. Naslovi
poglavlja jednoga takvog prirucnika — ,govornik kao glumac®, ,govornik kao dramski pisac® — mogu
slobodno dobiti svoju policy parafrazu — , policy analitiCar kao glumac" ili ,,policy analitiCar kao dramski

pisac" (usp. Gottesman i Mauro, 2006).
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policy argumentaciji pojavile su se u literaturi. Jedan je pristup Williama Balla, koji
pragmatic¢ni policy argument razluCuje na Cetiri strukturna elementa: normativni
zahtjev, empirijsku komponentu, komponentu izvedivosti i komponentu evaluacije
(Ball W., 1995). Temeljitije razraden model ponudio je William Dunn. On smatra da
politiku uopce treba shvatiti kao argumentaciju koja ima strukturu koja se udaljava
od silogizama skolasticke logike (Dunn, 1993). Inspiriran S. E. Toulminovom idejom
iz The Uses of Argument, Dunn prikladnom metaforom za strukturu argumentacije u
policy analizi smatra jurisprudenciju, u kojoj je argument poput tuzbe ili obrane koja
Jprolazi* ili ,pada® u procesu rasprave (262-264). Na toj ideji, koja je ishodiste i
Majoneove analize, Dunn razvija ,transakcijski model argumenta™ koji se sastoji od
Sest komponenti (264-270): podataka (data), tvrdnje (claim), jamstva (warrant),
potpore (backing), pobijanja (rebuttal) i ograda ili kvalifikatora (gualifier). U razradi
svojega modela Dunn uvodi i razlikovanje tipova znanja na empirijsko-analiticko,
interpretacijsko, pragmati¢no (nesto ,radi" ili ,je radilo"), autoritativno i kriticko, kao i
koncepciju upotrebljivog znanja i ,prijetnji* upotrebljivom znanju u obliku razli¢itih
nedostataka koji u pitanje dovode, primjerice, njegovu koherentnost, relevantnost ili
prikladnost (274-277). NaznaCeni model moze posluziti kao prirucni okvir za
pragmati¢nu analizu pojedinih policy argumenata, Sto Dunn demonstrira na
jednostavnom primjeru prometne politike ogranienja brzine koja sadrzava ovdje
nabrojane sastojke.

Majone, koji svoju analizu ilustrira, uz ostale primjere, slu¢ajem analize
jedne komponente politike zastite okoliSa (/bid., 116-144), i njegovi istomisljenici
pokazali su da je u praksi policy analitiCar blizi odvjetniku u sudnici nego
znanstveniku u laboratoriju. U toj perspektivi, policy analiza kao prakti¢no umijece
zahtijeva prudenciju, politicki osje¢aj, pa i kreativnost i stil. Ona zahtijeva
kontekstualno razumijevanje pojedinih slucajeva i iznoSenje politickog argumenta koji
treba uvijeriti narucitelja analize, ogranicenu publiku ili zajednicu u cjelini da je
odredena politika dobro rjeSenje za neki problem. Medutim, barem Majoneov
argument u sustini je deskriptivan: on pokazuje da postoje¢a praksa policy analize
odgovara od antike poznatoj praksi umijec¢a retorike. Deborah Stone iznijela je nesto
smjeliju argumentaciju, tvrdeéi kako je policy analiza nuzno politizirana, te da je

samo jedna od politickih naracija u suvremenim politickim zajednicama.
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3.2 Stone: paradoks politike i politicke naracije u polisu

»Na sebi uzmi — ime nije nista! Sto nazivljemo ruzom, slatko bi mirisalo i
s drugim imenom."*®! Tako glase poznati Shakespeareovi stihovi. Oscar Wilde pak
tvrdi: , A ime je itekako vazno. Ja se nikad ne ljutim zbog ucinjenih djela, nego samo
zbog rijedi kojima ljudi ta djela nazivaju."!®* Ta dva stava o vaznosti imena i o
vaznosti rijeCi uopce samo su naizgled u opreci. Nasuprot teZznjama Romea i Julije,
nesretna sudbina to dvoje Shakespeareovih zaljubljenih junaka ukazala je na vaznost
(njihovih prez)imena, gotovo jednako izravno kao i eksplicitna poruka cini¢nog Lorda
Henryja Wottona iz Wildeova djela.

TeSko da se moze naci bolji uvod u videnje policy procesa koje nudi
Deborah Stone od ovoga kratkog izleta u vode lijepe knjizevnosti. U knjizi Paradoks
politike (Policy Paradox), izvorno objavljenoj 1988., ona je pokazala kako su u
kreiranju politika upravo rije¢i od presudne vaznosti (Stone, 2002). Ukratko, prema
Stoneovoj, policy analiza mora uzeti u obzir kako se rije€i u politici upotrebljavaju i
(CeSce) zloupotrebljavaju, sagledati ih kao oruda odredenih politickih strategija, te u
konacnici kao izraz razli¢itih interesa i nacina Zivota koji su s tim strategijama
nerazdvojno povezani, a mozda se i kroz njih i u njima konstituiraju. Dakako, ,rije¢i*
pritom ne treba shvatiti usko, kao pojedinacne verbalne oznacnice neutralnog
karaktera za pojedine stvari, nego kao simbol za sve oblike politickih diskursa i
naracija kojima se drustvene skupine sluze u politickom nadmetanju. U politici se
rijeCi uvijek pojavljuju kao instrumenti odredene strategije u politickoj konfrontaciji i
stoga im u okvirima policy analize treba pristupiti s oprezom. Kao srediSnju poruku
Stoneove moze se uzeti slijedeCe mjesto u njezinoj knjizi: ,,0d toga se ne moze

pobjedi: imenovati nesto znaci zauzeti poziciju. Ako je imenovanje politicno, ne mogu

101 \william Shakespeare, Romeo i Juljja, Tipex, Zagreb, 1996, str. 84 (&in II, prizor II); “What's in a
name? That which we call a rose, by any other name would smell as sweet.” (William Shakespeare,
Romeo and Juliet, u: 7he Complete Works, Gramercy Books, New York, 1975, str. 1020).

192 Oscar Wilde, Slika Doriana Graya, Sareni ducan, Koprivnica, 2000, str. 226; “Names are everything.
I never quarrel with actions. My one quarrel is with words.” (Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray,

Penguin Popular Classics, London, 1994, str. 223)
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postojati neutralne Cinjenice, ni Cisti opis koji se moze prenijeti drugima kao
neutralna informacija® (310). Iz toga proizlazi da svaka analiza politike treba
razjasniti veze medu pojedinim naracijama i politickim strategijama kojih su one dio.
Vrijednost je Policy Paradoxa Stoneove u temeljitoj elaboraciji toga
osnovnog uvida. Objasnjavanje pojedinih politickih prica, njihova tipizacija i razrada
tehnika za njihovu analizu relevantni su za metodologiju IPA-e, pa ¢u ih obraditi u
sljede¢em poglavlju (4.3.2), dok ¢u ovdje ukratko prikazati osnovne uvide Stoneove o
kreiranju politike u suvremenim liberalnim demokracijama. Oni se sastoje od pojma
politicke zajednice kao arene u kojoj se natjeCu razliciti politicki svjetonazori (3.2.1),
analize policy ciljeva kao politicki ambivalentnih (3.2.2), analize razlicitih politiziranih
konceptualizacija policy problema (3.3.3) i, naposljetku, analize politickih implikacija

razliCitih policy rieSenja (3.3.4).

3.2.1 Polis nasuprot trziSnom modelu drustva

Idealni tip suvremene politicke zajednice — kojega naziva polis —
Stoneova suprotstavlja ekonomskom modelu trziSnog drustva. Model trziSnog drustva
zasniva se na dobrovoljnoj razmjeni pojedinaca koji teZze maksimalizaciji svojih
prethodno definiranih, sebicnih interesa. U njemu se politicko djelovanje pokusSava
objasniti na temelju shvacanja Covjeka kao Aomo oeconomicusa. Ono se prikazuje
kao ishod agregiranja zadanih pojedinacnih preferencija, Sto je karakteristicno za
perspektivu racionalnog izbora. Taj model, kao ni model policy ciklusa u kojemu se
politika stvara u nizu odvojenih faza, ,kao na pokretnoj traci*, prema Stoneovoj, ne
uspijevaju objasniti politiku, jer polaze od pogresne predodzbe drustva. Nasuprot
tome, ona smatra da ¢emo, ako drustvo predocimo kao polis, moci bolje razumjeti
kako se stvaraju njegove politike.

Polis Stoneove ima slijedeCe osobine: on je zajednica koja ukljuCuje i
podzajednice (ljudi koji dijele isti nacin Zivota dijele i uzajamne predodzbe o smislu
Zivota, te se medusobno pomazu); u njemu postoje: javni interes (koji je
nezaobilazan dio svih politickih rasprava; mozda on jest ,prazan papir", ali se stalno

svjesno i namjerno pokusava popuniti razliitim sadrzajima), problem zajednickih
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dobara (sukob izmedu privatnoga i javnog interesa), uijecaj (interesi nisu zadani
nego se oblikuju u procesu socijalizacije), suradnja (u natjecanju ljudi uglavnom nisu
pojedinacni ,igraci®, nego se udruzuju u razliite saveze), odanost (u polisu ljudi nisu
samo kupci i prodavaci, nego ,prijatelji* i ,neprijatelji*, koji uspostavljaju trajnije
odnose medusobnog povjerenja ili animoziteta), grupe (ljudi pripadaju razli¢itim
kolektivima, institucijama i organizacijama, igraju odredene uloge i oblikovani su
institucionalnim procedurama), nesavrsenost /informacija (one nisu potpune i svima
dostupne, nego skupe, Cesto nejasne, pristrane i namjerno skrivane) i strasti
(polisom ne upravljaju zakoni materije, Laws of Matter, Samuelsonovi zakoni izbora
izmedu ,revolvera i maslaca®, nego zakoni strasti, Laws of Passion, prema kojima je
~Cjelina viSe od zbroja dijelova" (17-32).

Iz tih osobina uzetih zajedno izvodi se najvaznija osobina polisa —
politicka /moc (32-34). Ona je moguca samo u zajednici, unutar i izmedu grupa; ona
se temelji na utjecaju, suradnji i odanosti, te strateSkoj manipulaciji informacijama;
ona se pokorava zakonima strasti, a u njezinoj upotrebi obicno se poziva na javni
interes. Svoj model politicke zajednice Stoneova finalizira potpunim dokidanjem
instrumentalne logike: ako je glavni zakon trziSta zakon razmjene dobara, glavni je
zakon polisa je interakcija razli¢itih naracija, konkurencija rije¢i u prethodno
naznatenom smislu, kojima se razliCite politicke opcije nastoje predstaviti kao
ispravne i kojima se pokusava nametnuti nacin Zivota koji ih uvjetuje. Polis nije
obiljezen ekonomskom logikom, nego politickim rezoniranjem: ,Politicko rezoniranje
je stvaranje metafora i kategorija, ali ne samo zbog ljepote ili boljeg uvida. Ono je

stratesko prikazivanje u svrhu uvjeravanja, i kona¢no u svrhu odredene politike™ (9).

3.2.2 Politicka viseznacnost policy ciljeva

Prikazani idealni tip suvremene politicke zajednice Stoneovoj sluzi kao
podloga za istrazivanja razliCitih vrsta politickih argumenata. Kroz svoju analizu ona
pokazuje kako kategorije kojima se predoCava policy proces nisu ,znanstvene", nego
su integralni dio policy procesa, koji je nemoguce depolitizirati i na bilo koji nacin

izdvojiti iz mreZze manipulativnih politickih strategija. Za Stoneovu, ne postoje
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apstraktne kategorije izvan politike. Stoga su razli¢iti kategoremi (,rijeci") koje ona
analizira i njihova , meta-kategorizacija" koju nudi — na cijeve, probleme i rjesenja —
po rijeCima Stoneove, takoder samo uvjetni. Oni samo slijede uobicajenu, ali niposto
nuznu, predodzbu logike, tj. politike rjeSavanja problema.

Prva skupina ,rijeci®, politicki ciljevi, obuhvaca pravednost, efikasnost,
sigurnost i slobodu. Stoneova ukazuje na to kako ta Cetiri cilja dominiraju politickim
diskursom, ali takoder napominje da s njima popis politickih ciljeva ne zavrSava:
drugi ciljevi, koje se takoder beziznimno pozitivno vrednuje i na koje se u politickom
diskursu ucestalo poziva, poput demokra(tiza)cije, ona izostavlja, ali se i njih bez
poteskoéa moze analizirati metodom koju je demonstrirala. Ciljevi u polisu imaju
jednu zajednicku osobinu: oni su apstrakcije, koje svi deklarativno prihvacaju, ali
pritom obvezno u njih ,ucitavaju® vlastite preferencije. Pod ,krinkom" opéeg idealg,
racunajuéi na njegove pozitivhe konotacije, u polisu se uvijek pokuSava opravdati
neka partikularna politicka koncepcija koja ponajprije koristi odredenoj grupi u
drustvu. Stoneova, primjerice, pokazuje kako se pravednost, kao nacelo raspodijele,
moze koncipirati na ¢ak devet razliCitih nacina. Ona znadi razliCite stvari, ovisno o
tome tko prima dobra koja se dijele (tko je uopce ukljucen u raspodjelu, a tko je iz
nje iskljucen; dobivaju li svi oni koji su ukljuceni u raspodjelu jednako ili se dobra
dijele razli¢ito, ovisno o polozaju/zaslugama ili pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi), ovisno o tome sto se dijeli (treba li u raspodijeli odredenih dobara uzeti u obzir
druga dobra koja se dijele ili raspodjelu razmatrati izolirano; treba li ili ne pri podjeli
uzeti u obzir vrijednost koju dobra koja se dijele imaju za pojedince), i ovisno o tome
kako se dijeli, tj. kakva je procedura raspodjele (natjecanje, sluajna raspodijela ili
demokratski postupak, tj. glasovanje).'®?

Na isti naCin Stoneova pokazuje ambivalentnost preostala tri ideala, za
koje se takoder mogu ponuditi naizgled jednostavne, neutralne definicije, koje se u
polisu vrlo brzo zakompliciraju i u svakoj konkretizaciji ispostavljaju kao sporni

politicki zahtjevi. Efikasnost, postizanje Sto veéeg outputa sa Sto manjim inputima,

103 Opéi okvir za konceptualizaciju pravednosti (eguity) objadnjen je pomocu primjera drzavljanstva,
prava glasa, prava Zena, posebnih prava manjina, dodjele stipendija, socijalnih prava, oporezivanja,
trziSnog natjecanja, slobode, vlasniStva, rasprave o pravednosti izmedu Rawsla i Nozicka i, Sire,

rasprave izmedu konzervativaca i liberala u SAD-u (39-60).
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nuzno se pretvara u politicki program koji nekima koristi, a nekima Steti, ovisno,
medu ostalim o tome tko odreduje Zeljene outpute, kako ih se usporeduje i koje se
sve /inputei outpute uopée uzima u obzir. Sigurnost, zadovoljavanje ljudskih potreba,
takoder se moze konceptualizirati na mnostvo nacina, ovisno o tome uvazava li se pri
pruzanju dobara samo njihova materijalna ili i simbolicka dimenzija, uzimaju li se u
obzir relativni, unutardrustveni kriteriji ili apsolutni, globalni kriteriji, te zadovoljavaju
li se samo trenutne potrebe ili se uzimaju u obzir dugorocni rizici itd. Sloboda, ideal
koji gradani SAD-a smatraju neupitnim temeljem svoje kulture, nije manje
kompleksna. Sloboda jedne osobe ogranitava se nenanoSenjem Stete drugoj, ali
operacionalizacija te opée formule takoder izaziva brojne dvojbe, jer granice Stete
nipoSto nisu jasne: ono se ne ograniCava na trenutne fizicke ozljede ili materijalna
osStecenja, nego se u politickim zahtjevima Siri i na emocionalne, psihicke i moralne
Stete. Nedavni su primjer dvojbe u pogledu objavljivanja karikatura proroka
Muhameda: ono Sto je jednima sloboda govora, drugima je vrijedanje vjerskih

osjecaja.'®

3.2.3 Definicije policy problema kao retoricki mehanizmi u

politickim naracijama

Za IPA-u najzanimljiviji dio Policy Paradoxa posvecen je politickim
problemima — nacinima na koje grupe, pojedinci i vlada strateski prezentiraju
situaciju da bi pogodovali odredenom tijeku akcije. Stoneova uvjerljivo pokazuje kako
problemi u polisu nisu neutralne definicije nesklada izmedu Zzeljenoga cilja i
postojeceg stanja stvari, nego pristrane politicke naracije, kojima se stranke u politici

sluze da bi portretirale situaciju u svoju korist. Stoneova identificira pet takvih

104 U poglavljima Policy Paradoxa o ciljevima Stoneova nudi i kriti¢ki intoniranu raspravu o efikasnosti
mehanizma trziSta, te daje prikaz rasprava o medusobnom odnosu ciljeva (odnos efikasnosti i
jednakosti, odnos efikasnosti i sigurnosti, te odnos slobode i sigurnosti i slobode i jednakosti). Brojni
primjeri koje nudi seZzu od ,efikasnog" upravljanja javnom knjiznicom u lokalnoj zajednici, preko
funkcioniranja trziSne ekonomije, odredivanja granice siromastva, odredivanja socijalne pomodi i
osiguranja na poslu, do problema pornografije, nuklearnih elektrana, klijentelizma i drzavnog

paternalizma (61-130).
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mehanizama: simbole, brojeve, uzroke, interese i odluke. Simbolicka reprezentacija
kljucan je dio politicke utakmice. PolitiCke priCe koje Stoneova analizira, stilske figure
(sinegdoha i metafora), upotrebu brojeva u politici, a napose razliCite tipicne politicke
naracije o uzrocima problema, kako sam ve¢ napomenuo, prezentirat ¢u u dijelu o
analizi naracija u cjelini o metodologiji IPA-a sljedeCeg poglavlja. Ovdje ¢u se
osvrnuti samo na njezinu analizu tumacenja politike pomocu pojma interesa i
konceptualizacije politike kao procesa odlucivanja.

Jedna od cestih konceptualizacija politike pokusaj je identificiranja
njezinih posljedica, trazenje odgovora na pitanje u Cijemu /interesu se povlace
odredeni politicki potezi. Stoneova pokazuje kako su interesi u polisu viseznacni, te
podlijezu razliCitim interpretacijama. Ako i prihvatimo postojanje tzv. objektivnih
interesa, moramo uvaziti da ni oni ne mogu opstati bez politickog djelovanja njihovih
glasnogovornika, koji se moraju angazirati u njihovoj realizaciji u polisu. Interesi se
nastoje nametnuti kroz konkurenciju suprotstavljenih naracija u politici i kroz nju se
oblikuju. Troskovi i koristi nisu zadani, nego ponajprije ovise o nacinu na koji se
prikazuju u okruzju polisa, za koje su karakteristicni spomenuti ,zakoni strasti®, koji
ukljuuju postojanje utjecaja, stvaranje lojalnosti, altruizam i socijalni kapital.
Stoneova inzistira na tome da nacin na koji se u okviru pristupa racionalnog izbora
definira problem kolektivhog djelovanja ili tipiziranje javnih politika ovisno o
raspodjeli unaprijed definiranih troskova i koristi vezanih za odredene policy teme
nisu uvjerljivi (1.3). Ona smatra da je izvodenje politike iz ekonomskih interesa
pogresno. Interes ne oblikuje politiku, nego politika oblikuje percepciju interesa, pri
Cemu se posebni interesi obi¢no nastoje prikazati kao opéi (npr. subvencije
poljoprivrednicima prikazuju se kao ¢uvanje odredenog nacina Zzivota): ,Probleme u
politici definira se kako bi se postiglo politicke cilieve — kako bi se mobilizirala
podrska jednoj od strana u sukobu. Definirati problem znadi iznijeti tvrdnju o tome
Sto je na kocki i na koga se to odnosi, te stoga to znaci definirati interese i uspostavu
savezniStva. Ne postoji apoliticna definicija problema. U suocavanju s bilo kojom
definicijom policy problema, pronicav istrazivaC treba se pitati kako ta definicija
odreduje zainteresirane strane i uloge, kako odreduje uloge nasilnika i zrtve, i kako bi

razliCita definicija izmijenila odnose modi* (231).
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Problemi u polisu mogu se koncipirati i kao proces odlucivanja tako da
se uklope u jedan metamodel donoSenja odluka. U tu se svrhu pojavljuje dobro
poznati racionalni model odlucivanja, u kojemu se redom definiraju ciljevi, formuliraju
alternative, koje se medusobno usporeduju i zatim se donose odluke koje
~maksimiziraju korisnost" (1.3). U poglavlju o odlucivanju Stoneova prikazuje razlicite
podvarijante toga modela (cost-benefit analiza, risk-benefit analiza i stablo
odlu¢ivanja) i kriticki ih tumaci kao retoricke konstrukcije, samo jo$ jedne od
dramatiziranih prica u polisu, kojima se pod krinkom nepoliticke racionalne
kvantifikacije donose nuzno sporne politicke odluke. ,Cistoéa" tog modela ne
odgovara praksi politickog odlucivanja u kojoj su ciljevi obi¢no viseznacni, u kojoj se

alternative formuliraju na pristran nacin,'%

a odluke se Cesto ne donose, nego se
prebacuju na druge aktere. Svoje opce uvide Stoneova potkrepljuje brojnim
primjerima iz unutarnje politike SAD-a, poput odluka ravnatelja Federalnih rezervi,

odluke Uprave za hranu i lijekove itd.

3.2.4 Politicka viseznacnost policy rjesenja

Stoneova u Policy Paradoxu naposljetku analizira i politicka rjeSenja u
polisu. Ona smatra da odnose u suvremenim politickim zajednicama karakterizira
veCa raznolikost nego Sto bi to htjeli ekonomisti, koji grubo razlikuju dva nacina
rjeSavanja problema: drzavnu prisilu i dobrovoljnu trziSnu razmjenu. Nasuprot tome,
Stoneova razlikuje pet razlicitih idealtipskih rjeSenja koja su u suvremenim polisima
legitimna: poticaje, regulaciju, uvjeravanje, prava i ovlasti.’®® Nijih, takoder, treba
shvatiti kao tekuce politicke strategije kojima se nastoje strukturirati odnosi u polisy,
ali koje su uvijek izlozene novim izazovima politicke utakmice. Poticaji (inducements)
se odnose na promjene ljudskog djelovanja pomoéu nagrada (/incentives) i kazni

(sanctions), Sto se obicno izrazava metaforom mrkve i batine (ili metaforom zobi i

105 Tzv. Hobsonov izbor, prema zloglasnom iznajmljivacu konja koji je nudio strankama samo konja
najblizeg vratima na ,izbor" (246).
106 Tr7ite, obradeno u prvoj cjelini njezine knjige ovdije je izostavljeno, a golu se silu danas ipak ne

uzima kao legitimno sredstvo rjeSavanja politickih problema.
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bica u domacoj stocarskoj varijanti). Nasuprot idealiziranom modelu poticaja koji
pretpostavlja racionalne aktere s konzistentnom motivacijom, Stoneova pokazuje
kako je politika poticaja u polisu znatno kompleksnija. U njoj sudjeluje vise
kolektivnih, ali ujedno i nekoherentnih, aktera. Politiku poticaja pokrecu viada i policy
analitiCari, njome administrira birokracija, a korisnici su razni pojedinci, tvrtke i
organizacije. U dodjeli nagrada i primjeni kazni takoder se javljaju popratni troskovi.
Uz povrsinsko, poticaji cesto imaju oprecno simboli¢ko znacenje (npr. buntovnici, koji
ne priznaju legitimnost rezima, drzavnu kaznu mogu shvatiti kao nagradu), a usto
treba uzeti u obzir kako se nove politike poticaja na neocekivane nacine zaplecu u
mrezu postojedih poticaja. Stone kompleksnost politike poticaja pokazuje na mnogim
primjerima, poput poticaja za zapoSljavanje, politike alimentacije, te prakti¢nih
problema politike poticaja u bolnicama, Skolama i na sveucilistima.

Regulacija (rules) se odnosi na donoSenje i provedbu opcih pravila koja
propisuju i zabranjuju odredeno ponasanje. Regulacija ukljucuje ustav i zakone, ali i
pravila koja stvaraju sudovi (common law), te regulacije upravnih tijela. Stoneova
argumentira kako pravila treba ponajprije shvatiti kao politicka oruda koja,
klasificirajuéi situacije i djelovanja, ukljuuju i iskljuCuju pojedine Cclanove iz
raspodjele dobara u politickoj zajednici. Pravila su ishod politicke utakmice u fazi
donoSenja, ali jednako tako, ako ne i viSe, u fazi interpretacije i primjene, te su
izloZzena stalnim politickim izazovima koji smjeraju njihovoj promjeni. Ukazujuci na
povezanost pravila i poticaja, Stoneova posebno istice problem iskrivljenih poticaja
(perverse incentives) do kojih neka pravila mogu dovesti (njezini primjeri su
neefikasnost sovjetske ekonomije i politika naknada americkim bolnicama), a ukazuje
i na fenomen neformalnih prakti¢nih pravila polisa (rules of thumb), zbog kojih se
stroga primjena pravila, onako kako su formalno deklarirana, doZivljava kao
nepravda (npr. praksa na aerodromima, u cestovhom prijevozu, na carini i sl.).

Uvjeravanje, tj. manipuliranje cinjenicama, ustvari je najcesci, ali
ujedno i najkompleksniji i najzanemarivaniji, nacin rjeSavanja problema u polisu.
Stoneova kritizira ideal odgovorne deliberacije racionalnih gradana na kojemu se u
teoriji zasniva liberalna demokracija, te pokazuje kako se i u ,razvijenim
demokracijama Zapada" na ponasanje subjekata utjeCe promjenom njihove

percepcije, bez jasnih naredbi i kazni, viSe ili manje suptilnim oblicima propagande i
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indoktrinacije. U polisu sve ,rijeci" imaju politicki naboj, institucije (poput medija,
Skolskog sustava i birokracije) proizvode pristrane informacije, a i rezultati
znanstvenih istrazivanja uredno podlijezu politickom sporenju. Stoneova, oslanjajuci
se na Lindblomove uvide, navodi primjere ideoloske dominacije kapitala u SAD-u, ali i
brojne druge, poput obrambene politike SAD-a ili odnosa birokracije prema
americ¢kim crncima u doba ukidanja segregacije.

Prava, jednu od glavnih znacajki americke politicke kulture, Stoneova
razdvaja od regulacije jer ona, politicki gledano, ovise o gradanskoj inicijativi i
aktivizmu, te su izrazito vezana za sudsku praksu. Nakon uvodne rasprave o razlici
izmedu prirodno-pravne i pozitivho-pravne koncepcije prava, razlikovanja izmedu
«proceduralnih prava" (procedural rights), ,prava od" (negative substantive rights) i
Jprava na“ (positive substantive rights), navodenja razliCitih izvora prava (ustav,
zakoni, upravne agencije, sudski presedani), i faza u realizaciji prava (formalno
utemeljenje, sudenje i fakticna provedba), Stoneova prikazuje kako prava prakti¢no
funkcioniraju u polisu. Ona ih shvaca kao izraz strateske situacije u drustvu u kojemu
se grupe bore za priznanje. U polisu predodzbe o pravima ljudi dobivaju iz moralnih
ideala, politickih vizija i pri¢a; dodijeljena prava nikada nisu sasvim jasna, pa ,sudska
politika“ (judicial policy) igra vaznu ulogu u njihovoj interpretaciji, a za SAD su
karakteristiCcne i dobro organizirane udruge koje izabiru idealne kandidate kako bi
uspjeli ostvariti nova prava za odredene grupe gradana, sluzeéi se u kolektivnim
tuzbama strategijama ,skupljanja tuzitelja na hrpu® (stacking the plaintiffs) i
Luravnotezene liste" (ticket balancing) (348).

Ovlasti odnose se na ustavna rjeSenja kojima se odredenim
instancijama dodjeljuju prava odlucivanja. Prema H. L. A. Hartovoj koncepciji prava,
pravila odgovaraju ,primarnim pravilima® (coercive orders), a ovlasti odgovaraju
»sekundarnim pravilima® (power-conferring rules). Stoneova razmatra tri teme koje
se pojavljuju u raspravi o podjeli ovlasti u polisu, opisujuéi argumente koji se javljaju
u korist razlicitih rjeSenja. Unutar prve teme, Clanstva politickog tijela, postavlja se
pitanje tko sve ulazi u izbornu bazu i kako je uredeno zakonodavno tijelo, tj. koji su
nacini predstavljanja (deskriptivno i sadrzajno). Druga je tema veli¢ina odlucivackog
tijela (pozeljnost manijih ili vedih politickih jedinica), a tre¢a odnos izmedu razliCitih

razina odlucivanja u federaciji (federalne, drzavne i lokalne). Primjeri koje Stoneova
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nudi sezu od klasi¢nih Madisonovih argumenata o pozeljnoj veli¢ini politickih jedinica,
preko politike reformi socijalnog osiguranja u devedesetima, do restrukturiranja
nacina odlucivanja unutar NASA-e.

Zakljuéno u Policy Paradoxu Stoneova afirmira ,politicki razum®
nasuprot tehnokratskim modelima policy procesa. Znalenja, interpretacije,
klasifikacije i diferencijacije u polisu politicki su mehanizmi, otvoreni problemi koje
znanost ne moze rijesiti, a da sama ne postane politikom. Politika je za Stoneovu
borba za povlaenje granica, koje su uvijek fluidne i otvorene novim
interpretacijama: ,,U konacnici, politicko je rezoniranje proces stvaranja, promjene i
obrane granica" (/bid., 382). Politika, ali i policy analiza, borba je za stvaranje
razlicitih slika, reprezentacija i metafora. No, za razliku od knjizevnosti za koju se ti
mehanizmi obic¢no vezuju, ulozi u politici i policy analizi znatno su veéi i uvijek se
pojavljuju konkurentske interpretacije i metafore. Njezinu pri€u o pol/isu na najbolji
nacin zaokruzuje temeljita ilustracija mogucnosti analize pomocu oruda koje je
razradila u knjizi: pomocu brojnih primjera koji se tiCu posebnih prava (affirmative
action) za crne studente pri upisu na americka sveuciliSta, Stoneova ilustrira kako se
razliciti ciljevi, simboli, kauzalne price, te ostali mehanizmi opisani u Policy Paradoxu
strateski koriste u borbi za probitak odgovarajucih politickih grupacija.

Wildeov Lord Henry nepresusan je izvor aforizama. Jednim iz njegove
bogate riznice posluzio sam se u uvodu prikaza teorije politike Deborah Stone, pa se
drugim, koji nosi poruku koja je barem jednako u duhu njezine teorije, mogu
posluziti i u zakljucku prikaza: ,Medutim, put do istine i vodi preko paradoksa. Da
bismo upoznali Zbilju, moramo je vidjeti kako pleSe po pelivanskom konopcu. Kad
Istine postanu akrobati, onda tek moZemo suditi o njima."*'®” To je dobar opis
kategorija politike i teSkog puta interpretacijske policy analize. SrediSnja poruka
Policy Paradoxa — da su sve kategorije politike duboko ambivalentne -
fundamentalna je za IPA-u. Kategorije politike, poput esSerovske litografije Josefa
Albersa koja se nalazi na naslovnici knjige Stoneove, poprimaju razliciti oblik ovisno o

tome kako ih se gleda. No, ta politicka ambivalentnost ne znaci da nije mogucéa policy

07 Op. cit,, str. 53; “Well, the way of paradoxes is the way of truth. To test Reality we must see it on

the tight-rope. When the Verities become acrobats we can judge them.” (Op. cit., str. 49).
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analiza, i zajedno s njom makar malo rascis¢avanje politicke zbrke u polisu, ¢emu

mogu posluziti tehnike IPA-e o kojima viSe govorim u idu¢em poglavlju.

3.3 Roe: interpretacijska policy analiza u potrazi za

metanaracijama

Majone je prikazao policy analizu kao retoriku, a Stoneova kao jednu od
politickih naracija, koja ne moze izbje¢i opcoj logici politiziranja kojoj podlijezu svako
prikazivanje i analiza u polisu. Ipak, jedan specifican Zanr policy analize naglasak
stavlja na tekstualne naracije i inspiriran je poststrukturalistickom analizom teksta
(2.3.1). Njegovo je ishodiste u primjedbi Herberta Gottweisa da , poststrukturalizam
nudi odreden broj dobro definiranih epistemologijskih ishodisnih to¢aka za razvoj
posebnog skupa konceptualnih oruda koja vode novom razumijevanju policy
procesa" (Gottweis, 2003, 247). Za Gottweisa su sve stvari (realities) interakcija
semiotickoga i materijalnog; primjerice, ,fetus" koji se vidi u maternici ne postoji po
sebi, nego je ishod intervencije ultrazvukom, ,koji proizvodi znakove koji glase
'beba™ (252). Po njemu, policy analiza treba obuhvatiti razli¢ite diskurse, ideje,
teorije, tehnologije, te sve ono Sto se obi¢no ne smatra politickim, poput trZista,
znanstvenog istrazivanja ili financijskih institucija, i ispitati kako se policy rezimi
uspostavljaju izmedu drzave, znanosti i industrije (261).

Premda nudi vazne poante, Gottweisov pristup ,analitike vladanja"
(analytics of government) ponesto je odbojan zbog pretjerane zasi¢enosti
fukoovskim, a joS viSe deridaovskim Zargonom, Ciju je svrhovitost bolje potvrditi
konkretnom analizom, nego ga nacelno zagovarati (2.3.1 i 2.4). Naracijska policy
analiza pojavljuje se ipak u dvije umijerenije varijante. Jedna je identificiranje
razlicitih stilskih figura, povezana sa shvacanjem policy analize kao retorike i politicke
naracije, Sto nas ne udaljava previSe od teorija Majonea i Stoneove iznesenih u
prethodnim dijelovima poglavlja. Takav pristup nudi James Throgmorton u analizi
jednog slu¢aja iz energetske politike grada Cikaga s kraja 1980-ih. Za njega su
anketiranje i racunalno modeliranje i prognoziranje politicki instrumenti, a policy

diskurs opcenito je prozet tropima: u njemu se koriste metonimije (peti kat Vijecnice
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za ured gradonacelnika), sinegdohe (anketni uzorak u istrazivanju koji se uzima kao
slika cjeline), metafore (kompjuterski model kao prikaz politicke situacije) i ironija
(uvjerena predvidanja u kontekstu duge i bogate povijesti greSaka u predvidanju)
(Throgmorton, 1993, 120-121). Throgmorton analizira anketu per se kao politicku
naraciju, s naglaskom na politiku konkretnoga anketnog pitanja vezanog za slucaj
koji analizira, u kojemu su gradu pripisane namjere (city’s plan), s njim povezan
pritisak na poslovni sektor (requires business), a potez grada opisan kao presezanje
u nesto na Sto nema pravo (fakeover). Medutim, Throgmortonova analiza ulazi i u
detalje mikropolitickih interakcija, razlazudi slucaj u kojemu je predstavnik tvrtke koja
je provela anketiranje nervozno branio anketu, djelujuéi kao grubijan (Aack), a ne
kao ugladeni odbija¢ (polished deflector) (133-139).1%

Drugi pristup, inspiriran poststrukturalizmom, ali s manje bombasticne
retorike, a viSe primjera analiticke primjene, nudi Emery Roe, na ¢iju ¢u se teoriju
naracijske policy analize usmjeriti u ostatku ovog dijela poglavlja. Kao Majone,
Stoneova i Throgmorton, i Roe shvaca policy analizu kao aktivhost smjestenu u
svijetu slozenih i politiziranih naracija. Medutim, bivajuéi u vecoj mijeri inspiriran
poststrukturalistickom dekonstrukcijom tekstova, on pokuSava policy analizu
koncipirati kao tehniku pomirenja suprotstavljenih naracija, koja uopée ne pokusava
ispitati ,,ono Sto jest" ili ,ono Sto se zaista dogada®, nego operira iskljucivo na razini
»,onoga o ¢emu se pri¢a“, tj. karakteristika i kvalitete policy tekstova.

Sto moze biti ishodistem te, na prvi pogled ¢udne, koncepcije? Roeova
~,mantra®, iz koje izvodi svoju naracijsku policy analizu glasi: ,Svijet policyja Cesto je
kompleksan, nesiguran i polariziran™ (Roe, 1994, xi). On polazi od postavke da su u

suvremenom svijetu policy problemi veoma slozeni. Oni ukljuuju brojne institucije i

108 Rije¢ je o rezultatima ankete provedene u 454 ¢ikaska poduzeca koja je, kao i ostalo ,baratanje"
brojkama u politici, pretendirala na neutralnost, predstavljajuéi se kao znanstveni random survey. Oni
su objavljeni u Clanku o Chicago Tribuneu 14. prosinca 1987, u sadrzavali su tvrdnju katastrofi¢nog
tona da ¢e mozda biti izgubljeno 250,000 poslova zbog gradskog preuzimanja elektricne kompanije
Commonwealth Edison’s. Susret koji Throgmorton analizira, izmedu gradskih predstavnika i
predstavnika znanstvenog tima koji je proveo anketu, Michaela McKeona, odigrao se 16. kolovoza
1989. Throgmorton svoju analizu policy naracija povezuje s naputkom za politicko djelovanje policy
analize, prema kojemu policy analiza ima normativnu zadacu ,pronaci retoriku koja pomaze stvaranju i

odrzavanju javnog, demokratskog diskursa® (122).
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razliCite tehnologije, a djelovanje razliCitih aktera u policy procesu zasniva se na
nesigurnim spoznajama i podatcima. Jedan lijeCnik tako moze tvrditi da je odredeni
pesticid toliko siguran da moZete u tkaninu natopljenu njime umotati dijete, dok
drugi moZe ocijeniti da je to isto pokudaj ubojstva (ibid., 8).)% Ono je obiljezeno
rizikom, pogotovo vezano za nove tehnologije i ekoloska pitanja, Sto je neke autore
navelo da suvremeno drustvo u cijelosti koncipiraju kao drustvo rizika (Beck, 2001).
Takva nesigurnost (uncertainty) uvjetuje opci nedostatak znanja koja, inace,
omogucuju racionalno rjeSavanje nekog policy problema. Tome treba pribrojiti
znatnu unutarnju sloZzenost problema (complexity) i njihovu polarizaciju
(polarization), Sto znaci da se u policy problemima uvijek pojavljuju suprotstavljene
koncepcije razlicitih ukljucenih strana.

S obzirom da okolnosti u kojima se policy problemi pojavljuju cine te
probleme gotovo nerazmrsivo slozenima, Roe se odluCuje za odbacivanje klasi¢ne
policy analize i primjenu analize naracija kao novog oruda policy analize: ,Naracijska
policy analiza primjenjuje suvremenu knjizevnu teoriju na posebno teske probleme
javnih politika® (Roe, 1994, 2). Stovise, price o policy problemima su ,snaga po sebi*
u policy procesu, pa ih treba uzeti ozbiljno. Naracije je, mozda, tesko opcenito
definirati, ali policy naracije napose nije.!'® One su jednostavno price i argumenti koji
stabiliziraju neku politiku i opravdavaju njezino provodenje u opisanim situacijama
nesigurnosti i neslaganja: ,Manje hortatorne i normativhe nego ideologija, policy

naracije opisuju scenarije koji ne govore toliko o tome Sto se treba dogoditi koliko o

109y slutajevima u kojima nema &vrstog uporista za rjesavanje problema, oslanjanje na naracije i
neke diskurzivne pokazatelje moZe odnijeti prevagu. Problem je Sto se u tim slucajevima laici Cesto
moraju osloniti na stru¢nu prosudbu koja ne mora biti ¢vrsto utemeljena, moze sama nuditi razliCite
dvojbene naracije ili biti u njih uklopljena. Recimo, moZe se donijeti sudska presuda na osnovi
kontroverzne dijagnoze strucnjaka, koji optuzenoj dijagnosticira MSbP (Munchausen Syndrome by
Proxy naziv je za zlostavljanje djeteta motivirano Zeljom njegova skrbnika za paznjom, koji tvrdi da mu
je dijete bolesno ili ¢ak namjerno pokusava izazvati bolest u djeteta), za koju se poslije ispostavi da je
nevaljana (Baldwin, 2005, 218).

110 Naracija je izrazito Sirok pojam, koji obuhvaca sve §to se moze (itati kao tekst, doslovno i
metaforicki, pa ga je stoga tesko definirati. To je jednog autora navelo da usporedi naraciju s
vremenom iz poznate Augustinove izjave: svi znaju Sto je naracija, ali kad netko postavi pitanje Sto je

ona, ispostavi se da je nije moguce eksplicitno definirati (Rudrum, 2006).
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tome Sto ¢e se dogoditi — prema onima koji ih pri¢aju — ako se dogadaji i pozicije
provedu kako je opisano" (37).

Roe od policy analitiCara zahtijeva da analizira policy naracije koje se
pojavljuju u problemu i na toj osnovi pokuSa osmisliti konstruktivno rjesenje
problema. Tehnika analize koju Roe razvija sastoji se od Cetiri glavna koraka, koji
Cine njezinu ,Cvrstu hidrauliku® (sound hydraulic), sto ne znaci da ih treba doslovno
kronoloski primjenjivati, kao ni da oni garantiraju rjeSenje problema. Prvo, analiticar
treba identificirati glavnu pricu o problemu, tj. konvencionalnu naraciju na kojoj se u
konkretnom slucaju temelji politika koja se provodi ili pricu koja se obi¢no nudi kao
osnova za rjeSavanje policy problema poput onoga koji se analizira. U drugom
koraku, policy analitiCar treba identificirati price i informacije o problemu koje se ne
uklapaju u glavnu pric¢u ili joj proturjece, tzv. protupri¢e (nonstories). U treéem
koraku analitiCar treba usporediti naracije i protunaracije i skovati metanaraciju
(metanarrative), pricu koja ih uklapa u zajednicku cjelovitu koncepciju. To ne znaci
da moze samo ,mehanicki" dodati protupricu, nego treba kreirati smislenu, sadrzajnu
sintezu suprotstavljenih naracija koja moze pomiriti suprotstavljene strane. Roe se
ovdje poziva na ,intertekstualnost", popularan pojam teorije knjiZzevnosti, i na rad
semiotitara Michaela Riffaterrea.’'! U posljednjem, ¢etvrtom koraku, policy analiticar
treba pokusati istraziti kako se pomocu metanaracije moZe olakSati donoSenje
politika koje bi rijeSile problem.

U opisanom procesu potrage za uspjeSnom metanaracijom posebno su
vazne dvije stvari. Jedna je da taj pristup treba primjenjivati samo u situacijama koje
su zaista vrlo nesigurne, sloZene i polarizirane. Roe se jasno ograduje od primjene

svoga pristupa na probleme koji nemaju ta obiljezja i za koje je klasi¢ni pristup

11y analizi posljednjeg primjera u knjizi Roe uvodi Riffaterreove semioti¢ke pojmove sociolekta (koji
se ne odnosi samo na sustav jezika, nego i na mitove, uvjerenja i koncepciju socijalnih odnosa) i
Idiolekta (koji se odnosi na primjenu sociolekta u tekstu) i neodlucivosti (undecidability), pojma koji
upucuje na supostojanje viSe znacenja u istoj tekstualnoj formi (npr. iz teksta ,Charles vodi ljubav sa
suprugom dva puta tjedno. Isto ¢ini i John" nije sasvim jasno s kim John radi to Sto radi; 136).
Primijenjeno na policy probleme, neka politika je sociolekt, a ono Sto se stvarno radi u primjeni politike
na problem je idiolekt. No, svoju analizu u drugim primjerima Roe provodi bez toga ,eroticnog"
vokabulara, a ujedno i bez vidljivih analitickih gubitaka, pa smatram da ga se moze bezbrizno izostaviti

iz prikaza.
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sasvim prikladan. Naime, postoje i ,lazne polarizacije", , Ersatz nesigurnosti" i ,kicaste
kompleksnosti® (17, 160). Jednom kad se utvrdi da problem zaista pripada toj
kategoriji, najvaznija je tolerancija u noSenju s razliCitim naracijama, koja je za Roea

~metodologijski, a ne normativni imperativ" (12).

2. Identifikadija —[>— 2a. Identifikacija
dominantnih protunaracije
f naracija

1. In_teraku:ij:a _ Postizanje Postizanje ?b. Stvaranje
zalnt;_rgswanlh strana sporazuma o politic sporazuma o politici metanaracije
U politici je izgledno nije izgledno
3. Upotreba 2c. Upatreba

konvencionalnih metoda metanaracje
za postizanje sporazuma —<]— za !-":'lelrﬂV-?fl_WJE
policy diskusije

Tablica 3.3 Roeov model naracijske policy analize (Bridgman i Barry, 2002, 142)

S obzirom na to da se knjiga mahom sastoji od prethodno objavljenih
radova i studija, nije problem navesti primjere Roeovih analiza kojima ilustrira
primjenu naracijske policy analize. Njegove analize konstrukcije i provedbe javnih
politika pokazuju, ponajprije, da mnoge naracije o politikama mogu opstati iako
nema dokaza da su te politike efikasne ili donose rezultat koji naracija ocekuije.
Recimo, prica o tragediji zajedni¢kog dobra i koristima privatizacije opstala je u
ruralnoj isto¢noj Bocvani kao opravdanje privatizacije, iako uopce nije bilo jasno da
politika privatizacije polucuje oCekivane uspjehe. Sli¢no je, prema Roeu, i s pricom o
korisnosti privatne registracije zemlje koja u Keniji opstoji najmanje od 1954. UnatoC
nejasnim signalima kreatorima politike, uvjerenje da ona jaca razvoj poljoprivredne
proizvodnje opstalo je potpuno nepromijenjeno (34-44). Uz dva opéa policy problema
prikladna za naracijsku policy analizu — prava zivotinja i globalno zagrijavanje, u
kojima se spori i samo postojanje problema — Roe nudi detaljne analize slucaja
epidemije voc¢nih musSica u Kaliforniji (California Medfly Controversy 1980-1982),

problema navodnjavanja u Dolini Sv. Joakima (San Joaquin Valley), takoder u
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Kaliforniji i kontroverzi nastalih u vezi s tretiranjem zagrobnih ostataka Indijanaca u
americkim muzejima (Native American Burial Remains), koje ¢u prenijeti u nekoliko
reCenica.

U dva odvojena kalifornijska okruga, Los Angelesu i Santa Clari,
pocetkom 1980-ih prosirile su se vocne musSice (Ceratitis Capitata) Stetne za
poljoprivredu, koje se u drugom okrugu nije moglo suzbiti konvencionalnim
metodama. Nakon Sto su musice preZivijele zimu 1981, primijenjena je kontroverzna
metoda zapraSivanja pesticidom iz zraka, Sto je konacno dovelo do njihova
istrjebljenja. Iako su politicari, znanstvenici i ekoloSke udruge bili protiv zapraSivanja
iz zraka kontroverznim pesticidom Malationom, nakon prijetnje karantenom sa
savezne razine guverner Brown ipak ga je autorizirao. Nije bilo jasno zasto
steriliziranje musSica nije uspjelo, kao Sto ni javnosti nije bilo jasno zasto — ako
pesticid nije Stetan za zdravlje — oni koji njime izravno rukuju nose zastitna odijela u
kojima izgledaju poput astronauta. Ipak, zbog straha od epidemije, karantene i
ekonomske Stete pri¢a o zrathom zapraSivanju ipak je prevladala. Glavni je problem
prema Roeu, bio u tome Sto protivnici zapraSivanja nisu konstruirali uspjesnu
protunaraciju: ,Usporedba kritickog scenarija i scenarija zracnog zapraSivanja
uspjesno je stvorila metanaraciju o tome da je taj kriticki scenarij povecao osjecaj
rizika i nesigurnosti koji su povezani sa zarazom musSicama" (69). Podignuta je
osnovana sumnja da pesticid ,nije kriv", Sto je bilo dovoljno za pokretanje politike
zaprasSivanja iz zraka.

U drugom slucaju, pretjeranog saliniteta i toksi¢nosti u Dolini sv.
Joakima u kojoj se nalazi viSe od polovice ukupne poljoprivredne proizvodnje
Kalifornije, Roe i njegovi suradnici u istrazivanju su identificirali tri cirkularne mreze u
naracijama o tom problemu (,pocetna“, ,zavrsna" i ,prijelazna petlja“ — initia,
terminal i transfer loop). Iako je javnost iziritirana pove¢anom koli¢inom toksicnih
spojeva i ekoloskim problemima koji se vezuju za nedostatak prikladnog sustava
odvodnje iz doline, problem se neuspjesSno pokusava rijesiti posljednjih 40 godina.
Osnovni je razlog tomu Sto je rjeSenje izgradnjom glavnog odvoda neprihvatljivo
zainteresiranim stranama, jer bi radovi zaustavili proizvodnju na neprihvatljivo dugo
vrijeme. Prema Roeovom zakljucku, do kojeg je doSao naracijskom policy analizom, u

tom je slucaju bilo potrebno eksternalizirati sukob vrijednosti koji je postojao u
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drzavnoj birokraciji nadleznoj za poljoprivredu. To bi se postiglo osnivanjem nove
agencije koja bi se bavila iskljuivo odvodom i zbrinjavanjem otpadnih tvari: ,Nalazi
nase naracijske policy analize osvjetljavaju da je dugorocni cilj birokracije boljeg
odvoda iz doline nepomirljiv s kratkoroCnijim ciljem osiguravanja poljoprivredne
proizvodnje u dolini, kad birokracija djeluje kao da njezin vlastiti samointeres
sprjeCava suoCavanje s politickim izazovom otvorenoga, polariziranog sukoba o
navodnjavanju ili opstojeéih, nerijeSenih nesigurnosti oko odvoda" (103).

Posljednji Roeov primjer naracijske policy analize tice se slucaja kostura
Indijanaca koje u svojim zbirkama Cuvaju americki muzeji i sveucilista. U tom su se
slu¢aju pojavile dvije osnovne suprotstavljene naracije. Prema jednoj naraciji, svi
indijanski kosturi trebaju biti ukopani u skladu s tradicijom, jer njihovo izlaganje
simbolizira iskoristavanje Indijanaca, dok su prema drugoj naraciji kosturi opca
kulturna bastina, koju ne treba premjestati iz muzeja gdje se ona pazljivo Cuva i
koristi za znanstveno proucavanje. U tom slucaju postignut je metanaracijski
kompromis u politici, prema kojoj se problem rjeSava od slucaja do slucaja, ovisno o
tome jave li se ili ne slijednici konzerviranih pokojnika s konkretnim zahtjevima.!*2

Roeov pristup kritiziran je kao tehnokratski, jer u njemu analiticar
mehanicki namece metanaraciju u procesu koji iskljucuje demokratsku deliberaciju
stranaka (Fischer, 2003a).!® U skladu s mojom glavnom tezom, autonomni
znanstveno-istrazivacki rad analitiCara, koji se kao takav kritizira, ne Cini mi se
problemati¢nim. Argument koji je analiza iznjedrila prolazi ili pada ovisno o njezinoj

kvaliteti, s &im deliberacijski politicki proces nije nuzno povezan.'!* Moj je dojam,

112 Roeova matrica inspirirala je i druge policy analiti¢are sklone analizi naracija. Bridgman i Barry su,
pomocu razradene verzije Roeova osnovnog modela, analizirali problem prenosSenja telefonskih
brojeva izmedu razliCitih telekomunikacijskih mreza, vezan za politiku privatizacije u Novom Zelandu
(Bridgman i Barry, 2002).

113 Fischer je, prema Roeovom pristupu, koji naziva strukturalnim, priliéno kriti¢an. Smatra da on ,ne
uspijeva zahvatiti dijalekticke i inventivne strane policy rasprava®, da ima ,neke razoCaravajuce
aspekte®, da nudi odvise ,konvencionalno razumijevanje" kreiranja politika, pa Cak i da ima
»Zabrinjavajuce tehnokratske tendencije" (Fischer, 2003a, 172-177).

114 Usto, za one zainteresirane, naracijsku je policy analizu Roeova tipa mogucée revidirati u smjeru koji
Fischer, Cini se, sugerira. Naime, neki autori pokusavali su pokazati da odredena verzija naracijske

policy analize moze potaknuti participaciju i ukljuéivanje razli¢itih kulturnih i socijalnih razlika:
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medutim, da je veéi problem Sto u Roeovoj knjizi, nazalost, ima teorijskog kica, u
smislu Sokalove kritike ,erotskih tekstova na loSem francuskom", o kojoj ¢u govoriti u
sljede¢em poglavlju (4.1). Primjerice, dio knjige o analizi proratuna kao naracija
samo ponavlja da su proracuni literarne fikcije, koje nemaju jednog autora i otvorene
su za razli¢ita suprotstavljena citanja, ali osim govora o proracunskom procesu u
op¢im deridaovskim tonovima nema konkretnih primjera koji bi ilustrirali analiticki
dobitak ovim pristupom (Roe, 1994, 21-33). Jednom kad se ta primjedba iznese i
stavi na stranu, ostaje pristup koji iznosi kvalitetne op¢e argumente i tehniku koja se
moze primijeniti u policy analizi. U suvremenim drustvima zaista nastaju problemi u
kojima su na nezgodan nacin pomijeSani neizvjesnost, slozenost i polarizacija.
Primjerice, koriStenje nuklearne energije, genetski modificirani organizmi i kisele kiSe
samo su neki od primjera koji se mogu uzeti kao potvrda teorije Ulricha Becka o
tome da je moderno drustvo, logikom neproracunatih, usputnih posljedica
modernizacije, presSlo u drustvo rizika u kojemu ljudsko djelovanje treba koncipirati

kao stvaranje rizika s nejasnim posljedicama.!'> Tehnike naracijske policy analize

.Naracijska policy analiza (Kaplan, 1986; Roe, 1994) pruZza metodu za analizu i prijenos srzi
deliberacijskih procesa koji se pojavljuju unutar participacijskog policy razvoja® (Hampton, 2004).
UkljuCivanje razlicitih naracija u deliberacijskom procesu moze sprijeciti hegemoniju jedne strane.
Hampton pokazuje kako je deliberacija u ciljanim grupama gradana regije Illawarra u Novome JuZznom
Walesu, barem u nekim sluCajevima, dovela do pozitivne promjene u politici zastite okolisa,
uspostavljene na osnovi metanaracije uzajamne koristi i suzivota izmedu gradana i industrijskog
sektora (274-275). Medutim, poticanje deliberacije ve¢ se ubraja u politicko okruzje pojma IPA-e,
dakle ono $to ne branim kao njezin fundamentalni dio.

115 Beck, autor kojega Frank Fischer &ita i citira (usp. Fischer, 1998b; 2000, 47-53), smatra
ambivalenciju klju¢nim obiljezjem drustva rizika, pa ne treba cuditi slicnost Beckovih sugestija
politickih rjeSenja za drustvo rizika s Fischerovim, o kojima ce biti rije¢i u ovom poglavlju (3.5.3). Kao
Sto potonji zahtijeva uspostavu deliberacijskin foruma u sklopu policy analize, Beck zahtijeva
uspostavu institucija po modelu ,okruglog stola® za noSenje s ambivalencijama drustva rizika:
JInstitucije pregovaranja i posredovanja te vrste moraju eksperimentirati s novim metodama,
strukturama odlucivanja, presijecanjima kompetencije i inkompetencije i viSestrukih nadleznosti
(Beck, 2001, 192). Razlika je u tome Sto Fischer izvodi svoj model iz politickih zahtjeva za
demokracijom, dok Beck svoj model izvodi iz nuznosti sociologije drustva rizika. I jedan i drugi zahtjev
su legitimni, medutim ne Cine dio IPA-e kao istraZivacke tehnike. Ona nije manje uspjesSna u varijanti
koja iskljuCuje demokratsku participaciju, niti je Cinjenice tehnologijske neizvjesnosti na to nuzno

upucuju, o ¢emu piSem u petom poglavlju (5.2).
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mogu se primijeniti u analizi navedenih problema. One ¢ine legitiman dio arsenala
IPA-e, koja se u situacijama nesigurnosti, slozenosti i polarizacije moze posluziti
Roeovom tehnikom pronalaZzenja metanaracija. Ako smo prema njoj ponekad pomalo
skepticni, te nam se Cine pomalo fishy, naracijska policy analiza moZze biti u najmanju
ruku jedna zanimljiva intelektualna vjezba u drustvu rizika u kojemu tri elementa
Roeove mantre — nesigurnost, kompleksnost i polarizacija — na neki nacin situaciju za
odlucitelja uvijek cine kafkijanskom. On ne moze odluciti, a mora odluciti, pa je

unaprijed kriv, iako nije niéta skrivio (Zizek, 1998, 151).

3.4 Hajer: interpretacijska policy analiza kao analiza

diskursa

U kreiranju javnih politika i njihovoj analizi moze se poéi od koncepcije
u kojoj su presudne tekstualne naracije; medutim, umjesto pojma naracije neki
autori koriste pojam diskursa (Hajer, 1993, 2003; Hoppe, 1993). Diskurs je ,skup
ideja, koncepata i kategorija kroz koje se pojavama daje znacenje" (Hajer, 1993, 45).
Novost je, u odnosu prema analizi policy naracija, to da diskurzivha policy analiza
jaCe naglaSava ,ekstradiskurzivnu® socijalnu i institucionalnu dimenziju: socijalni
kontekst, interese i organizacijske prakse. Diskurzivni pristup ne negira da postoje
odredene Cinjenice, ali one svoje znacenje dobivaju samo unutar neke diskurzivne
formacije. Primjerice, kad je u pitanju politika zastite okoliSa, jasno je da postoji
umrlo drvece, ali bez diskurzivhog osmisljavanja nije jasno zasto je ono takvo. Vazno
je kako ga se diskurzivno osmisli (*how one makes sense of dead trees”): kao
prirodnu pojavu ili kao ishod kiselih kiSa (44). Diskursi imaju nekoliko vaznih osobina:
nesto istiCu, nesSto skrivaju, imaju povijesnu dimenziju, kao i dimenziju mita, a
sadrzavaju ujedno i deskriptivnu dimenziju, koja nudi odredenu sliku svijeta i
normativnu dimenziju, koja nalaze Sto treba Ciniti (Hajer, 1993, 45). Za diskurzivnu
policy analizu vazan je pojam diskurzivne koalicije kojim Hajer diskurs povezuje s
akterima i organizacijskim praksama: ,Diskurzivna koalicija tako je skup niza prica,
aktera koji ih izricu, i praksi koje odgovaraju tim pricama, sve organizirano oko

jednog diskursa®™ (47).
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O tome ¢u pristupu podrobnije raspraviti u posljednjem dijelu
metodologijske cjeline sljedeceg poglavlja (4.3.3). Ovdje ¢u samo ilustrativno
spomenuti dvije Hajerove i Hoppeovu analizu konkretnih policy diskursa. Prva
Hajerova analiza govori o natjecanju dviju diskurzivnih koalicija u Ujedinjenom
Kraljevstvu u vezi s kontroverzijama oko kiselih kiSa 1980-ih i uniStavanja Suma koje
im se pripisivalo: one koju je povezao diskurs ekoloSke modernizacije i one koja se
okupila oko tradicionalnoga ekonomskog diskursa. Diskurs ekoloske modernizacije
isticao je kako je ekosustav kompleksan, kako su ljudske intervencije u njega rizi¢ne i
kako teret dokaza pada na one koje ispustaju Stetne tvari u okoliS. Inzistiralo se na
tome da treba prestati s emisijama Stetnih tvari u okoliS, sve dok se sigurno ne
dokaze da one nisu Stetne. Taj je diskurs, ustvari, zbog ekoloskih problema izveo
obrat klasine pravne maksime u novu maksimu, prema kojoj je netko kriv za
zagadivanje dok ne dokaZe da je nevin. Nasuprot tom diskursu, pozicionirao se
tradicionalni ekonomski diskurs, kojeg je zanimala uze shvaéena maksimizacija
ekonomske korisnosti. Prema tom se diskursu uvazavanje zahtjeva ekoloskih aktivista
protivilo rezonu ekonomske koristi: opterecivanje ekoloskim standardima Stetilo bi
industrijskoj proizvodnji, Cineci je manje konkurentnom i umanjujuci posljedic¢no
ekonomsku dobrobit. Hajer u analizi pokazuje da je vazno da se diskurs strukturira i
institucionalizira kako bi postao dominantan. Takva institucionalizacija nije posla za
rukom diskursu ekoloske modernizacije jer je stari diskurs nasao potporu u brojnim
institucijama, primjerice i u znanstvenim institucijama, poput Royal/ Societyja, koje su
smatrale da nema osnove za intervencije dok se ne utvrdi ¢vrsta veza, zasnovana na
konkluzivnim dokazima, izmedu navodne degradacije okoliSa i tvornickih emisija. U
konacnici je ,,...ekomodernisticka diskurzivna koalicija propustila ... nametnuti svoju
pricu u aktualnoj raspravi o kiselim kiSama i osvijetliti anakronisticku prirodu
postojecih institucijskih aranzmana" (Hajer, 1993, 67).

U drugoj analizi Hajer se bavio politikom ruralnog razvoja i oblikovanja
okolisSa u Nizozemskoj. U njoj je pokazao kako se u policy procesu oblikuju razlicite
prakse, koje konstituiraju razlicite identitete i zajednice, pa i subjekte u fukoovskom
smislu (Hajer, 2003b, 96, 99; v. 2.4). Naime, politika prema kojoj kroz poljoprivredu
modificiran ruralni okoliS u Nizozemskoj treba vratiti u prvobitno prirodno stanje do

2020. neocekivano je naiSla na protivljenje 75 posto nizozemskog stanovnistva,
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napose farmera, koji su svoju Zelju da on ostane kakav jest simbolicki iskazali
postavljanjem okvira slike kroz koji se vidi tipicni obradeni nizozemski countryside
(91).

Prema op¢im metodologijskim naputcima koje Hajer nudi u svojoj
analizi, diskurse i stvaranje diskurzivnih koalicija treba analizirati na tri razine, Sto
ilustrira analizom razli¢itih diskursa u slucaju politike prema ruralnom okolisSu u
Nizozemskoj. Treba, ponajprije, analizirati specifian vokabular nekog policy diskursa,
s posebnim naglaskom na karakteristicne metafore i price koje ga obiljezavaju. Zatim
treba analizirati kako se oko pojedinih prica formiraju diskurzivne koalicije.
Naposljetku, na trecoj razini, treba analizirati institucijske prakse koje proizvode i
podrzavaju diskurse. Na prvoj razini analize pojavljuje se viSe slojeva diskursa koje
Hajer identificira: prvi sloj Cine karakteristicne price i metafore, koje ukljucuju pri¢u o
vidri koja Ce izumrijeti i priCu o spontano nastalome jezeru koje je postalo gnjezdiste
za brojne pticje vrste; drugi se sloj sastoji od specificnog policy vokabulara, u kojemu
se pojavljuju karakteristicne sintagme poput ,ekoloskih koridora" i ,podrucja razvoja
prirode"; u tre¢em sloju provodi se fukoovski inspirirana potraga za tzv. epistemickim
strukturama, tj. za dubljim konceptima i metaforama, poput ,mreze" ili
Jnfrastrukture®, koji u temelju oblikuju diskurs i percepciju stvarnosti (politika zastite
prirode shvaca se kao mreza, a priroda kao infrastruktura). Na razini stvaranja
diskurzivnih koalicija Hajer pokazuje kako su se neke ekoloske udruge povezale oko
ideja prirodnih mreza i investiranja u prirodu: ,Koalicija diskursa povezala je dva
prethodno nepovezana policy podrucja, oCuvanje prirode i ekonomski razvoj" (107).
Na posljednjoj razini, razini analize institucijskih praksi, Hajer opisuje kako je diskurs
razvoja i ulaganja u prirodu povezan s Ministarstvom poljoprivrede, razli¢itim
epistemi¢kim zajednicama i nevladinim organizacijama, poput ekoloske udruge
Spomenici prirode ( Natuurmonumenten).

Naposljetku, Robert Hoppe, istiCu¢i na pocetku svog rada postavku
Bertranda de Jouvenela da se politika sastoji od rijeCi koje oblikuju politicko
djelovanje, analizirao je diskurse vezane za povijest politike prema imigraciji u
Nizozemskoj nakon Drugoga svjetskog rata, koje naziva sustavima policy uvjerenja.
U analizi politike Hoppe razlikuje tri razine odnosa: visoku igru (Aigh game), koja se

odvija na razini povezivanja ideologije i dolaska problema na dnevni red, srednju igru
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(middle game), koja povezuje dizajn politike i njezinu implementaciju i nisku igru
(low game), koja vezuje implementaciju politike i njezinu evaluaciju (Hoppe, 1993,
82-83). U povijesti politike prema imigraciji on razluuje tri sustava uvjerenja:
ekonomsku mobilnost (ekonomski /aissez faire), grupni identitet (konsocijacijski
model grupa i grupnih programa) i socijalnu integraciju (inzistiranje na integraciji,
kontrola ulaska i majoritarizam). Politiku prema imigraciji u 1990-ima Hoppe
ocjenjuje ,konfuznom strukturom" koja sadrzava elemente svih diskursa, a
diskurzivnu analizu shvaca kao sredstvo koje omogucava da se dizajnira cjelovita i

konzistentna politika, ali jednako tako i da se iskoriste njezini propusti (98).

3.5 Fischer i Forester: od interpretacijske policy analize
prema participacijskoj policy analizi i deliberacijskom

upravljanju

Frank Fischer i John Forester zauzimaju se za viSe deliberacije u
kreiranju javnih politika, ali i u samoj policy analizi. Fischer je svakako jedan od
vode¢ih autora u podru¢ju IPA-e, koji se bavio jednako njezinim teorijskim
utemeljenjem, kao i analizom primjera participacijskih policy praksi, koje ujedno
zagovara kao optimalan oblik policy analize, dok je Forester vjerojatno vodeci autor u
Zanru analize participacijskog upravljanja i analize deliberacijskih praksi uprave.
Fischerovo videnje IPA-e moze se razluciti na nekoliko elemenata: razradu teorijskih
osnova IPA-e, teoriju evaluacije, analizu konkretnih praksi deliberacijskog upravljanja
i identifikaciju policy analize s njima u obliku egalitarne participacijske analize, Sto
izrazava konceptom ,,policy epistemike" (policy epistemics). Posljednja dva elementa
povezuju njegovo Vvidenje IPA-e s Foresterovim uvidima o deliberacijskom
upravljanju. Nakon Sto prikazem Fischerove i Foresterove osnovne argumente, koji
zaokruzuju poglavlje o teorijskom korpusu IPA-e, dat ¢u kratak sintetski pregled
argumentacije u ovom poglavlju, da bi u sljede¢em poglavlju ponudio shematizaciju
IPA-e izdvajanjem njezinih bitnih elemenata, s naglaskom na analizu IPA-inog
metodologijskog arsenala.

Fischerovo shvadanje policy analize i kreiranja javnih politika na

zaokruzen je nacin izneseno u spomenutoj knjizi Reframing Public Policy (2003a),
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koja daje obuhvatan pregled podruéja IPA-e, a detaljna rasprava o participaciji u
kreiranju politika i ulozi participacije u analizi nalazi se u Citizens, Experts, and the
Environment (2000), pa ¢u se u raspravi o Fischerovoj teoriji osloniti ponajprije na ta
dva izvora. VeC prva reCenica u Reframing Public Policy kombinira analiticku i
politicku dimenziju IPA-e — naglasavanje uloge diskursa u procesu kreiranja javnih
politika i politicki program demokratske deliberacije: ,Ponovno uokviravanje javne
politike zajedno donosi i razmatra perspektive o diskursu javne politike, diskurzivhu
policy analizu i deliberacijske prakse kreiranja politika koje su posljednjih godina
postale izazovom dominantnome tehnokratskom, empiricistickom pristupu u
studijima javnih politika® (2003a, vii). Kako zastupam tezu da analiticka i politicka
dimenzija IPA-e nisu nuzno povezane, prvo ¢u ukratko prikazati Fischerove teorijske
argumente o diskurzivnoj policy analizi, kao i poseban okvir za evaluaciju javnih
politika koji je razvio (analiticka dimenzija), a zatim ¢u prikazati njegovu ideju
deliberacijskih policy studija, izrazenu pojmom policy epistemike i s njom povezano
Fischerovo videnje konkretnih participacijskih policy eksperimenata (politicka

dimenzija).

3.5.1 Fischerova teorija interpretacijske policy analize

Fischerov teorijski argument sastoji se, u osnovi, od inzistiranja na
primjeni vecine teorija koje sam ukratko prikazao u drugom poglavlju na studij javnih
politika. On u Reframing Public Policy navodi argumente Habermasa i Foucaulta o
racionalnoj komunikaciji i diskurzivnom oblikovanju subjekata, Aristotelovu
koncepciju prakticne mudrosti, argumente razumijevajuce sociologije i hermeneutike,
Goffmanovu analizu znacenjskih okvira, etnografske ideje gustog opisa i lokalnog
znanja, Gramscijevu teoriju hegemonije kao i diskurzivnu teoriju Laclaua i Mouffeove,
filozofiju obicnog jezika i pragmatizam, poststrukturalisticko shvadanje znacenja,
Edelmanovu kritiku politickog spektakla i joS mnoge autore i teorije koji oblikuju
teorijsko polje IPA-e. Uz izlaganje teorijskog zaleda IPA-e, Fischer posvecuje posebnu
paznju kritici njemu suprotstavljene epistemologijske pozicije. On kritizira

pozitivisticku potragu za univerzalnim zakonima (1.1), kojoj suprotstavlja
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~postempiricisticku® koncepciju znanja, a kritizira i postoje¢e drustveno-znanstvene
prakse, u smislu ,povijesnih studija znanstvenih praksi", upozoravajuéi kako
drustvenu znanost, izmedu ostaloga, oblikuju politika, novac i interesi drustvenih
elita.!'® Osim opcih teorijskih argumenata, Fischer se referira na pojedine policy
autore Cije sam argumente prethodno prikazao u ovom poglavlju: Majonea i njegovu
teoriju policy analize kao prakticne argumentacije — doslovce prenosedi koncepciju
dijalekti¢kog znanje iz njegove knjige (190),'” ideje o politickim naracijama i politicki
pristranim konstrukcijama policy problema Stoneove, Roeovu naracijsku policy
analizu, Hajerovu diskurzivhu policy analizu, kao i policy etnografiju Dvore Yanow,
koju ¢u prikazati u sljedecem poglavlju (147-150).

U Fischerovoj perspektivi, razvijenoj na navedenim teorijskim
osnovama, a nasuprot pozitivizmu bihevioralistickog tipa od kojeg se one
distanciraju, razliiti diskursi oblikuju javne politike, a jezik se ne shvaca samo kao
Jukras" socijalnom i politickom ponasanju, nego se ,rijeCi i jezik, posebno u
kombinaciji s modi, ... po sebi prepoznaju kao oblik djelovanja® (vii). Policy Fischer
shvaca kao diskurzivni konstrukt za tumacenje kojega je potrebna teorija diskursa i
pripadajuce joj metodologijske tehnike. Za policy analizu klju¢na je ,logika tumacenja
i argumentacije u uvjeravanju prije nego dokaz i demonstracija per se“ (155).
Posebnu paznju pridaje Hajerovoj konceptualizaciji diskursa kao niza ideja, koncepata
i kategorija koji oblikuju znacenje politike i njegovoj teoriji diskurzivnih koalicija,

okupljenih oko jednog diskursa, koju smatra superiornom Sabatierovoj teoriji

116 sa7eto u ,8 mitova i 8 nalaza® o znanstvenoj praksi koje Fischer preuzima iz rada Sharona
Traweeka (125). Treba napomenuti da je Fischerov pojam pozitivizma nesto Siri. Za njega su i analiza
troSkova i koristi, strategijsko planiranje, statisticki monitoring, matematicke simulacije i modeli,
studije inputai outputa, regresijska analiza, sistemska analiza, pa ¢ak i ekspertska peer review praksa,
prakse i aktivnosti jednako u skladu s ,nacelima neopozitivizma"“ kao i eksperimentalno testiranje
hipoteza i primjena statistickih metoda u verifikaciji iskaza (Fischer, 2000, 70-71). Premda su
navedene istrazivacke prakse i tehnike u odnosu napetosti s epistemologijom IPA-e, kojoj jednako ne
odgovaraju ni politoloski bihevioralizam ni ekonomski utemeljeni racionalni izbor, mislim da pojam
(neo)pozitivizma ipak treba koristiti neSto opreznije ili ,Stedljivije" nego Sto to Cini Fischer: nisu sve
nabrojane teorije i tehnike pozitivisticke, kao Sto nema nuzne veze izmedu pozitivisticke epistemologije
i opisa konkretnih znanstvenih praksi koje su ideoloski ili interesno ,iskrivljene®. Kako upozorava
Dryzek, pozitivizam, nazalost, Cesto postaje ,,opca uvreda" (Dryzek, 1993, 217; usp. 5.2).

117 Usp. Majone (1989, 22-23).

123



zagovarateljskih koalicija (73, 94-114). Uz teoriju diskursa, Fischerove ideje o IPA-i
obuhvacaju i razumijevaju¢u sociologiju i etnografiju (2.1). On smatra da policy
analiza treba poéi od kontekstualistickog koncepta policy problema, koji uvazava
.kontekst vremena i lokalne okolnosti® (Fischer, 2000, 4). Politika je socijalni
konstrukt (44), pa policy analiza, u skladu s naputcima razumijevajuce sociologije,
treba uzeti ozbiljno situacijska znacenja na osnovi kojih socijalni i politicki akteri
djeluju: ,Umjesto da se bave vlastitim znacenjima i svrhama socijalnih aktera,
pozitivisti obi¢avaju konstruirati eksplanatorne modele koji im implicitno namecu
pretpostavke i vrijednosne sudove. Ishod je, Sto ne treba zacuditi, loSe objasnjenje"
(19). S obzirom na to da je po Fischeru pozitivisticki projekt opce teorije drustva
propao, u policy analizi treba se okrenuti lokalnom znanju, konkretnim i prakti¢nim
diskursima, povezanima s ,normativnim kontekstima drustvenog djelovanja" (69,
85)_118

3.5.2 Fischerova teorija evaluacije javnih politika

Fischerovo videnje IPA-e u teorijskoj dimenziji svodi se, ustvari, na
sintezu dosad iznesenih argumenata u ovome poglavlju, koji policy analizu prikazuju
kao nuzno politiziranu aktivnost koja se bavi tumacenjem diskursa i naracija politike.
Njegov model evaluacije takoder ne nudi radikalne novosti u odnosu prema onome
Sto je vec prikazano. Kao kriticko-normativni okvir za analizu politike, po osnovnim
postavkama blizak je Dunnovoj shemi, o kojoj je bilo rijeci. Fischer je joS pocetkom
1980-ih tvrdio da evaluacija politike treba uzeti u obzir i obicni jezik svijeta Zivota i
njegove vrijednosti, a ne inzistirati na uskom pojmu tehnicke racionalnosti (Fischer,
1983). Taj se stav, zajedno s Toulminovom logikom prakticne argumentacije od koje
polaze i Majone i Dunn, moze uzeti kao ishodiSte njegove koncepcije evaluacije koju
je razradio u djelu Evaluating Public Policy iz 1995, a sazeto iznio u Reframing Public
Policy. Ona se sastoji od Cetiri koraka, tj. Cetiri razine analize, koje se bave s Cetiri

razliCita tipa diskursa i integriraju ih u multimetodologijski okvir. Taj okvir treba

118 Fischer interpretacijski zaokret saZeto izraZava geslom ,povratak partikularnoga® (7he Return of

the Particular), u naslovu odgovarajuceg poglavlja knjige (68-85).
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omoguciti bolje razumijevanje javne politike i, u krajnjoj liniji, poboljsati kvalitetu
policy argumenata. Prva je razina analize tehnicka verifikacija: u njoj se na razini
tehnicko-analitickog diskursa ispituje ispunjava li odredena politika neke ciljeve. Na
drugoj razini, razini situacijskog opravdavanja ili validacije, diskurs se ispituje
kontekstualno, pri ¢emu je klju¢no pitanje je li neka politika relevantna u nekoj
problemskoj situaciji tj. za rjeSavanje nekog problema. U trecoj se fazi ispituje kakav
je odnos politike prema drustvenom ili sistemskom diskursu. To je razina socijalnog
opravdavanja ili vindikacije. Na koncu, politiku se moze ispitivati u odnosu prema
razli¢itim temeljnim normama i vrijednostima koje nisu vezane za konkretni socijalni

kontekst, Sto Fischer naziva razinom ideologijskog izbora (191-198).

3.5.3 Policy epistemika: Fischerovo shvacanje policy analize

kao deliberacijske prakse

Ako teorijsko utemeljenje IPA-e i Fischerov evaluacijski model nisu
radikalne novosti u dosadasnjoj ekspoziciji teorije IPA-g, inzistiranje na gradanskoj
participaciji kao klju¢nom dijelu policy analize to svakako jest. Naime, uz inzistiranje
na primjeni diskurzivnih i kritiCkih teorija u policy analizi Fischer, u svom odbijanju
».mocvare relativizma", policy analizi pripisuje ne samo opceniti politicki cilj
poboljSanja argumentacije i oponiranje fop-down koncepciji vlasti, nego zagovara i
konkretni program deliberacijske policy analize i kreiranja javnih politika (usp.
Fischer, 1998a, 140-142). Takav program ima emancipacijsku dimenziju za gradane i
pomaze jacanju demokracije, pogotovo ako se provodi u nerazvijenima zemljama
JTreceg svijeta®, za Sto Fischer teorijsku inspiraciju nalazi i u djelima brazilskog
filozofa alternativne edukacije Paola Freirea (2002), koji je shvacao edukaciju kao
radikalno demokratski proces uzajamnog dijaloga i ,0slobodenja" ucenika i ucitelja,
te , konscijentizacije" obespravljenih (Fischer, 2000, 174).

Fischer smatra da je u kreiranju, ali i analizi javnih politika potrebno
viSe gradanske participacije u obliku demokratske deliberacije: policy analiza koju on
zagovara ,izvodi se jednako iz zahtjeva postempiricistiCke epistemologije, kao i iz

vrijednosti i normi demokratskog upravljanja" (Fischer, 2003a, 17; usp. i deleon,
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1998a, 111). Postojece kreiranje politika za njega je tehnokratsko, a njihova analiza
pozitivisticka, Sto je iznevjerilo izvornu Lasswellovu viziju: ,Ali pothvat policy analize
kao cjelina propustio je krenuti putem Lasswellove hrabre vizije i, umjesto toga,
slijedio ogranicen pravac evolucije. Ne samo da je ishod bio viSe tehnokratski nego
demokratski, nego su i empirijski i prakticni rezultati bili znatno manji nego sto je
izvorno bilo obecano" (Fischer, 2003a, 4). Osnovni je problem za Fischera Sto danas
Zivimo u drustvima kojima upravljaju strucnjaci (expert-driven society), koja
ignoriraju istinske demokratske prakse. Ukratko, njegovo zagovaranje participacijske
policy analize ponajprije je normativne naravi: ono treba pomoéi dokidanju
nedemokratskog poretka (usp. Fischer, 2000, 32). Pozitivisticke metode klasi¢ne
policy analize treba odbaciti ne zato Sto ne pruzaju valjano razumijevanje politike,
nego zato Sto su nedemokratske i Sto — svjesno ili nesvjesno — podrzavaju
birokratsku i tehnokratsku viadavinu (14).

To, medutim, ne znadi eliminaciju predstavnickih institucija i svake
ekspertize. Fischer je u svojim zahtjevima za ja¢anjem demokracije nesto umjereniji.
Umjesto socijalizacije gradana kao potrosaca, on ,zagovara snaznu participacijsku
demokraciju sposobnu za podrSku predstavnickoj demokraciji* (Fischer, 2000, 37).
Iako relativizira ulogu eksperata u upravljanju, Fischer ih ne zZeli sasvim eliminirati: ,U
najbolju ruku, policy savijet je informirano misljenje. ... Iako joS trebamo strucnjake,
ekspertiza ne moze stajati samostalno" (41). On inzistira na boljoj ravnotezi izmedu
analize i demokracije, koju bi ostvarila upravo praksa participacijske policy analize, u
kojoj ,gradani i strucnjaci mogu pogoditi znatno demokratskiju ravnotezu izmedu
znanja i participacije® (40).

U participacijskoj policy analizi analiticar djeluje kao informirani
moderator u demokratskom odlucivanju (democratic facilitator), koji ,olakSava"
demokratsku raspravu, ne zamjenjujuéi je analizom (Fischer, 2003a, 16). Kljucno je
da se u njoj gradanima dade konacna rije¢: da ne budu samo objekti analize, nego
subjekti koji je suoblikuju i definiraju njezin konacni ishod. Samo konzultiranje
gradana, bilo od strane analitiara bilo od strane uprave, ne dokida tehnokraciju: ako
se prakse konzultacije i uspostave, one nisu dovoljne jer gradani u njima nemaju
pravu mo¢, pa za Fischera ideja institucionalizacije ,gradanskog otkrica" (civic

discovery) u kojemu gradani istrazuju i educiraju se uz vodstvo Clanova uprave (ili
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analitiCara), iako pomaze legitimaciji politika, nije dostatan (Fischer, 2000, 230).
Prava participacijska analiza mora biti ,egalitarna — cak radikalno egalitarna®,
provodena u duhu javnosti, ravnopravnog sudjelovanja i uvazavanja svih sudionika
koji zajednicki kreiraju ishod analize (180).

Premda su joS eksperimentalne naravi, Fischer ipak pozdravlja razliCite
deliberacijske eksperimente poput deliberacijskih anketa, teleglasovanja, nacionalnih
konvencija o problemima, gradanskih porota, deliberacijskih radionica i sl. Iako nisu
povezani s formalnim autoritetom, oni idu u smjeru razvijanja deliberacijske
demokracije kojoj on tezi. O tim ¢e praksama biti viSe rijeCi u petom poglavlju,
vezano za problematiku deliberacijske demokracije (5.1.5), dok ¢u ovdje samo
ukratko prikazati dva primjera deliberacijskih praksi kojima Fischer posveluje
posebnu paznju u Reframing Public Policy (Fischer, 2003a, 210-219). Prvi je primjer
konsenzusna konferencija (the consensus conference). U njoj analitiCari pomazu
gradanima laicima u raspravi o nekom policy problemu. Konferencija traje nekoliko
dana, sto ukljucuje prezentaciju problema od strane strucnjaka, ispitivanje stru¢njaka
od strane gradana i gradansku deliberaciju u kojoj se pokuSava posti¢i konsenzusno
videnje problema i njegova rjeSenja. Po zavrSetku se izvjeStaj o konferenciji
prosljeduje parlamentu, medijima i onima koji odlucuju o problemu u izvrSnoj vlasti i
upravi. Konsenzusna konferencija je, kao konzultativni postupak, uveden u Danskoj u
vezi regulacije novih tehnologija i politike zastite okoliSa, a pojavila se jos u
Ujedinjenom Kraljevstvu, Austriji, Nizozemskoj, Novom Zelandu, Norveskoj i drugim
drzavama.'®® Drugi je primjer participacijska policy analiza, koja po Fischeru
pridonosi demokratizaciji znanstvene prakse i ucenju gradana, kroz njihovu
participaciju u upravljanju drustvom. U njoj gradani sa svojim lokalnim znanjem
pomazu u provodenju analize i kreiranju politike. Participacijsku policy analizu
provodile su uglavhom medunarodne nevladine organizacije angazirane na

poboljSanju politike u siromasnim drustvima, primjerice u sklopu programa za

119 Konsenzusnu konferenciju uvelo ju Dansko vije¢e za tehnologiju (7eknologi-rédet) 1987. U
danskom modelu raspravlja 10 do 25 gradana laika izabranih izmedu obi¢no 200 do 300 prijava prema
sociodemografskim kriterijima, poput spola, dobi, zanimanja i mjesta stanovanja. Ishod deliberacije
potpomognute strunjacima jest konsenzusno izvjeSce (consensus reporf) od 15 do 30 stranica
(Fischer, 2000, 234-240).
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navodnjavanje u Indiji, isuSivanje mocvara u Pakistanu, obrazovne politiku u Gambiji,
istraZivanja problema povezanosti siromastva i nasilja u Jamaici itd. (219).%°
Participacijskoj analizi Fischer najviSe prostora posvecuje u Citizens,
Experts, and Environment. U toj knjizi Fischer nastoji pokazati kako deliberacijske
prakse ukljuCivanja gradana u analizu i upravljanje mogu imati povoljan ucinak na
rjeSavanje problema okoliSa. U njoj on posebno raspravlja o lokalnom znanju —
konceptu vrlo vaznom u politici zastite okoliSa pomocu participacijske analize. Za
Fischera je politika zastite okoliSa posebno zasi¢ena tehnokratizmom: njome cesto
dominira usko shvadena tehnicka racionalnost, koja vodi zanemarivanju kulturne
racionalnosti, ,racionalnosti socijalnog svijeta zivota“. Ovu habermasovsku distinkciju
izmedu tehnicke racionalnosti i racionalnosti svijeta zivota (2.4), koju treba uzeti u
obzir u policy analizi, Fischer preuzima od Sheldona Krimskog i Alonza Plougha, te
odbacuje kritike prema kojima je sociokulturna racionalnost ideologija, smatrajuci je
ishodom ,,duge povijesti iskustava sa socijalnim pojavama" (Fischer, 2000, 132-133,
140). Sociokulturna racionalnost usko je povezana s lokalnim znanjem. Lokalno
znanje Fischer definira ,kao znanje o lokalnom kontekstu ili ambijentu, ukljucujuci
empirijsko znanje posebnih karakteristika, okolnosti, dogadaja i odnosa, kao i
normativno razumijevanje njihova znacenja. Kao takvo, ono je tip znanja koje svoj
status ne duguje distinktivnim profesionalnim metodama nego kauzalnom
empiricizmu, promisljenoj refleksiji i zdravom razumu" (Fischer, 2000, 146). Lokalno
znanje nije inferiorno znanstvenom znanju, pa se u svakom rjeSavanju problema i
kreiranju politike treba savjetovati s clanovima zajednice i usvojiti njihovu
perspektivu. Iako tu tvrdnju Fischer potkrjepljuje ponesto egzoti¢nim primjerima kao
Sto su, izmedu ostalih, tradicionalna znanja andskih uzgajivaca krumpira i znanja

juznoafrickih urodenika koja mogu pomodéi sprjeCavanju krivolova (197-212),

120 Takve su prakse inspirirale participacijske programe Svjetske banke. Njih Fischer, ipak, smatra
instrumentalnim projektima koje ta institucija koristi za Sirenje svoje agende. Participacijski programi u
reZiji Svjetske banke za Fischera su, fukoovski receno, svojevrsna ,politicka tehnologija® koja

disciplinira one koji sudjeluju (usp. Fischer, 2006, 23).
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Fischerova pouka vrijedi jednako za konvencionalne kontekste kreiranja politika na
Zapadu.'?

U knjizi Fischer posebno analizira dva primjera u kojima je lokalno
znanje imalo pozitivhu ulogu u policy procesu, a koji se mogu uzeti kao oblici
participacijske analize. Jedan je slucaj ,popularne epidemiologije" u mjestu Woburn u
drzavi Massachusetts. U njemu su gradani, pripadnici lokalne zajednice, prikupljali
informacije o obolijevanju od raka u podrucju u kojemu je bila pove¢ana ucestalost
obolijevanja od leukemije i raka bubrega. Njihov angazman i angazman neovisnih
struCnjaka, koji su iznjedrili vazne podatke o slucaju, na kraju su prisilili korporaciju
koja je nepropisno odlagala otpad na koji se sumnjalo da je uzrok bolesti, na
izvansudsku nagodbu (151-157). Drugi slucaj je konzultiranje lokalnog znanja u
indijskoj drzavi Kerali. U njoj su, uz pomo¢ Keralskog pokreta za narodnu znanost
(KSSP) i Centra za studije znanosti o okoliSu (CESS), lokalne viasti u izradi
petogodiSnjega razvojnog plana, koji je ukljuéivao procjenu resursa u okoliSu i
njihovo ,mapiranje® (Environment Appraisal Map), uspjesno konzultirale lokalno
stanovnistvo (157-169).1%

Politicku i analiticku dimenziju policy analize Fischer povezuje pomocu
koncepta policy epistemike, koja ukljucuje meduigru empirijskoga i normativnog,
kvalitativnoga i kvantitativnog: ,Policy epistemika usmijerila bi se na nacine na koji
ljudi komuniciraju preko razlika (communicate across differences)... U tom pogledu
posebno je vazna interakcija izmedu ekspertskog istraZivanja i procesa politicke i
policy argumentacije® (Fischer, 2003a, 230). Policy epistemika predstavlja okvir za
suradnju stru¢njaka i gradana. Sto se tice kurikuluma, ona ukljucuje i novi oblik
treniranja policy analitiCara koji bi, uz vecu otvorenost prema humanistickim
znanostima, povijesti i knjizevnosti, trebali uciti kroz praksu participacijske analize

(participatory training), koja bi ukljucivala kontakte s lokalnim kulturama i lokalnim

121 Utemeljeno u partikularnim socijalnim kontekstima, interpretacijsko znanje zahtijeva od stru¢njaka

da se ukljuce u nacine razmisljanja i ucenja u svakodnevnom Zivotu, tj. u lokalno znanje obitnog
gradanina® (253).

1220 keralskom slucaju Fischer podrobno raspravlja u &anku o ,kulturnoj politici diskurzivnog
prostora® (Fischer, 2006). SredisSnju je ulogu u tom procesu ukljucivanja gradana imao KSSP (Kerala
Sastra Sahitya Parishad), i sam istaknut primjer deliberacijskog opunomocdenja“, pokret Ciji je

proklamirani cilj da popularizacijom znanosti i tehnologije pridonese smanjenju socijalnih nejednakosti.
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znanjima, kako bi analitiCari bili osposobljeni za participacijsko istrazivanje/kreiranje
politika (Fischer, 2000, 190). Participacijska analiza koju podrazumijeva policy
epistemika oslanja se na kvalitativne metode kao Sto su dubinski intervjui,
etnografska istraZivanja i promatranja sa sudjelovanjem, ali s obzirom da je rije¢ o
»~neurednom' multimetodologijskom pristupu®™ nijedna metoda nije unaprijed
iskljuena (174, 177). Uz spomenuti primjer konferencije konsenzusa, hvalevrijedan
primjer policy epistemike koja uspostavlja komunikaciju medu razlicitim grupama,
jest poznata Bergerova komisija, nazvana prema kanadskom sucu Thomasu Bergeru
koji je povodom plana o izgradnji velikog cjevovoda u Kanadi poCetkom 1970-ih
vodio opsezan proces deliberacije s predstavnicima autohtonih plemena, naseljenih u
regiji kroz koju je cjevovod trebao prolaziti. Konacno Bergerovo izvieS¢e ne samo da
je ,ponudilo sliku zajednice, nego je govorilo o potrebama gradana kako su ih oni

sami razumjeli* (233).1%

3.5.4 Forester: prakticna deliberacija u kreiranju politika

Dok se Fischer zauzima za participacijsku policy analizu koja daje
gradanima kljucan /nput u analizi i dizajnu politika, Forester se zauzima za jaCanje
deliberacije unutar javne uprave, ali i za ,propusnu granicu" izmedu javnosti i
uprave, koja u kreiranje politika treba integrirati gradane, nevladine organizacije,
konzultirati se sa svojim klijentima i sl. Kao i brojni drugi autori, on smatra da takav
pristup pomaze izgradnju povjerenja gradana u upravu, jaca legitimnost politike i
suzbija tehnokratske tendencije u javnoj upravi (deLeon i deLeon, 1992).

Forester smatra da su od teorije politike vaznije konkretne price iz kojih
se u¢i o dobrom upravljanju. Krenuti od teorije (theory first pristup) znali ne
razumjeti kako se kreiraju politike u procesu upravljanja. Dobre pri¢e sadrzavaju sve

ono Sto teorija nema: uz opis nekog policy problema, one govore o karakterima i

123 Komisiju kojom je predsjedao Thomas Berger ustanovila je kanadska federalna vlast kako bi se
istrazile posljedice za okolis izgradnje velikog plinovoda koji bi iSao kroz podrudje rijeke MacKenzie. Taj
slucaj ima zapazeno mjesto medu zagovornicima deliberacijskin programa u kreiranju politike. Usp.
Dryzek (1990, 127-129) i Torgerson (2003, 117-120).
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reputacijama, dajuéi tako moralnu karakterizaciju likova. One takoder daju i politicku
karakterizaciju involviranih, dijeleci ih na pristase i suparnike. Kroz opis deliberacije u
konkretnim slucajevima saznaje se sve Sto je vazno o Cinjenicama i vrijednostima u
policy procesu. Stovide, Forester smatra da se kroz razgovor izgraduje karakter i uci
etici prijateljstva: price omogucéavaju da se netko sagleda na nov nacin, one Sire
necije horizonte, uceci ga o kompleksnosti svijeta politike (Forester, 1993).

Foresterova knjiga The Deliberative Practitioner stoga polazi upravo od
konkretnih pri¢a koje daju uvid u ,probleme mikrofizike prakse", sto je najvaznije za
dobro upravljanje (Forester, 1999, x). Kreiranje politika uvijek je povezano s novim
kompleksnim situacijama u kojima teorija ne pomaze, pa ,neuredno, oprecno
iskustvo prljavih ruku planera i policy analitiCara® treba uzeti ozbiljno. Foresterova
pozicija bliska je Fischerovoj jer zagovara komunikaciju u praksi upravljanja, koja
treba nadiéi razlike i omoguciti kvalitetno kreiranje politike. Bez otvorene i istinski
demokraticne komunikacije kreiranje politika ,,degenerira u refleksno 'mi protiv njih'
suparnicko cjenkanje". Umijesto toga, potrebni su ,pazljivo slusanje, politicka
refleksija, i uvazavanje da naizgled nevazno pri¢anje pri¢a na radnom mjestu moze
postici velik dio posla: uokviriti agende ili rasprave, oblikovati reputacije, identificirati
vazne nove probleme, i jos viSe toga" (3-4).

Njegov rad sastoji se od mnoStva konkretnih pri¢a iz iskustva
upravljanja, mahom s podru¢ja urbanog planiranja, njegova primarnog podrucja
ekspertize. Te su priCe bogate pojedinostima i anegdotama, namjerno neuredne kao
praksa, ali upravo stoga korisne i bogate mnostvom vaznih uvida. Njihova je poanta,
ukratko, da se kroz praksu i sluCajeve i pri¢e iz prakse u¢i o svoj kompleksnosti
upravljanja i stjece prakti¢ni osjecaj za ono Sto je prikladno i izvedivo, kao i za ono
Sto u praksi nikako ne moze proci. No, Forester smatra da je to nemoguée postici
samostalno. Osjecaj za prakticna rjeSenja stjeCe se u deliberaciji s drugima, pa su
deliberacijske vrijednosti sastavni dio dobrog kreiranja politike. Konkretan planer
mora uciti kroz deliberaciju, kao arhitekt Arie Rahamimoff, zaposlen na velikome
infrastrukturnom projektu u izraelskome obalnom gradu Akkou bogate povijesti. On
treba zadovoljiti razliCite interese, tradicije i uvaziti bogatu i raznoliku kulturnu
bastinu grada. Ili, pak, Rolf Jensen iz gradskog ureda u Oslu, nadlezan za projekt

uredenja obale, koji se treba konzultirati s kucevlasnicima na obali, ribarima i
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ekoloskim aktivistima. To su samo dva lika iz Foresterove bogate plejade, koju ovdje
nema smisla prenositi. Konacno, naglasena aristotelovska usmjerenost na praksu
donosi jos jednu novost u odnosu prema Fischeru: znatnije naglasavanje vaznosti
osjecaja u kreiranju politika. Premda se ograduje tvrdnjom da upravljanje ipak nije
terapija, Forester na osnovi analize brojnih primjera iz prakse upravljanja zakljucuje
kako su emocije sastavni dio upravljanja i priCa iz prakse, pa bez suosje¢anja nema
dobrog upravljanja (218).***

Foresterova skepsa prema teoriji i naglasavanje vaznosti prakticnog
iskustva za dobru policy analizu vraéaju nas na Majoneovu ideju policy analize kao
retoricke prakse s pocetka ovog poglavlja kojoj je prilicno bliska. Majoneova
dijalekticka koncepcija policy analize i okviri za analizu prakti¢nih argumenata jace
istiCu tekstualnu razinu i proces komunikacije, koji su samo dio obuhvatnijeg pojma
prakse kao Cinidbe u nekom kontekstu, kakav ima Forester. Za razjasSnjenje cjeline
tog pojma pomazu nam Wagenaar i Cook, koji su u analizi sluaja prosirenja
amsterdamskog aerodroma Schiphol dali opSirnu konceptualizaciju prakse koja moze
koristiti policy analizi. Praksa nije ,puko cinjenje", nego djelovanje u zajednici
povezano s posebnim ateorijskim razumijevanjem: ,Praksa je dio i odjeljak posebnog
oblika razuma — fronezisa ili prakticnog rasudivanja — koje se ne moze potpuno ili
ucinkovito zamijeniti znanstvenim, tehni¢kim rasudivanjem" (Wagenaar i Cook, 2003,
141). U opsirnoj raspravi o pojmu, oni nabrajaju i elaboriraju njegovih osam
sastavnih elemenata: djelovanje, smjestenost u zajednici, znanje, dijalektiku, kriterije
i opravdanja, emocije, vrijednosti i diskurs (143-157).

Produbljeni pojam prakse, medutim, vodi nas u rubno podrucje s kojim
smo i poceli teorijski pregled u drugom poglavlju. IPA-u ipak zanimaju politicki
argumenti, diskursi i price, te njihova uloga u policy procesu. Kako Wagenaar i Cook
mudro upozoravaju, prakse ograniavaju diskurzivno djelovanje, Sto je dobro

upozorenje teoretiCaru IPA-e da ne izlazi previSe iz svoga teorijskog podrucja.

124 Forester se poziva na aristotelovsku eti¢ku teoriju Marthe Nussbaum, koja ukazuje na to da je u

praksi tesko razluciti kognitivno i emocionalno (Forester, 1999, 256).
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Prikazana teorijska materija, uz dvije iznimke, sadrzava bitne elemente
IPA-e. Jedan je interpretacijska policy etnografija kakvu razvija Dvora Yanow (2000,
2003a). Nju sam izostavio iz ovog poglavlja iz prakti¢nih razloga — usko je vezana za
metodologiju IPA-e, kojom se detaljno bavim u sljede¢em poglavlju (4.3.1). Druga je
iznimka zanimljiva i utjecajna linija argumentacije koja pokuSava izvesti deliberacijsku
varijantu IPA-e iz karakteristika suvremenog drustva. Nju ¢u ovdje kratko
razmotriti.!* Rije¢ je o argumentu sliénom Roeovom, koji potrebu za naracijskom
policy analizom izvodi iz karakteristika suvremenog ,drustva rizika" (3.3). Argument o
kojemu govorim, iznesen i elaboriran u zborniku radova koji su uredili Hajer i
Wagenaar, ima tri elementa. Ukratko, on govori da zivimo u mreznom drustvu, da
njega karakterizira demokratsko upravljanje i da je stoga danas adekvatan oblik
policy analize deliberacijska policy analiza. Kako Hajer i Wagenaar pisu, taj novi
kontekst drustva i politike zahtijeva ,novu deliberacijski orijentiranu policy analizu®
(Hajer i Wagenaar, 1993).

Sliéno kao Sto Fischer u jednome ranijem tekstu tvrdi da je, barem u
SAD-u, odredeni stil policy analize proizlazio iz odredene ideologije i politike,?®
Hajerov i Wagenaarov zbornik izvodi taj argument na razini epohalne socijetalne
promjene, postavljajui deliberacijsku policy analizu koja proizlazi iz novoga mreznog
drustva i kao normativni zahtjev. Klasi¢na policy analiza za njih je tehnokratska
metoda prikladna za ,medisonovsko", jednostavno i monokulturalno drustvo
interesnih grupa, u kojemu se moze upravljati hijerarhijski. Oni smatraju da danas
Zivimo u (nastaju¢emu) slozenome mreznom drustvu, u kojemu postpozitivisticka
deliberacijska policy analiza nije samo protunaracija ,nego ima i ,vec¢u sociologijsku
validnost". To drustvo ima pet obiljezja: u njemu se otvaraju novi prostori za
kreiranje politike, izmedu institucija, u tzv. institucijskoj praznini (new spaces of
politics); ono je radikalno nesigurno (radical uncertainty); ono je multikulturalno, u
njemu su vazne razlike (the importance of differences); u njemu se, povezano sa

svijeS¢u o meduovisnosti, pojavljuju novi oblici rjeSavanja konflikta (acting upon

125 Na nju se kratko referiram i kasnije u radu, u vezi s raspravom o deliberacijskim dizajnima (5.1.5).
126 Promjene u praksi policy analize opéenito su ovisile o politickim kretanjima jednako kao o
metodologijskim inovacijama® (Fischer, 1993, 37). Primjerice, Reaganov neoliberalizam donio je

dominaciju analize troskova i koristi kao kriterij za sve policy programe.
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awareness of interdependence); naposljetku, povjerenje u njemu viSe nije zadano
nego se stalno iznova gradi kao i identitet koji nije fiksiran (dynamics of trust and
identity) (8-13). Politicki ideal u njemu je demokratsko upravljanje, koje zahtijeva
novu, deliberacijsku policy analizu. Ona pociva na tri stupa: vaznosti interpretacije,
vaznosti prakse i prakticne prosudbe, te deliberaciji, koja je nuzna za rjeSavanje
konflikta oko politike (15-23). Zbornik sadrZzava devet radova: tri na temu deliberacije
o konfliktima u mreznom drustvu, tri o diskurzivnoj analizi i tri teorijska rada o
utemeljenju deliberacijske policy analize, od kojih sam neke ve¢ spominjao, a na
neke ¢u se tek osvrnuti.'?” Iako je zbornik izrazito vaZan za IPA-u i sadrZzava mnoge
vazne prinose i kvalitetne analize, mislim da je njegova osnovna teza dvojbena i da
nije kljucna za verziju IPA-e koju branim u radu.

Ponajprije, sva obiljezja mreznog drustva u nastajanju izgledaju pomalo
kao ,otkrivanje tople vode" i dvojbene su, kako autori kazu ,sociologijske validnosti®.
Drustva su i prije bila prozeta brojnim ,mrezama"“, politika se nije vodila iz jednog
srediSta i samo unutar formalnih institucijskih okvira, identitet nije bio fiksiran, a

multikulturalizam u smislu suZivota razli¢itih identiteta nije novost.*?® Cak i kad bi

127 Istitem posebno tekst Lawsa i Reina, koji primjenjuju Goffmanov pristup u analizi policy okvira
(2.1). Oni pokazuju kako se politika prema opasnom otpadu u SAD-u ,preukovirila® (reframing) unutar
posljednjih 25 godina, od neproblematicnoga nepazljivog odlaganja otpada prema velikoj osjetljivosti
javnosti za svako odlagaliste otpada. Promjenu su na pocetku potakle brojne gofmanovske sumnije
pojedinaca, izrazene u obliku pitanja ,Sto se ovdje dogada?" (Laws i Rein, 2003, 184-185).

128 Da danas, barem u nekim slu¢ajevima kreiranja politike, postoje sloZene interakcije izmedu civilnog
drustva, ekonomije i svih razina drzave i razliCitih transnacionalnih i nadnacionalnih aktera poput EU-a,
pokazuje analiza koja se bavi projektom ocuvanja komercijalne jezgre Newcastlea iz 19. stolje¢a
(Grainger Town) (Healey et al., 2003, 60-87). No, ostaje pitanje je li to op¢a pojava i koliko je splet
institucionalnih oblika zaista izraz raznolikosti politike? Koliko su razliCite policy mreze utjecajne u
kreiranju politike, kakva je njihova priroda, jesu li i prije postojale? Prezentira li se samo klasi¢na
politika interesnih grupa u novom ruhu? Kako je s navodnim promjenama uspostave mreznog drustva
povezana deliberacija i u kolikoj mjeri ona uvjetuje dobru politiku? Je li ,medisonovsko" drustvo, koje
autori konstruiraju, ipak pretjerano strasilo koje nema dovoljnu utemeljenost u socijalnim i politickim
odnosima i kolike su razlike u oblicima kreiranja politike danas u odnosu prema prethodnim
razdobljima u drustvu/ima? Naposljetku, proizlazi li iz toga nuzno potreba za deliberacijskom policy
analizom (5.1.5)? To su zanimljiva i vazna pitanja, ali nisu nuzno u IPA-inoj nadleznosti. Usp. takoder

dva prikaza zbornika, od kojih je drugi posebno skepti¢an (Colebatch, 2004b i Durning, 2004).
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njihova socijalna slika bila dobro utemeljena, ne vidim razlog sociologijskom
izvodenju IPA-e. Ona, kao istrazivacka tehnika koja se bavi politickim naracijama
diskursima i znacenjem u policy procesu, nije izraz niti je nuzno povezana s nekim
tipom drustvenoga i politickog poretka (pogotovo ako je on putativan, a ne dokazan).
IPA epistemologijski ne ovisi ni o politici deliberacijske demokracije ni o, primjerice,
politici faSisticke diktature, koje su jednako zasi¢ene diskurzivnim djelovanjem i
razliCitim znacenjima koja oblikuju politiku. Naposljetku, politicki program kolektivne
deliberacijske analize koji se zagovara ne svrstavam u uzi pojam IPA-e: kriticka
epistemologija ne vodi nuzno deliberacijskoj politici, kao Sto ¢u argumentirati u
zavrsnici petog poglavlja (5.2).

Zakljucno, ovo poglavlje dalo je teorijsku sliku interpretacijske policy
analize kao analize argumenata, ambivalentnih pojmova, naracija i diskursa u policy
procesu, ali i kao politickog projekta deliberacije koji neki njezini autori zahtijevaju.
Majone je pokazao kako je policy analiza politizirana prakticna retorika, koja ukljucuje
prakticno rasudivanje. Osim na razini teorije policy procesa, koja treba analizirati
policy argumente pomocu okvira za analizu prakticne argumentacije i Sirih okvira za
evaluaciju poput Fischerova, takva koncepcija ima implikacije i na razini djelovanja
analitiCara koji su ukljuceni kao akteri u praksi policy procesa. Naime, Majoneova
perspektiva pokazuje da dobar policy analitiar treba biti osjetljiv na kontekst, Sto je
nemoguce teorijski formalizirati. Uz teorijske tehnike, za njega je jednako vazno
razvijati ,rasudnu snagu® koja proizlazi iz poznavanja razli¢itih konteksta, razliCitih
metodologija, jezika i kultura, pa i velikih djela knjizevnosti i znanosti opcenito
(Hammer, Bleiman i Park, 1999, 168-169). Teorija paradoksa politike Stoneove, na
neki nacin, ¢ini sredisnji dio ili ,dusu™ ovog poglavlja. Ona je ponudila nepretenciozna
objasnjenja politiziranosti i razli¢itih retorickih mehanizama i naracija koje se
pojavljuju u svim policy problemima. Ona za IPA-u nudi temeljni uvid: problemi nisu
objektivni, nego se politicki konstruiraju i na isti nacin rjeSavaju. Roe je ponudio
nesto formalniji pristup analizi naracija koji moZe posluziti u policy procesu. Premda
je on usmijereniji na potragu za rjeSenjima problema u policy procesu tj. na prakticnu
policy analizu, njegova ideja potrage za metanaracijama moze funkcionirati i kao
teorija o policy procesu u drustvu rizika. Hajerova diskurzivna teorija bavila se

analizom razliCitih razina policy diskursa i njihovim smjeStanjem u kontekst policy

135



procesa, ponajprije kroz identifikaciju razliCitih diskurzivnih koalicija i institucijskih
praksi s kojima su politizirani diskursi povezani. Fischer je u analitickom dijelu svoje
teorije sintetizirao argumente spomenutih autora, a Forester je opisao iskustva
prakti¢ne deliberacije u procesu upravljanja, koja imaju dodirne to¢ke s Majoneovim
argumentom, ali se u tumacenju kreiranja politike koriste obuhvatnijim pojmom
prakse i u vecoj su mijeri povezani s tradicijom znanosti o upravi nego s policy
studijima.

Izmedu navedenih pristupa nema bitnih suprotnosti. Neki su viSe
formalizirani, neki nude jednostavni, nepretenciozan stil, neki naglasavaju jedne
momente politickog diskursa ili naracija u policy procesu, dok druge zanemaruju i
obratno. Ipak, zajednicka im je osnovna ideja o politickim ,rijeCima® i priCama koje
oblikuju politiku i koje zahtijevaju interpretacijsku analizu, bila ona puka kriticka
zamjedba politickih manipulacija, analiza policy argumentacije prema okviru za
prakti¢nu evaluaciju politika, ili formalna analiza naracija i diskurzivnih elemenata na
razliCitim razinama i njihovo povezivanje s institucijama i praksama. Svi prikazani
teoretiCari IPA-e jasno odbacuju perspektivu bihevioralizma, koji trazi opce
zakonitosti Sto objaSnjavaju ponasSanje aktera policy procesa, i perspektivu
racionalnog izbora, koji postulira autonomne pojedince koji ulaze u politiku kako bi
maksimizirali ekonomski pojmljene troskove i koristi, na ¢emu se bazira analiza
troskova i koristi kao klasi¢ni oblik policy analize.

Medutim, politicka deliberacija kakvu traze Fischer i Forester, koja
eliminira granice izmedu analize i politike, konkretan je politicki zahtjev koji ide korak
dalje od teorijskih argumenata vecine autora IPA-e prikazanih u ovom poglavlju.
Raspravu o tom koraku, koji zahtjeva prethodno tumacenje ideje deliberacijske
demokracije, ostavljam za posljednje poglavlje. Prije toga, potrebna je jos
shematizacija teorijskog korpusa IPA-e iznesenog u ovome poglavlju, kako bi se
dobila jasnija slika njezinih elemenata na razini ontologije, epistemologije i
metodologije. Time ¢e se konacno objasniti po cemu ona odstupa od klasi¢ne policy
analize, kratko prikazane u prvome poglavlju, a ujedno i pripremiti teren za njezino

razgranicavanje od politickog projekta deliberacijske demokracije.
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4. Ontologija, epistemologija i metodologija:
osnovni elementi interpretacijske policy analize

kao paradigme za istrazivanje javnih politika

Shematsko ispitivanje zaokreta prema interpretacijskoj policy analizi
potrebno je kako bi se dobio jasniji logicki kostur iza ,mesa" argumenata koji su
prezentirani u prethodnom poglavlju. Ono ¢e omoguditi jasnije fiksiranje jednoga
istrazivackog programa. Metavokabular suvremene politicke znanosti iz naslova
poglavlja, koji sluzi sistematizaciji i usporedbi politologijskih teorija, pruza dobru
osnhovu za taj pothvat (usp. Marsh i Furlong, 2005, 17-18; Burnham et al., 2006, 25).
Uz ontologiju, koja govori kako neka teorija u osnovi poima drustveni svijet i kakvim
ga je entitetima ,naselila®, i epistemologiju, koja govori koja pravila moraju
zadovoljiti teorijski iskazi da bi ih se uzelo kao vazece, poseban naglasak stavlja se
na metodologiju, tj. na pravila znanstvenog istrazivanja, koja dolaze do izrazaja u

razlicitim istrazivackim orudima i tehnikama iz njezina metodologijskog arsenala.

4.1 Ontologija: policy argumenti, naracije, diskursi i svjetovi

Zivota kao kontekst policy djelovanja

Kako shvatiti ontologiju? Bilo bi pomalo skolasticki sterilno definirati je,
kako se to ponekad cini, kao filozofiju ili teoriju bitka koja govori od Cega se svijet
sastoji. Uostalom, kako upozorava Mark Blyth, (takva) ontologija je ,kao teorija a
priori o tome od Cega se sastoji svijet — iz sebe nuzno neopovrgljiva® (Blyth, 2005,
288). Mozemo se s takvim postuliranjem ontologija igrati dokle nas je volja. Time se
unaprijed, i stoga neopravdano, ono Sto se treba na neki nacin potvrditi kao

znanstveno produktivno postulira kao entitet neizbrisivo utkan u metafiziku bitka.'*

129 Donekle riskiraju¢i optuzbe za znanstveno nepoZeljni new agish prizvuk, samorazumljiva je
ilustracijska digresija funkcioniranje Interneta u kojemu svaka konacno definirana kategorizacija brzo

zastarijeva i postaje beskorisnom, pa kod njegovih korisnika danas dominira pretraziva¢ Google koji se
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Cini mi se, nasuprot tomu, da je ontologiju ispravnije shvatiti kao jezgru
nekoga istrazivackog programa u lakatoSevskom smislu, njegov hard core, koji se
sastoji od osnovnih postavki koje se privremeno ne dovode u pitanje, a tek se
dugoro€no mogu pokazati progresivnima ili regresivnima. Lakatosevo shvacanje
znanosti smjesteno je negdje izmedu Kuhnova i Popperova. Ono kao normu za
znanstvenika ne postavlja strogo nagadanje i opovrgavanje, a ne vidi znanost ni kao
rjeSavanje zagonetki zadanih vladaju¢com paradigmom neke znanstvene zajednice.
Umijesto toga, Lakatos znanstveni pothvat vidi kao provedbu istrazivackih programa
koji se sastoje od jezgre i od okolice, tj. od osnovnih postavki iza zastitnog pojasa i
od promjenjivih hipoteza i metodologijskih oruda u vanjskom sloju (usp. Kureli¢,
2002, 53-55). Ontologija se odnosi upravo na tu Cvrstu jezgru, od koje se ne
odustaje, jer ona definira jedan istrazivacki program. Ono Sto se iz Popperove
perspektive moze uzeti kao opovrgnuce teorije, unutar nekoga znanstvenog
programa shvaca se kao znanstveni problem koji tek treba rijeSiti. Prema Cvrstoj
jezgri, suprotno Popperovu falsifikacionistickom moralu®, modus tollens nije
dopusten (Lakatos, 1974, 133, 176). Osnovne postavke i pojmovi se ne odbacuju,
bez obzira pokazuju li se problematicnima i neuspjeSnima u objasSnjavanju nekih
pojava. Primjerice, kad bi marksizam odustao od pojma klase, osim mozda imenom,
viSe ne bi bio marksizam. Isto bi se dogodilo racionalnom izboru kad bi odustao od
koncepcije ekonomskog covjeka kao osnovne gradevne jedinice svojih objasnjenja,
institucionalizmu kad bio odustao od institucija ili feminizmu kad bi odustao od
problematiziranja odnosa izmedu spolova. Drugim rije¢ima, ontologija se odnosi na
Lunutarnju logiku™ teorije (inner logic) od koje ona ne odstupa, njezinih unutarnjih
nacela koja se ne podvrgavaju empirijskoj provjeri (Ferejohn, 1995, 255, 272-273).
Ona je naSa konstrukcija osnovne slike svijeta i entiteta kojima znanstveni program
operira, najvaznijih opcenitih termina koji definiraju granice njegova jezika. Kako bi
nas istrazivacki program prezivio, barem privremeno, iz povjerenja u njihovu
znanstvenu isplativost, moramo ih uzeti kao zadane.

Kako, onda, izgleda svijet interpretacijske policy analize? Koje su

njegove karakteristike i, zatim, koji se entiteti, kojima je ona naselila drustveni svijet,

ne zasniva na fiksiranim klasifikacijskim shemama (Shirky, 2006). U kontekstu takvoga suvremenog

iskustva, zauzimanje za fiksiranu ontologiju ¢ini se skolasticki neumjesnim.
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mogu apstrahirati iz dosadasnje rasprave? Kao i kod ostalih interpretacijskih teorija u
drustvenim znanostima, osnovno je ontologijsko nacelo IPA-e da drustveni svijet nije
neovisan objekt koji se moze zahvatiti neutralnim znanstvenim teorijama koje mu
korespondiraju, kao Sto jasno sugerira drugo poglavlje rada. Svijet neke politike ne
postoji neovisno spoznaje tog svijeta, nego je on ,diskurzivno konstruiran®™ (Marsh i
Furlong, 2005, 25). Kao Sto se moze izvesti iz Giddensova pojma dvostruke
hermeneutike (2.1), znanje o policy procesu dolazi iz njega i vraéa su u njega. Policy
analitiCar koji tumadi naracije i razlaze njihovu ulogu u policy procesu njegov je
sastavni dio. Iako nacelno nema prepreke da tumacenje naracija, diskursa i
djelovanja u kontekstu neke politike dade harmonicnu sliku socijalnih odnosa, svijet
IPA-e obicno se pokazuje pomalo agonistickim. Njime, kako primje¢uje Deborah
Stone, uglavhom vladaju ,zakoni strasti*, pa se na njega, uz neznatne prilagodbe,
moze primijeniti nekoliko osnovnih postavki koje se spominju u kontekstu rasprave o
ontologiji interpretacijskog pristupa u politickoj znanosti opéenito (Marsh i Stoker,
2005, 7):

1. ,Policy je borba izmedu naracija, koja se moze voditi u razliitim
kontekstima" (podrucje istrazivanja).

2. ,Spoznajne su tvrdnje uvijek provizorne i sporne. Razumijevanje ljudske
aktivnosti bitno je razli¢ito od razumijevanja fizickog svijeta“ (karakter
tvrdniji).

3. ,IPA je sklona glediStu da postoji fuzija izmedu svih vrsta teorija. Politicka je
analiza u biti sporna i nuzno ima normativni sadrzaj" (stav prema
normativnoj teoriji).

4. ,MjeSovit raspon odgovora, no prisutna je tendencija prema trpkim
komentarima o bitkama izmedu naracija u svijetu politike" (odnos prema

praksi).**°

Navedene postavke sazimaju osnovnu ontologiju drustvenog svijeta

IPA-e. Sto se tice teorijskih entiteta od kojih se IPA-in svijet sastoji, materija izloZzena

130 postavke su prilagodene utoliko $to je politika zamijenjena s policy, a interpretacijski pristup

zamijenjen s IPA-om.
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u prethodnom poglavlju jasno pokazuje da su oni uvijek kolektivhe pojave, poput
argumenata razumljivih u nekoj zajednici, diskursa i naracija koji oblikuju neku
politiku ili utje€u na nju, svjetova zZivota povezanih s lokalnim znanjima i znacenjima
na osnovi kojih akteri djeluju, a koja treba razumjeti samo u konkretnom socijalnom i
politickom kontekstu. To su entiteti koji Cine konstitutivne elemente objasnjenja IPA-
e. Unutar ovoga kratkog ontologijskog razmatranja, treba raspraviti o tome kakav je
poloZaj pojedinaca u svijetu IPA-e u odnosu na nabrojane entitete i kakav je status
naracija i diskursa u IPA-inom svijetu. Pitanja u kojima je sadrzana ta problematika
jednostavno je postaviti (medutim, pokazuje se da je na njih neSto teze dati
odgovor). Ona glase: dozvoljava li IPA autonomiju subjektima i postoji li (drustveni)
svijet izvan naracija i diskursa?

U pogledu statusa pojedinca, mozda je jednostavnije reci sto ontologija
IPA-e nije, i to pomocu kratkog uvodnog nacrta ontologije kojoj se ona jasno
suprotstavlja. To je ontologija koja postulira autonomne pojedince, karakteristi¢na za
racionalni izbor ili za njegov normativni pandan u teoriji liberalnog individualizma, cije
su poimanje osobe poznati komunitaristicki teoreticari kritizirali kao ,rastereceno"
(unencumbered), ,atomisticko" (atomistic) i ,sablasno®™ (ghostly). Racionalni izbor
operira s autonomnim pojedincima koji djeluju strateski, nastoje¢i maksimizirati
korisnost i minimizirati troSkove. Na toj osnovi on pokuSava objasniti kolektivne
drustvene i politicke pojave. Pritom se ,preferencije" pojedinaca uzimaju kao zadane,
a pitanje njihova porijekla ostavlja se postrani (usp. Laver, 2005, 15). Sasvim
pojednostavnjeno, problem s tim pristupom jest dvojak. Ako ga se shvati usko, onda
je naprosto pogreSan, jer ne uspijeva objasniti brojne kolektivne pojave i smjesta
analitiCara u svojevrsnu teorijsku ,ludacku kosulju® (Ward, 2005, 80). U uskoj je
varijanti on svojevrsna karikatura trziSnog djelovanja, koja neuspjesno pretendira na
status opce socijalne teorije. Ako se pak racionalnost pojedinca koncipira Siroko i u
nju ukljuce razne neekonomske preferencije, stavove i uvjerenja, onda se, primjerice,
i djelovanje terorista samoubojice moze tumaciti kao racionalno djelovanje, pa
racionalni izbor postaje svojevrsni carte blanche pristup, tj. puko naknadno
prepariranje terminologijom racionalnog izbora raznorodnih drustvenih pojava koje

svoje porijeklo i razloge imaju negdje drugdije.
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Zastupnici interpretacijskog pristupa smatraju da je klju¢no upravo ono
pitanje koje racionalni izbor izbjegava: kako se oblikuju i odakle potjeCu preferencije?
Ako se to pitanje izbjegava, onda se izbjegava ono Sto je bitno za drustvene znanosti
(Bevir, Rhodes, Weller, 2003a, 6). Na to pitanje ontologija IPA-e ima zajednicki
odgovor koji, doduse, ima mnogo razlicitih nijansi i inacica, ali jednu osnovu: one su
izraz odredenih kolektivnih entiteta. Svijet politike se, prema IPA-i, sastoji od razliCitih
tradicija, komunikacijskih svjetova Zivota, argumenata, naracija i diskursa koje utjecu
na pojedince. Iako se, kao Sto sam napomenuo u uvodu rada i o tome kratko
raspravio u drugom poglavlju (2.4), Cesto radikalno suprotstavlja Habermasovo i
Foucaultovo videnje ,diskursa® — kao ,habermasovska utopija komunikacijske
racionalnosti® i ,poststrukturalisticka slika diskursa kao zatvora" (Torgerson, 2003,
132) — njima je zajednicka postavka da u ontologiji svojih teorija polaze od
kolektivnih pojava. Cak ni ,racionalisticki® Habermas, kako se moZe pogresno
pomisliti, ne polazi od individualisticke perspektive, nego od ,zajednickog prostora
koji postoji izmedu pojedinaca, to znaci iz intersubjektivne, umjesto individualne
perspektive" (Vitale, 2006, 743).

RazliCite pojmove koji Cine ontologiju IPA-e neCu posebno definirati i
eksplicirati, jer sam to ve¢ ucinio u prethodnim dijelovima rada: Sto su policy
argumenti sugerira dio o Majoneu (3.1), Sto su naracije sugerira dio o naracijskoj
policy analizi (3.3), a kako se koriste i koju ulogu imaju u drustvu sugerira dio o
paradoksu politike Deborah Stone (3.2). Eksplicitna definicija diskursa dana u je
dijelu prethodnog poglavlja o diskurzivhoj policy analizi, gdje su navedeni i primjeri
upotrebe tog pojma u policy analizi (3.4). Koncepti svijeta Zivota i lokalnog znanja,
bliski pojmu tradicije kojega koriste neki zastupnici interpretacijske teorije u politickoj
znanosti (Bevir i Rhodes, 2005, 135), takoder su objasnjeni u prethodna dva
poglavlja (2.1, 2.4, 3.5.3). Naposljetku, objasnjen je i oprimjeren pojam znacenjskog
okvira (2.1 i kraj 3. pogl.).

Kad se nabrojane pojmove usporedi, pokazuje se da su pojmovi
argumenta, naracije i znacenjskog okvira ograniceniji na tekstualnu i konceptualnu
razinu, dok pojmovi diskursa i komunikacijskih praksi uglavnom imaju Siri socijalno-
institucijski obuhvat, te uklju€uju drustvene prakse, Cinidbe i institucije. Dokazivanje

njihove produktivnosti, prednosti i mana ostaje pojedinim analizama u kojima se
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koriste, no treba napomenuti da oni nacelno nisu u sukobu, nego mogu funkcionirati
zajednicki na razli¢itim razinama analize, npr. naracija i argumentacija mogu se
shvatiti kao tekstualna razina nekog Sireg diskursa, a on se moze smijestiti u neki
svijet zivota s karakteristicnim komunikacijskim praksama. Naposljetku, iako taj
pristup odbacuje ideju rasterecenoga i atomistickog pojedinca, koji uvijek djeluje u
nekome diskurzivnom kontekstu ,,ostrascenih® zajednica involviranih u policy proces,
ne znadi da mu se sasvim oduzima autonomija. Pojedinac se moze suprotstaviti
nekom diskursu, pomocu opre¢nog diskursa ili ¢ak kreirati oprecni diskurs. U tom
smjeru ide Bevirov koncept ,situacijskog djelovanja® (Bevir, 2004, 622), pa se moze
govoriti i o dualnoj ontologiji IPA-e, Sto sam sugerirao u uvodu. To nas vodi
aporijama odnosa strukture i djelovanja, koje dugo muce teoretiCare u drustvenim
znanostima, a u koje ovdje ne mogu ulaziti, a joS manje ih rjeSavati (usp. McAnulla,
2005). Dovolino je u ovoj shematizaciji zabiljeziti da teorije IPA-e u svome
diskurzivno konstruiranom i ponekad agonistickom svijetu operiraju kolektivitetima i
diskurzivnim strukturama. Oni Cine kontekst policy djelovanja iz kojeg se ne moze
izuzeti ni jedan akter. No, to ne znaci da je IPA liSena kriticke perspektive (2.3.2), ili
da teorijski ili normativno nuzno negira autonomiju pojedinaca.

To nas, na kraju ontologijskog razmatranja, vodi drugom pitanju koje
sam postavio, o statusu diskursa i naracija. S obzirom na to da IPA-u ne smatram
apsolutnom paradigmom za tumacenje policy procesa, nego jednim istrazivackim
programom koji moZe objasniti neke njegove dijelove ili momente i koji moze
supostojati s drugim istrazivackim programima, potrebna je kratka rasprava o
ucestalim pokusSajima da se pojam diskursa apsolutizira. Njezina je karikaturalna
inacica doslovno tumacenje tvrdnje da nema ni¢ega izvan teksta i da se cijeli svijet —
ne samo socijalni! — protumaci kao diskurzivna konstrukcija. Na takvo je stajaliSte
nerazumno pristati. Kao Sto jedan neomarksisticki autor lucidno upozorava, kad bi
sve bilo u naraciji ili diskursu, pomocu njega bi se lako moglo Zeljezo pretvoriti u
zlato ili konstruirati carevo novo ruho koje bi ljudi zaista vidjeli ili bi ih se naknadno,
bez poteskoca, moglo uvijeriti da su ga vidjeli (McAnulla, 2005, 277). Jasno je da
postoji granica drustvenim konstrukcijama, barem u tome Sto postoiji fizicki svijet sa
svojim zakonitostima. U tom smislu vrijedi duhovito Sokalovo upozorenje: ,U redu:

svakoga tko vjeruje da su zakoni fizike puka drustvena konvencija pozivam da ih
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pokuSa prekrsiti skokom kroz prozor moga stana (Zivim na dvadeset i prvom katu)"
(Sokal, 2002b, 92). Barem u okvirima pojedinacne prostorno i vremenski ogranicene
diskurzivne analize, to vrijedi i za neke stabilnije socijalne prakse i institucije, koje
nije lako diskurzivno mijenjati, poput osnovnih institucija odredenoga ekonomskog i
politickog poretka.

Sto onda znaci da su znacenje i nacin na koji se svijet osmidljava i
»diskurzivno konstruira® vazni? Dovode li spomenute skepti¢ne tvrdnje ontologiju
IPA-e u pitanje? Ne, jer ona zeli reci nesto drugo, naime ono Sto je Hajer porucio u
vezi s diskurzivnom analizom: iako ekstradiskurzivni objekti postoje, vazno je kako se
oni osmisljavaju (3.4). Kako napominju Laclau i Mouffeova (uvod pogl. 2), ,Cinjenica
da je svaki objekt konstituiran kao objekt diskursa nema nista s tim da li postoji svijet
izvanjski mislima, ili s opozicijom izmedu realizma i idealizma." Njihov je primjer
potresa, koji se moze osmisliti kao prirodna pojava i kao izraz Bozjeg gnjeva zbog
ljudskih grijeha (Laclau i Mouffe, 2001, 108). Dakle, postoji vanjski svijet, a postoje i
stabiln(ij)e socijalne i politicke institucije. Kada IPA tvrdi da je svijet policyja
diskurzivno konstruiran, onda se time zeli reci, barem u onoj varijanti koju sam
spreman braniti, da diskursi i naracije igraju ulogu u osmisljavanju, usmjeravanju,
oblikovanju i opravdanju politika i da se na to treba obratiti paZnja u njihovoj analizi.
Oni ne stvaraju drustveni, a joS manje fizicki svijet, iz niCega, u smislu teologijskog
pojma creatio ex nibilo. Zelim se stoga ograditi od autora koji tvrde da vanjski svijet
ne postoji i da je ,fizikalna 'realnost' konacno drustveni i lingvisticki konstrukt®
(Sokal, 2002a, 65). Nazalost, mnogi teorijski tekstovi na koje se IPA referira u osnovi
su ,erotski tekstovi... na (loSem) francuskom" (Sokal, 2002c, 101), ¢ijim tvrdnjama

treba pristupiti s rezervom.’*' Ako sadrze taj element, treba ga staviti u zagrade i

131 Alan D. Sokal je profesor fizike, lijeve politicke orijentacije — samodeklarira se kao ,ljevicar (i
feminist)" — koji je u prestiznom Casopisu ,postmodernisticke" provenijencije Social Text 1996. objavio
parodijski tekst NadilaZenje granica: prema transformativnoj hermeneutici kvantne gravitacije
(Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, Sokal,
2002a). Nakon toga, Sokal je objavio tekstove u kojima obrazlaZe svoju podvalu i odgovara kritiCarima
(Sokal 2002b; 2002c). U izvornom clanku Sokal povezuje Derridu i Einsteina, Lacana i teoriju polja,
Irigarayevu i kvantnu gravitaciju, tvrde¢i da kvantna gravitacija ima politicke implikacije i slicne

nebuloze. Ukratko, kako je poslije sam rekao o svom tekstu: ,Nigdje u svemu ovome ne postoji
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spasiti iz njih ono Sto je dobro argumentirano. Tvrdnju da je neka politika diskurzivno
konstruirana ili da je u kreiranju neke politike diskurzivni i narativni element vazan,
najbolje je ilustrirati u konkretnoj analizi uloge diskursa u nekom policy slu¢aju.

Tip diskursa o kojemu Sokal govori mozda je jedan od razloga zasto se
IPA-u ponekad ne uzima ozbiljno i zasto neki autori iz glavne struje doZivljavaju
njezine teorije kao ,slobodnolebdece™ (Sabatier, 1999, 11). Uz prvo poglavlje Roeove
knjige, koje sam vec kritizirao (3.3), u smislu Sokalove kritike oS je primjer inace
kvalitetan, prethodno citirani Sinclairov tekst (1.4), u kojemu u jednom dijelu njegov
autor spominje ,stohasticke elemente", ,nelinearnu dinamiku® i ,teoriju kaosa" bez,
barem meni, razumljivog obrazlozenja, sto prilicno podsjeca na stil Sokalove parodije
(Sinclair, 2006, 494).

Naposljetku, upravo iz neutemeljene ontologijske pozicije, koja
apsolutizira diskurzivno djelovanje, mogao bi proizlaziti i ki¢ u teorijskom diskursu
IPA-e, kojemu bi ponekad trebalo malo visSe samorefleksije, jer katkad izgleda kao da
neki teoreticari smatraju da se pukim mnozenjem zvucnih kovanica koje govore o
diskurzivnoj politici i deliberaciji moze promijeniti svijet kreiranja politike. Ne vidim
kako se moze opravdati ta pozicija. Ona, u konacnici, zavrSava samo u estetski
odbojnom vokabularu, pa se s njom opravdano mogu zbijati Sale. To je vrlo lako
pokazati. Naime, obi¢no se postojanje stereotipnog idioma ispraznih fraza vezuje za
klasicnu policy analizu. Arbitrarnost klasicnog policy diskursa moze se, primjerice,
ilustrirati pomocu ,sistematskog generatora zvucnih fraza" o kojemu piSe Torgerson
(2003, 126-127). Ukratko, generator se sastoji od toga da se rijeCi poredaju u tri
stupca i zatim se njihovom slu¢ajnom kombinacijom dobivaju zvucne fraze od tri
rijeCi, poput ,integriranih policy opcija®, ,funkcionalne policy mobilnosti®,
Jresponzivne policy projekcije®, ,sinkronizirane policy moguénosti® ili ,balansiranog
policy programiranja® (126). Isti se tip Saljive diskurzivne vjezbe moze vrlo
jednostavno izvesti i s terminima kojima ekscesivno barataju neki teoreticari IPA-e. U
sredini fraze moze ostati policy, samo se rije€i na poCetku, kao Sto su ,funkcionalno®,
JSistemsko" ili ,logisticko", trebaju zamijeniti s ,postpozitivisticko", ,deliberacijsko",

Jparticipacijsko®, ,interpretacijsko®, ,hermeneuticko" ili ,kriticko®, a one na kraju,

logican slijed misli; sve se sastoji od citata autoriteta, igara rijeCima, nategnutih analogija i tvrdnji bez
argumenata"™ (Sokal, 2002b, 92).
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poput ,programiranja" ili ,mobilnosti®, mogu se zamijeniti ,praksom", ,mrezom",
~epistemikom" ili ,heuristikom®". Tako se dobivaju fraze poput ,deliberacijska policy
praksa®, ,heuristicka policy mreza® i sl.'** Naslovi pojedinih ¢lanaka, dijelova i
poglavlja Fischerovih knjiga dobar su primjer toga diskurzivnog pretjerivanja. Clanak
iz 1998. (Fischer, 1998a) zove se ,S onu stranu empiricizma: policy istrazivanje u
postpozitivistickoj perspektivi® (Beyond Empiricism.: Policy Inquiry in Postpositivist
Perspective). Poglavlje u knjizi iz 2003. (Fischer, 2003b) varijacija je na temu: ,,S onu
stranu empiricizma: policy analiza kao deliberacijska praksa® (Beyond Empiricism.:
policy analysis as deliberative practice), a Clanak iz 2006. (Fischer, 2006) naslovljen
je ,Participacijsko upravljanje kao deliberacijsko opunomocenje: kulturna politika
diskurzivnog prostora® (Participatory Governance as Deliberative Empowerment: The
Cultural Politics of Discursive Space). ,Suocavanje s ekspertima u javnoj sferi: pokret
za zastitu okoliSa kao kulturna politika® (Confronting Experts in the Public Sphere:
The Environmental Movement as Cultural Politics), ,Lokalno znanje i participacijsko
istrazivanje: metodologijske prakse za politicko opunomocenje® (Local Knowledge
and Participatory Inquiry: Methodological Practices for Political Empowerment),
»Zajedni¢ko istrazivanje i lokalno znanje: politicko i metodologijsko utemeljenje
participacijskog istrazivanja“ (Community Inquiry and Local Knowledge: The Political
and Methodological Foundations of Participatory Research), ,OkoliSi argumenta:
deliberacijske prakse i policy epistemika® (7he Environments of Argument:
Deliberative Practices and Policy Epistemics) nazivi su nekih poglavlja i dijelova iz
Fischerove knjige iz 2000, a , Policy analiza kao diskurzivna praksa: argumentacijski
zaokret" (Policy Analysis as Discursive Practice: The Argumentative Turn) i ,Gradani i
eksperti: demokratizacija policy deliberacije® (Citizens and Experts: Democratizing
Policy Deliberation) naslovi su nekih poglavlja u njegovoj knjizi iz 2003. U
diskurzivnim vjeZzbama kovanja ,erotske" policy terminologije ne zaostaje ni Forester,

samo je njegov idiom neéto drugaciji.’** Da ne bude nesporazuma, autori koje sam

132 Popis se moze znatno prosiriti i kreirati zaista mastovite sintagme, $to ostavljam na trud zaigranom
Citatelju, vjerujuéi da je za potrebe rada osnovna ilustracija argumenta sasvim dovoljna.

133 Usp. nazive dvaju poglavlja iz njegove knjige Deliberacijski prakticar (The Deliberative Practitioner,
1999): ,Slusaj price i uci u praksi: prvenstvo prakticnog rasudivanja“ (Listen to Stories, Learn in

Practice: The Priority of Practical Judgment) i ,S onu stranu dijaloga prema transformacijskom ucenju:
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spomenuo izvrsni su analitiCari, Sto njihovi argumenti koje sam izlozio potvrduju
(3.5), ali svojom frazeologijom, nazalost, zapadaju u diskurzivno-teorijski kic.
Ispravan put za IPA-u leZi u kvaliteti analize, koja nije povezana s bombasti¢nos¢u
vokabulara. Tvrdnjom da je apsolutizacija diskurzivnog konstruktivizma, kao i s njim
vjerojatno povezan diskurzivni ki¢ u teorijskom diskursu IPA-e o javnim politikama,
loS pocetak ili non-starter za ontologiju IPA-e, ujedno i zavrSavam ontologijski dio

ovoga poglavlja i okre¢em se epistemologiji IPA-e.

4.2 Epistemologija: ideografija policy diskursa u socijalnome

i politickom kontekstu

Dok ontologija odgovara na pitanje od C¢ega se svijet sastoji, dakle na
pitanje ,Sto?", epistemologija govori o karakteru i nacinu provjere iskaza kojima se
znanost sluzi, dakle odgovora na pitanje ,kako (neSto znamo)?". Ona definira
prihvatljive oblike iskaza za neki znanstveni program, postavljajuci pravila koja ti
iskazi trebaju uvaziti. I u ovom dijelu lakSe je objasniti epistemologiju IPA-e pocevsi
od suprotne, pozitivisticke pozicije. Pozitivisticka pravila za znanstvene iskaze
obrazloZzena su u prvom poglavlju: znanstveni su iskazi za pozitiviste univerzalne
teorije koji govore o odnosu uzroka i posljedica, koja se mogu empirijski
operacionalizirati i na taj nacin provjeriti odnosno opovrgnuti, a u uZzoj,
bihevioralisti¢koj varijanti odnose se na empirijski opazivo ponasanje (1.1).

Epistemologija interpretacijskog pristupa, od koje polazi IPA ima
drugacije osnove. Njezine teorije ne trebaju uvaZiti opisane pozitivisticke kriterije
(pitanje je mogu li se oni uopce zadovoljiti i je li to ikojoj drustveno-znanstvenoj
teoriji dosad poSlo za rukom). IPA je viSe ideografska, a manje nomoteticka. Kako
etimologija ideografije sugerira, IPA opisuje policy ideje. To znaci da opisuje i
analizira argumente, naracije i diskurse u pojedinom kontekstu i razjasnjava njihov
politicki sadrzaj. Umjesto kauzalnog objasnjavanja dogadaja podvodenjem pod opce

zakone, IPA Zeli razumijeti pojedine policy naracije. Njezina je teorija utemeljena u

kako deliberacijski rituali poticu politicko rasudivanje u procesima planiranja u zajednici* (Beyond
Dialogue to Transformative Learning: How Deliberative Rituals Encourage Political Judgment in

Community Planning Processes).
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nekom kontekstu i treba s njim biti koherentna. Analize IPA-e ne teZe stvaranju
prediktabilnih apstraktnih teorija, nego kontekstualno koherentnim i konzistentnim
gustim opisima, Sto je jedno od opcih obiljezja interpretacijskog pristupa nasuprot
pozitivizmu (Roth i Mehta, 2002, 136). Baumanovim rje¢nikom, iako moze i treba
ponuditi odredenu razinu apstrakcije, ona niposto nema legislativne ambicije
(/egislative reason) (Bauman, 1990).

Cjelovitu raspravu o epistemologiji, iz koje se mogu preuzeti postavke
koje vrijede za IPA-u, ponudili su Yvonne Lincoln i Egon Guba u knjizi Naturalisticko
istrazivanje (Naturalistic Inquiry). U toj se knjizi temeljito elaboriraju karakteristike
paradigme alternativne pozitivizmu, koja posebno vazi za drustvene znanosti. Iako su
za tu paradigmu, kako autori kazu, u optjecaju razliiti nazivi — poput
postpozitivisticke, etnografijske, fenomenologijske, subjektivisticke, paradigme
studije slucaja, hermeneuticke, pa i humanisticke — oni su je nazvali naturalistickom
paradigmom, valjda hoteéi ukazati kako je ona vise u skladu s nekim prirodnim
intuicijama i iskustvima spoznajnih subjekata, nego pozitivistiCki univerzalizam
(Lincoln i Guba, 1985, 7). Polazeéi od razlicitih kritika pozitivizma — prema kojima,
izmedu ostaloga, pozitivisticka slika znanosti, ne odgovara znanstvenoj praksi,
pozitivisticka koncepcija Cinjenica ignorira teorijsku ovisnost Cinjenica, a pozitivisticke
deterministicke postavke imaju neprihvatljive implikacije za humanisticki pojam
slobodne volje (24-28) — Lincolnova i Guba daju svoju viziju paradigme, koja dobro
opisuje epistemologijska pravila IPA-e. Njihova naturalisticka paradigma tako pociva
na pet aksioma koji se suprotstavljaju aksiomima pozitivisticke paradigme: realnost je
konstruirana, subjekt i objekt znanja su povezani, iskazi su ograniceni kontekstom,
entiteti se medusobno oblikuju i istrazivanje je vrijednosno odredeno. U knjizi se,
takoder, nude deskriptori tih aksioma, njihova detaljna obrazlozenja i elaboracije, te

objasnjenje kako se oni medusobno podupiru.
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Aksiomi o

Pozitivisticka paradigma

Naturalisticka paradigma

prirodi stvarnosti

Stvarnost je jedna, opipljiva,

moZe se rastaviti na dijelove.

Stvarnosti je viSe, konstruirane

su i holisticke.

odnosu onoga koji zna i onoga

Sto se zna

Spoznajni subjekt i objekt su

odvojeni, dualizam.

Spoznajni subjekt i objekt su

interaktivni, nerazdvojivi.

mogucnosti generalizacije

Generalizacije neovisne o
vremenu i kontekstu su moguce

(nomoteticki iskazi).

Moguce su samo radne hipoteze
ogranicene vremenski i

kontekstom (ideografski iskazi).

mogucnosti uzrocnih veza

Postoje stvarni uzroci koji
vremenski prethode ili su
istovremeni sa svojim

posljedicama.

Svi entiteti su u stanju
medusobnog oblikovanja, pa je
nemoguce razluditi uzroke od

posljedica.

ulozi vrijednosti

Istrazivanje je vrijednosno

neutralno.

Istrazivanje je ogranic¢eno

vrijednostima.

Tablica 4.2 Pozitivisticka nasuprot naturalistickoj paradigmi (Lincoln i Guba, 1985, 37).

Dok sam na prvi, ontologijski aksiom stavio potrebne ograde u
prethodnoj sekciji, a u drugi i Cetvrti ne Zelim ulaziti, jer mi djeluju pomalo kao new
age metafizika iz koje je tesko izvesti relevantne naputke za konkretna istrazivanja,
treci i peti aksiom odlino opisuju epistemologiju IPA-e kako je ja vidim. Iz treceg
aksioma proizlazi da IPA treba ponuditi ideografsko, kontekstom odredeno tijelo
znanja, koje upuduje na interpretaciju i diskurzivnu analizu, te opcenito kvalitativnu
metodologiju kao pristup istrazivanju politike. Po Lincolnovoj i Gubi, istrazivaC treba
poznavati detalje konteksta i povijest socijalnog okruzja koje istrazuje (66). Njegov je
pristup etnografsko opisivanje kompleksnosti, a pritom je, kako autori kazu u naslovu
jednog poglavlja knjige, ,jedina generalizacija da nema generalizacije" (110-128).
Time ne Zele reci da se znanost ne treba baviti uopéavanjem, nego da je svaka
potpuna generalizacija prazna, tj. da se uopéavanja uvijek treba ,popuniti* detaljima
pojedinog konteksta, te da istrazivaC treba naci optimalnu razinu na kontinuumu
izmedu najopcenitije nomotetike i pretjerano detaljistitke ideografije (122).2* U
pogledu petog aksioma, o vrijednosnoj pristranosti, nije sporno da vrijednosti utjecu
na istrazivanje na viSe razina, primjerice, na razini odabira problema i metoda, razini
usmjeravanja interpretacije, razini razini

vrijednosti koje vode neku teoriju,

132 Usp. dio o Weberu (2.1).
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vrijednosti neke paradigme i razini opcéih kulturnih vrijednosti koje oblikuju
istrazivanje (174-177). Stoga ideografski orijentirani istraZivaC IPA-e treba zadrzati i
kriticku perspektivu, o kojoj je bilo rije¢i u drugom poglavlju (2.3 i 2.4).

Naturalisticko istrazivanje ima svoj dijagram toka (flow chart), prema
kojemu iz naznacCene epistemologije slijedi koristenje kvalitativnih metoda. U tom se
toku istraZivanja podatci induktivno analiziraju, dizajn istrazivanja nastaje u samome
istrazivanju (emergent design), teorija se utemeljuje u tim podatcima (grounded
theory), te se na kraju daje ideografska interpretacija nalaza, a istrazivanje se
prezentira kao izvjesSce o slucaju (case report), u formi gustog opisa (188). Naznaceni
dijagram toka najavljuje metodologijsku sekciju, no prije rasprave o metodologiji, u
epistemologijskom dijelu poglavlja treba joS navesti kriterije za pouzdanost teorije
koji su dio procesa istrazivanja prema naturalistickoj paradigmi. Njih se moze uzeti
kao kriterije za epistemologijsku provjeru iskaza IPA-e. Njima Lincolnova i Guba
zamjenjuju klasi¢ne pozitivisticke kriterije za ispitivanje pouzdanosti neke teorije
(290-293), kao Sto su unutrasnja valjanost (internal validity), vanjska valjanost
(external validity), stabilnost (reliability) i objektivnost (objectivity). Umijesto
navedena Cetiri kriterija, oni uvode vjerodostojnost (credibility), primjenjivost s
obzirom na kontekst (fransferability), ovisnost o kontekstu (dependability) i
mogucnost potvrdivanja (confirmability), te ih povezuju s pojedinim tehnikama
provjere (296, 300, 328). U osnovi, te se tehnike svode na slijedeéa ocekivanja
prema istrazivau: on ne smije ,slijepo" primjenjivati samo jednu tehniku istraZivanja,
nego se treba ,sazivjeti" s kontekstom dugim angazmanom na istrazivanju, stalnim
promatranjem i primjenom razliitih metoda, te na isti nacin, dakle kontekstualno,
razumjeti ,testiranje" teorije.’>> Takoder, jedno je od razumnih i korisnih nacela
naturalistickog istrazivanja da se u daljnjem istrazivanju treba zaustaviti kad se izvori

i nove kategorije iscrpe, pa se istraziva¢ u svom istrazivanju pocne ,vrtjeti u krug"

135 U mnogim se slufajevima tehnike proviere odnose na jednostavno prakti¢no rasudivanje u
istrazivanju, pa ih ne treba posebno mistificirati. Recimo, ako istrazujete pucnjavu u nekoj americkoj
Skoli koji je pocinio socijalno otudeni ucenik, iskaze sportasa (jocks), tipicnih bullyja, koji tvrde da nije
bilo bullyinga u skoli ili iskaz ravnatelja, koji je pod pritiskom odgovornosti za incident koji se dogodio,
da je klima u Skoli bila mirna i da nikakvih ozbiljnih problema nije bilo, ne¢ete unaprijed otpisati, ali
Cete ih uzeti s kritickom rezervom (usp. Roth i Mehta, 2002, 143-149).
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(350). To je, prakti¢no gledajudi, pouzdan znak da je obavljena cjelovita ideografija:
daljnje istrazivanje nije produktivho, pa stoga nije ni potrebno. Naposljetku,
Lincolnova i Guba pridodaju svojim metodologijskim naputcima i malo upozorenje
~protiv uspostave neoortodoksije u uporabi ... kriterija® koje nude, Sto je u skladu s
kontekstualistickom orijentacijom IPA-e i na tragu caveata koji nudim ,umjesto
zakljucka" svojega rada.

Zaklju¢no, epistemologijski naputci za IPA-u porucuju joj da ne treba
traziti opCu teoriju policy procesa, nego da, u procesu teoretiziranja o razliCitim
diskursima i naracijama, te njihovoj povezanosti s politikom, treba ponuditi
vjerodostojan ideografski prikaz policy konteksta, bogat detaljima i vaznim socijalnim,
politickim i povijesnim specificnostima. Ukratko, njezini iskazi moraju biti dobra
ideografija. Mimo opcCeg rasterecenja od nomotetickih pretenzija, koje teze
pronalaZenju univerzalnih apstrakcija, taj se pristup u nacelu ne moze formalizirati,
posto je svako pojedino policy istrazivanje upuceno na pojedine kontekste. Uz opéu
poruku o ideografiji konteksta i poziv na uvazavanje pojedinih teorijskih naputaka
izlozenih u drugom i tre¢em poglavlju, ve¢ prema karakteru konkretnog istrazivanja
(npr. o konstitutivnim praviima za djelovanje, o simbolickom djelovanju, o
karakteristikama diskursa), o epistemologiji IPA-e stoga se ne moze puno vise redi.
Medutim, neSto se detaljnije mogu opisati pojedine tehnike i tipovi istraZivanja
povezani s takvim pristupom, Sto nas vodi metodologiji IPA-e, koja Cini glavni dio

ovoga poglavlja.
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4.3 Metodologija: policy etnografija, analiza mehanizama

policy naracija i analiza policy diskursa

Metodologija se u najSirem smislu tie pravilnosti koje neko znanstveno
istrazivanje slijedi, nacina ili putova povezivanja teorije s predmetom, tj. odnosi se na
nacine na koje znanost istraZzuje svoj predmet istrazivanja.'** U uzem smislu, ona se
odnosi na metode istraZivanja, koje se u drustvenim znanostima obi¢no dijele na
kvantitativne i kvalitativne. Kvantitativne metode sluze se velikim brojem
kvantificiranih podataka i ukljucuju statisticke metode i matematicke formalizacije. S
druge strane, kvalitativne metode bave se kvantitativno malim istrazivackim
uzorkom, ali se jedan ili viSe sluCajeva o kojima je rije¢ temeljito istrazuju,
ekstenzivno i intenzivno verbalno tumace i razlazu, cesto u formi bliskoj Geertzovom
gustom opisu.

IPA je, s obzirom na svoju ontologiju i metodologiju, uglavnhom
usmjerena na kvalitativne metode. Treba istaknuti da je glavno i jedino uistinu bitno
metodologijsko nacelo IPA-e, koje prethodi pojedinim kvalitativnim metodama,
kriticki oprez i pazljiva usmjerenost na razumijevanje razli¢itih praksi i diskursa
povezanih s javnim politikama (2.1). Premda se to nacelo ne moze formalizirati, u
istrazivackoj praksi ono se obi¢no povezuje s odredenim istrazivackim tehnikama, pa
su u tom smislu kvalitativne metode ,genericki... termin koji se odnosi na cijeli
raspon tehnika, medu kojima su promatranje, sudjeluju¢e promatranje, intenzivni
intervjui s pojedincima i intervjui s fokusiranim skupinama, kojima se nastoje
razumijeti iskustvo i praksa kljucnih informatora te ih Cvrsto smjestiti u kontekst"
(Devine, 2005, 191). Premda neki inzistiraju da se interpretacijsko treba razdvojiti od
kvalitativnog — jer se pod kvalitativnim ¢esto misli na pozitivisticko kvalitativno (usp.
Yanow, 2003) — u gore naznaCenom, Sirem smislu, istrazivacke metode IPA-e

pripadaju kvalitativinim metodama.®” Metode koje su specifiéne za IPA-u i koje su

136 Rije¢ dolazi od gré meéthodos, $to znadi ,slijedenje puta“. Usp. ,To je moje 'stupanje po putu'
(doslovno, meth'hodos ili metoda)..." (Suvin, 2006, 21).

137 Yanow se distancira od klasi¢nih kvalitativnih metoda, smatrajuéi da su one pozitivisticke, jer
shvacaju istrazivacku materiju kao unaprijed dane podatke, tj. data, a ne kao nesto Sto se proizvodi u

interakciji sa subjektima istrazivanja. Interakcija sa zivim subjektima i lokacijama istrazivanja presudna
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obiljezile njezina dosadasnja istrazivanja moze se ugrubo podijeliti na etnografiju,
analizu retorickih mehanizama i naracija, te analizu diskursa. Uz te tri glavne obitelji
metoda kojima ¢u se baviti u posebnim sekcijama ovog dijela poglavlja, uvodno ¢u
dati nekoliko osnovnih napomena o kvalitativnim metodama kao metodama IPA-e,
ukljucujuéi i par sumarnih napomena o pojedinim kvalitativnim metodama koje necu
posebno obradivati.

Sve su kvalitativne metode na neki nacin analiza sadrzaja, pa u ovoj
kratkoj napomeni od nje treba poceti. Posrijedi je tradicionalna analiza sadrzaja koja
se ,odnosi ... prema tekstovima kao prema pricama koje valja procitati, razumijeti i
interpretirati njihovo znacenje* (Burnham et al, 255).1*® Bez obzira $to je, kako
Burnham i suradnici napominju, analiza sadrzaja ,radno intenzivna, skupa i podlozna
pogreSkama", ona ostaje glavna, krovna metoda IPA-a. U tom smislu treba
spomenuti i drugo opée metodologijsko nacelo IPA-e, da pri odabiru predmeta
istrazivanja na fenomenologijskoj razini nista nije unaprijed isklju¢eno, pa se — da bi

se dospjelo do vaznih obiljeZja ontologijskih entiteta kojima IPA operira — moze,

je za etnografsko istrazivanje, kao i identificiranje socijalnog znacenja u tom procesu, ali
interpretacijski pristup nije ogranicen samo na takvu metodologiju. Ono s ¢ime se, kao zastupnik
odredene varijante IPA-e, mogu sloZiti jest kritiCan stav prema fetiSiziranju kvantifikacije, koje
obiljezava suvremenu politicku znanost i policy analizu. Yanovljeva tu pojavu ilustrira preuzimanjem
duhovitog citata Stanleya Hoffmana: ,Idealna studija u politickoj znanosti danas bila bi komparativna
studija zdravstvene regulacije rezanaca u 150 zemalja. Na taj nacin imao bi dovoljnu masu materijala
da uspostavi$ generalizaciju, a ne bi trebao pojesti nijedan rezanac — sve Sto trebas su podatci® (16).

138 Uz kvalitativnu analizu sadrzaja, postoji i kvantitativna, koja pobraja pojedine elemente u jeziku i u
analizi se sluzi kodiranjem i racunalnim algoritmima. U toj se perspektivi izostanak razumijevanja cak
istice kao prednost: ,NaSa tehnika radikalno raskida s 'tradicionalnim' tehnikama analize tekstualnog
sadrzaja, tretirajuci tekstove ne kao diskurse koje treba citati, razumijeti i tumaciti u potrazi za
znaCenjem... To je izuzetno postignuce, ako se uzme u obzir da u suprotnosti sa svim ostalim
metodama, nasa tehnika prebrojavanja (scoring) tretira rijeCi kao podatke (data) bez citanja ili
razumijevanja na bilo koji nacin, ne sluzi se znanjem engleskog, i ne zahtijeva prethodni rje¢nik za
racunalno kodiranje kad analizira tekstove" (Laver et a/, 2003). Da je takav pristup u suprotnosti s
postavkama IPA-e, ne treba posebno obrazlagati. Usp. primjerice u dijelu 2.2 Searleove poruge
bihevioralistima i Winchevu primjedbu o poznavanju (kineskog) jezika. Medutim, nema nacelne
prepreke da kvantitativna analiza sadrzaja posluzi kao priru¢no sredstvo u analizi uCestalosti pojedinih
rijeCi ili sintaktickih konstrukcija u velikoj koliCini materijala (usp. Kinney, 2006), ali uz napomenu da je

razumijevanje ,posao" koji moze obaviti samo analitiar, a ne racunalo.
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primjerice, razgovarati s pojedincima involviranim u kreiranje neke politike,
promatrati njihovo djelovanje, sudjelovati u nekim policy manifestacijama, studirati
dokumentarnu gradu vezanu za neku politiku, Citati knjige, ,surfati® internetom u
potrazi za podatcima o politici ili, recimo, usmijeriti na epistolarne razmjene
relevantnih aktera u policy procesu, kao jednu od diskurzivnih formi koja takoder
moze dati uvid u funkcioniranje nekog diskursa o politici. Ukratko, anything goes, dok
god iz toga proizlazi dobra ideografija (4.2). Isto vrijedi i za prezentaciju istrazivanja,
iz koje, primjerice, ne treba iskljuditi ni vizualne forme prikazivanja podataka.'*

Kako Burnham i njegove kolege u udZbeniku o metodama istrazivanja u
politickoj znanosti upozoravaju u vezi s metodama promatranja i intervjua kao
klasi¢nim kvalitativnim metodama, za njih je bitno ,uvuci se pod koZu subjekata" i
identificirati ,aktivnosti i osjecaje" neke grupe. Sto se ti¢e odnosa promatranja i
sudjelovanja, koje vrijedi i za etnografiju, ono se na kontinuumu od promatranja do
sudjelovanja s obzirom na ulogu istrazivaca moze podijeliti na potpunog promatraca,
promatraca kao sudionika, sudionika kao promatraca i potpunog sudionika (Burnham
et al, 2006, 241-250). U pogledu intervjuiranja, postoje brojni tekstovi koji daju
naputke za optimalne tehnike intervjuiranja, bilo opcenito, bilo nekih posebnih
subjekata, poput primjerice politickih elita (usp. Channell et a/., 1981; Peabody et a/.,
1990). U opis tih praksi necu ulaziti iz dva razloga. Kao prvo, one nisu specificne za
IPA-u, nego su dio opée bastine drustvenih znanosti, pa gotovo i dio opce kulture.
Kao drugo, kad bi te metode bile specifikum IPA-e, o kontroliranju tih tehnika ne bi
se moglo puno toga redi. Njihovo se poznavanje gotovo u cijelosti svodi na
ovladavanje njima u praksi. Naime, ako se o njima pokusa govoriti, ¢esto se dolazi do

trivijalnih pravila, koja u odredenom kontekstu mogu biti i pogresna (npr. da

139 poput npr. fotografija i video projekcija (usp. Holliday, 2000., premda se ne pretplacujem nuzno na
gueer methodology i empowerment koji autorica povezuje s tim metodama). Kako primjecuje
Bourdieu, nema niCega loSeg u tome da se najapstraktniji drustveno-znanstveni diskurs kombinira s
fotografijom, recimo predsjednika koji igra tenis, jednako kao i s tablicom koja sadrZava statisticke
pokazatelje (Bourdieu, 1994, 16). Igrokazi, povezani s koncepcijama ,etnomimeze" i ,performativne
prakse", takoder sugeriraju zanimljive alternativne nacine prezentacije podataka. Njima se, medutim,
brise razlika izmedu kazaliSta i znanosti, pa ¢u ih ipak u ovom radu, kao mozda odve¢ avangardne,
ostaviti postrani Sto bih ucinio sve i da nisu povezani sa sumnjivom diskurzivnom baraZzom o ,politici

osjecaja“, ,transformativnoj hermeneutici* i sl. (usp. O'Neill et a/., 2002).
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istrazivaC treba biti tocan i doci na vrijeme) ili banalnih naputaka, o tome kakvo
odijelo treba nositi ili o tome koliko je pristojno pojesti ako istrazivaCa pozovu na
ruak (Burnham et a/, 2006, 224-225), treba li koristiti ,audiokasete" (Yin, 2007,
111) i sl. Da parafraziram poznatu izreku, znanost o onome o ¢emu ne moZe govoriti,
treba Sutjeti, odnosno, u ovome slucaju: prepustiti promatranje i intervjuiranje
prakti¢noj situacijskoj prosudbi.*

To nas konacno vodi dvama nacelima, povezanima s uvodno
spomenutim ,glavnim i jedino bitnim" nacelom interpretacijske metodologije, s
kojima ¢u zavrsiti opéi dio metodologijske sekcije. Prema prvom je za dobro
istrazivanje od formalnih metodologijskih nacela znatno vazniji osjecaj za problem i
istrazivatka praksa s kojom je on povezan.!*! S njim je povezano drugo natelo
izbjegavanja formalizma u interpretacijskom pristupu: iako je vazno pridrzavati se
metodologijskog plana, bez kojeg nema istraZivanja, taj plan uvijek treba biti
fleksibilan i podreden kontekstu. Strogi protokoli i formalizirana pravila protivna su
duhu IPA-e, a povezano s tim, metodologijska forma opcenito koja ju konstituira kao
i svaku drugu istrazivacku paradigmu, trebat ¢e na kraju biti uzeta s dozom

skepse.*

10 gligno vrijedi i za tehnike transkripcije razgovora u kojima se formalizira intonaciju, akcent,
dramaturske pauze i sl. (usp. Lapadat i Lindsay, 1999), u Sto mislim IPA, ¢ak ni na razini
mikrodiskurzivne analize, ne treba ulaziti. Cini mi se da proliferacija formalne tehnike tamo gdje je
nepotrebna moze Cak i omesti zahvacanje onoga bitnog. Za daljnji razvoj ove ideje ponovno upucujem
na zakljucak rada.

141 Kako je primijetio Weber: “..metodologija moZe uvijek biti samo samoodredenje sredstava koja su
se u praksi ocuvala, podizudi ih na razinu eksplicitne svijesti; ona nije nimalo viSe preduvjet plodnog
rada nego Sto je poznavanje anatomije preduvijet za 'ispravno' hodanje" (Weber, 1986, 87).

1%2 vidjeli smo da Lincolnova i Guba relativiziraju naela epistemologijske provijere koja su sami razvili.
Na isti nacin, primjerice, treba shvatiti i precizan protokol istrazivanja za studiju slucaja koji nudi Yin, s
pojedinim taktikama valjanosti (konstruktna, unutarnja i vanjska) i pouzdanosti (usp. Yin, 2007, 47-
53). Premda korisni naputci za provodenje studija slu¢aja, kao svojevrsne op¢e metode IPA-g, ipak ih

ne treba preuzimati doslovno, nego uz zdravu dozu kritiCnosti.
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4.3.1 Policy etnografija: gusti opis politike

Etnografija je zivot u drustvu koje se istrazuje. Ona se sastoji od svega
onoga Sto metodologijske strukture nastoje izbjeéi: od improvizacije, slu¢ajnih otkrica
i idiosinkrazijskih opservacija koje se najceS¢e ne moze reproducirati i na taj nacin
provijeriti njihovu validnost (Pachirat, 2006, 9). U etnografiji je najvaznije osobno
iskustvo s terena, u kojemu cesto ,incidentalno i akcidentalno postaju od najvece
vaznosti®, pa se, primjerice, znacCenje otkriva u neobveznim konverzacijama s ljudima
i kroz slusanje spontanih priCa koje oni pri¢aju (Murphy, 1999, 494).
Konvencionalnije re¢eno, etnografija je tumacenje nekog etnosa ili kulture na osnovi
produzenoga izravnog terenskog iskustva s njom, odnosno u nasem slucaju svijeta
neke politike i izrada znanstvenog rada na osnovi takvog istrazivanja.

Klasik tog pristupa — od kojeg svakako treba poceti ovaj kratki prikaz
uloge etnografije u studijima javnih politika — je u drugom poglavlju kratko
spomenuti antropolog Clifford Geertz (2.1), uz Cije se ime vezuje metodologija
gustog ili podrobnog opisa (thick description). Naime, za Geertza se etnografija ne
sastoji od pojedinih metoda, poput izbora informatora, pisanja dnevnika ili stvaranja
karte nekog terena, nego u ,promisljenom upustanju" u ,podroban opis" (Gerc,
1998a, 12). Geertz u Tumacenju kultura polazi od postavke da antropolog treba
identificirati znacenje, a ono se sastoji u simbolickom ljudskom djelovanju. Pozivajudi
se na Ryleov primjer razlike izmedu treptanja (twitch), kao refleksne reakcije i
namigivanja (wink), kao geste sa socijalnim znaCenjem, Geertz pokazuje jalovost
radikalnog bihevioralizma koji bi biljezio sve pokrete i ljudske geste izvanjski, ali ne bi
mogao svojom metodom dospjeti do znacenja, koje razlikuje treptanje od
namigivanja. Ta je razlika klju¢na, kolikogod ona izvanjski neprimjetna ili
L~nefotografibilna® (vnphotographable) bila (Thompson, 2001, 66). Etnograf stoga ne
smije biti ,posjetitelj s Marsa®, nego treba uroniti u drustvena zbivanja koja istrazuje,
protumaditi neku kulturu koja se sastoji od ,drustveno ustanovljenih struktura
znacenja" (Geertz, 1998a, 22). Pojmovi kojima se drustveni znanstvenici sluze u
tumacenju upravo su takve naravi, poput ,Casti", ,zabrane" ili ,trgovine", sto Geertz
ilustrira jednom zanimljivom crticom iz vlastitog etnografskog istrazivanja (15-16,

28). Covjek se kreée u svijetu simbola, ,a simbolicki sistemi koji definidu te klase nisu
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dati u prirodi stvari, oni su historijski konstruisani, drustveno odrzavani i individualno
primenjivani® (Gerc, 1998b, 152).

Za etnografa je apstrakcija opasan ideal. Geertz tako govori o ,logickim
sanjarijama" i ,akademskom opijenos¢u formalnom simetrijom®. Etnograf ne treba
apstrahirati, nego zapisivati i tumaditi ,tok drustvenog diskursa®: on treba udi u
pojmovni svijet subjekata u drustvu koje tumaci, kroz neposrednost interakcija
stvoriti konstrukcije o znacenju na osnovi kojeg djeluju subjekti i zatim ih razloZiti u
gustom opisu (Gerc, 1998a, 28, 33, 38).1*® To je detaljan, ,mikroskopski* pothvat, a
ne stvaranje makrosociologijskih apstraktnih teorija. Tim znalenjima moze se
najbolje pristupiti u drustvenoj interakciji, etnografskim izlaskom na teren. Za
Geertza u tom pothvatu nema velike mistike: znacenja je moguce otkriti, samo je
potrebno da ,ljudi koji ih primaju® budu ,voljni malo da saraduju™ (Gerc, 1998b,
150). Aktivnost etnografa je poput Citanja nekog teksta: Covijek je zapleten u mrezu
znacenja i Cita je kao rukopis. Taj rukopis je nekad mutan i nejasan, a nekad se gubi
u elipsama, ali njegov smisao ipak postoji. Posljednja recenica Geertzova djela
porucuje da ,drustva, kao i Zivoti, sadrze vlastita tumacenja. Treba samo da naucimo
kako da im pristupimo™ (281).

U skladu s ovim teorijskim osnovama, Geertz je vrSio brojna istrazivanja
(iz perspektive zapadnog C(itatelja) egzoticnih kultura. Primjerice, istrazivao je
pogrebne obrede na Javi, religiju na Baliju, te znacenje poznate borbe pijetlova na
Baliju, koju je shvatio kao ,duboku igru® (221-281). Etnografski pristup prosirio se
izvan antropologije, noSen idejom da se ne samo znacenjima egzoti¢nih i nepoznatih
kultura mora pristupati na taj nacin, nego uopce, svim drustvenim i politickim
pojavama. Etnografija nudi optimalan opéi pristup Cesto suptilnom drustvenom
znacenju, koje je tesko identificirati bez izravnog iskustva interakcije. Stoga je ona
nasla svoje zastupnike i u politickoj znanosti i policy analizi. Jedan zanimljiv primjer
etnografskog istrazivanja u politickoj znanosti je ono Timothyja Pachirata, studenta

Dvore Yanow, najvaznije autorice za etnografski pristup javnim politikama.

%3 Gusti opis se, prema Normanu Denzinu, sastoji od Cetiri bitna elementa: daje kontekst djelovanja,
nudi namjere i znacenja koja upravljaju djelovanjem, opisuje razvoj nekog djelovanja, tj. kako je do

njega doslo, i predstavlja djelovanje kao tekst koji se moze protumaciti (Thompson, 2001, 66).
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U objasnjavanju svrhe etnografskog pristupa u politickoj znanosti,
Pachirat polazi od Calvinove pri¢e o nebeskom gradu Baukidi (Baucis) Ciji stanovnici
nikad ne silaze na zemlju, nego je unedogled proucavaju svojim moénim
teleskopima, ali se ne zna tocno zasto: ili je beskrajno vole, ili je beskrajno mrze, ili
je neizmjerno postuju (Pachirat, 2006, 3). Prema Pachiratu, slicno je i s
pozitivistickim politickim znanstvenicima koji, koriste¢i kvantitativnu metodologiju i
raCunajuéi regresije, gube razumijevanje svijeta politike koji bi trebali objasniti.
Politicki se znanstvenik etnograf, umjesto toga, iz Baukide spusta na teren i istrazuje
politiku na razini mikropolitickih interakcija, postajuci dio svijeta koji istrazuje.
Pachirat se, kao tamnoputi tajlandanin s iskustvom manualnog rada koji je imigrirao
s roditeljima u SAD, uspio inkognito zaposliti u jednoj klaonici negdje na Srednjem
Zapadu, u kojoj se dnevno ubije i ,obradi* oko 2,500 grla stoke, te raditi tamo na
razli¢itim pozicijama od lipnja 2004. do svibnja 2006. po 12 sati dnevno (27). Uz
brutalnosti rada u klaonici na killing flooru i gusti opis razliitih praksi i odnosa u
klaonici, Pachirat je kroz osobno iskustvo uspio detektirati i razliCite odnose moci i
razlike u prirodi interakcija izmedu zaposlenika na razlicitim pozicijama. Njih je
najjasnije registrirao kad se uspeo na predradnicku poziciju, dozivjevsi odredenu
distancu od svojih negdasnjih kolega su-radnika. Koliko mogu vidjeti, osnovna poanta
Pachiratova rada, relevantna za interpretacijskog policy analitiCara koji bi etnografski
istrazivao neku politiku, jest u tvrdnji da se odnosi moéi ustvari mogu na pravi nacin
spoznati tek ako se iskuse u terenskom istrazivanju i u strukturama stvarnih
socijalnih odnosa. Njegov uvid u mikropolitiku moci moze se povezati s Foucaultovim
razumijevanjem moci (2.4). Takoder, za IPA-u je znacajno Sto se Pachirat u analizi
organizacije koju je istrazivao kao cjeline i medusobnih odnosa zaposlenika unutar
organizacije posluzio Goffmanovim kategorijama: organizacija ima jednu prezentaciju
prema ostatku drustva i skriva unutarnje odnose, dok njezini zaposlenici takoder
redovito prakticiraju gofmanovski impression management u medusobnim odnosima
(2.1).

Dok Pachiratovo istrazivanje ima implikacije za politicku znanost u
cjelini koju zanimaju odnosi modi, elaborirane metodologijske naputke i primjere
istrazivanja za interpretacijski pristup etnografskog tipa u istrazivanju javnih politika

ponudila je njegova mentorica Dvora Yanow. Yanovljeva smatra da je u tumacenju
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politike vazno pristupiti lokalnom znanju, otkriti znacenjske okvire koje primjenjuju
neka policy zajednice i ponuditi gusti opis njihovih praksi. Etnografija u policy analizi,
koja ima metodologijske korijene u antropologiji, sastoji se ustvari od primjene
»~metafore kulture™ na kreiranje politika (Yanow, 2003, 231-233). Svoju metodologiju
i primjere istrazivanja Yanovljeva je iznijela u knjizi Conducting Interpretive Policy
Analysis (2000). Zastupnik interpretacijske policy analize, bilo da se bavi analizom u
smislu policy studije o policy procesu, bilo da provodi analizu za nekog narucitelja
unutar policy procesa (ili analizu koja je na bilo koji nacin izravno napravljena za
policy proces), ne treba se prvo pitati koliko neka politika kosta, nego ,Sto ona
znaci?" i ,kako ona znadi?". Kako upozorava Yanovljeva, u politici simbolicko nije

HLA\Y

samo simbolicno: ,simboli i njihovo znacenje" itekako su ,'stvarni™, a ,materijalne
redistribucije i instrumentalno djelovanje" nisu ,jedini 'stvarni' elementi politickog i
policy djelovanja® (Yanow, 2003, x).!*

U svakoj politici javljaju se razliCite policy zajednice koje dijele ,misli,
govor, praksu, i njihova znaenja" (Yanow, 2000, 11).}* Klju¢no je pitanje kako neka
zajednica shvaca politiku. Recimo, ako netko zeli shvatiti politiku prohibicije 1920-ih u
SAD-u, treba se pitati kako su politiku prohibicije shvacali ruralni protestanti, a kako
urbani katolici. Inspirirana Goffmanovim analizama (2.2), Yanovljeva koristi pojmove
okvira (frame), koji upucuje na ,staticno™ znacenje koje dijeli neka zajednica, i
uokviravanja (framing), koji upuéuje na dinamicki proces kreiranja znacenja (13). U
policy procesu obicno se pojavljuje napetost koja nastaje izmedu razliCitih zajednica
znacenja u tumacenja politika, a na toj napetosti dobrim dijelom pociva pothvat
interpretacijske policy analize: ,Interpretacijska policy analiza istrazuje kontraste

izmedu znacenja politike kako je ona zamisljena od strane donositelja politika —

1% Primjerice, da bi mogao sastaviti i obi¢nu anketu, policy analiti¢ar mora poznavati kulturu u kojoj
istrazuje politiku. Cak ni jednostavno fakti¢ko pitanje o godinama ispitanika nije u tom smislu nevino.
Odgovor na to pitanje ovisi o shvacanju starosti u kulturi: kod Japanaca se, primjerice, starija dob
povezuje s visim drustvenim statusom, a kod Amerikanaca prevladava opcenita sklonost umanjivanju
dobi (4).

15 Obi¢no se u policy procesu javljaju tri osnovna kolektiviteta, odnosno zajednice znadenja kojima
policy etnograf treba pristupiti. To su donositelji politika (policymakers), implementacijska agencija
(implementation agency) i gradani (citizens), odnosno klijenti (clients) na koje politike imaju utjecaj
(Yanow, 2003, 238).
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'autorskih' tekstova — i moguée razlicitih i ¢ak nesumijerljivih znacenja 'konstruiranih'
tekstova — koje od njih Cine ostale policy relevantne grupe® (9). Naime, klijenti neke

n

politike i razliCite zainteresirane strane nisu ,pasivne 'mete' policy 'projektila™, nego
aktivni konstruktori znacenja (18), a ta se konstrukcija znacenja dogada na vise
razina: donositelji politika imaju jedno znacenje, jedno se uspostavlja medu
klijentima, analitiCar ga interpretira na jedan nacin, a na kraju Citatelj koji Cita
analitiCarov rad o politici uspostavlja svoje vlastito znacenje politike. Ukratko, prema
Yanovljevoj, u policy procesu pojavljuje se mnostvo interpretacijskih momenata koje
ne treba uzimati ,zdravo za gotovo", jer u njima moze doéi do pomaka znacenja
politike i mogucih nesporazuma. Takoder, znacenjski okviri i simboli koji se javljaju u
politici nisu samo kognitivhe naravi. Oni imaju emotivnu (patos), kognitivhu (/ogos) i
moralnu (etos) dimenziju, koja odgovaraju osjecajima, uvjerenjima i vrijednostima
(14-15), a nalaze se u jeziku, objektima i artefaktima: ,Tumaceéi takve simbole, mi
tezimo razumijevanju znacenja koja su u njih uloZzena i njihovu kognitivinu
(vjerovanje), moralnu (vrijednosti) i afektivnu (osjecaj) osnovu™ (16).

Navedena pocetna pitanja i postavke nedvosmisleno upucuju policy
analitiara etnografskom pristupu analizi politika, kakav Yanovljeva zagovara. Na
osnovno pitanje Sto politika ,znadi®, naime, odgovor se u cijelosti ne moze dati
analizom tekstualnih dokumenata jer se vazna znaCenja za politiku ¢esto nalaze u
mnogim neverbalnim artefaktima i elementima policy procesa. Znacenja uopée ne
moraju biti eksplicitno verbalno izraZzena, pa ih je tesko identificirati (hard to 'pin
dowr’’). O njima se ponekad ne govori, nego se podrazumijevaju (15), Sto navodi
Yanovljevu na upotrebu Polanyijevog pojma presutnog znanja (tacit knowledge), koji
svoje opravdanje moze naci u opcoj izreci da znamo puno viSe od onoga Sto mozemo
reci.

Premda metodologijski protokol za nju nije kljucan, interpretacijska
policy analiza u cijelosti se moze podijeliti na Cetiri osnovna koraka (20-21). Analiticar
prvo treba identificirati artefakte (artefacts) koji se u policy procesu percipiraju kao
relevantni. To su, prema kategorizaciji Yanovljeve, jezik, predmeti i objekti
(language, facts, objects). Ti su objekti put u svijet znacenja (Yanow, 2003, 11).
Zatim, u drugome koraku, analitiCar treba identificirati razli¢ite zajednice znacenja

kojima je ta politika relevantna, tj. pojedine grupe koje dijele znacenja, prakse i
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imaju zajednicko videnje politike. Treci je korak identificirati diskurse i znacenja koja
odredene zajednice povezuju s identificiranim artefaktima, tj. identificirati kako
govore i koje znalenje one pripisuju nekom policy problemu. Naposljetku, policy
analitiar treba identificirati nerazumijevanja i tocke sporenja izmedu razliCitih policy
zajednica, koji mogu imati razliCite izvore, primjerice kognitivne ili moralne. U ovom
posljednjemu koraku, rijeC je o izradi kartografije slicnosti i razlika u znacenju neke
politike izmedu razli¢itih zajednica.

Da bi uspio u provodenju analize u ova cetiri osnovna koraka, tj.
uspjesno pristupio lokalnom znanju i diskursima znacenja policy zajednica koje ga
zanimaju, policy etnograf upucen je na odredene metode. Ponajprije, policy se
analiticar moze posluziti trima vaznima temeljnim metodama, spomenutima u uvodu
ovog dijela poglavlja: metodom intervjua, promatranjem u raznim varijantama i
analizom dokumenata. ,Intervjui, promatranje i analiza dokumenata konstituiraju
srediSnje interpretacijske metode za pristupanje lokalnom znanju i identificiranje
zajednica smisla i njihovih simbolickih artefakata™ (Yanow, 2003, 31). Medutim, uz
analizu razli¢itih dokumenata relevantnih za politiku (pocevsi od clanaka u dnevnim
novinama, pa sve do razliCitih policy papera i pravne regulative vezane za neku
politiku), najvaznije je da analitiCar upozna svijet politike Zivotom u njemu,
Lupijanjem informacija“ na svakom koraku, Sto sve te metode uzete zajedno Cini
potpunom policy etnografijom, koja daje punu i nijansiranu sliku politike iz vise
izvora,1*

Uz tri konvencionalne metode i opce etnografske upute, Yanovljeva
upucuje na posebne metodologijske tehnike i razine analize, povezane s pojedinim
objektima koji sadrze potencijalno vazna znacenja za razumijevanje politike. Od njih
vrijedi spomenuti analizu simbola u jeziku i naracijama, analizu znacenja prostora i
policy programa, te analizu neverbalne komunikacije. Kako su simboli sadrzani i u
jeziku, Dvora Yanow kao dio cjelovite interpretacijske policy analize nudi i naracijsku

policy analizu ili analizu simbolickog jezika (2000, 41-62), koja Ce biti glavhom

1% Yanovljeva inzistira da je u terenskom istrazivanju vazno voditi dnevnik s to¢nim datumima, danima
u tjednu i to¢nim vremenom (,DD7-pravilo"), napraviti cjelovitu ,kartu" terena na kojemu se istrazuje,
i daje druge naputke slicnog tipa, ali upozorava takoder da je za dobru etnografiju izrazito vazna

improvizacija (Yanow, 2006).
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temom iduceg dijela (4.3.2). Analiza simbola u jeziku ima tri razine. Prva je razina
analiza metafora, koje Yanovljeva shvaca kao svojevrsne jezicne uredaije ili ,vozila"
(vehicles), kroz koje se daje, Cesto pristrana slika odredene politike (41-48). Druga je
razina analiza kategorija nekog jezika, koje za razliku od metafora nemaju preneseno
znacenje, nego su dio opéeg diskursa pomoéu kojeg se klasificiraju i oznacavaju
pojave (48-57). Analiza kategorija izrazito je vazna, jer ,pomaZze identificirati
arhitekturu argumenta koji se nalazi iza nekog policy problema i koja je, iako se
Cesto 0 njoj eksplicitno ne raspravlja u debatama o politici, niSta manje dio nacina
stvaranja smisla od strane javnosti relevantnih za politiku® (56). Yanovljeva daje
zanimljiv primjer kategorizacije u popisu stanovnistva SAD-a iz 1990-ih, u kojemu se
koriste kategorije rase (race) i etniciteta (ethnicity). Neke od kategorizacijskih
zanimljivosti su da se kao rasne kategorije javljaju ,stanovnik azijskog ili pacifickog
otoka“ (Asian or Pacific Islander, API), ,americki indijanac® (American Indian) i
JEskim® (Eskimo). Tom se kategorizacijom u isti rasni ,kos", primjerice, stavljaju
Kinezi i Samoanci, 540 razlicitih indijanskih plemena, od cega 119 federalno priznatih,
a koristi se i rije¢ Eskim koja se danas uglavnom smatra politicki nekorektnom.*’
Naposljetku, Yanovljeva piSe o analizi naracija koje sadrze povijest i psihologiju, koje
su vazne, jer se, kako upozorava citirani Tzvetan Todorov, ,,dogadaji ne pri¢aju sami
od sebe" (57-61), te o analizi simbolickog znacCenja policy rituala i mitova (74-83),
kao simboli¢nih ¢inova (symbolic acts).

Yanovljeva nudi i naputke za analizu simbolickih objekata (symbolic
objects) koje dijeli na prostorne aranzmane (built spaces) i policy programe (policy
programs). Ona je posebno zainteresirana za to kako pojedini prostori prenose
znacenje, a za ilustraciju svog argumenta prenosi vlastita iskustva iz posjeta muzeju
holokausta i muzeju imigracije (63-69). Analiza prostora proizlazi iz shvacanja da

prostor nije samo neutralna pozornica za odvijanje s njim nepovezanih drustvenih i

%7 Yanovljeva napominje da je Eskim izvorno rije¢ Algonkvin indijanaca, njihov zajednicki naziv za
pripadnike razliCitih skupina Inupijati Yupik, koji znadi ,onaj koji jede sirovo meso", s tim da Yupici
¢ak ne jedu sirovu ribu (/bid., 61-62). Yanowljeva se posebno bavila problematikom shvacanja rase i
etniciteta u javnoj politici, izmedu ostaloga u knjizi ,Konstruiranje ,rase" i ,etniciteta" u Americi:
stvaranje kategorija u javnoj politici i upravi (Constructing ‘Race’ and ‘Ethnicity’ in America: Category-
Making in Public Policy and Administration, usp. Colebatch, 2004b). Usp. i prikaz Bourdieuove analize

politiziranosti drzavnih kategorija u ovom radu (sekc. 2.3.2).
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politickih odnosa. Kako se zna reci, prostor nije samo prostor (space), prostor je
mjesto (place), sto znali da on ukljuCuje odredene obicaje i drustvena i politicka
znacenja. Primjerice Foucault, za kojeg prostor utjelovljuje ,mikrofiziku moci",
pokazao je kako odredena arhitektura kodira prostor, kako je idealni zatvor povezan
s arhitekturom idealnoga nadzora, kako arhitektura tvornica takoder omoguéuje
nadzor radnika, i kako se nastavni proces moZe se povezati s uredenjem Skolskog
prostora kao ,stroja za ucenje" (Foucault, 1994, 143-151). Yanovljevu u analizi
prostora zanima tjelesno ponasanje u prostoru, namjere onoga tko je projektirao
prostor, odnos dizajnera prostora i kreatora politike, te opcenito, pitanje kako se
prostor Cita, tj. kako se prostor shvaca kao ,prica" (built space as story, usp. Yanow,
1995). Takoder, policy programi mogu se shvatiti kao simbolicki objekti, pri cemu je
vazno, primjerice, koje je znacenje dobara koje nude i Sto oni opcenito simboliziraju
za razliCite zajednice smisla (Yanow, 2000, 69-73).

Sto se ti¢e neverbalne komunikacije, ona ukljucuje: kineziku (kinesics),
koja se odnosi na drzanje tijela i kretnje lica; parajezik (paralanguage), koji obuhvaca
zvuk govora, dijalekt, izrazavanje emocija i sl.; proksemiku (proxemics), termin koji
potjeCe od antropologa Edwarda Halla, autora knjige 7he Silent Language, a
oznacava uobic¢ajenu udaljenost pri komunikaciji u razli¢itim kontekstima, poput
osobnog ili poslovnog; pravila taktiinog ponasanja (tactile behavior), koja govore Sto
se i koga smije dirati, fizicke karakteristike, osobne ukrase, poput nakita, odjece i
obuce i sl.1*®

Nakon obavljenog terenskog rada posljednja faza u interpretiranju
javnih politika jest ,rad za stolom", u kojemu se konacno tumacenje politike
uspostavlja usporedbom dijelova i cjeline, u skladu s idejom hermeneutickog kruga,
»koji vidi ljudsko razumijevanje i ucenje otprilike konstruirano kao krug" (86; usp.
2.1). Naposljetku, ulogu policy analitiCarke u policy procesu Yanovljeva shvaca kao
ulogu ,prevoditeljice®, ,koji prenosi price drugih interpretacijskin zajednica

donositelju politika koji je zapoSljava..." (90). Ta prevoditeljica treba nauditi

1“8 popis kategorija neverbalne komunikacije preuzeo sam iz predlozaka za predavanja Dvore Yanow s
lietne Skole o policy etnografiji u Ljubljani koje mi je ustupila Ana Petek (8. kolovoza 2006). Iste
sadrze, u najmanju ruku, bizarnu primjedbu da u SAD 93 posto komunikacije nije verbalno. Odakle

bas 93 posto i znadi li to da je drugdje u svijetu ta brojka niza ili visa?!
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vokabular znacenja i etnografski nauciti neki kontekst, postati svojevrsna vanjska
Clanica neke zajednice. Premda je kod Yanovljeve ta tendencija neSto manje
izrazena, te se mozda visSe pojavljuje metaforicki nego doslovno, Yanovljeva naginje i
deliberacijskoj koncepciji policy analize (3.5.3), tvrdeci da je njezin recept za policy
analizu demokrati¢an. AnalitiCar u ,demokratskom analitickom procesu" povezuje
lokalno znanje i svoje stru¢no znanje Cime nastaje ,zajednicka produkcija
razumijevanja policy situacije® (88).*

U kritici ovog pristupa, uz spomenutu potencijalnu arbitrarnost
interpretacije (2.2), treba izdvojiti problem Cesto trivijalnih rezultata dugih
istrazivanja, koja su u kontrastu s pomalo pretencioznim zargonom drugog stupnja, u
kojemu se isti¢e viSeznacnost djelovanja i kompleksnost interakcija. Ponekad se ipak
treba pitati zasto vrsiti dugotrajno istrazivanje, ako su se njegovi ,rezultati mogli
spoznati zdravorazumski ili slijedom obicnog Zivotnog iskustva koje veéina pojedinaca
ima? Medutim, ve¢ i sam osnovni uvid da se do znacenja neke politike na
najpouzdaniji moze dodi kroz interakciju u svijetu zivota na koji se ta politika odnosi,
Cini ovaj pristup legitimnim. Jos kad se tome pribroje brojni kvalitetni metodologijski
savjeti, moZe se bez zadrSke zakljuciti kako je on konstitutivni metodologijski
sastojak IPA-e kao znanstveno-istrazivacke paradigme. Kako primjecuje Yanovljeva u
vezi svojih naputaka za interpretacijsko istrazivanje politike, ,iako ne slijede stil
slijedenja koraka (stepwise fashion) kao regresijska analiza ili analiza odlucivanja,

analiza metafora, kategorija, prostora, rituala i mita, kao i promatranje, sudjelovanje,

149 Usp. i ,Normativna pozicija na koju bi se mnogi u svijetu interpretacijske policy analize potpisali
jest da policy analiticar ima odgovornost da potakne usutkane price i uSutkane zajednice da
progovore: da njih, njihove vrijednosti i njihove tocke glediSta uklju¢i u konverzaciju* (92). To je
pozicija koju Cesto zastupaju etnografi, istiCuéi ,relacijski moment" konstrukcije znanja u konverzaciji
sa subjektima na terenu. Etnografija se u toj perspektivi shvaca i kao svojevrsna ,babica" koja pomaze
poradanju znacenja od strane subjekata u zajednici koja se istrazuje (usp. Auyero, 2002, 154, 175-
178). UnatoC nesSto naglasenijem politickom momentu, teorija Yanovljeve, kao u osnovi niz
interpretacijskin metoda povezanih s odredenom ideografskom epistemologijom, uglavnom se moze

uklopiti u jezgru IPA-e kako je ja vidim.
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konverzacijsko intervjuiranje i analiza dokumenata, imaju svoju vlastitu logiku i

sistemati¢nost" (93).1*°

4.3.2 Analiza policy tropa i naracija: tipovi retorickih

manipulacija i prica u politici

U policy procesu prisutne su razliCite price koje utjeCu na njegove
ishode. U njima se dogadaji povezuju i prikazuju kako konzistentna cjelina u jednom
tekstu (Gottweis, 2006, 469). O naracijskoj policy analizi bilo je rijeci u prethodnom
poglavlju, u kojemu sam prikazao ideju konstrukcije metanaracija kao metode
rjeSavanja policy procesa (3.3).

Medutim, dok je kod Roea bilo rijeCi o op¢oj metodi za policy analizu,
analiza pojedinih retorickih mehanizama karakteristi¢nih za policy naracije je izostala.
O njima ¢u stoga nesSto ukratko re¢i u ovom dijelu poglavlja, dok ¢u se u idu¢em
posvetiti neSto ambicioznije zamisljenoj teoriji diskursa, koja se ne odnosi samo na
retoricke mehanizme i ,smicalice® u policy pricama, nego ukljucuje formalnu razradu
tipova diskursa, pojedinih diskurzivnih elemenata, kao i povezivanje diskursa s
ekstradiskurzivnim elementima poput socijalnih praksi institucija, kao u Hajerovoj

teoriji diskurzivnih koalicija (3.4).%**

130 pa je Yanovljeva ponudila jedan kvalitetan pristup istraZivanju javnih politika, mogu posvjedoditi
zanimljiva istraZivanja koja je provela pomocu iznesene metodologije. Medu njima je posebno
zapazeno njezino istrazivanje djelovanja Komunalnih centara u Izraelu (Israeli Corporation of
Community Centers, ICCC), ustanovljenih odlukom Knesseta 1969., u kojemu ilustrira primjenu svojih
metodologijskih oruda. Centri su u praksi odstupili od namjere kreatora politika da integriraju razliite
socio-ekonomske grupe, Sto nipoSto ne znaci da je uspostava centara bila neuspjeSna (usp. Fischer,
2003a, 147-150).

131 Izmedu pojmova naracije i diskursa postoje preklapanja, pa se crta razgranienja izmedu njih ne
moze strogo povudi. Stoga je i podjela posljednje dvije sekcije u poglavlju uvjetna. Podjelu izmedu te
dvije sekcije s jedne strane, kao u biti analize tekstualnih izvora u Sirem smislu, i etnografije s druge
strane, kao terenskog istrazivanja interakcijskog tipa, moZe se nesSto CvrSce ustanoviti, ali kako je
pokazala Yanovljeva, cjelovit interpretacijski pristup istrazivanju politike ukljucuje jedno i drugo. Sli¢na
podjela obiljezava, primjerice, metodologiju kulturalnih studija. S jedne se strane javljaju etnografski

pristupi i biografije, koji shvacaju kulturu kao nacin Zivljenja i posljedicno ,metodoloski, istiCcu vaznost
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U policy naracijama mogu se identificirati pojedine stilske figure, poput
Cetiri glavne (metafora, metonimija, sinegdoha i ironija) o kojima piSe White (2.3.1),
a u analizi policy argumenata primjenjuje ih Throgmorton (3.1). U naracijama se, uz
koriStenje tih i drugih retorickih mehanizama, konstruiraju dobitnici i gubitnici neke
politike, konstruiraju prijatelji i neprijatelji, objasnjavaju dogadaji obicno na politicki
pristran nacin. Prema mom uvidu, najbolju analizu takvih retorickih mehanizama
ponudila je Deborah Stone. Ona je objasnila razliCite tipi¢ne trope i naracije, Sto se
ponekad svjesno, kao strateski mehanizmi, a ponekad nesvjesno, kao tipi¢ne
diskurzivne forme, javljaju u policy procesima suvremenih drustava. Uz prethodno
spomenute problematizacije politike uz pomo¢ interesa i odluka (3.2.3), glavni
koncepti koji karakteriziraju politicku problematizaciju u naracijama polisa
suvremenosti za Stoneovu su simbolicke reprezentacije, koriStenje brojeva u policy
diskursima i naracije o uzroCnosti u policy procesu (Stone, 2002, 131-209). Njezini
uvidi ustvari funkcioniraju kao metodologijska oruda za identifikaciju takvih
mehanizama, te za njihov kriticki tretman i razumijevanje njihove uloge u policy
procesu, pa stoga pripadaju ovom dijelu rada, dok sam ostatak njezine teorije
obradio u trecem poglavlju (3.3).

Simbolicku reprezentaciju Stoneova shvada kao sredstvo utjecaja i
kontrole u politici. Ona je klju¢an dio politicke utakmice: ,O problemima politike
govorimo rijecima. Kako se rijeCi upotrebljavaju da bi se prikazale stvari, tema je
kojom se obiCno bave retorika i knjizevnost, ali simbolicko prikazivanje je srz
definiranja problema u politici® (137). Stoneova obraduje tri vrste simbola: politicke
price i dvije figure govora, sinegdohu i metaforu. Price se dijele na ,price o

propadanju®, te ,price o gubitku i moguénosti zadobivanja kontrole nad stvarima“. U

slozenih, konkretnih opisa koji posebice obuhvacaju jedinstvo ili sukladnost kulturalnih formi i
materijalnog zivota." S druge su strane pristupi koji istrazuju autonomne tekstualne forme, dakle ono
Sto sam u radu klasificirao kao analizu naracija i diskursa: ,Njihova je prakticna teorija obicno
strukturalisticka, ali u formi koja prednost daje diskurzivnoj konstrukciji situacija i subjekata. Za njih je
najprikladnija metoda apstraktno, katkad cak formalisticko, tretiranje formi, kojim se razotkrivaju
mehanizmi stvaranja znacenja u jeziku, naraciji ili drugim vrstama znakovnih sustava®“ (Johnson, 2006,
77). Ako se ovaj drugi pristup apsolutizira, kako primje¢uje Johnson, moze doéi do ,jednostranih
pretjerivanja® u kojima npr. jezik govori govornika, a ideologija stvara subjekte (93-94). Jezik ipak

treba kulturno kontekstualizirati i dozvoliti odredenu autonomiju subjektima (4.1).
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njima se prezentiranjem odredene naracijske strukture s ,herojima®, ,zlikovcima® i
Lhevinim Zrtvama" nastoji promovirati odredena politika, koja bi trebala dovesti do
zadobivanja kontrole nad dogadajima ili izbjegavanja katastrofe u drustvu. Prie o
propadanju imaju dvije varijante: ,priCe o osuje¢cenom napretku" (npr. opravdavanje
otpora biotehnoloskih tvrtki strozoj regulaciji njihovih djelatnosti) i ,pri¢e o prividnoj
promjeni® (npr. objasnjenje da zlostavljanje djece nije u porastu nego se danas
jednostavno biljezi u ve¢oj mijeri), kao i price o kontroli, koje se dijele na ,price o
urotama" (npr. okrivljavanje kapitalista za nezaposlenost radnika) i ,,price u kojima se
krivi zrtva® (npr. krivljenje siromasnih za njihovo siromastvo, jer ne Zele raditi, i
bolesnih za njihove bolesti, jer nezdravo zive).

Dio analize koji Stoneova posvecuje stilskim figurama posebno je
zanimljiv, jer na jednostavan nacin pokazuje kako figure poput sinegdohe i metafore
nisu politicki neutralne, ve¢ se kao ucestali dio repertoara politickog diskursa ,pune"
politickom pristranoS¢u. Sinegdoha, figura u kojoj se cjelina predstavlja jednim
svojim dijelom, u politici poprima oblik price o slucaju koji je toboze tipican za Siri
problem, Sto se obi¢no nalazi u funkciji neke politicke strategije (npr. prica o
»izbacenoj kucanici*, kojom se opravdavalo reformu zakona o razvodu braka, u kojoj
su jednostrano zanemarene brojne zene koje su samostalno zaradivale za Zivot).
Druga figura, metafora, takoder nije puki neutralni opis neCega necCim drugim, koji
poCiva na savrSenoj analogiji, ve¢ instrument politicke reprezentacije u kojemu
usporedba s necim znadi izrazavanje politickog stava. Za metaforu je karakteristi¢an
normativni i politicki skok, u kojemu se ,opisom" ujedno propisuje i zagovara
odredena politika. Stoneova pokazuje kako pristrane metafore preplavljuju jezik
suvremene politike, od onih u kojima se o suparnickim politickim programima i
nezeljenim drustvenim pojavama, npr. kultovima, komunizmu, kriminalu, govori da
se ,Sire", poput bolesti, pa do upotrebe izraza ,ratovanje" za opis politickih akcija
(npr. ,rat protiv siromastva"), ili do organskih i mehanickih metafora koje socijalnim
pojavama propisuju organsku i mehanicku ravnotezu (npr. ,zivotni ciklus politike",
Jprirodna podjela na elite i mase", ,kolnice i ravnoteze", ,ravnoteZza snaga"“,
Luravnotezeni proracun" itd.). JoS jedna znacajna osobina simbola koju Stoneova
istiCe jest njihova dvosmislenost. Ona omogucuje da se naglasavanjem simbola u

koje svatko ucitava vlastite preferencije (npr. ,nacionalni interes®, ,pravedne i
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razlozne cijene" i sl.) postigne konsenzus o pokretanju neke politike, koja bi, da je
bilo konkretnog opisa, vjerojatno ostala nepokrenutom.

Brojevi su vrlo slicni simbolima: ,Poput metafora, brojevi cine
normativne skokove" (167). Naime, Stoneova objasnjava da, iako se brojevi ucestalo
prikazuju kao neutralni i znanstveni, svako prebrojavanje ukljucuje prethodnu
kategorizaciju onoga Sto se broji i odluku o ubrajanju ili neubrajanju grani¢nih
slucajeva koji se neizbjezno javljaju. Tako su, primjerice, brojke o nezaposlenosti vrlo
razlicite ovisno o tome da li u racun ulaze samo oni stariji od Sesnaest godina koji su
prethodno imali posao i koji su ga aktivno trazili u posljednja Cetiri tjedna ili i svi oni
koji odbijaju posao jer smatraju da im neki posao nije primjeren, traze posao s punim
radnim vremenom i sl. Na isti nacin mjerenje kapaciteta bolnica putem broja kreveta
kojima one raspolazu varira ishodom, ovisno o odluci Sto sve treba uracunati kao
krevet (u Sirokom rasponu od daske na Cetiri noge do udobnoga bolni¢kog kreveta sa
sofisticiranim medicinskim aparatima) i koliko bolni¢kog osoblja otpada na jedan
krevet. Brojke takoder utjeCu na percepciju o pozeljnoj razini neke pojave,
kompleksne i nejasne pojave prikazuju kao jasne i podlozne jednostavhom racunu,
impliciraju politicku odgovornost, stvaraju politicko grupiranje onih prebrojenih, i
svojom preciznoS¢u Cesto djeluju u funkciji povecavanja autoriteta instance koja vrSi
prebrojavanje. Primjeri koje Stone nudi za ilustraciju njezinih uvida, ukljucuju
povijesnu raspravu izmedu Jamesa Madisona i Samuela Livermorea o kategorizaciji
ekonomskih interesa u drustvu, upotrebe kvantifikacije u rjeSenju suca Vrhovnog
suda Blackmuna u poznatom slucaju Roe vs. Wade iz 1973. i ulogu pritiska statistike
o rijeSenim sluc¢ajevima u radu americke policije.

Identificiranje wzroka nekog problema takoder podlijeze politiziranju.
Suprotno naivnom poimanju, prema kojemu je otkrivanje uzrocnih veza podrucje
neutralnog znanstvenog istraZivanja par excellence, Stoneova pokazuje kako je
manipuliranje razli¢itim pricama o uzronosti bitan dio politicke utakmice.
Kombiniranjem dvaju kriterija klasifikacije — svrhovitosti-nesvjesnosti djelovanja i
Zeljenosti-nezeljenosti  posljedica — Stoneova dobiva Ccetverostruku tipologiju
kauzalnih teorija u politici: mehanicke uzroke (posljedicu se Zeli, ali je se dobiva
posredno), slucajne uzroke (posljedicu se ne zeli i dogada se slucajno), namjeravane

uzroke (posljedicu se Zeli i postize je se izravno) i nehoti¢ne uzroke (posljedicu se ne
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Zeli, ali se djeluje svrhovito). Uz pomo¢ naznacene tipologije, Stoneova pokazuje
kako se u politici obi¢no suparnickoj strani pokusava pripisati namjerno uzrokovanije
Stete, i kako se s druge strane, u teznji za izbjegavanjem vlastite odgovornosti, neki
dogadaj pokuSava prikazati kao slu¢ajno uzrokovan. Pri tome su druga najbolja
napadacka i obrambena strategija interpretiranje dogadaja kao posredno, odnosno
kao nehotic¢no uzrokovanih. Tako ¢e, primjerice, u slucaju ispustanja Stetnih tvari u
okoli§ tvornice kemikalija menadzeri tvornice kriviti kompjuterski sustav (slucajni
uzrok), a direktor tvrtke koja je proizvela kompjuterski sustav tvrditi ¢ée pak da je
uzrok neodgovornost tvornice u nadzoru (nemar ili ¢ak svjesna namjera), a za
nesrece u prometu, za koje se obi¢no krive pijani vozaci, moze se jednako tako kriviti
industriju alkoholnih pi¢a, laku dostupnost alkohola u drustvu, nedovoljnu strogost
policijie u kontroli ili ¢ak automobilisticku industriju koja namjerno proizvodi
nedovoljno sigurne automobile. Stoneova takoder pokazuje kako se ovisno o
ideologijskoj poziciji iste pojave obi¢no objasnjavaju razliCitim uzrocnim naracijama
(npr. americki ,liberali* bolesti uzrokovane loSom prehranom tumace kao nehoti¢no
uzrokovane neznanjem o zdravoj prehrani, a americki ,konzervativci* kao posljedice
namjeravane loSe prehrane), te nudi mnoStvo zanimljivih primjera iz americke
politike za politicku upotrebu pri¢a o uzrocima, kao i tri modela sloZenih prica o

uzrocnosti (kompleksne, institucionalne i povijesne).
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. . Posljedice
Djelovanje _
Zeljene NeZeljene
MEHANICKI UZROK SLUCAINI UZROK
Intervenirajuci agenti Priroda
) Ljudi isprana mozga Vremenske nepogode
Nesvjesno ) )
(brainwashed people) Potresi
Strojevi programirani da cine | Strojevi izvan kontrole
Stetu
NAMIERAVANI UZROK NEHOTICNI UZROK
Tlacenje Posredni uvijeti
) Urote Nepredvidene nuspojave
Svrhovito
Programi kojima se nekome | Neznanje
namjerno Steti Nemar
Propust

Tablica 4.3.2 Tipovi kauzalnih teorija s primjerima (Stone, 2002, 191)

Kako su Mark McBeth i suradnici primijetili, Policy Paradox Stoneove je
»Zlatni rudnik 'mini-teorija' za naracijsku policy analizu, o postavljanju dnevnog reda,
o definiciji tema i problema i policy dinamici. SrediSnja tema djela Stoneove je
upotreba knjizevnih figura poput karakterizacije, zapleta, obojenog jezika i metafora
za analizu policy naracija“ (McBeth et al, 2007, 88). Uz njezine primjere analize
tipicnih figura u naracijama, na kraju ove sekcije treba joS spomenuti i empirijska
istraZivanja naracija koja su provodena u IPA-i — vodena opcom idejom da jezik u
politici nije medij prikazivanja, nego jedan od nacina oblikovanja drustva — koja
pokuSavaju tu ideju empirijski operacionalizirati. Jedan je primjer istrazivanje utjecaja
religijskog diskursa i kulturnih vrijednosti u raspravama o reformama socijalne
politike u SAD-u 1990-ih, koja je vrSena analizom sadrzaja iz medija. U njoj je
autorica pokazala kako diskurs religijska uvjerenja znacajno utjeCu na kreiranje
socijalne politike u SAD-u (Kinney, 2006). Takoder, analiza naracija otvorena je za
povezivanje s drugim pristupima u policy literaturi, poput teorije promjene politike
(policy change theory), s kojom je grupa autora u analizi sluCaja politike zastite

okolisa u Sirem podrucju Yellowstonea povezala razliite naracijske strategije, poput
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konstrukcije dobitaka i gubitaka, upotrebe kondenzacijskih simbola ili upotrebe
»Policy surogata®, s uspjesima i neuspjesima u postizanju ciljeva pojedinih interesnih
grupa (McBeth et al, 2007). Naposljetku, analiza moze imati i kriticku ulogu. Kevin
Morrell analizirao je naracije kojima se opravdavala reforma zdravstva novih laburista
(National Health Service, NHS) u Engleskoj i Walesu i kritizirao ih kao retoricki
manipulativni okvir kojim se opravdavaju dvojbene politike. Naracije koje Morrell
analizira obiluju takozvanim entimemama, zaklju¢cima u kojima se eksplicitno ne
izrazava dvojbena premisa. Primjerice, govori se o izboru od strane pacijenata kao
vode¢em nacelu reforme, a ne govori se da on pretpostavlja nejednakost bez koje bi
izbor bio besmislen, a nejednakost je u sukobu s utemeljiteljskim vrijednostima

javnog zdravstva u Ujedinjenom Kraljevstvu (Morrell, 2006, 379-380).

4.3.3 Analiza policy diskursa: kako diskurzivne slike svijeta

oblikuju politiku

Analiza diskursa, kako pisSu Burnham i kolege u spomenutoj pocetnici iz
metodologije u politickoj znanosti, vidi diskurs kao prozet moci. Analiza diskursa, po
njima, treba razotkriti proturjecja u diskursu, ustanoviti ,dominantne ideje", povezati
ih s drustvenom i politickom situacijom, te sagledati kakva je legitimacijska funkcija
pojedinih diskurzivnih naracija (Burnham et a/, 2006, 256-263).

No, Sto je tocno diskurs? U posljednjoj ¢u sekciji poglavlja dati
odredenje pojma diskursa i elemenata diskursa prema nekim konceptualizacijama.
Zatim Cu raspraviti o varijanti tekstualno orijentirane analize diskursa, navesti neke
primjere i kriterije za valjanost takve analize. Takoder ¢u spomenuti i druge varijante
diskurzivne analize, te dati primjere istrazivanja diskursa na razli¢itim razinama, koja
su relevantna za IPA-u.

Hajerova definicija diskursa, kao niza ideja i kategorija koje daju
znacenje pojavama iz prethodnog poglavlja, kao i kratka ilustracija njegova pristupa
(3.4), dale su dobar uvod u shvacanje diskursa u IPA-i i ilustrirale aplikativnost
diskurzivnog pristupa. Tom odredenju treba pridodati da diskurs uglavhom dobiva

jezicne, tekstualne i razli¢ite druge formalne izraze, te da je za njega jako vazna
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forma, tj. odgovor na pitanje kako se neSto pri¢a, dok se dimenzija sadrZaja, tj.
onoga sfo se prica, u vecoj mjeri vezuje za pojam fabule: diskurs se, kako upucuje
njegova etimologija, rasprostire i tee u razli¢itim smjerovima (prema Whiteu, usp.
2.3.1), a njegove strukture mogu ,preparirati* razliite sadrzaje. Kao Sto je takoder
napomenuto u raspravi o0 hajerovskoj diskurzivnoj policy analizi, diskurs je
vrijednosno nabijen, te neke pojave ignorira i skriva dok neke posebno naglasava.

Dok rudimentarna definicija daje osnovnu ideju, u optjecaju su razliite
formalne konceptualizacije diskursa koje teorijski preciziraju njegove elemente.
Primjerice, Douglas Torgerson u vezi diskurzivnog zahvacanja policy procesa istice
Cetiri dimenzije diskursa: kodifikaciju (koja opca pravila diskurs namece),
institucionalizaciju (s kojom je institucijskom konstelacijom povezan), participaciju
(tko ima pravo participirati u nekoj aktivnosti prema diskursu) i konceptualizaciju
(koji su ideali prema kojima se upravlja policy proces) (Torgerson, 2003, 133-
135).12 Uz Torgersona, medu autorima bliskim IPA-i konceptualizaciju diskursa
ponudio je i John Dryzek. Kako ona predstavlja dobar teorijski vodi¢ za istrazivanja
IPA-e, malo ¢u je podrobnije opisati i tako zakljuciti uvodni dio sekcije, posveéen
definiranju i odredenju elemenata diskursa.

»Diskurs je", prema Dryzeku, ,zajednicko sredstvo za osmiSljavanje
svijeta usadeno u jezik", koje sadrzava razliCite pretpostavke, sudove, dispozicije i
mogucnosti (Dryzek, 1996, 18). Malo razradenije, ,diskursi su ... zajednicki skupovi
pretpostavki i mogucénosti koji omogucuju njihovim subjektima (adherents) da
povezu djeli¢e osjetilnih inputa u koherentne cjeline i organiziraju ih oko koherentnih
priCa (storylines)" (75). Dryzek shvaca diskurse u ,(labavo) fukoovskom smislu™: oni
su intersubjektivni, te ograniavaju i omogucéuju djelovanje subjekata (51). Diskursi
daju kategorije za razumijevanje svijeta, odreduju tko moZe djelovati, a tko ne,

utjelovljuju mo¢, a pojedinci ih mogu biti nesviesni (Dryzek, 2006, vi, 1-2).'%

1532 Torgerson pise o demokratizaciji policy diskursa: ,Demokratski policy diskurs daje novu dimenziju
policy procesu — npr. pitanja identiteta, kulture, estetike, povijesti — koja sluze povezivanju policyja s
politikom" (137). O njegovu shvacanju uloge poficy analize v. 1.4.

153 Dryzek govori o diskursima i kao o ,institucionalnom softveru® (Dryzek, 1996, 18). U njegovim se
djelima pojavljuje prilican broj razliCitih definicija diskursa (usp. Dryzek, 1996, 51, 121: 2006, vi, 1-2),

ali posrijedi su u osnovi nevazne varijacije na istu temu.
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Diskursi se suceljavaju u razli¢itim podrucjima kreiranja politike i na kraju oblikuju
javne politike. Recimo, ekonomski diskurs i ekoloski diskurs sukobljavaju se u
podrucju politike zastite okoliSa, feminizam, liberalizam i patrijarhalizam sukobljavaju
se u vezi politika obitelji, socijalna psihologija i racionalni izbor u podrucju kaznene
politike i sl. Primjeri vaznih diskursa koji djeluju u suvremenoj medunarodnoj areni za
Dryzeka su trzisni liberalizam, globalizacija, antikorporacijska globalizacija, realizam,
diskurs ljudskih prava, antiterorizam, neokonzervativizam, industrijalizam, odrZivi
razvoj i diskurs identiteta (Dryzek, 2006, 2).

Dryzek rasclanjuje diskurse na pet formalnih elemenata. Oni imaju
odredenu ontologiju, tj. odreduju koji se entiteti nalaze u svijetu (npr. racionalni
akteri, Hegelov Geist, klase, rase ili spolovi). Oni odreduju koji od tih aktera imaju
mogucnost djelovanja ili ,,agencije" (capacity to act), a koji je nemaju: neki od
ontologijskih entiteta u diskursu mogu djelovati, recimo radnicka klasa u
marksistickom diskursu, a neki ne mogu, recimo crni robovi na plantazama juga SAD-
a, koji su u robovlasnickom diskursu povijesnoga americkog Juga koncipirani kao
objekti.’** Tredi element su motivi koji akteri imaju: neki se priznaju kao legitimni, a
neki se odbacuju, recimo jedna inacica radikalnog konzervativistickog diskursa moze
reéi da se siromasi bune zato Sto su psihicki devijantni, dok ce ih socijalisticki diskurs
najCeSce prikazati kao subjekte koji se legitimno bore za svoja prava. Diskurs takoder
utjelovljuje koncepciju onoga Sto je prirodno, tj. odreduje koji su prirodni i
nepromjenjivi odnosi, a koji su neprirodni. Pojedini diskursi uzimaju neke odnose kao
prirodno zadane, dok ih drugi problematiziraju i prikazuju kao arbitrarne. Tako ¢e
rasni, klasni i odnosi medu spolovima biti razliCito shvaceni u razlicitim
suprotstavljenim  diskursima. Recimo, podredenost Zena nad muskarcima
tradicionalisticki patrijarhalni diskurs prikazivat ¢e kao prirodne, a feminizam kao

arbitrarne i drustveno konstruirane u korist nepravedne muske prevlasti. Naposljetku,

1% Identiteti subjekata za Drzyeka nisu primordijalni ili zadani, nego proizvod diskursa (constructed by
discourses) (Dryzek, 2006, 4). Primjerice, za njega je Huntingtonov sukob civilizacija sukob diskursa, u
kojemu se tradicije nanovo refleksivno konstruiraju, slicno kao kod Giddensa (29-44; usp. Giddens,
2005, 53-64). Dryzek napominje da jaki diskursi mogu biti usadeni (ingrained) do te mjere da ih uzima
kao dio primordijalnog identiteta. Premda polazi od postavke da diskursi oblikuju subjekte, Dryzek u
konacnici izbjegava fukoovski pesimizam, zastupajuci srednju poziciju prema kojoj diskursi

ograniCavaju subjekte, ali se mogu i mijenjati (Dryzek, 2006, 20).
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peto obiljezje diskursa po Dryzeku vec je dobro poznatu Citatelju ovog rada: diskursi
sadrze razliCite tipicne metafore i retoricke figure koje najéeSée imaju politicke
implikacije. Recimo, ekoloski diskurs moze prikazati zemlju holisticki, kao jedan
~svemirski brod" (Spaceship Earth), a diskurs realizma u medunarodnim odnosima
govorit ¢ée o drzavama kao o biljarskim kuglama koje se sudaraju u areni
medunarodne politike (Dryzek, 1990, 159-160; 2006, 165-166).

Na ovim osnovama moguce je razviti za IPA-u veoma zanimljive
metodologije za diskurzivhu analizu. Jednu koncepciju tekstualno orijentirane
diskurzivne analize (textually oriented discourse analysis — TODA), koja predstavlja
upotrebljiv model za IPA-u, dao je Norman Fairclough (1992). Faircloughov je pristup
vrijednosno angaziran. On smatra da diskurzivna analiza treba razotkriti i kritizirati
ideologiju dominacije sadrzanu u diskursima, tj. pokazati kako diskursi proizvode
odnose nejednakosti izmedu etnickih skupina, spolova i drustvenih klasa, pa je stoga
njegova tekstualno orijentirana diskurzivna analiza ujedno i kriticka diskurzivna
analiza" (critical discourse analysis — CDA). Primjerice, unutar analize suvremenog
medijskog diskursa, Fairclough napominje da je preduvjet za uspostavu suvremenog
politicki aktivnhog i emancipiranog gradanstva diskurzivna pismenost, tj. poznavanje
odredenog metajezika o jeziku medija, pomoéu kojeg se moze osvijestiti medijske
manipulacije pomocu razlicitih diskurzivnih tehnika (Fairclough, 1995, 201-202).

Fairclough polazi od ideja da su promjene u diskursu vazne i da one
imaju konstitutivhu snagu za drustvene i politicke odnose. Diskursi konstruiraju
socijalni svijet, oblikujuci subjekte, objekte i koncepcije u drustvu (usp. 2.4 o
Foucaultu). Kao takvi, oni su vaZzan dio socijalnih promjena. Njih se ne moze
reducirati samo na odraz, primjerice, ekonomije. Tako komodifikacija koja se oCituje
u diskursu za diskurzivnog analitiCara nije samo odraz ekonomske komodifikacije, Sto
navodi marksiste da zauzmu kriticki stav prema Faircloughovoj perspektivi (usp.
Jones, 2004). Vaznost diskursa ¢ini tekstualnu analizu diskursa relevantnom za
objasnjavanje drustva i politike, pri ¢emu su za analizu podobne razlicite verbalne
forme u kojima se kroz diskurzivnu analizu moze identificirati ideologija dominacije:
neformalni razgovori, tekstovi u medijima, marketinske kampanje, politicki govori i
programi (Fairclough, 1992, 38). Medutim, iako je fokus na tekstu, diskurs se u

analizi treba smjestiti u Siru sliku drustvenih odnosa, pa analitiCar ne smije zanemariti
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drustvene strukture s kojima je diskurs u ,dijalektickom odnosu" (65-66). Relevantna
okolina nekog teksta sastoji se od socijalnih i diskurzivnih praksi koje ukljucuju
proizvodnju, distribuciju i konzumaciju tekstualnih sadrzaja. Na razini teksta
pojavljuje se mnostvo elemenata koji su zanimljivi analitiCaru, poput vokabulara,
gramatike, kohezije i strukture teksta (Fairclough, 1992, 75), a u Siroj koncepciji
diskurzivne prakse treba obratiti paznju na snagu iskaza, vrste govornih cinova,
koherenciju tekstova (2.2). Takoder, vazna osobina tekstova, na koju Fairclough
upozorava je intertekstualnost, ,u osnovi svojstvo koje tekstovi imaju da su puni
isjeCaka drugih tekstova, koji mogu biti izravno oznaceni ili spojeni s tekstom, i koje
tekst moze asimilirati, proturjeciti im, ironizirati ih, i tako dalje™ (84). Ovim ustvari
jednostavnim pojmom Zeli se reci da je tekst nemogucée razmatrati izolirano, kao
Lhermeticki zatvorenu jedinicu® (Chadwick, 2000, 292), nego da on uvijek ¢ini dio
Sire mreze tekstova.

Razlog kontekstualnoj analizi lezi i u prirodi ideologije. Iako Fairclough
smatra kako diskurs nije ,,nepopravljivo ideologiziran® (91), diskursi uglavhom sadrze
odredene ideologije, pod kojima on podrazumijeva ,signifikacije/konstrukcije
stvarnosti (fizikog svijeta, socijalnih odnosa, socijalnih identiteta), koje su ugradene
u razli¢ite dimenzije formi/znacenja diskurzivnih praksi, i koje pridonose proizvodnii,
reprodukciji ili transformaciji odnosa dominacije™ (87). Ideologija priziva ili interpelira
subjekte, u osnovi djelujuéi tako Sto pojedinci pristaju na njezinu ,pri¢u®.’> Ona nije
samo tekstualna, nego ima ,materijalnu® dimenziju u odredenim praksama i
institucijama (89), iz ¢ega proizlazi potreba za obuhvatnom diskurzivnom analizom.

Provedba diskurzivne analize kao metode istrazivanja nije odredena
strogim protokolom. Fairclough napominje da je ,ne treba gledati kao nacrt, jer

nema odredene procedure® (225). Ipak, njezine osnovne postavke zahtijevaju da se

155 Rije¢ je o varijaciji na temu poznate Althusserove ideje ideologije, bliske Gramscijevom shvacanju
hegemonije, na koju se Fairclough izravno poziva (86-87). Althusser govori o ideologijskim aparatima
drZave, koji postoje uz njezine represivne aparate poput vojske ili policije. U taj Sirok pojam spadaju
razliCite institucije poput crkve, edukacijskog sustava, obitelji, politickih stranaka, sindikata, medija i
razliCitih kulturnih organizacija, koje po Althusseru sluZe ideologijskom oblikovanju subjekata. Za njega
ideologija opcenito djeluje tako Sto poziva ili interpelira pojedince koji se svojim odazivom ideologijski
konstituiraju kao subjekti (Althusser, 1993, 17, 44-51). (Usp. dio o Gramsciju i o diskurzivnoj teoriji

Laclaua i Mouffeove na poc. 2. pogl.)
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ona razluci na tri osnovna koraka, tj. da se provede na tri spomenute razine. Prva je
razina analize socijalnih praksi, za koju nema Cvrstih smjernica osim zahtjeva za
ispitivanjem opéeg diskurzivnog poretka, socijalnih odnosa i drustvenih identiteta. Tu
se razinu moze shvatiti kao svojevrsni reziduum, koji je nuzan za kontekstualizaciju
diskurzivnog pristupa. O tome kako diskurzivnho djelovanje ne treba apsolutizirati,
nego smijestiti u drustveni kontekst, vec je bilo raspravljano u radu (4.1). Druga je
razina diskurzivnih praksi, na kojoj treba analizirati kako se tekstovi produciraju, kako
se distribuiraju i kako se konzumiraju. S njom Fairclough povezuje pojmove
interdiskurzivnosti, intertekstualnih lanaca i koherencije. Naposljetku, na razini
analize samog teksta, treba obratiti paznju na vokabular, gramatiku, koheziju,
metafore i sl. Treba identificirati Zanrovska pravila, stupanj formalnosti diskursa,
retoricke moduse, Sto Fairclough ilustrira primjerima analize tekstova iz tabloida i
reklama, u kojima se Cesto kombinira pojednostavljeni marketinski diskurs i pravno-
financijski diskurs (225-240). Cjelovitom analizom na te tri razine moze se u punini
prikazati neku ideologiju i mehanizme njezina djelovanja.

Tekstualno orijentirana diskurzivna analiza opc¢a je metoda za drustvene
znanosti koja ima potencijalno veoma Siroko podrucje primjene. Za IPA-u ona moze
poprimiti oblik analize tekstova pojedinih policy dokumenata i iskaza razliCitih
zainteresiranih strana u nekom policy podruju. Ona bi, slijedeéi Faircloughove
naputke, trebala povezati tekstualnu analizu s analizom diskurzivnih praksi i socijalnih
odnosa s kojima su diskursi i tekstovi povezani. Na neki je nacin, usmjerenoS¢u na
Sire znacenje i vaznost poznavanje izvantekstualnih podataka, ta perspektiva bliska
idejama policy etnografije (4.3.1). Treba, takoder, napomenuti da je Faircloughova
TODA samo jedna od varijanti diskurzivne metodologije. Druge varijacije na tu temu
mogu se jednako primijeniti u studiju javnih politika kakav zagovara IPA. Recimo,
pojavljuje se mogucnost primjene vise fukoovske, genealogijske analize u IPA-i, koja
bi povijesno istrazivala pojedine diskurzivne strategije i nacine na koji one prikazuju
subjekte. Jedan primjer takve analize je feministicko istrazivanje povijesnih diskursa
u Ujedinjenom Kraljevstvu, koji su — kako se dade iscitati iz parlamentarnih rasprava,
razlicitih politickih dokumenata i novinskih clanaka — samohrane majke u razlicitim

naracijama prikazivali kao prijetnju obiteljskom moralu, tradiciji, pa i Cistoci britanske
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rase (Carabine, 2001).*® Dobre ideje za IPA-u mogu se nadi i u detaljno razradenom
povijesno-diskurzivnom pristupu, koji analizira diskurs na Cetiri razine: na razini
teksta, na razini njegovog odnosa s drugim tekstovima, izrazeno spomenutim
pojmom intertekstualnosti, na razini ekstralingivistickih varijabli, te na razini
socijalno-politickog i povijesnog konteksta (Wodak, 2002, 67). Takvo istrazivanje
treba obuhvatiti razliCite ,Zanrove" politickog djelovanja od zakona, pa sve do
administrativnih odluka i politickih govora, te u njima pronaéi razliCite diskurzivne
strategije, poput nominacije, predikacije i uokviravanja; politicke ciljeve, poput
ostvarivanja odredenih vrijednosti i konstrukcija zajednistva i analizirati pojedina
retoricka sredstva poput razliCitih kategorizacija, primjena metafore ili sinegdohe. Na

taj je nacin, primjerice, Ruth Wodak analizirala imigracijsku politiku u Austriji, napose

15 Da diskurzivna analiza dobro suraduje s feminizmom, dokazuje i diskurzivna analiza statusa Zena u
britanskoj politici — koja kroz analizu razliCitih izvora, od Hansarda pa do Sovinistickih konstrukcija u
jeziku Clanaka desnih tabloida i tretiranja politiCarki u tzv. Zenskim /ifestyle sekcijama — dolazi do
zakljucka kako britansku visoku politiku obiljezava ,,maskulinizam" (usp. Walsh, 2001). Kad je rije¢ o
feministickoj diskurzivnoj analizi, trebam iznijeti i jednu samokriticku refleksiju, koja bi mogla proizaci
iz njezine primjene na ovaj rad. Naime, svjestan sam zanemarivanja pitanja diskurzivne analize
odnosa medu spolovima i problematike patrijarhata u radu. Takoder, bivajuci svjestan da sam jezik
sadrzava odredene ,rodne uloge" koje ne treba nekriticki prihvacati, shvacam da se moze Ciniti
problemati¢nim Sto sam se u davanju objasnjenja i primjera koristio muskim rodom. U toj sam
perspektivi, u najboljem slucaju, odgovoran za ,pasivnu strategiju", koja se sastojala u tome da sam
pitanja ,rodnih odnosa" — uz iznimku jedne male napomene — svojim presudivanjem tretirao kao
neproblematicne i tako pasivno podrzavao opresiju (,muskarci ne spominju i tako reafirmiraju®, usp.
Hearn, 1998, 786-787, 790-791). Medutim, ostajem pri spomenutoj maloj napomeni iz drugog
poglavlja: feminizam je posebno ,podrucje borbe™ i ne mogu se njime baviti u ovome radu.
Feministicka IPA svakako je zanimljiva teorijska sinteza, o kojoj su drugi kompetentno pisali i vjerujem
da ¢e jos pisati. Sto se tice jezika i pravopisa, problem je u tome &to je politicki korektan jezik u
kojemu se uvijek navode opcije za oba spola (npr. ,on/a", ,autor/ica", ,koji/koja", ,pisao/la")
rogobatan. Tekst u kojemu se on dosljedno primjenjuje na kraju izgleda kao birokratski formular.
Naposljetku, sto se tie u radu koriStenih posesivnih patronima u kojima se prezime zene daje sa
sufiksom ,—ova", svjestan sam da se njih moze zaoStreno tumacditi kao ideolosku formu koja podupire
anakrono shvacanje da su Zene vlasnistvo svojih oceva ili muzeva. Takve primisli nisam imao. Osim
uobiCajene pravopisne, moja upotreba tih arhaitnih oblika ima iskljuCivo estetsku motivaciju:
Stoneova, Yanowljeva i Mouffeova (i ostale ,-ove" u radu) priviacne su mi u smislu u kojemu mi je

privlacna, primjerice, Senoina Dora Krupiéeva.
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sluéaj peticije Slobodarske stranke Austrije (Freiheitliche Partei Osterreichs) ,Prvo
Austrija® (Osterreich zuerst) iz 1993. kojom se trazila restrikcija imigracije i
reduciranje prava imigranata (72-93).

U ovoj sekciji ostaje mi naposljetku ukratko razmotriti kriterije za
procjenu diskurzivne analize i navesti nekoliko primjera koji ilustriraju mogucnosti
analize diskursa u studijima javnih politika. Sli¢cno kao Sto Lincoln i Guba u svojoj
naturalistickoj paradigmi zamjenjuju pozitivisticke kriterije ideografskima (4.2), u
metodologiji analize diskursa kriteriji ispitivanja teorija mijenjaju se u skladu s
ideografskom epistemologijom. Analiza diskursa tako konvencionalne evaluativne
kriterije pouzdanosti (reliability), validnosti (validity) i ponovljivosti (replicability),
mijenja kriterijima koji polaze od tri postavke o prirodi znanja: situiranosti, prema
kojoj je znanje smjesteno (situated) u nekom kontekstu, kontingentnosti, koja polazi
od stava da ne postoje stabilne istine, nego samo kontingentna (contingent) znanja, i
refleksivnosti (reflexivity), koja klasicnu postavku o neutralnosti istrazivaca mijenja
uvazavanjem njegove vrijednosne pristranosti (Taylor, 2001, 318-319). Na tim
osnovama se pred analitiCara diskursa postavljaju otprilike sljedeci zahtjevi: teorije
trebaju biti koherentne i bogate detaljima, a podatci i nalazi istrazivanja trebali bi
proCi provjeru subjekata istrazivanja (member validation). Usto se sugerira koristenje
razliCitih metoda istraZivanja na istom predmetu (tzv. trijangulacija), a kao kriterij se
dodaju i relevantnost i primjenjivost podataka, recimo u vidu njihove iskoristivosti u
dizajnu politika. U drugoj varijanti javljaju se kriteriji vjerodostojnosti
(trustworthiness), koja ukljuCuje jasno¢u opisa i razliCite revizijske procedure
provjere, te temeljitosti (soundness), koja, izmedu ostalih, ukljuCuje kriterije

plauzibilnosti i koherencije (Wood i Kroger, 2000).*’

157 7a razliku od Taylorove, Woodova i Kroger odbacuju trijangulaciju, smatrajuéi je pozitivistickom
metodom koja implicira da postoji jedan skriveni rezultat iza povrsine, do kojeg se onda moze doprijeti
razliCitim metodama (176). Vjerodostojnosti i temeljitosti oni takoder dodaju odredene ,moralne
kriterije", pod zajednickim nazivom opravdanosti (warrantibility), koji se odnose na upotrebljivost i
korisnost istrazivanja u rjeSavanju drustvenih problema. Prihvacam u potpunosti ideografske postavke
navedenih metoda evaluacije diskurzivnih istrazivanja, dok — u skladu sa svojom tezom — tendencije
prema moralnim i politickim kriterijima, kao i koncepcijama demokratskog istraZivanja povezanog s

koherencijskim pojmom istine, uzimam s rezervom.
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Diskurzivna analiza javnih politika moze se provoditi na razli¢itim
razinama. Za pocCetak, ona se moze primijeniti u analizi razlicitih diskursa u nekom
policy podru¢ju na makrosocijalnoj razini. Na taj je nacin Simon Swaffield analizirao
razliCite diskurse o krajobrazu (/andscape) u Novom Zelandu koje su zainteresirane
strane usvojile da bi podrzale svoju interpretaciju rjeSenja problema degradacije
krajobraza u visoravnima Novog Zelanda (high country).*>® Prema Swaffieldovim
naputcima, diskurzivna analiza mora obuhvatiti povijest i kontekst nekog policy
problema, te istraziti kako se pojedini diskursi koriste od strane pojedinaca i grupa.
Svoj pristup on naziva ,situacijskom policy analizom" (situational policy analysis); ona
obuhvaca Goffmanov pojam okvira, koji je primjenjiv jednako na razini analize
diskursa pojedinaca i ,Sirih socijalnih grupa™ (2.1). Swaffield je u svojoj analizi
identificirao sedam diskursa koji razli¢ito tretiraju novozelandski krajobraz, poput
~menadZmenta viSestruke upotrebe®™ (multiple use management), ,,o€uvanja pomocu
kontrole" (conservation by control) ili ,ravnoteze lokalnih interesa" (balance of local
interests). Oni imaju razliCite osnovne koncepte i shvalanja krajobraza, koriste
razliCite metafore i asocijacije, zacrtavaju razliCite preferirane ishode i imaju razlicita
videnja uloge vlasti u rjeSavanju problema. Njima su se sluZile razliCite skupine
involvirane u problem, poput politi¢ara, birokracije, vlasnika zemlje i ekoloskih
udruga. Swaffieldova normativna poanta jest da uprava treba involvirati razliCite
diskurse u proces odlucivanja kako bi poboljSala kvalitetu politike (Swaffield, 1998,
217-218).

Analiza diskursa primjenjiva je i na razini analize diskursa u pojedinoj
instituciji, ¢ime se obicno zeli ilustrirati opée diskurzivne mehanizme u drustvu.
Recimo, na podrudju obrazovne politike provodena su istrazivanja o tome kako se
pojedine kategorije koriste u policy praksi, napose kako pojedine etikete (/abels)
oblikuju studente i njihove identitete, te u konacnici i njihov obrazovni uspjeh. Takvo
je istrazivanje provela Sandra Stein, ispituju¢i na koji se nacin tretiraju djeca korisnici

9

federalnog socijalnog programa u osnovnim $kolama®® i kako se u tom procesu

138 Rije¢ je o podru&ju iznad 300 metara nadmorske visine koje obuhvaca oko 6,000,000 hektara
novozelandskog Juznog otoka (Swaffield, 1998, 200).
159 Rije¢ je o Zakonu o osnovnom i srednjem skolstvu (Elementary and Secondary Education Act) i

programu pomoci siromasnoj djeci koji on predvida ( 7it/e 1), s kojim su u praksi Skolske administracije
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oblikuje njihov identitet (Stein, 2001). U takvim ,mikroprocesima implementacije
politike", zajednicko znalenje se oblikuje u interakciji njezinih sudionika: u njemu
stalno dolazi do razli¢itih uokviravanja, ponovnih uokviravanja i protuuokviravanja
policy odnosa, Sto jasno sugerira mogucénost primjenjivost Goffmanove analize u IPA-
i ilustrira njezinu bliskost analizi diskursa (usp. Coburn, 2006, 364).

Naposljetku, pomocu diskurzivne analize mogu se analizirati pojedine
mikrosocijalne interakcije, Cija je svrha takoder pokazati tipicne diskurzivne
mehanizme koji se primjenjuju u socijalnim odnosima koji su vazni za kreiranje neke
politike. Primjerice, moZe se analizirati modalitete ,nasilnickog govora™ (bullying talk)
policije koji se prezentira u pristojnoj formi, a implikacije takvih studija ,otkrivaju
kako se socijalni poredak reproducira u mikro detaljima svakodnevne institucijske
interakcije", tj. rjeCnikom IPA-e, kako se u praksi uspostavlja i provodi neka politika
(Chong Ho Shon, 1998).

Zaklju¢no, analiza diskursa nezaobilazno je sredstvo istrazivanja IPA-e.
Ona moze registrirati odredene politicke koncepcije ve¢ na povrsinskoj razini, kroz
analizu kategorizacija aktera, izbora vokabulara, metafora i tipicnih naracija u tekstu.
Primjerice, ona moze pokazati kako jedan diskurs prikazuje oduzimanje djece
australskim Aboridzinima kao racionalni prosvijetiteljski preodgoj, dok ga drugi
prikazuje kao kulturocid, posljednji ¢in u zatiranju starosjedilaca Ciju su zemlju oteli
strani zavojevadi. Ili kako jedan diskurs prikazuje homoseksualizam kao devijantnu
pojavu, a drugi kao pozitivhu pojavu, primjerice kroz romantiziranje odnosa gay
parova. Ili kako jedan diskurs moze kapitalizam prikazati kao slobodnu trziste, a drugi
kao porobljavanje radnicke klase (usp. Johnson, 2005).

Na toj je razini, na neki nacin, diskurzivna analiza dio opée kulture
razumijevanja politike. Recimo, netko u novinama ugleda clanak koji izvjeStava o
izboru predsjednika SDP-a i odlu¢i proditati samo istaknute recenice: ,NOVI SEF SDP-
a“ (gornji okvir), ,JZA KULISA Nervoza i neodlucnost biraca obiljeZili izbor novog Sefa
stranke" (nadnaslov), ,Delegati u kladionici, na Bajagi i Blasevicu" (nasfov), ,Stres
zbog izbora socijaldemokrati lijecili piéem" (podnasiov), ,Neodlucni su zavirili u

kladionicu Foruma mladih kako bi znali za koga da glasuju® (povecani , highlight"

povezane razliCite etikete poput ,edukacijski prikracena mladez" (educationally disadvantaged youth —
EDY) ili ,ograniceno vladanje engleskim" (/imited English proficient— LEP) (usp. Stein, 2001, 142).
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dijela teksta), ,Nigerijac Akinyemi iz Ivankova, Arlovi¢ev politicki pulen“ (fekst ispod
fotografije na kojoj jedan crnac drZi iskaznicu SDP-a).**®® Ako osoba koja ¢ita nije
elementarno diskurzivno pismena — a trebala bi biti: sjetimo se kriticke i edukacijske
funkcije diskurzivne analize o kojoj govori Fairclough — umjesto zakljucka da je
demokratsku konvenciju za izbor predsjednika stranke neki politicki pristran novinar u
politicki pristranom Clanku prikazao na negativan nacin, ona moze zakljuciti slijedece:
SDP ustvari cini skupina nervoznih i neodlu¢nih alkoholi¢ara pod stresom, koji se
kockaju i iza kulisa slusaju srpske izvodace (iako je rijeC o rockeru i zanrovski tesko
odredivom kantautoru, koje slusa mlada urbana publika uglavnhom neopterecena
nacionalizmom, za desno su ditateljstvo konotacije jasne). Stovide, oni su ,na njima",
kao Sto su, primjerice, ovisnici ,na heroinu". Za tu sumnjivu skupinu, koja ne moze
izabrati ,Sefa", reprezentativan je izvjesni Nigerijac, inace neciji ,pulen®. Mozda
navedeni primjer djeluje Saljivo, ali banalno ocrnjivanje ili jednostavni maniheizam
dobra i zla, koji se u posljednje vrijeme najvise ocitovao u ,borbi s terorom" u
americkim medijima i politickim govorima, veoma su Cesto prisutni u medijima i
imaju svoju publiku, dok su suptilnije varijante diskurzivnih iskrivljavanja opca
pojava, koju ne moze izbjeéi gotovo nijedan tekst o politici. U takvom diskurzivhom
nadmetanju, u osnovi su naj¢eSce posrijedi dobro poznate osnovne strategije, s
kojima se Citatelj mogao upoznati kroz djelo Stoneove. Politicki suparnici obicno se
nazivaju pogrdnim imenima (negative distinction), bilo da su posrijedi pojedinci,
grupe, nacije, rase, vjere ili politicki programi. S druge se strane vlastita pozicija ili
grupa zaodijevaju u ruho blistavih generalizacija (glittering generalities), poput
demokracije i slobodoljubivosti, a medu grupama u diskurzivnom natjecanju
pojavljuje se borba za monopol na te termine (struggle for monopoly), kojima se u
konacnici posvecuje vlastiti rezim (sanctifying regime). Kako u izradi ove osnovne
klasifikacije primjecuje Francis Dupuis-Déri, ishodi tog procesa uopce ne moraju biti
benigni: ,zloupotreba rije¢i uvijek je bila jedno od primarnih sredstava za
podjarmljivanje ljudi® (Dupuis-Déri, 2004, 119).

Medutim, kako je Hajer sugerirao u svojoj analizi, diskurs bi mogao
djelovati i na dubljoj razini kognitivhog oblikovanja odredenih osnovnih koncepata

koji oblikuju predodzbe (3.4), primjeri istrazivanja iz ovog poglavlja jasno pokazuju

180 vecernji list, 3. lipnja 2007.
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mogucnost duboke i facetne analize viSerazinskog diskurzivnog djelovanja. Recimo,
bilo koji od Dryzekovih diskursa iz medunarodne arene uopée ne mora biti
vrijednosno eksplicitan kao Sto je to slucaj s prethodno iznesenim karikaturalnim
primjerom ili sveprisutnim suptilnijim politickim vrednovanjima. Njihova slika svijeta s
odredenom ontologijom, pripisanim moguénostima djelovanja i koncepcijom
prirodnih i neprirodnih odnosa, moze biti dana u naizgled savrSeno vrijednosno-
neutralnom ruhu, primjerice znanstvenog diskursa. Naposljetku, ne treba smetnuti s
uma i da sama analiza moze biti zasi¢ena vrijednosnim konstrukcijama i politickim
koncepcijama. Zbog svih navedenih razloga zastupnici IPA-e upuceni su na koristenje
temeljite, kontekstualno orijentirane diskurzivne analize koja razotkriva

ideologiziranost diskursa i njihovo djelovanje na oblikovanju javnih politika.

Razmatranje pojedinih metoda IPA-e, koje sam ugrubo podijelio na
etnografska istrazivanja, analizu tropa i figura u naracijama i analiza diskursa
zakljuuju shematizacijski pothvat ovog poglavlja. Na te se metode, izmedu kojih
granice nisu toliko ostre (napose izmedu analize naracijskih mehanizama i analize
diskursa), IPA moze osloniti u tumacenju politika. Uz metodologijske naputke,
osnovne konture IPA-e daju ontologija IPA-e, koja ukljucuje diskurzivno oblikovani
svijet i diskurzivne entitete poput argumenata, naracija, diskursa, znacenjskih okvira i
svijetova zivota policy zajednica, i epistemologija IPA-e, koja zahtjeva ideografske
iskaze koji opisuju taj svijet. Nasuprot njima, stoji klasicna policy analiza, koja se
svijet politike naseljava ekonomskim ljudima i bihevioralisticki pojmljenim akterima
politickog sustava, o kojima daje opce iskaze koji objasnjavaju njihovo ponasanije, a
iskaze operacionalizira pomocu kvantitativnih metoda. U slucaju analize za policy
proces IPA nudi kontekstualno osjetljive savjete koji uzimaju u obzir znacenja koja
politika za njih ima, a klasi¢na policy analiza nudi efikasne i efektivne policy opcije, u
stilu americkog ministra obrane Roberta McNamare, koje se odreduju prema

maksimizaciji ili minimizaciji troSkova i koristi za pojedince i grupe.
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JKlasiéna"“ policy analiza'®!

Interpretacijska policy
analiza

Ontologija

Teorijski ogoljeni entiteti

Ekonomski Covjek —
maksimizator koristi i
minimizator troskova

Bihevioralisticki pojmljeni
pojedinci i grupe involvirani u
policy procesu

Entiteti odredeni socijalnim
kontekstom

Policy argumenti

Policy naracije

Policy diskursi

Policy znacenjski okviri
Svjetovi Zivota zajednica koje

raspolazu lokalnim znanjima i
Cine dio policy procesa

Epistemologija

Nomotetika

Modeli policy procesa zasnovani
na teoriji racionalnog izbora

Univerzalni iskazi o uzrocima i
posljedicama ponasanja aktera i
zbivanja u policy procesu

Ideografija

Kontekstualno ograniceni iskazi
0 policy procesu:

tumacenje znacenja i naracija
aktera u policy procesu

Opis elemenata diskursa i
diskurzivnih mehanizama u
policy procesu

Metodologija

Kvantitativhe metode
Matematicki modeli

Analiza troskova i koristi (CBA)
Ankete na velikom uzorku

Statisticka obrada podataka

Kvalitativhe metode
Etnografija

Analiza argumenta
Analiza teksta

Analiza diskursa

Uloga policy analiticara

Analiza policy procesa
Formuliranje univerzalnih iskaza
0 zakonitostima policy procesa
Analiza za policy proces

Profesionalni savjet odluciteljima
u formi analize troskova i koristi

Analiza policy procesa

Tumacdenje policy procesa i
objasnjavanje diskurzivnih
mehanizama u policy procesu

Analiza za policy proces

Profesionalni savjet odluciteljima
koji poCiva na kontekstualno
osjetljivom razumijevanju policy
procesa

Tablica 4. Usporedba klasi¢ne i interpretacijske policy analize

161 Koristim ovaj pojam uz sve potrebne ograde. Premda on pogada bitne momente glavne struje

klasicne policy analize (v. sekc 1.3), on je svojevrsno ,strasilo" (straw man), Coviek od slame kakvog

je nuzno konstruirati da bi se neki argument istaknuo (v. poC. sekc. 1.4).
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Nakon davanja teorijskog zaleda IPA-e, objasSnjavanja argumenata
njezinih glavnih teoreticara i shematizacije IPA-e izlozene u ovom poglavlju, zaklju¢ak
poglavlja pripada jednoj svesazimajucoj definiciji koja podvia¢i dosadasnju
argumentaciju rada: interpretacijska policy analiza jedan je od istrazivackih programa
predmetno usmjerenih na javne politike ili policy proces, koji istrazuje policy
argumente, znacenja koja akteri pripisuju javnim politikama, price i diskurse o
politikama i kako oni politicki oblikuju subjekte i institucionalno se proizvode. Znanja
koja ona trazi nemaju univerzalisticke pretenzije, a glavne metode kojima se sluzi su
etnografija, analiza teksta i analiza diskursa.

Prethodno poglavlje pokazalo je da neki autori u podrucju IPA-e
zagovaraju i participacijsku analizu. Stoga se postavlja pitanje je li participacija
sudionika politike u analizi samo njezino priruc¢no sredstvo u istrazivanju ili nesto vise,
odnosno put prema novim oblicima demokratskog politickog poretka i nov nacin
radikalno demokratskog legitimiranja javnih politika? Na njega odgovor dajem u
posljednjem poglavlju, koje se bavi deliberacijskom demokracijom te ispitivanju

njezinog odnosa s IPA-om.
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5. Interpretacijska policy analiza i deliberacijska
demokracija: trebaju li se drustvena znanost i

policy analiza distancirati od politike?

U intervjuu povodom primanja Holbergove nagrade za 2005. godinu
Habermas je upitan o glavnoj temi Sto ga je preokupirala u njegovu znanstvenom
radu. On je rekao da to nije lako odgovoriti, ali da je to vjerojatno demokracija —
»Crvena nit" koja proZzima njegov rad od samih pocetaka. Medutim, istaknuo je da ga
ipak posebno zanima jedna ,dimenzija“ u demokratskoj proceduri, zbog koje je
~Jedan od prvih i najbudnijih branitelja® posebnog oblika demokracije. Taj je oblik
demokracije deliberacijska demokracija, a dimenzija koja je odlikuje u odnosu na
druge oblike jest komunikacijska racionalnost, prema Habermasovu priznanju ujedno
i druga vazna tema koja je obiljezila njegov rad. Komunikacijsku racionalnost
Habermas naime vidi kao klju¢an element funkcioniranja drustva; kako je istaknuo u
istom intervjuu, drustvo ne ovisi samo o tehnickom znanju i razvoju tehnologije,
nego su za njegov opstanak nuzni kriticko rasudivanje, razumijevanje njegovih
tradicija i davanje razloga za vlastito djelovanje, koji su ugradeni u nas svakodnevni
Zivot, 162
Deliberacijsku demokraciju uvodno se moze odrediti upravo kao
kombinaciju demokracije i komunikacijske racionalnosti, dakle kao jedan tip
politickog rezima koji kao proceduralni standard za donoSenje odluka nastoji postaviti
egalitarnu racionalnu deliberaciju. Ona ima mnogo sli¢nosti s interpretacijskom policy
analizom: obje tvrde da su diskursi, razlozi i komunikacija vazni i da su politicke

naravi. Ipak, moj je argument da IPA treba ostati analiticka djelatnost znanstvenika i

162 Detaljnije 0 Habermasovoj teoriji komunikacijskog djelovanja, usp. 2.4. Holbergova nagrada za
izuzetna postignué¢a u podrucju drustvenih i humanistickih znanosti, prava i teologije ustanovljena je
odlukom norveskog parlamenta 2003. Prije Habermasa nagradu je dobila knjizevna teoretiCarka i
feministica Julia Kristeva, a nakon njega dobili su je sociolog Shmuel N. Eisenstadt i teoreticar prava
Ronald Dworkin (v. http://www.holbergprisen.no/HP_prisen/e_HP_2005_vinner.htm). Intervju s
Habermasom dostupan je na http://www.youtube.com/watch?v=jBI6ALNh18Q (pristupljeno 11.
prosinca 2007).
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da politicki projekt deliberacijske demokracije nije njezin konstitutivni dio. U ovom ¢u
poglavlju najprije podrobnije obrazloZiti Sto je to deliberacijska demokracija. RijeC je
o nuznoj ,digresiji* u fazi finaliziranja rasprave o programu IPA-e. Zatim ¢u istaknuti
slicnosti i razlike izmedu dva projekta, jednog znanstvenog, a drugog politickog, te

izvesti srediSnji argument ovoga rada o IPA-i kao samostalnoj varijanti policy analize.

5.1 Deliberacijska demokracija: razlozna rasprava slobodnih

i jednakih kao osnova za konsenzusne politicke odluke

Iako je deliberacijska demokracija ,vruca® tema suvremenih politicko-teorijskih
rasprava, sam termin nije se joS probio do Sire javnosti. On se ne javlja ¢ak ni u ulozi
~hovinske izlizanice"™ koja funkcionira kao ,prosta govornicka moneta®, sto je sudbina
koju prema prevoditelju Aristotela Ladanu obi¢no imaju rijeci iz inozemna politickog
vokabulara (Ladan, 1988, 277). Tako, primjerice, ve¢ sama rijeC deliberacija, koja
nije dio standardnog leksika izaziva nedoumice prosje¢no obrazovanom laiku u
Hrvatskoj. Ona dolazi od latinske rijeCi deliberatio koja oznacCava razloznu
raspravu'®®, a prvo javljanje sintagme ,deliberacijska demokracija® u recentnoj
politicko teorijskoj literaturi trasira se u tekst americkog politologa Josepha Bessettea
iz 1981., koji je polemizirao se ,elitistickim" interpretacijama ameri¢kog ustava (usp.
Bohman i Rehg, xii; Dryzek, 2000, 12; Cohen, 1989, 32).!** Deliberacijska
demokracija oznacava tip poretka u kojemu odluke donose jednaki gradani, ali za

razliku od ,klasicne™ demokracije koja pociva na ,nadglasavanju® prema vecinskom

183 peliperatio, -onis, f. = razmiljanje, rasprava, savijetovanje. U Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci nalazi
se slijedete odredenje: ,deliberacija /at (deliberare — odmjeriti, odvagnuti; promozgati)
dogovaranje, razmisljanje, rasudivanje, premisljanje; razmatranje, vijeCanje (i rezultat svega
navedenoga; odluka) prid. deliberacioni / deliberativan, -vna, -vno" (Klai¢, 1979, 272). Prema
Gutmannovoj i Thompsonu termin je upotrijebljen jos u 15. st. za politicku raspravu, a Edmund Burke
je o parlamentu govorio kao o ,deliberacijskoj skupstini® (deliberative assembly) (Gutmann i
Thompson, 2004, 8).

164 Bessette, Joseph, 1981. Deliberative Democracy: The Majoritarian Principle in Republican
Government, u: Goldwin, Robert, Shambra, William (ur.), How Democratic is the Constitution?,

American Enterprise Institute, Washington D.C.: 102-116.

185



nacelu, gradani u deliberacijskoj demokraciji vode razloznu raspravu koja idealno
vodi konsenzusu na osnovi kojeg se donose ople norme, obvezujuCe za sve.
Pojednostavljeno receno, glavna institucija za deliberacijsku demokraciju nije ¢in
glasovanja pojedinca, nego zajednicka rasprava vodena prema odredenim pravilima,
koja tom glasovanju prethodi.

Ako prihvatimo osnovnu podjelu teorija demokracije na normativne i
eksplanatorne (Shapiro, 2002), teorija deliberacijske demokracije pripada
normativnim teorijama.’®® To znali da ona pokuava obrazloZiti odredeni oblik
vladavine u smislu davanja normativnog opravdanja za njega, premda, kako ¢emo u
nastavku poglavlja vidjeti, to niposto ne iskljuCuje da u nekim varijantama teorija
deliberacijske demokracije iznosi empirijski provjerljive tvrdnje ili da je se poveze s
konkretnim politi¢kim praksama.'®® Kao i neke druge pojmove do sada u rady,
deliberacijsku se demokraciju uvodno najbolje moze odrediti pomocu njoj oprecne
koncepcije, kojoj se na podru¢ju normativnih teorija demokracije deliberacijska
teorija obicno suprotstavlja. To je majoritarna agregacijska teorija, koja uzima

preferencije gradana kao zadane i zatim se bavi problematikom njihova uskladivanja

165 prema Shapiru, dvije su osnovne varijante teorije demokracije, koje se uglavnom (i nazalost)
nalaze na odvojenim kolosijecima: ,Jedna je normativna, koja se podrazumijeva kada pitamo koliko su
uvjerljive teorije koje Zele opravdati demokraciju kao sustav vladavine. Druga je eksplanatorna,
potaknuta pitanjem koliko su uspjesSne teorije koje pokuSavaju dati objasnjenje dinamike
demokratskih sustava" (Shapiro, 2002, 235).

166 Mnogi autori zagovaraju empirijsko istraZivanje ucinaka deliberacije, smatrajuéi kako se normativna
teorija deliberacijske demokracije mora povezati sa stvarnim institucijskim i socijalnim aranZmanima.
Ta se istrazivanja mogu usmijeriti na jaz izmedu deliberacijskih ideala poput javnosti i jednakosti
sudionika u razgovoru i stvarnih politickin diskusija, poput istraZivanja Pamele Johnston Conover i
suradnika koje je pokazalo da u praksi politickih diskusija postoji tendencija iskljucivanja starijih
gradana i Zena, kao i onih kojima nedostaju resursi poput informacija ili obrazovanja (Johnston
Conover et al, 2002). S druge strane, ona mogu ispitivati ucinke kontrolirane deliberacije u praksi:
jedno je istraZivanje tako ispitivalo ucinak deliberacije na stavove grupa koje su izloZzene razliCito
uokvirenim sadrZajima, ustanovivsi da deliberacija poniStava manipulativni ucinak uokviravanja
(framing effect). Isti ¢lanak o problemu financiranja politickih stranaka od strane privatnih interesa
(tzv. soft money), razliCitim je grupama bio prikazan s razli¢itim naslovom i citiranjem razlicitih
autoriteta: kontrolne grupe su se u vecoj mijeri priklonile ,okviru®, dok se kod onih grupa koje su
razgovarale i raspravijale utjecaj okvira ponistio (Druckman i Kjersten, 2003). O pojedinim

eksperimentalnim deliberacijskim institucijama, v. 5.1.5.
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pri_donoSenju kolektivnih odluka (237-239).'%” Nasuprot tomu, prema temeljnoj
postavci deliberacijskog pristupa, stajaliSta gradana nisu zadana, nego se mogu
mijenjati u razloznoj javnoj raspravi. U osnovi, iako se ponekad eksplicitno ne iznosi,
mozda je i glavna ideja deliberacijskog pristupa ,da ¢e se ljudi, ako dovoljno dugo
razgovaraju u pravim okolnostima, ceSce sloziti i da je to dobra stvar" (238). U
Cistom obliku, njihova ontologija postulira Aomo communicansa, koji javno prezentira
argumente i traZi pristanak, a ne homo oeconomicusa koji nastoji maksimizirati
korisnost prema zadanim preferencijama (van Aaken, 2002).%8

Demokracija za zastupnike deliberacijske teorije nije samo uskladivanje
suprotstavljenih interesa nego uzajamna razmjena razloga i argumenata. Takvo
stajaliSte podrazumijeva odredeni optimizam prema ljudskoj prirodi i sliku drustva
oprecnu onoj klasi¢nog liberalizma, sto znaéi da teorija deliberacijske demokracije
oponira klasi¢nim argumentima kojima su bliske razliCite inaCice majoritarne teorije.
Ponajprije, to je argument koji nijece ljudsku racionalnost. Na njemu se zasniva
nepovjerenje u mogucnost racionalne rasprave, a time i zahtjevnijih varijanti
demokracije kao sto je deliberacijska demokracija. Prema tom videnju, demokratska
javnost je nepopravljivo neobrazovana i podlozna manipulacijama, Sto je u klasi¢nim
djelima Public Opinion i The Phantom Public u 1920-ima izrazio americki publicist
Walter Lippmann, s kojim je Dewey polemizirao. Demokratsko gradanstvo, odnosno
»,mase", obiljezava niska razina racionalnosti i s njom povezana nesposobnost
samostalnog argumentiranja i odgovornog odlucivanja o politickim pitanjima. Jedan
od najpoznatijih zastupnika takvog ,cininog pogleda na ljudsku prirodu® (Barry,

2000, 288) je Joseph Schumpeter, koji je iz njega izveo ,elitisticko-kompetitivnu®

167 7a razliku od republikanskih koncepcija, &ija je najpoznatija predstavnica Hannah Arendt, kojima je
deliberacijska teorija bliska, ove teorije shvacaju javni Zivot ekonomski: ,Ekonomska teorija
demokracije, tako, pociva na ideji da forum treba biti poput trziSta, prema svojoj svrsi i nacinu
funkcioniranja. Svrha je definirana ekonomski, a nacin funkcioniranja je onaj agregiranja individualnih
odluka®™ (Elster, 1997, 26). Iz toga se zatim mogu izvesti Arrowljev paradoks, Rikerova herestetika i
slicne teorijske aporije koje se konstruiraju na postavkama racionalnog izbora (usp. McLean, 1997, 32-
38; Petak, 2001, 31-45, 111-117; usp. 5.1.6).

168 Anne van Aaken je misljenja da pristup koji agregira zadane preferencije i deliberacijski pristup nisu
u nuznom sukobu, jer ljudi obi¢no koriste obje strategije — i komuniciraju i interesno djeluju — pa se

Covjeka moze odrediti kao kombinaciju toga dvoga, tj. kao Aomo rationalis communicansa (373).
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koncepciju demokracije. U tom se modelu elite natjeCu u formuliranju Sto bolje
politike, a gradani, Cija je razina racionalnosti tek dovoljna da samostalno odaberu s
menija koji su definirale elite, na izborima odlucuju izmedu razlicitih opcija, Sto se
moze uzeti kao ishodiSno mjesto majoritarne agregacijske teorije (usp. Schumpeter,
1981, 306-386).'° Uz pesimizam prema ljudskoj racionalnosti, klasi¢ni argumenti
posebno izrazavaju i zabrinutost zbog moguénosti zloporabe moci od strane politicke
vlasti i skepticizam prema izgledima za pomirenje razliCitih drustvenih interesa kroz
racionalnu raspravu. Demokratsku vlast, koja ima znacajan potencijal za ugrozavanje
slobode i vlasnistva, stoga treba ograniciti, Sto je izrazeno u klasi¢noj liberalnoj
doktrini o podijeli vlasti. U toj perspektivi postoji strah od prevlasti pojedinih
svjetonazorskih i interesnih skupina u drustvu i ,tiranije vecéine®, iz ¢ega je James
Madison izveo potrebu za fragmentiranjem vlasti kroz sustav kocnica i ravnoteza, u
kojemu se pojedine institucije vlasti medusobno ograni¢avaju. Njegova politicka
rjeSenja za naznacene probleme ostvarena su u ustavnom poretku americke
federacije kojim se, kroz razliCite ,veto tocke" nastoji postiéi stabilnost i teSkoca
promjene politike, te na taj nacin ograniciti zloporabu vlasti i mogucu prevlast jedne
od ,fakcija" (usp. Federalistbr. 10 i 51).

Teorija deliberacijske demokracije umijesto ideje drustveno zadanih
interesa i preferencija, nudi mogucnost izgradnje konsenzusa kroz javnu raspravu u
kojoj ¢e se vlastiti razlozi opravdati na nacin prihvatljiv drugim sudionicima. Njihova

je vizija ona politicke zajednice koja moZe razgovarati i posti¢i konsenzus kroz

16 Treba napomenuti da Schumpeter, kao i glavna struja teoreticara deliberacijske demokracije, ima
proceduralno shvacanje demokracije koje demokraciju odreduje kao odredenu varijantu postupka ili
»~metodu", u kojoj odluke obvezujuée za cjelinu donosi vedina nekog kolektiva. U proceduralnim
teorijama (opce) dobro nije unaprijed definirano. Do njega se dolazi kroz proceduru, pa se
Schumpeterovu poziciju u tom smislu moZe shvatiti kao protutezu onim pristupima koji mistificiraju
opce dobro kao veli¢inu do koje se moze doci prije i neovisno od demokratskog procesa (Pereira,
2000, 71, 82). Medutim, za razliku o deliberacijskih teorija, Schumpeter je skeptiCan prema
sposobnostima gradana za deliberaciju i odlucivanje, pa tu ulogu prepusta elitama. Njegov argument
zahtijeva da se politicka participacija ograniCi zbog oCuvanja slobode (/bid., 78). Schumpeterov oprez
je razumljiv u kontekstu iskustva s faSizmom i Drugim svjetskim ratom na osnovi kojeg je pisao.
Demokracija moze dovesti i do paljenja ,heretika" i do holokausta, pa se — zbog opasnosti od

populistickih pokreta i razularenih masa — elitisticka demokracija ¢ini razumnim rjeSenjem.
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politiCki proces. To je na prvi pogled naivno optimisticno stajaliSte. Medutim, razliite
teorije nude mnogo varijacija u videnju deliberacijsko-demokratskog poretka, kao i
razliCite odgovore na prethodno iznesene kriticke argumente klasi¢ne liberalno-
demokratske misli. U kratkom egzegetskom prikazu Sto slijedi stoga ukratko
prikazujem razli¢ite varijante teorije deliberacijske demokracije. Prvo prikazujem
idealni model politicke deliberacije Joshue Cohena, te neke argumente i autore
povezane s njegovom koncepcijom. Zatim prikazujem ,mekse", odnosno Vvise
realisticne argumente, koji shvacaju deliberaciju kao pomocno sredstvo postojecoj
predstavnickoj demokraciji — u obliku jake demokracije na lokalnoj razini (Barber) i u
obliku komunikacijskog djelovanja civilnog drustva (Habermas). Nakon toga
prikazujem teoriju suceljavanja diskursa u javnoj sferi kao modela deliberacijske
demokracije (Dryzek), opisujem pojedine deliberacijske dizajne i eksperimentalne
deliberacijske institucije iz prakse, te se naposljetku bavim razlicitim kritikama i

pohvalama koje se upucuju deliberacijskoj demokraciji.

5.1.1 Cohen: politicko-teorijski idealni model deliberacijske

demokracije

Idealni teorijski model deliberacijske demokracije, formalno rasclanjen
na bitne elemente, u poznatom je radu dao Joshua Cohen. Deliberacijska
demokracija za njega odgovara intuitivnoj ideji prema kojoj demokratsko udruzivanje
mora biti u skladu s opravdanjem od strane jednakih gradana u javnoj raspravi. Ona
je organizirana oko ideala ,politickog opravdanja® (political justification) (Cohen,
1997, 412). Pod deliberacijskom demokracijom Cohen “ugrubo” podrazumijeva
“asocijaciju Cijim poslima upravlja javna deliberacija njezinih ¢lanova (Cohen, 1989,
17). Demokratska deliberacija usmjerena je na opée dobro i “oblikuje identitet i

interese gradana na nacine koji pridonose formiranju javne koncepcije opéeg dobra’
(19).170

170y krajnjoj idealiziciji politicke deliberacije, kakvu primjerice zastupa Avner de-Shalit, polititka
deliberacija postaje emancipacijski proces koji jaca ,kriticke i filozofske kapacitete" gradanstva i

onemogucuije elitisticki paternalizam (de-Shalit, 2004).
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Prema formalnoj Cohenovoj definiciji, deliberacijska demokracija ima
pet osnovnih elemenata: ona je neovisna i trajna (ongoing) asocijacija; njezina
legitimnost pociva na slobodnoj deliberaciji jednakih gradana, prema kojoj se ureduju
institucije; ona je pluralisticka, Sto znaci da njezini pripadnici, iako su svi spremni na
deliberaciju, imaju razli¢ite koncepcije dobrog Zivota; odluke su ishod procedure
zajednicke deliberacije, koja je osnova legitimnosti, i to je javno poznato; sudionici
deliberacije priznaju jedni drugima motive i sposobnosti da se taj ideal realizira i
sukladno tome djeluju. U tom idealnom poretku odvija se idealna deliberacija,
procedura Cija se definicija takoder sastoji od nekoliko bitnih elemenata: ona je
slobodna (free), sto znaci da sudionici nisu ograniceni prethodnim normama i da
zakljucke deliberacije uzimaju kao dovoljan razlog za djelovanje; razloZna (reasoned),
Sto znadi da sudionici za sve zahtjeve moraju navesti drugima razumljive razloge i da
odluka u konacnici ovisi samo o opravdanju boljim argumentom (better

71 u njoj su stranke formalno i sadrzajno jednake, u dovoljnoj mjeri da

argument);
razlike u distribuciji resursa ne utjeCu na ishod deliberacije; naposljetku, ona teZi
racionalnom konsenzusu, Sto znadi da tezi razlozima koji su prihvatljivi svima koji su
ukljuceni u deliberaciju slobodnih i jednakih, a glasovanju ili nekoj varijanti vecinskog
odlu¢ivanja pribjegava se tek kao krajnjem sredstvu da bi se izbjegla blokada
odlucivanja, Sto ne znali da se deliberacijska procedura moze izjednaciti s

majoritarnim pristupom koji agregira unaprijed definirane preferencije (21-23).172

171 Rainer Forst, koji suprotstavlja deliberacijsku demokraciju liberalizmu i komunitarizmu u sedam
toCaka (kognitivne mogucnosti gradana, politicka vrlina gradana, kulturni uvjeti, institucijske
pretpostavke, socijalni i materijalni uvjeti, koncepcija politickog diskursa, krajnji normativni temelj),
shvaca je, u krajnjoj liniji, upravo kao ,vladavinu razloga" (rule of reasons): ,osnova deliberacijske
demokracije je temeljno moralno pravo na opravdanje koje, kada se primijeni na politicki kontekst,
trazi institucionalizaciju formi uzajamnog i op¢eg opravdanja (justification)* (Forst, 2001).

172 Cohenova koncepcija deliberacijske demokracije uglavnom je proceduralisti¢ka. Postoji, medutim,
viSe znacajki deliberacije koje se isticu kao opravdanje deliberacijske demokracije. Primjerice, Loren
King razlikuje tri funkcije deliberacije koje pridonose njezinoj legitimnosti: transformacijsku, koja
pomaze promijeni preferencija i uspostavi konsenzusa, epistemicku, koja pridonosi dolasku do istine, i
normativnu, koja se izvodi iz toga Sto deliberacijska demokracija utjelovljuje odredenu koncepciju
pravednosti (King, 2003, 24, 33-38). Proceduralnim koncepcijama ipak se najceSce suprotstavljaju
epistemicke koncepcije: ,Cista proceduralna koncepcija demokracije nema standard koji je neovisan

od same procedure glasovanja koji bi mogao odrediti pravednost ishoda. Cista epistemicka koncepcija

190



Cohen je deliberacijsku demokraciju zamislio kao kontrafakticki ideal,
~model u kojemu se trebaju ogledati institucije" (22). Stvarne institucije mogu iz
razliCitih razloga u veoj ili manjoj mjeri odgovarati Cohenovu deliberacijskom idealu i
u tolikoj mjeri s njegova stajaliSta biti legitimne. Pomoc¢u tog standarda ili nekih
njegovih elemenata moze se procjenjivati cijeli socijalni i politicki poredak ili razliite
drustvene institucije, od parlamenta i zasjedanja vlade, preko porote i skupstine
dionicara, pa do neformalne komunikacije ili ¢ak djelovanja redakcije nekog ¢asopisa
ili novina koja procjenjuje koja ¢e pisma Citatelja objaviti.'”?

U vezi Cohenove koncepcije deliberacijskog ideala, treba primijetiti
nekoliko stvari. Njegovi subjekti deliberacije moraju biti slobodni i jednaki. To znaci
da demokratska deliberacija poCiva na odredenim slobodama koje su nuzne za
funkcioniranje procedure i ustvari je konstituiraju kao politicki okvir (30). Medutim,
sloboda i jednakost ne smiju biti samo formalni. Cohen za funkcioniranje procedure
zahtijeva i odredenu supstancijsku jednakost medu subjektima deliberacije. Osim Sto
svatko ima slobodu davati prijedloge i sudjelovati u raspravi, da bi procedura imala

smisla i polucila ocekivane ucinke, ne smije biti prevelikih razlika u distribuciji moci i

kaze da je pravednost potpuno neovisna od procedura za odlucivanje o tome Sto je pravedno, tako da
je ona procedura koja se najviSe priblizava supstancijalnoj pravednosti sama po sebi ispravna
(legitimna ili pravedna)" (Freeman, 2000, 388). Usp. i: ,Deliberacijski proceduralisti smatraju da je
javna deliberacija nuzna, stoga Sto ispravna deliberacija, za razliku od samo agregacijskih aranzmana,
osigurava pravednost. Epistemicki deliberativisti pozivaju se na epistemicka svojstva javne deliberacije
— oni kazu da deliberacija vodi demokratskim ishodima koji su racionalni, mudri ili ¢ak istiniti* (Talisse,
2005, 187). Kao u klasi¢cnom Condorcetovom teoremu porote, prema epistemickoj teoriji, deliberacija
veceg broja vodi istini, oplem dobru i sl. Ona se stoga opravdava optimalnim ishodom, a ne
intrinzicnom vrijedno$¢u procedure. Umjereni zastupnik epistemicke koncepcije David Estlund kaze da
je ta koncepcija ,plodna, ali zapaljiva® (Estlund, 1997, 181). U pragmatistickoj teoriji deliberacijske
demokracije inzistira se pak na holistickoj slici u kojoj su cinjenice i vrijednosti povezane. Ona polazi
od stajaliSta da je ,praksa, prije nego teorija, ... U srcu sveg znanja, i* da se ,distinkcije koje se treba
povuci izmedu razli¢itih podrucja istrazivanja moze... povuéi samo u svjetlu prakse." U toj djuijevskoj
perspektivi, procedura i sadrzaj se povezuju jer ,upotreba prakticne inteligencije, ako Zeli biti vrijedna,
mora biti informirana supstancijalnim uvazavanjem interesa drugih" (Festenstein, 2004, 292, 301).

173 primjerice, jedna je etnografska istraZivaCica izvjesnoj novinskoj redakciji, koja je po njezinu sudu
olako odbacivala pisma ,ludaka®, dijagnosticirala da nema , institucionalizirane mehanizme za ozbiljnije
tretiranje glasa javnosti® i ocijenila da ona ne udovoljava standardima deliberacijske demokracije
(Wahl-Jorgensen, 2002).
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resursa u drustvu, Sto znaci da Cohen zahtijeva barem odredenu razinu socijalnog
egalitarizma u svojoj teoriji.'”* Takoder, treba primijetiti da Cohen, kao Rawlsov dak,
polazi od koncepcije razloznog pluralizma (reasonable pluralism). To znaci da gradani
imaju  razliCite koncepcije dobra i zastupaju razliCite ,obuhvatne doktrine®
(comprehensive doctrines), ali su u upravljanju suzivotom kroz zajednicku
deliberaciju spremni iznositi razlozne i prihvatljive argumente u javnom forumu, Sto
odgovara Rawlsovoj koncepciji ,javnog uma“ (public reason).'”> U demokratskoj
deliberaciji gradani svoje obuhvatne doktrine (vjerske, filozofske, moralne) stavljaju
na stranu kad raspravljaju o politickim pitanjima zajednickog zivota u liberalnoj
demokraciji. Kako kaze Rawils: ,Ideja javnog uma, kako je ja razumijem, pripada
koncepciji dobro uredenog ustavnog demokratskog drustva... Presudno je za ideju
javnog uma to Sto ona ne kritizira niti napada nijednu obuhvatnu doktrinu, religijsku
ili nereligijsku, osim ukoliko je ta doktrina inkompatibilna s bitnim obiljezjima javnog
uma i demokratske drzave" (Rawls, 1999, 131-132). Imajuéi u vidu te postavke, Cini
mi se da Cohena kao i Rawlsa, bez obzira na prividnu apstraktnost njegovih kriterija,

treba Citati kao kontekstualno ogranicenog filozofa liberalno-demokratske sekularne

7% To se moze povezati s Cohenovim radovima vise politi¢ko-ekonomskog tona, o aranZmanu
asocijacijske demokracije (associative democracy), u kojemu drzava oblikuje asocijacije ili, klasi¢nim
rjeCnikom, ograni¢ava djelovanje ,fakcija" (Cohen i Rogers, 1992). Cohen i Rogers ,grade svoj dizajn
na radikalno transformiranim korporativistickim idejama. Oni tradicionalnu predstavnicku demokraciju
vide ne samo kao instancu koja — kroz drzavne agencije — osigurava okvir u kojemu grupe djeluju,
nego takoder i kao pozitivni utjecaj koji ih oblikuje™ (Perczynski, 1999; usp. i Drzyek, 2000, 90). Korak
dalje s koncepcijom radikalne demokracije, koja trazi politicko-ekonomsku reformu u duhu
»~demokratskog eksperimentalizma®, ukljuCujuci progresivne poreze, javno poticanje Stednje i sl.,
otiSao je Roberto Mangabeira Unger, ponudivsi ideje za reforme koje Ce stvoriti egalitarno,
demokratsko samoupravno drustvo koje bi nasuprot neoliberalizmu trebalo racionalno koristiti
proizvodne snage (usp. Unger, 1998). Na socijalisticku crtu koja se ponekad nazire u argumentaciji
zagovornika deliberacijske demokracije posebno su osjetljivi autori koji vide trziste kao superiorni
mehanizam upravljanja drustvom, o ¢emu vise u 5.1.6.

175 5 obzirom da Rawls u svojoj kasnijoj fazi inzistira da je njegova teorija liberalizma politicka, a ne
metafizicka, vjerojatno bi bilo primjerenije govoriti o ,javnom razumu" ili ,javnim razlozima" (javni um
bio bi prijevod sintagme public mind), ali se koriStenje sintagme ,javni um" uvrijezilo u prijevodnoj

literaturi (usp. Rawls, 2000) i radovima hrvatskih politologa o Rawlsovoj teoriji (usp. Matan, 2008).
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drzave, koji zagovara socijalnu demokraciju nasuprot /aissez faire liberalizmu.'”®
Cohen barem u tom smislu nije samo proceduralni teoretiCar, ve¢ u svojoj viziji
deliberacijske demokracije zahtijeva odredene sadrzaje. To ne treba zacuditi posSto
deliberacijsku demokraciju ne zaobilazi paradoks koji obiljezava demokratsku teoriju
opcenito. Rijec je o paradoksu nuznog ograni¢enja demokracije, koji je potreban da
bi ona uistinu mogla biti slobodna i demokratska. Deliberacijska demokracija mora
uvazavati neke sadrzajne kriterije, mimo Cisto proceduralnih, da se ne bi
samoukinula. Ona iz svoje procedure treba iskljuciti odredene institucijske zadanosti
koje omogucuju deliberacijsko  demokratski  proces, poput jednakosti,
transparentnosti i odgovornosti, koje bi ljudi mogli izdati u procesu i tako ukinuti
samu deliberacijsku demokraciju (Honig, 2007, 1).*”’

Uz Cohenovu rolsovski liberaliziranu verziju, treba spomenuti joS neke
autore koji na sli¢an nadin raspravljaju o deliberacijskoj demokraciji.'”® Medu njima
izdvajam Amy Gutmann i Dennisa Thompsona. Za njih deliberacijska demokracija
takoder polazi od potrebe za razloznim opravdanjem u politici. Ona usto mora biti
otvorena svim gradanima, obvezuju¢a po rezultatima rasprave, ali i dinamicna, Sto
znaci da ono Sto vrijedi danas ne mora nuzno vrijediti i sutra: ,Kombinirajuci ove
Cetiri karakteristike, moZemo definirati deliberacijsku demokraciju kao oblik vladavine
u kojemu slobodni i jednaki gradani (i njihovi predstavnici) opravdavaju odluke u
procesu u kojemu daju jedni drugima razloge koji su uzajamno prihvatljivi i opcenito
razumljivi (generally accessible), s ciljem dolaska do zakljuCaka koji su obvezujuci u
sadasnjosti za sve gradane ali otvoreni izazovima u buduénosti® (Gutmann i
Thompson, 2004, 7). Osnovna nacCela deliberacijske demokracije za njih su

uzajamnost (recjprocity), sto znali da svi subjekti imaju pravo govoriti; javnost

176 Usp. kod Kureli¢a: ,Rawls, koji pred ocima uvijek ima Ameriku [ istaknuo K.P.], polazi od ¢injenice
da u sredini u kojoj zivi postoji mnostvo religioznih, filozofijskih i moralnih doktrina..." (Kureli¢, 2002,
135). Primjerice, za njega je rezoniranje americkog Vrhovnog suda ,egzemplar javnog uma" (Rawls,
1997, 108).

177 Kao i kod drugih poredaka deliberacijskoj demokraciji potreban je filozofski diktator, koji definira
osnovna pravila igre: ,Ne treba li neki filozof na kraju istupiti i preuzeti odgovornost ovdje, kao
putativni fundamentalni zakonodavac? Kad smo ve¢ kod toga, nije li Habermas dao dobar primjer?"
(Michelman, 1997, 162).

178 7a kvalitetan prikaz stanja rasprave o deliberacijskoj demokraciji, v. Freeman, 2000.
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(publicity), sto znali da se razlozi za pojedine odluke i politike moraju dati i
obrazloziti javno; i odgovornost (accountability), sto znaci da su upravljaci odgovorni
gradanima (133). Kao i kod Cohena, kod Gutmannove i Thompsona nema Ciste
proceduralne koncepcije: jasno im je da pokusSaj da se deliberacijska teorija ucini
Cisto proceduralnom ne uspijeva i da je u njoj, barem kao privremena, potrebno
zadrzati sadrzajna nacela (97). Kao i Cohen, oni takoder traZe socijalne i ekonomske
uvjete za punu realizaciju deliberacijske demokracije (182). Medutim, kako je
navedeno, njihova ideja deliberacijske demokracije je i dinamicna, Sto znaci da su svi
principi dugorocno upitni, pa Cak i samo nacelo deliberacije nije ,s onu stranu
razloznog neslaganja" (beyond reasonable disagreement, 113). Jedino Sto
Gutmannova i Thompson u potpunosti odbacuju jest gola politika modi: razlicite
odluke uvijek je potrebno na neki nacin opravdati pred sugradanima, jer kad bi se
odustalo od , moralnih razloga® (moral reasons), odustalo bi se od same demokracije
(114).

U odnosu na Cohena, kod Gutmannove i Thompsona dolazi do izrazaja
nesto slobodnija ideja deliberacijske demokracije, koja se ne ograni¢ava na opreznu
razloznost i javni (raz)um, u kojoj se mogu dovoditi u pitanje razlike izmedu
privatnog i javnog, politickog i moralnog i sl. Naime, ako se u definiranju pravila
deliberacijske demokracije pode od onoga Sto je politicki razumno i onoga Sto drugi u
postojecoj situaciji u drustvu mogu razlozno prihvatiti, time se ograni¢ava na
postojeci politicki common sense i stoga zavrSava u konzervativnoj politickoj
koncepciji (usp. Medearis, 2004). Kritika je takoder istaknula da uvazavanje samo
javnih argumenata, a ostavljanje privatnog po strani moZe biti ograniCavajuce i
funkcionirati kao svojevrsna cenzura koja feudalizira razlike i sprjeava njihovu
hibridizaciju u javnoj sferi (usp. McBride, 2005). Gutmannova i Thompson stoga
smatraju da se iz deliberacije ne smiju iskljuciti strasti i emocije. U promociji prava
nekih depriviranih grupa dozvoljena je i ,strastvena retorika" (Gutmann i Thompson,
2004, 50). James Bohman se na slican naclin zalaze za otvorenu i refleksivnu
deliberaciju, koja ¢e promovirati toleranciju izmedu kulturnih razlika, u kojemu se
tude motive i razloge uzima ozbiljno (Bohman, 2003a, 92-93). On zagovara ,otvoreni

pogled na toleranciju bez ogranicenja", kao jedini rezim demokratske tolerancije, u
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kojemu treba odrzati komunikaciju unato¢ dubokim razlikama i sukobu (Bohman,
2003b, 759)."°

Ovdje prikazana inacica deliberacijske demokracije nudi se kao pravedni
ideal za procjenu politickih institucija. Iako ona moze dovesti do boljih politika,
deliberacijska demokracija ima ponajprije ekspresivnu, a ne instrumentalnu funkciju.
Ona uvazava sudionike dajuéi im jednak status u politickoj raspravi, time jaca
legitimnost poretka, priblizava suprotstavljene strane i jaca medusobno uvazavanje
zastupnika razli¢itih obuhvatnih moralnih doktrina. Sto se ti¢e granica deliberacije,
deliberacijska demokracija za Gutmannovu i Thompsona nije sveobuhvatna (recimo
institucije egzekutive mogu biti izuzete od deliberacije), ali je nezaobilazna u civilnom
drustvu, kao i u edukacijskom sustavu koji treba ukljuciti deliberaciju. Takoder,
Gutmannova i Thompson zalazu se za deliberaciju preko nacionalnih granica, koja bi
trebala pridonijeti stvaranju globalnog deliberacijskog rezima, odnosno kozmopolitske

deliberacijske demokracije (Gutmann i Thompson, 2004).

5.1.2 Barber: jaka demokracija u susjedstvu

U kritickom osvrtu na Barberovu knjigu o jakoj demokraciji o kojoj je
ovdje rije¢, Joshua Cohen izrazio je nezadovoljstvo Barberovom kritikom liberalizma.
Barberovo povezivanje liberalnog individualizma s materijalizmom u metafizici,
fundacionalizmom u epistemologiji i egoizmom u motivacijskoj psihologiji za Cohena
je neuvjerljivo s obzirom na postojanje razliCitih varijanti liberalizma, a posebno
imajuci u vidu poznatu tvrdnju nekih liberala da njihova politicka koncepcija ne ovisi
0 nekoj pozadinskoj metafizici ili psihologiji. Drugi dio knjige, u kojemu Barber agitira

za jaCanje demokracije u SAD-u, Cohen smatra boljim, hvale¢i pojedine Barberove

179 U vezi Sirenja granica deliberacije, skepti¢na primjedba mogla bi otprilike glasiti da ée umjesto
uzajamne tolerantne razmjene otvorena deliberacija inducirati gradanski rat ili da ¢e njezinim
posredstvom, grubo receno, nastupiti ,defekacija svih po svima — FAEX OMNIUM IN OMNES" (usp.
Kureli¢, 2002, 192-194). Guttmanova i Thompson svjesni su opasnosti Sirenja podrucja deliberacije i
labavljenja pravila koje ju reguliraju, te upozoravaju da ona moZe potkopati postoje¢i poredak i

dovesti do divergencije ili ¢ak sukoba izmedu grupa (Gutmann i Thompson, 2004).
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prijedloge, ali takoder kritizira odredene nejasno¢e pojedinih prijedloga, koje
onemogucuju da ih se jasno procjeni (Cohen, 1985).%°

O Cohenovim prigovorima moze se raspravljati, no oni na neki nacin
promasuju Barberovu osnovnu intenciju. Barber, Cini mi se, uopce ne pretendira na
zadovoljavanje zahtjeva strogosti politiCko-teorijskih izvoda. On je u osnovi agitator
za gradanski odgoj i jaanje aktivnog gradanstva, koji po njemu jedini mogu odrzati
zdravu demokraciju. Barberov je stav povezan s ignoriranjem filozofijskih finesa u
politickim stvarima i raspravi o njima. Filozofska skepsa prema demokraciji koja
potjeCe od Platona razoCaranog sudbinom Sokrata, Barberu je neprihvatljiva. On
filozofe naziva ,ljubomornim ljubiteljima istine™ (Barber, 1994). Formalizam, precizna
razrada razliCitih prirodnih ontologija i epistemologija, Barberu su strane koncepcije.
Primjerice, u duhovitom dijalogu koji je napisao za Casopis FEthics on suocava
teoretiara politicke konverzacije Brucea Ackermana s priprostim domarom Fredom
Broomeom i plejadom Zivopisnih likova, ukljucujuci Hitlera, Trumana, japansku
kucanicu iz HiroSime, Romea i Juliju, i porucuje Ackermanu: ,Tako unatoC tvojoj
pohvalnoj namijeri, ostajes jednako daleko od stvarnog svijeta politike i konflikta i
dilema liberalizma kao tvoji kontraktarijanski i utilitaristicki protivnici* (Barber, 1983,
333). Za Barbera su, kako kaze njegov domar iz dijaloga, ljudi prvo susjedi, a tek
onda razgovaraju (334). Idealne su koncepcije, poput izvornog polozaja i najveceg
dobra za najvedi broj, pa Cak i Ackermanova umijerenija koncepcija ,ograni¢ene
konverzacije" (constrained conversation) — ,sterilne i nepoliticke".

Kao i Dewey, Barber romantizira lokalnu demokraciju, koja kultivira
gradanski duh i stvara socijalnu odgovornost (1.2). Za njega je, kao i za Deweya,
politika iskustvena i eksperimentalna (Barber, 1984, 53). Za probleme demokracije
njegovo je rjeSenje u geslu ,viSe demokracije!™ (Barber, 1998a), koja nije ogranicena
na konvencionalnu politiku nego se smjesta u od nje slobodne prostore i aktivnosti,
poput dobrovoljnih udruga, obitelji, crkava, edukacije i kulturnih djelatnosti.
Altruisticke aktivnosti u tim institucijama od sebi¢nih pojedinaca stvaraju gradane koji

se brinu za opc¢e dobro. Oni gradanskim angazmanom jacaju medusobnu lojalnost,

180 poput davanja ,vece vaznosti® (greater prominence) gradanskom aktivizmu, pri &emu Cohenu nije
jasno znadi li to javno odavanje pocasti aktivnima, porezne olakSice za gradanski aktivne, pravo

pluralnog glasa, neki oblik kazne za gradanski neaktivne ili nesto peto.
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duh uzajamnosti i patriotizam. Za Barbera ,,demokratska deliberacija, tako, nije samo
vjezbanje argumentacije i diskurzivhog navodenja razloga, to je Cin otkrivanja sebe i
zajednistva s dugima; na najdubljoj razini, ona je afirmacija zajednickog identiteta"
(Forst, 2001, 356-357).

U argumentaciji knjige po kojoj ga politicka teorija poznaje, Strong
Democracy: Participatory Politics for a New Age (1984), Barber uvodno daje crno-
bijelu sliku politike u SAD-u. S jedne je strane konvencionalna stranacka politika. Ona
je kompleksna i korumpirana; u njoj se tesko participira, gradani je ¢esto ne razumiju
i od nje su otudeni. S druge strane je lokalna politika, na razini grada ili opéine, u
kojoj se ostvaruje ucinkovit gradanski angazman, aktivna su razli¢ita udruzenja i
postoji vibrantno civilno drustvo. U uvodu Barber kao hvalevrijedan primjer spominje
Zenu koja se zali da nema vremena za politiku jer je zauzeta djelovanjem u udruzi
kucevlasnika, sudjeluje u dobrotvornim akcijama, izvrSava porotnicku duznost i sl.
Ona je za njega uzoran gradanin (mode/ citizen) — stup na kojemu pociva njegova
zamisao o jakoj demokraciji.

UnatoC jakom republikanskom elementu, Barberovu koncepciju ipak
nazivam mekom, zato Sto on gradanski angazman, s jakim deliberacijskim
elementom, zamislja uglavhom samo kao lokalnu nadopunu postojec¢im liberalno-
demokratskim institucijama. Naime, za Barbera je, barem u SAD-u, za zdravlje
demokracije potrebno samo malo viSe dzefersonovskog republikanizma nasuprot
medisonovskoj koncepciji politike interesa. On ne tezi fundamentalnim institucijskim
reformama nego razvoju lokalnih institucija koje ¢e ojacati politicku participaciju
gradanstva: ,Malo je toga krivo s liberalnim institucijama Sto doza jake participacije i
reaktiviranog gradanstva ne moze izlijeciti" (Barber, 1984, xix). Jaka demokracija, u
postojecim institucionalnim okvirima, zahtijeva jaCanje gradanskog aktivizma: ,Jaka
demokracija poziva nas da se uzmemo ozbiljno kao gradani. Ne samo kao glasadi,
sigurno ne samo kao klijenti ili Sticenici drzave. Gradani su upravljadi:
samoupravljaci, upravljaci lokalne zajednice, gospodari vlastite sudbine. ... Konacno,
demokracija moze prezivjeti samo kao jaka demokracija, koju ne Cuvaju veliki vode
nego kompetentni, odgovorni gradani. Ucinkovite diktature trebaju velike vode.

Ucinkovite demokracije trebaju velike gradane™ (xvii).

197



Problem za Barbera, dakle, nije u formalnom okviru liberalno-
demokratskih institucija, nego s duhom individualistickog liberalizma koji ima tanku
koncepciju demokracije (thin democracy). LiberalistiCka vizija socijalnog poretka
ugrubo odgovara formulaciji Thomasa Carlylea ,anarhija plus policajac" (7), a njezino
je motivacijsko nacelo ono utjecajne americke ultraliberalistiCke spisateljice Ayn
Rand, zagovornice individualizma i /aissez faire kapitalizma, koja nikome ne priznaje
pravo ni na jednu sekundu svoga zivota. Sami izbori, na kojima takva koncepcija
staje s demokracijom, za Barbera nisu dovoljni za njezino funkcioniranje. On smatra
da je ,glasovanje ... najslabiji, a ne najjaci izraz duha demokracije i da vecinsko
nacelo kvari, a ne hrani politicko rasudivanje" (202). Jaka demokracija stoga treba
teziti razvoju institucija koje jacaju participaciju, ali nisu populisticke, nego
kompatibilne s modernim drustvom (Barber, 1984, 150-151).

Kao Sto sugerira prethodni citat, Barbera se moze uvrstiti u teoreticare
deliberacijske demokracije, upravo zato Sto svoju teoriju jake demokracije povezuje s
idejama javnog rasudivanja i javnog govora, koje su tipicno obiljeZje deliberacijskih
teorija. Barber tako razvija koncepcije ,javnog videnja“ (public seeing) i ,politickog
rasudivanja" (political judgment) i povezuje ih s proceduralnom koncepcijom istine o
politici. Istina o politici po njemu nije zadana, nego je proizvodi demokratski govor u
politickoj deliberaciji; ona je politicka prosudba koja se legitimira iskljucivo u
deliberacijskom procesu (170). Za jaku demokraciju od presudne je vaznosti ,politicki
govor" (political talk), koji ukljuCuje formulaciju vlastitih politickih istupa, ali i sluSanje
istupa drugih gradana; on je ujedno i afektivan i kognitivan, usko povezan s
djelovanjem, nikad nije politicki neutralan i orijentiran je na buduénost (176). Jezik je
za Barbera klju¢no politicko bojno polje koje se ne moze ostaviti birokratima,
profesorima i menadzerima da njime upravljaju, nego ga gradani moraju politicki
oblikovati (178-189; usp. 2.3.2).

Na kraju knjige Barber konstruira i konkretne prijedloge
~komplementarnih i kompatibilnih institucija" s postoje¢ima (262). One su povezane s
osnovnim kategorijama jake demokracije: govorom jake demokracije (strong
democratic talk), odluCivanjem u jakoj demokraciji (strong democratic decision
making) i djelovanjem u jakoj demokraciji (strong democratic action). Te bi nove

institucije jake demokracije ukljuCivale: susjedske skupstine (neighborhood
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assemblies), koje bi se odrzavale u svakom okrugu u posebnim prostorijama barem
jednom tjedno; televizijske gradske skupove (television town meetings); gradansko
obrazovanje i jednak pristup informacijama (cvic education and equal access to
information); laicku pravdu (/ay justice); odabir lokalnih duznosnika kockom (office
holding by lot); nacionalne inicijative i referendume; elektronsko glasovanje; vaucere
i trziSni pristup javnom izboru na podrucju stanovanja, obrazovanja i javnog

prijevoza; nacionalnu gradansku sluzbu (universal citizen service);®!

susjedsko
gradanstvo i zajednicko djelovanje (neighborhood citizenshijp and common action);
demokraciju na radnom mijestu i oblikovanje susjedstva kao fizitkog prostora. '8
Zakljucno, Barber je ponudio ideju jake demokracije koja poima
gradane kao susjede koji komuniciraju. To je varijanta deliberacijske demokracije jer
naglasava ulogu politickog govora i gradanske komunikacije i ne smjera zamijeni
postojecih institucija, nego jaCanju gradanske deliberacije unutar i uz njih. Barber
tvrdi kako nudi politicku koncepciju koja predstavlja razumnu sredinu izmedu ideje
organske zajednice i radikalnog liberalistickog individualizma (231). Premda Barber
daje sve potrebne ograde da se njegova ideja ne shvati previse radikalno, ipak ¢u na
kraju skepticno zabiljeZiti da bi neki od svojih susjeda — a pogotovo od ideje
angazirane politicke socijalizacije s njima — rado pobjegli u slobodni prostor iza

strogih granica koje kao zastitu nudi liberalni individualizam.®?

81 Odnosi se na nedto poput ,civilnog sluZzenja® vojnog roka, koje se u Hrvatskoj ostvarivalo
»prigovorom savjesti®.

182 Treba imati u vidu da su Barberovi konkretni prijedlozi institucija dani u prvoj polovici 1980-ih, u
skladu s tadasnjim tehnologijskim dostignu¢ima, pa se neke ideje — poput televizijskog zborovanja,
koje je slicno tada popularnoj ideji ,teleglasovanja* — danas cine anakronima. Unato¢ tomu, navedeni
prijedlozi dobro ilustriraju osnovne Barberove zamisli.

183 0d susjeda se Covjek ponekad pozeli odmoriti, bilo da propovijedaju gradansku religiju, bilo onu
obic¢nu, kao u pjesmi benda Bad Religion 7he Voice of God is Government (“Neighbors, no one loves

you like He loves you...”).
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5.1.3 Habermas: komunikacijsko djelovanje civilnog drustva

Kao i Barber, Habermas u osnovi prihvaca postojece politicke institucije.
U razvoju svoje teorije deliberacijske demokracije on polazi od teorije suvremenog
sistemski izdiferenciranog drustva, o kojoj je bilo rije¢i u drugom poglaviju (2.4).
Habermasova teorija tako nije idealisticki normativni standard u kohenovskom smislu,
nego kritiCka refleksija o postojecem djelovanju civilnog drustva koje komunikacijski
djeluje u javnoj sferi, funkcioniraju¢i kao protuteza upravnoj modi, nedostatku
komunikacije u masovnoj politici i komodifikaciji odnosa na trziStu. Za Habermasa je
javnost u kojoj djeluju gradani i udruge komunikacijski prostor u kojemu je moguca
neiskrivljena komunikacija, bez opasnosti od kooptacije od upravnog sistema (usp.
Torgerson, 2003, 115-117). Taj je ideal aktivne deliberacijske javnosti za Habermasa
moguc i pozeljan transnacionalno, a Habermas ga je posebno zagovarao na
europskoj razini, istiCuéi djelovanje europske javnosti kao potencijalnog agensa
europskog ujedinjenja i stvaranja europskog demosa (usp. Petkovi¢, 2007b, 810-
811).

Javnost kao mjesto deliberacijskog djelovanja Habermas problematizira
joS u habilitacijskom radu o promjeni strukture javnosti pocetkom 1960-ih
(Habermas, 1969). U njemu govori o ranoj liberalnoj javnosti diskusija u kavanama i
salonima, te raspravama u parlamentu, prikazujuéi parlament kao istinsku
deliberacijsku instituciju, u kojoj su se drzali promisSljeni govori, vodile kriticke
diskusije i oblikovala opéa volja. Takva romanticna slika rane prosvjetiteljske javnosti
isparila je dolaskom masovne politike, masovnih stranaka i masovnih medija, koji su
parlament pretvorili u Smitijansku brbljaonicu. Negdasnju gradansku javnost i
raspravu zamijenili su potroSacko drustvo i mase koje ne diskutiraju, nego se njima
manipulira. Za Habermasa se dolaskom masovnog, za politiku nezainteresiranog
elektorata, normativni pojam javnosti srozao na puko ,javho mnijenje" koje se
podvrgava ,socijalnopsiholoskoj analizi grupnih procesa®™ (267-268, 280, 303, 312-
313).

Habermasova koncepcija deliberacijske demokracije, medutim,
najtemeljitije je razradena u njegovoj teoriji prava i politike za suvremena drustva,

Fakticnosti i vaZenju (njem. Faktizitét und Geltung, eng. Between Facts and Norms),
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u kojoj je ipak dao nesto manje kriti¢no videnje suvremene javnosti, nego u ranijem
radu o javnosti.'® Fakticnost i vaZenje daje sliku drudtva kao sloZzenog procesa u
kojemu se s jedne strane politicka mo¢ pretvara u pravne norme koje ogranicavaju
upravnu mo¢, a s druge strane komunikacijska moc javnosti ograniCava upravu i
disciplinira otudene sisteme. 8> U krajnjoj liniji, prema Habermasovoj teoriji diskursa
»nacelo narodne suverenosti kaze da se sva politicka moc izvodi iz komunikacijske
modéi gradana" (170). Ta se komunikacijska mo¢ ostvaruje i kristalizira u zakonima i
pravima, koji reguliraju upravljanje drustvom. Komunikacijsko djelovanje nastaje u
racionaliziranom svijetu Zivota, a civilno drustvo je kanalizator te komunikacije (329-
387). ,,Civilno drustvo se sastoji od onih viSe ili manje spontano nastalih udruzenja,
organizacija i pokreta, koji osjetljivi na to kakav odjek drustveni problemi imaju u
privatnim sferama zivota, filtriraju i prenose te reakcije u pojacanom obliku u javnu
sferu™ (367). Civilno drustvo, autonomno je u odnosu na drzavu i trziSte. Ono
osigurava da slobodnu politicku komunikaciju ne ,proguta drzavni aparat ili
asimiliraju strukture trzista" (269). Ustvari, deliberacijska demokracija se sastoji
upravo od nesputanog djelovanja tog procesa.

Habermasov je koncept deliberacijske politike proceduralan (287-328),
ali ne u kohenovskom smislu. Habermas smatra da se Cohen nije otresao ideje da
drustvom u cjelini treba deliberacijski upravljati. Taj koncept ne uvaZava
kompleksnost suvremenih drustava koju kriticka teorija treba uzeti u obzir (304-305).
U oblikovanju politickog poretka, Habermas se suprotstavlja dvjema krajnostima —
liberalnom individualizmu i republikanizmu, kojemu naginje obuhvatna teorija
gradanske deliberacije. Prvi je nedovoljno demokratiCan, dok drugi sadrzava

opasnost od svojevrsne republikanske tiranije, koja dobiva izraz u totaliziranju

841 u Fakticnosti i vaZenju Habermas upozorava na probleme konstitucije deliberacijske javnosti,
pozivaju¢i se na sociologiju masovnih komunikacija i prozetost javne sfere raznim oblicima
administrativne i socijalne moéi (373, 379), ali je kriticki ton manje naglaSen nego u Promjeni
strukture javnosti.

185 Kao $to naslov sugerira, Habermas u knjizi nastoji uvaZiti &injeniéno stanje u suvremenim
drustvima i razviti refleksivni kriticki standard koji ih tumaci i daje realisticke normativne smjernice u
njima. Kako objasnjava prevoditelj i autor predgovora engleskog izdanja William Rehg, ,vazenje"
(Geltung) se referira na norme svijeta Zivota, a ne idealno vazenje ( Giiltigkeit) (Habermas, 1998, 6). O

svijetu Zivota kod Habermasa, usp. u istoj knjizi str. 23, 80, 354 i dio 2.4 ovoga rada.
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zahtjeva za gradanskim angazmanom. Habermasova deliberacijska teorije smjestena
je negdje izmedu te dvije krajnosti, svakako s ja¢im normativnim zahtjevima prema
gradanskom angazmanu nego liberalna inacica. Ustvari, komunikacijsko djelovanje s
politickim uc¢inkom mora biti oslobodeno od prisile i odvijati se spontano. Upravo zato
je Habermasovo rjeSenje u opsjedanju uprave od strane civilnog drustva, jer
»...komunikacijska mo¢ moze prakticirati samo neizravno, naime jedino kao
ograni¢avanje zbiliske, upravne mod" (Reese-Schafer, 2004, 12).'%¢ Zarista
deliberacijske demokracije tako cine razliCiti javni forumi, socijalni pokreti i
organizacije civilnog drustva, poput primjerice ekoloskih, feministickih i udruga za
gradanska prava.'®” Pojedine udruge i komunikacijske mreze djeluju uglavnom
unutar nacionalnih drzava, ali habermasovci posebnu nadu polazu u globalno civilno
drustvo, koje bi na transnacionalnoj razini ponudilo ,decentraliziranu deliberaciju®
angaziranih gradana. Oni ne ocekuju stvaranje kozmopolitskog demosa ili globalne
zajednice, ali smatraju, primjerice, da razliCite udruge koje globalno djeluju i

politizirani gradani potrosaci mogu utjecati na djelovanje korporacija i tako ograniciti

18 Na osnovama Habermasove teorije, kao §to se moglo vidjeti u drugom poglavlju i u prikazu
Foresterove teorije (usp. sekc. 2.4 i 3.5.4), izvodi se zahtjev ne samo za transparentnoscu i
odgovornoS¢u i uprave, nego se takoder zahtjeva da uprava u svoju praksu ukljuci deliberacijsko
djelovanje i aktivno involvira gradane u proces odlucivanja, Cime se relativizira Habermasova
dihotomija izmedu javnosti i upravnog sistema. U tom se smislu navode i primjeri takvog djelovanja iz
praksi americke uprave koja, pogotovo u politici zastite okoliSa, organizira deliberacije s gradanima
(usp. Hunold, 2001; Kelly, 2004). Medutim, kad je rije¢ o socijalnim pokretima, neki autori izricito
naglasavaju vaznost ostanka pokreta u javnoj sferi, smatraju¢i kako inkorporacija pokreta u sustav
upravljanja moze stvoriti tenzije u pokretu i potkopati dotada neupitnu komunikacijsku mo¢ pokreta,
ujedno ne postigavsi ocekivane promjene u djelovanju uprave. V. o slucaju kanadskoga Nacionalnog
akcijskog komiteta za prava Zena (National Action Committee on the Status of Women, NAC) i
tehnoloski potpomognute oplodnje (assisted reproductive technology, ART) (Montpetit et al., 2004).
187 Inzistiranje na iskljutivo komunikacijskom djelovanju socijalnih pokreta ocijenjeno je kao naivna
perspektiva. Kad bi socijalni pokreti djelovali iskljuivo komunikacijski, bez primjene drugih strategija,
vjerojatno ne bi uspjeli promijeniti odnose koje smatraju nepravednima. Primjerice, americki pokret za
gradanska prava crnaca nije se oslonio samo na Kingovu retoriku, nego na prosvjede i bojkote, a
pokret za neovisnu Indiju organizirao je masovni pasivni otpor i neposluh britanskoj kolonijalnoj
vladavini (usp. Medearis, 2004).

202



njihovu samovolju koja se ocituje u zagadivanju okoliSa ili krSenju radnih prava
siromasnih radnika u zemljama ,treceg svijeta" (usp. Fung, 2003).

Mozemo zakljuciti kako je Habermas ponudio ,meku" proceduralnu
koncepciju deliberacije koja posredno — komunikacijskim pritiskom - oblikuje
upravljanje drustvom i eksplicitno odbija ¢vrsto strukturiranu deliberaciju u svim
sferama drustva. Ukratko, to je koncepcija deliberacije u javnim forumima
medijatiziranog civilnog drustva. Rekao sam uvodno da Habermas, kao i Barber, ne
zahtijeva reformu postojeéih liberalno-demokratskih institucija. Medutim, za razliku
od Barbera koji zahtijeva jaci angazman gradana i jako civilno drustvo na /lokalnoj
razini, Habermas nade polaze u komunikacijsko djelovanje udruga u javnoj sferi na
socijetalnoj razinj, kojim se komunikacijska moc¢ racionaliziranog svijeta Zivota

kanalizira prema suzbijanju Stetnog djelovanja otudene sistemske logike.

5.1.4 Dryzek: diskurzivha demokracija

Posljednja koncepcija kojom zaokruzujem prikaz razliCitih teorijskih
vizija deliberacijske demokracije jest teorija deliberacijske demokracije Johna
Dryzeka. Dryzek shvaca deliberacijsku demokraciju kao Siroko i otvoreno natjecanje
diskursa u drustvu (4.3.3). Njegove su ideje bliske Habermasovima. Dryzekova
deliberacijska demokracija odvija se takoder u otvorenim forumima javnosti i civilnog
drustva. U Dryzekovoj teoriji ipak ima nesto vise kohenovskih elemenata. On takoder
naglasava komunikaciju izmedu kulturnih razlika i ne ogranic¢ava deliberaciju samo na
racionalnu  komunikaciju. Za njega ,diskurzivna demokracija naglasava
intersubjektivnu komunikaciju preko (across) diskursa unutar javne sfere, i tretira
javno mnijenje kao ishod njihovog prepiranja (contestation)" (Dryzek, 2000, 56).
Usto, Dryzek u vecoj mijeri inzistira na kritickom momentu vlastite teorije koja
naglasava vaznost daljnje demokratizacije postojeéeg liberalno-demokratskog

poretka. '8

188 Dryzek smatra da se Habermas u kasnijem djelu o deliberacijskoj demokraciji udaljio od svoje

ranije formulirane kriticke teorije, te da su u Fakticnosti i vaZenju pravo i administracija ,jeftino" prosli.
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Svoju koncepciju deliberacijske demokracije Dryzek je razvio u knjizi
Deliberative Democracy and Beyond (2000). On polazi od pojma diskursa koji
uvazava habermasovski moment racionalne komunikacije i fukoovski moment
disciplinarnog oblikovanja subjekta (2.4 i 4.3.3).'®° Zbog fukoovskog elementa — kao
i zbog toga Sto termin deliberacija moze znaciti samo autonomno promisljanje i
prejako konotira smirenu i razloznu komunikaciju — Dryzek u odnosu na
»deliberacijsku demokraciju® preferira termin ,diskurzivna demokracija®, koji je
upotrijebio u svoje ranijoj knjizi (Dryzek, 1990).!° Koncipiranje deliberacijske
demokracije kao odmjerene i racionalne rasprave za Dryzeka je preusko i ne zahvaca
na prikladan nacin suceljavanje diskursa kako ga on razumije (Drzyek, 2000, v-vi). Za
Dryzeka se diskurzivha demokracija sastoji u tome Sto razliCiti diskursi natjecu u
socijalnom i politickom prostoru nacionalnih drzava, ali i u medunarodnim odnosima i
na razini globalnog drustva. To je osnova na kojoj on razvija svoju kriticku teoriju
diskurzivne demokracije, koja pruza grubi obrazac za modeliranje deliberacije, u
naznacenom Sirem smislu medusobnog sporenja diskursa (contestation of discourses,
5).

Osnovne znacajke tog modela sadrZzane su u odgovorima na 14 glavnih
pitanja. Pitanja Dryzek postavlja na pocetku knjige, da bi nakon rasprave na njih
odgovorio na kraju i tako dobio svoj model diskurzivhe demokracije od 14 glavnih
obiljezja (6-7, 166-175). Kao prvo, deliberacijsku demokraciju po Dryzeku ne treba
ograniciti na racionalni argument, nego u deliberaciju treba ukljuciti retoriku, humor,
partikularne pri¢e i osobna iskustva (1), ali na kraju racionalni argument ipak treba

ostati srediSnji, pa svi partikularni i emocionalni istupi moraju biti smjeSteni u taj

Habermasov zaokret Dryzek tumaci na slijedec¢i nacin: dok se Adorno okrenuo do drustva, Habermas
je pokusao od njega ,,napraviti najbolje sto se moze" (Dryzek, 2000, 20-27).

18 Kako Dryzek napominje, diskurs je ,potrebno shvatiti ... u (labavo) fukoovskom prije nego
habermasovskom smislu®: ,diskursi mogu ograniCavati i omogudcivati, ali se njihovo postojanje ne
moze otkloniti" (18, 51).

190 Ovu distinkciju treba zabiljeZiti. Medutim, posto se termin deliberacijska demokracija uvrijeZio necu,
kada je o njoj rijeC, biti posebno terminoloski pazljiv, te ¢u u tekstu oba termina koristiti sinonimno.
Dakle, kada govorim o deliberacijskoj demokraciji u kontekstu Dryzekove teorije, mislim na njegovu

koncepciju diskurzivne demokracije, kao posebne inacice teorije deliberacijske demokracije.
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kontekst (2).'°! To ne znati da deliberacijska demokracija nuzno teZi konsenzusu i da
je njezina racionalnost ,anestetizirajuta sila". Umijesto toga, deliberacijska
demokracija dozvoljava razlike i neslaganja (3). Deliberacijska demokracija nije ni
iskljuCivi klub, pa c¢ak i njoj suprotstavljenim diskursima, poput trziSnog
fundamentalizma, ne treba uskratiti pravo pristupa (4). Ideja deliberacijske

demokracije je u tome da se civilnost (c/vility) uci kroz deliberaciju. Dakle, za Dryzeka

191 Ovdje treba redi nekoliko rijedi o problemu legitimnosti u deliberacijskoj demokraciji. Ako akteri
sudjeluju u deliberaciji iz koje proizlazi neka odluka onda to jaca njezinu legitimnost. Stoga su teorije
deliberacijske demokracije ujedno teorije politicke legitimnosti. Medutim, problem je u tome Sto je u
deliberaciju nemoguce ukljuciti cijelo drustvo, tj. sve one na koje se odluka donesena u deliberaciji
odnosi. Ve¢ povecanjem broja iznad dvadesetak ljudi, razgovor u smislu iznoSenja uzajamnih razloga
prestaje i pocinje retorika, a poseban tip ,javnog govora“ (public talk) koji ona trazi se gubi: ,To je
problem veli¢ine (scale problem) deliberacijske demokracije — deliberacijske odluke cine se
nelegitimnima onima koji su ostali izvan foruma, dok bi uvodenje vise od nekoliko ljudi unutra brzo
pretvorilo dogadaj u drZanje govora, a ne deliberaciju® (Parkinson, 2003). Sli¢cno Habermasu, problem
legitimnosti Dryzek rjeSava s koncepcijom o labavo definiranom diskurzivnom natjecanju u javnoj
sferi: ,Tako za Dryzeka legitimnost nastaje izmedu javne sfere i drZzave, ne u individualnim
deliberacijama malog opsega“. (On takoder odbacuje zahtjeve za strogom racionalnoS¢u rasprave, Sto
potencijalno povecava deliberacijske forume, no u bitnom svejedno ne rjeSava problem.) Medutim,
razdvajanje legitimnosti i brojanja glasova (head count) za Johna Parkinsona ostaje problemati¢no.
(Stoga i deliberacijski forumi, koje organiziraju birokrati i znanstvenici prema stratificiranom uzorku,
iako su dobra upravna praksa, nemaju pravu legitimnost; usp. 5.1.5). Parkinson se na kraju u osnovi
odlucuje za model zastupnika (#rustee). Pretpostavka je da ¢e zastupnici biti otvoreni za deliberaciju:
argument unutar deliberacijskog foruma u nacelu ¢e ih moéi uvijeriti, kao i one koji ih zastupaju, koji
su ostali izvan njega. No, zastupnici moraju — barem onoliko koliko je moguce da ne bude
kontradikcije sa slobodnim mandatom — biti i delegati (delegates) koji se konzultiraju s bazom,
takoder odgovorni (accountable), a ne samo autorizirani (authorized). Delegacija bi ukljucivala
komunikacije izvan foruma, ¢ime bi se na kraju rijeSio problem veli¢ine i problem legitimnosti
deliberacijske demokracije: ,povezanosti komunikacije i reprezentacije, autorizacije i odgovornosti
izmedu takvih foruma moZe stvoriti legitimnost za deliberacijsku demokraciju. Oslanjanje samo na
reprezentaciju unutar deliberacijskih foruma ne rjeSava sve probleme legitimnosti; ali ako se kreiranje
legitimnosti sagleda izmedu kao i unutar takvih foruma, nada se ponovno javlja." U empirijskom dijelu
Clanka, Parkinson istiCe da u praksi gradanski aktivizam, pa i emocionalni protesti, mogu igrati ulogu
komunikacije izvan foruma. On daje primjer lavine protesta koja je otvorila deliberaciju u slucaju
premjestanja jednog odjela i ograni¢avanja opsega usluga u bolnici Glenfield, u sklopu jedne lokalne

reorganizacije bolnica u Ujedinjenom Kraljevstvu (Parkinson, 2003).
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sam proces deliberacije ima vrijednost (5). U nacelu, u deliberaciji treba navoditi
javno prihvatljive razloge (public reasons), ali dozvoljeni su i privatni argumenti.
Dryzekova ideja je da ¢e mehanizmi endogeni deliberaciji sami suzbiti stratesko
samointeresno djelovanje (6). S obzirom da se konsenzus u stvarnom svijetu ne
moZze postici, deliberacijska demokracija ipak je samo uvertira za glasovanje kojim
proces zavrSava (@ prelude to voting): ,U pluralistickom svijetu, konsenzus je
nedostizan, nepotreban i nepozeljan® (170) (7). Deliberacija se treba odvijati unutar
postojecih politickih institucija, ali je njezino podrucje puno Sire. Ona je smjestena u
civilno drustvo i pouzdaje se u njegovu komunikacijsku moc¢ (8). Povezano s tim,
izbori svakako nisu jedini, @ moZda ni najvazniji demokratski mehanizam za Dryzeka,
pa su u deliberacijskoj demokraciji dozvoljene alternativne institucije za deliberacijsko
odluivanje (9).1°? Tako u nacelu treba biti prili¢no otvoren, deliberacijski proces ipak
treba ograniCiti odredenim konstitucionalnim specifikacijama  (constitutional
specifications): neke postavke na kojima pociva ne podlijezu deliberaciji jer
deliberacijska demokracija mora Sstititi samu sebe. U tom je smislu Dryzek liberal
(10).1% Polititka jednakost je centralna vrijednost za deliberacijsku demokraciju. Ona
je preduvjet deliberacije. Ekonomska je jednakost svakako pozeljna. No, iako bi
redistribucija resursa imala pozitivne ucinke na deliberacijsku demokraciju, Dryzek
smatra da je ,ne treba Cekati", te istiCe da su odredene nejednakosti ¢ak preduvjet
postojanja deliberacije (11). Deliberacijska demokracija za Dryzeka je vrijedna po
sebi. To znaci da on zastupa proceduralnu koncepciju deliberacijske demokracije, ali
takoder istiCe da bi uz drzavu, koja ne moze rijeSiti sve probleme, deliberacijska
demokracija mogla biti najucinkovitije sredstvo za rjeSavanje brojnih problema, te
spominje i epistemicki argument, prema kojemu deliberacija pomaZze postizanju
racionalnijeg ishoda u odlucivanju (174) (12). Medutim, deliberacija nipoSto ne treba
biti metoda za rjeSavanje svih problema. Ona konzumira vrijeme i energiju, pa prema

Dryzeku, samo zbog ekonomskih razloga, treba ograniCiti njezinu primjenu (13).

192 gJi¢no Habermasu, Dryzek je sumnji¢av prema drzavi, pa natjecanje diskursa smjesta u javni
prostor civilnog drustva. On smatra da postoji opasnost da drzava asimilira neki pokret i tako mu
umanji kriticke diskurzivne kapacitete (83), te istiCe da kooptacija, tj. ukljucivanje pokreta u institucije
drzave, osiromasuje civilno drustvo (110-111).

193y, 5.1.1 o paradoksu (deliberacijske) demokracije.
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Naposljetku, deliberacija nije ograni¢ena okvirima neke postojece politicke zajednice,
nego je moguca i preko njezinih granica (14).!*

Slicno kao Sto Barber kritizira liberalizam, Dryzek kritizira
konvencionalnu deliberacijsku teoriju, smatrajuci da ona u prevelikoj mjeri prihvaca
postojedi liberalno-demokratski poredak, gubi kriticku oStricu i postaje tanka
demokracija (thin democracy). Uz samo pravo glasa, Dryzek smatra da treba teziti
stvarnoj kontroli (authenticity of control), kako se demokracija ne bi osiromasila.®
Uz liberalni konstitucionalizam, drugi pristupi kojima se Dryzek suprotstavlja su
socijalni izbor i demokracija razlike. Socijalni izbor govori o nemogucnosti agregiranja

preferencija u demokratskom postupku i upucuje na probleme glasackih ciklusa i

19 Dryzek u knjizi piSe o transnacionalnoj diskurzivnoj demokraciji (115-139). Ona obuhvaca
natjecanje razliCitih diskursa u medunarodnoj areni, u kojoj globalno civilno drustvo igra ulogu
generatora transnacionalne komunikacijske mo¢i. Za funkcioniranje tog modela prema Dryzeku nije
potreban formalizam stroge konstitucionalizacije (usp. Dryzek, 2006).

19 po kritici liberalnog konstitucionalizma blizak Dryzeku, ali radikalniji je Archon Fung. Ne bez
jakobinskog zara, on smatra deliberacijsku demokraciju ,revolucionarnim politickim idealom koji
zahtjeva fundamentalne promjene u politickim institucijama, osnovama za kolektivno odlucivanje i
distribuciji resursa" (Fung, 2005, 397). U stanju u kojemu taj ideal nije ostvaren, Fung razmatra
konkretne strategije koje su u postoje¢em poretku dozvoljene da bi se taj ideal postigao i sastavlja
»meni institucionalnih i politickih strategija koje povecavaju deliberacijsku instituciju i jednakost". Rije¢
je o takozvanom deliberacijskom aktivizmu (deliberative activism), koji kroz niz nacela — vjernost
(fidelity), blagonaklonost ili obzirnost (charity), iscrpljivanje (exhaustion) i razmjernost
(proportionality) (402-403) — deliberacijskom aktivistu daje naputke za kreiranje deliberacijskih
institucija i ucjepljivanje deliberacijskog duha u postojec¢e, kojima se nastoji izbje¢i ekonomske
nejednakosti, kulturne razlike (cultural difference) i nedostatak volje za deliberaciju. Od postojecih
deliberacijskih praksi, Fung hvali Fishkinove deliberacijske ankete, gradanske porote i razne druge
deliberacijske eksperimente koji ukljuCuju razliCite skupine u deliberaciju i olakSavaju je
posredovanjem educiranih moderatora koji sprje¢avaju dominaciju pojedinih strana u raspravi (5.1.5).
Takoder, Fung kao pozitivan primjer deliberacije navodi i $kolska vijeca u Cikagu, poznato
participacijsko kreiranje proracuna u brazilskom Porto Alegreu, inkluzivno upravljanje u Kerali o
kojemu je pisao Fischer (3.5.3), itd. Premda njegov tekst ima pomalo odbojnu fanati¢no-
revolucionarnu notu, treba svakako zabiljeziti problem koji c¢ini ishodiSno mjesto Fungove
argumentacije, a to je teSkoca uspostave deliberacijske idile deliberacijskim sredstvima. Njega je lijepo
sroCio Elster: ,Ako ce, kako sugerira Habermas, slobodna i racionalna diskusija biti moguca jedino u
drustvu koje je ukinulo politicku i ekonomsku dominaciju, nije niposto ocito da ¢e do ukidanja doci

racionalnom argumentacijom" (Elster, 1997, 18).
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manipulacije s dnevnim redom. Dryzek ipak smatra da deliberacija ima pozitivan
u€inak na te efekte. Rijeci nisu samo ,prazna prica" (cheap talk), nego one mogu
pridonijeti zajednickom videnju problema i njihovom rjeSavanju u zajednickom
interesu. S druge strane, multikulturalisticku demokraciju razlike Dryzeku takoder ne
smatra dobrom alternativom jer ona esencijalizira i dogmatizira identitete, koji se, po
Dryzeku, mogu na razli¢ite nacine diskurzivno oblikovati i treba ih ostaviti otvorenima
za deliberaciju. Naposljetku, uz spomenutu transnacionalnost, poseban moment koji
je Drzyek dodao deliberacijskoj demokraciji jest ideja zelene ili ekoloske demokracije
(green democracy), koja zahtijeva zastitu okolisSa. Taj je moment sadrzajno
specifican i ne ¢ini mi se bitnim za njegovu opcu teoriju. K tome, Dryzek mu dodaje,
u kontekstu teorije deliberacijske demokracije, teze razumljivo protivljenje
antropocentrizmu i zahtijeva irenje komunikacije na nesvjesne (146, 148).1%

Drzyek je ponudio varijantu teorije koja na adekvatan nacin zakljucuje
raspravu o teorijama deliberacijske demokracije. Ovdje nisu prikazane sve teorije
deliberacijske demokracije, niti su one kojima sam se bavio prikazane u cijelosti. Bitni
su momenti rasprave ipak zahvaceni, sto je sasvim dovoljno za osnovnu ilustraciju o
teorijama deliberacijske demokracije koja je potrebna u argumentaciji ovoga rada.
Ukratko, posrijedi su bile politicke koncepcije koje govore o idealnom deliberacijskom
poretku ili kritiziraju postojedi liberalno-demokratski s nesto vise realistickih pozicija.
Cohenov normativni ideal pokazao je idealnu sliku deliberacijske demokracije kao
kontrafaktickog ideala za oblikovanje institucija. Barber je dao viziju jake
republikanske deliberacije na lokalnoj razini, kojoj nije toliko vaZan precizan teorijski
nacrt, koliko jaCanje javnog duha i civilnog drustva. Habermas je takoder ostao kod
postojeceg poretka, pouzdavsi se u komunikacijsku mo¢ civilnog drustva i javnosti
opcenito, kao generatora deliberacije koja ograni¢ava samovolju uprave i pretjeranu

komercijalizaciju socijalnih odnosa. U Dryzekovoj teoriji doSle su do izrazaja

1% Osim &to nisam siguran kako komunicirati s nekim tko to po definiciji ne moze, kao i $to sam
siguran da antropocentrizam nije dobra stvar (ali opet ne znam koje veze ima s politickom
demokracijom), unatoC svim Dryzekovim ogradama na mijestu je Goodinova kritika koju on sam
spominje: demokracija je procedura, a ekologe zanima ,sadrzajni ishod", koji nije tom procedurom
zagarantiran, niti joj je intrinziCan (141). Osim u vrlo Sirokom smislu, oni nisu ,supstancijalni

preduvjeti® koje (deliberacijska) demokracija zahtijeva kako bi mogla funkcionirati.
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perspektive iz svih teorija. Kao i Cohen, on zahtijeva inkluziju i u konacnici racionalnu
deliberaciju, te sugerira potrebu za jacim egalitarizmom. Kao i Barber, on je kriti¢ar
tanke koncepcije liberalne demokracije i zalaze se za autenti¢ni demokratski
angazman. Kao i Habermas, on zagovara djelovanje civilnog drustva u labavo
definiranim javnim forumima. No, za razliku od Cohena, on daje Siri prostor
iracionalnim i partikularnim momentima deliberacije. Za razliku od Barbera, njega
zanima makrosocijetalna razina, te agonizam izmedu diskursa, a kasnog Habermasa
optuzuje za gubitak demokratske kriticke ostrice i zahtijeva intenzivniju i viSe kriticku
deliberaciju. Ukratko, Dryzek nudi nijansiranu i pomalo eklekticnu sliku kontestacije
diskursa u Sirokoj drustvenoj deliberaciji kao vaznog sastojka demokracije. Vidjeli

smo Sto je teorija deliberacije, no Sto je njezina praksa?

5.1.5 Deliberacijski dizajni: neki primjeri deliberacijskih

institucija

Deliberacijska demokracija nije ostala samo teorijski nacrt, nego se
razliCite varijante njezinih zahtjeva pokusalo ostvariti uspostavom brojnih institucija u
praksi. Te su institucije uglavnhom eksperimentalne naravi i nisu postale dio opceg
politickog poretka. One jo$ uvijek ovise o dobrim upravnim praksama ili entuzijazmu
znanstvenika koji ih organiziraju. Ipak, treba napomenuti da postoje i primjeri
deliberacijskih institucija, uspostavljenih od strane drzavnih tijela, koje nemaju samo
ad hoc konzultativnu narav. U ovoj ¢u sekciji prikazati razliCite primjere tih institucija,
koji ilustriraju primjenu teorije deliberacijske demokracije i tako zaokruzuju njezinu
sliku prije kratkog razmatranja kritika i prednosti tog politickog projekta u iducoj
sekciji — ujedno i posljednjem sastojku ove deliberacijske digresije prije povratka na
glavni argument.

Zahtjevi deliberacijske demokracije ostvaruju se u odredenoj mijeri u
klasi¢nim institucijama liberalne demokracije, poput parlamenta, ili se odvijaju u
liberalnoj javnosti, na temeljima slobode govora i slobode medija. Neke varijante
deliberacijske demokracije ostvaraju se u djelovanju udruga civilnog drustva.

Takoder, svakodnevni sudski procesi i zasjedanja porota takoder sadrZzavaju
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elemente deliberacijske procedure. Medutim, u posljednjih 30-ak godina pojavilo se
mnostvo razliCitih deliberacijskih eksperimenata koji pokuSavaju prakticno ostvariti
idealnu govornu situaciju i egalitarnu deliberaciju (usp. Fischer, 2000, 275-278). Te
institucije poprimile su razlicite oblike: ,,Osnovna ideja iza deliberacijskog upravljanja
jest da kreiranje politika zahtijeva prostore u kojima se razlicite institucije, agencije,
grupe, aktivisti i pojedinacni gradani mogu zajedno okupiti kako bi deliberirali o
vaznim socijalnim problemima. Takvi prostori mogu biti spontane bottom-up mreze
(Hajer, 2003); odrzavani interaktivni aranzmani, kao suradnicki dijalozi i susjedska
vije¢a (Fung i Wright, 2001; Innes i Booher, 2003); ili mogu biti visoko strukturirani
deliberacijski dizajni poput gradanskih porota i konsenzusnih konferencija (Joss i
Durant, 1995; Renn et al., 1995a)" (Hendriks, 2005a, 1). Medutim, uglavhom su
posrijedi ,male javnosti® (mini-publics), kako ih nazivaju Goodin i Dryzek, pomocu
kojih se rjede izravno kreira politika, a ceS¢e na nju imaju posredan utjecaj —
primjerice, kao sredstvo njena informiranja, legitimiranja ili nadzora, a mogu se ¢ak
koristiti u testiranju trzista (Goodin i Dryzek, 2006).'¥” Za razliku od difuznog procesa

javnosti u cjelini — koji ukljucuje svakodnevnu nekontroliranu komunikaciju od

197U prikazu sam se oslonio ponajprije na ¢lanak Roberta Goodina i Johna Dryzeka (2006, 223-224) i
prirucnik o deliberacijskoj demokraciji koji su uredili John Gastil i Peter Levine (2005). Dok u ¢lanku
Goodin i Dryzek raspravljaju o pozitivnim ucincima najpoznatijih deliberacijskih dizajna u kreiranju
politike, Gastil i Levine nude priru¢nik u kojemu — uz opcu raspravu o deliberaciji u SAD-u i nekim
neuspjesnim i problemati¢nim primjerima deliberacije, koji pokazuju da se ona moze srozati u
»~nespretni kompromis" i ,besmisleni dijalog" (Keith i Gastil, 2005, 16), te problemima kulturalne
podjele (cultural divide), s kojom c¢e se SAD u sve vecoj mjeri suoCavati — opisuju 15 razliCitih
deliberacijskih dizajna s konkretnim primjerima njihova funkcioniranja. Knjiga je, ustvari, svojevrsni
case book deliberacijskih eksperimenata. Njih su Gastil i Levine ugrubo razvrstali na tri kategorije:
programe koji su namijenjeni poboljSavanju suda javnosti (npr. National Issue Forums, Deliberative
Polling, Consensus Conferences i Planning Cells); deliberacijske modele u koje su uklju¢ena drzavna
tijela (npr. on-line dijalozi, 21st Century Town Meetings, Brazilsko samoupravno budZetiranje),
programe koji su namijenjeni jaanju zajednice i gradanskog duha (npr. web stranice e-thePeople.org,
Learning Democracy Centers) (Gastil i Levine, 2005, xiv-xv). Iz karaktera primjera jasno je da njihova
kategorizacija ne uvaZava Cvrste klasifikacijske kriterije, pa je nisam odlucio slijediti u izlaganju
materije. Kako jednostavno primjecuju Mark Button i David Ryfe, rije€ je ponajprije o knjizi koja se
bavi ,prakti¢nim dizajnima". Njihovu tablicnu prema tom tko organizira deliberaciju i kako se biraju

njezini sudionici prenosim na kraju sekcije (Button i Ryfe, 2005, 23).
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konverzacija u obitelji i medu prijateljima koji sjede u kafi¢u, preko medija, pa do
parlamenta i natrag — dakle od cjeline diskurzivnog prostora koja zanima Habermasa
i Dryzeka, male su javnosti izdvojene iz opega procesa socijalne komunikacije i
stroze strukturirane, Sto znaci da se deliberacija u njima odvija uglavnom izmedu
prema odredenim kriterijima odabranih sudionika i u kontroliranim uvjetima.?®

Ti su deliberacijski dizajni ¢esto dobre prakse uprave u kojima se kroz
deliberacijsku inkluziju gradana nastoji posti¢i legitimne odluke. U njima se od
pripadnika uprave ocCekuje da stimuliraju deliberaciju. S osnovnom idejom Citatel;
rada ve¢ se upoznao kroz djela Forestera, koji naglasava vaznost deliberacijskih
praksi u upravi i izvan nje, kao i kroz Fischerove primjere participacijske analize koju
pokrecu drzavne institucije (3.5.3 i 3.5.4). Teorijsko zalede za te zahvate nalazi se u
dijelu o Habermasovoj teoriji u drugom poglavlju kao i u dijelu 0 njegovom videnju
deliberacijske demokracije u ovom poglavlju (2.4 i 5.1.3).

Na pocetku treba reci da uprava uglavnom razmatra deliberaciju u vise
instrumentalnom svjetlu, kao prirucno sredstvo za poboljSanje kvalitete odluka.
Jedan prirucnik za upravne sluzbenike o participaciji gradana u upravljanju, koji je
napisao dugogodisnji praktiCar i konzultant za pitanja gradanske participacije Michael
Creighton, nudi dobar pogled na tu perspektivu, pa ¢u ga, u svrhu kratke uvodne
ilustracije, ovdje ukratko razmotriti ( 7he Public Participation Handbook, 2005). Rijec
je o tipicnom americkom udzbeniku za samopomoé, koji sluzbenicima nudi
pragmati¢ne savjete o odredenim ,tehnikama" deliberacije kojima oni mogu rijesiti
probleme upravljanja. Takoder, njegovo teorijsko zalede na samom pocetku
eksplicitno je trasirano u teoriju deliberacijske demokracije i djela autora poput
Barbera i Habermasa.

Creighton shvaca gradansku participaciju kao demokratski eksperiment

uprave (ili poduzeca u privatnom sektoru) i definira je na sljedeci nacin: ,Gradanska

1% Te institucije medusobno su vrlo nalik, a zanimljivo je da ih razli¢iti americki znanstvenici i
konzultanti patentiraju pod zvucnim i trziSno prepoznatljivim imenima, u ¢emu vjerojatno prednjaci
James Fishkin sa svojim deliberacijskim anketama (deliberative polls), koje se, kao registrirani zastitni
znak, pojavljuju uz nezaobilazno ® na kraju (usp. Gastil i Levine, 2005). One pocivaju na nekoliko
pretpostavki: da su uprava ili analitiCari spremni organizirati i moderirati takve sastanke, da su laici
spremni dodi i raspravljati, da su pripadnici interesnih grupa spremni braniti svoje zahtjeve i da su

eksperti u njima spremni sudjelovati u davanju strucnih savjeta i analiza u deliberaciji.
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participacija (public participation) je proces u kojemu se javne brige, potrebe i
vrijednosti inkorporiraju u odlucivanje u drzavnim tijelima i poduzec¢ima. To je
dvosmjerna komunikacija i interakcija, s op¢im ciljem boljih odluka koje javnost
podrzava® (Creighton, 2005, 7). Procedura gradanske participacije ili participacije
javnosti, ne svodi se samo na informiranje gradana u smislu odnosa s javnos¢u, nego
se javnost ukljuCuje u rjeSavanje problema i s gradanima se nastoji postici
konsenzualno rjeSenje. Creighton naglaSava kako dobro upravljanje treba u odluke
inkorporirati lokalno znanje i vrijednosti, te osigurati dijalog s gradanima, kako bi bilo
kredibilno donosilo legitimne odluke i potaklo razvoj civilnog drustva (18-19, 244). U
krajnjoj liniji ta je procedura ipak savjetodavnog karaktera. Creighton jasno kaze da
vladine agencije implementiraju zakone koje donose izabrani duznosnici, cija
legitimnost pociva na demokratskim izborima. Stoga agencija treba uzeti u obzir sud
gradana i razviti deliberaciju, ali i biti odgovorna prema klasi¢noj hijerarhijskoj liniji
vlasti: ,Kao Sto je participacija esencijalni sastojak demokracije, tako je i
odgovornost"® (13). Takoder, za Creightona ukljuCivanje javnosti pretpostavlja
monolitan nastup uprave prema javnosti, dok sporovi i nedoumice trebaju ostati u
straznjem planu izvedbe (usp. 2.1 o Goffmanu). Za njega je nedvojbeno da uprava
treba razrijesiti ,unutrasnje razlike prije izlaska pred javnost" (35).

Na tim se programskim osnovama zatim detaljno razvijaju pojedine
tehnike za upravljanje uz sudjelovanje javnosti, od opceg plana policy procesa
(decision analysis), preko operacionalizacije plana putem pojedinih tehnika (process
planning), pa sve do njegove implementacije u detaljnim aktivnostima
(implementation planning), koja ukljuCuje banalne naputke o tome tko ¢e moderirati
skupove, tko Ce isprintati i podijeliti handoute, tko ¢e poslagati stolice za sastanak i
sl. (28). Uz opca nacela — poput zahtjeva da se upravni sluzbenik prije deliberacije
upozna s karakteristikama javnosti (je li ona informirana ili ne; neprijateljska,
entuzijasti¢na ili apaticna; podijeljena ili jedinstvena itd; 68-70) i izbjegava simbole
modi u komunikaciji s gradanima — knjiga, kao jedan od svojih glavnih dijelova, daje
niz tehnika ili alata za ukljucivanje javnosti u proces upravljanja (public participation
tool kit). Osnovno je nacelo pritom da njihov oblik slijedi funkciju u upravljanju
(format follows function, 143). One se dijele na tehnike informiranja javnosti, koje

ukljuCuju konferencije, izlozbe, pisma, placene oglase, internetske stranice, simpozije
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i panele, fanzine, intervjue u medijima i sl. No, kao ogranieni deliberacijski
eksperiment, zanimljivije su tehnike za dobivanje informacija od javnosti, tj. za
deliberaciju s gradanima (102-137), koje se nalaze u Sirokom rasponu od obicnih
nevezanih razgovora do nesto formalnijih procedura razliCitih radionica i konferencija.
One ukljuCuju savjetodavne grupe, Setnje gradom, izgradnju konsenzus,
konsenzusne konferencije, posredovanje, putovanja na teren, fokusirane grupe,
telefonske linije, internetske forume, radionice, referendume, ankete, javna
saslusanja, javni sastanci i joS mnoge druge. Usto se javljaju i neke sasvim
jednostavne metode koje se kriju ispod zvuénih termina, kao &to su coffee klatch*®®,
Charrette’® i Samoanski krugovi (Samoan circles).”® Svim navedenim tehnikama
zajednicka je svrha poticanje razgovora i komunikacijske razmjene uprave s
javnos¢u. Creightonov zakljucak u prirucniku glasi da je ,dizajniranje i provodenje
gradanske participacije (public participation) je zanimljiva mjeSavina idealistickog i
pragmatickog" (243).2%

Creightonov priruénik pruza insajdersku perspektivu o joS uvijek
instrumentalnom shvacanju deliberacije od strane uprave. Slican diskurs pojavljuje se
i u ozbiljnijim ¢lancima u znanstvenim Casopisima. Poput Creightona, neki autori
naglasavaju pragmaticki pristup dizajnu uloge gradana u procesu upravljanja, pitajudi
se kako uskladiti neke ideale uprave, poput efikasnog i brzog rjeSavanja problema i
ideale demokratske inkluzije, koja jaca legitimnost odluka, ali u praksi nosi odredene
troskove, poput kasnjenja ili rizika eskalacije konflikta. Recimo Lawrence Walters i
suradnici, analizirajuéi slucaj porasta populacije u Utahu i problematiku ocuvanja
tamosnje divljine, zakljuuju kako se pojedine metode za sudjelovanje javnosti
trebaju odabrati s obzirom na konfliktnost problema. Primjerice, ako je razina

konfliktnosti u problemu visoka, treba upotrijebiti zatvorene radionice, a ne

199 Mali neformalni razgovor uz osvjezavajuée napitke, kojemu prethodi kratka prezentacija (107).

2% jedna vrsta intenzivne radionice, koja je dobila ima po kolicima kojima se u 19. stolje¢u u paridkoj
Ecole des Beaux-Arts prenosilo studentske crteZe i projekte u $kolu (105-106).

201 Rasprava u kojoj sudionici sjede na stolicama u koncentri¢nim krugovima, pri ¢emu samo oni
sudionici koji sjede u unutrasnjem krugu imaju pravo govora (131-132, 151-152).

202 priry¢nik sadrzava i neke prakti¢ne savjete u prepoznatljivom ameri¢kom tonu, recimo rubriku o
lekcijama naucenim na teZi nacin (some hard learned lessons), poput ,Prvo je pravilo drzavne sluzbe

nikad ne iznenaditi izabranog duznosnika" ili ,Uvijek posjeti sobu za sastanke unaprijed" (81-82).
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konfliktnija javna sasluSanja, ako je problem dobro strukturiran javnost se moze
ukljuciti kasnije (Walters, Aydelotte, Miller, 2000). Postoje i empirijska istrazivanja
skepti¢nog tona, koja upozoravaju da samo konzultativno ,sudjelovanje" gradana bez
pravih ovlasti imaju ogranicen ucinak. Primjerice, Lucie Laurian istrazila je djelovanje
savjetodavnih gradanskih odbora (Community Advisory Boards — CAB),*® koiji su od
toksicnim otpadom, s namjerom da posluze kao deliberacijski mehanizam za
ukljuéivanje javnosti. U SAD-u desetci tisuca lokacija u kojima je zagaden okolis i
ugrozeno javno zdravlje potpadaju pod nadleznost Agencije za zastitu okoliSa
(Environmental Protection Agency), Ministarstva obrane (Department of Defense), te
Ministarstva energije (Department of Energy), kao i nekih drugih agencija.
Laurianova je analizirala pet razli¢ith CAB-ova i dosla do zakljucka da imaju
ograniCen ucinak na javnost i da u njima naglasak nije na deliberaciji nego
jednosmjernoj komunikaciji od agencije prema gradanima. Ona upozorava na jaku
prisutnost ,vojnicke kulture tajnovitosti® u upravi, koju se ipak ne moze se
generalizirati na sve agencije. Uz odredene edukacijske i informacijske kampanje o
participacijskim forumima poput CAB-ova, ona smatra da je rjeSenje za jacanje
njihovog utjecaja da im se dade viSe od savjetodavnih ovlasti.

Uz instrumentalno motivirani, ad Aoc pristup javne uprave, pojavile su
se razlicite institucije koje su dosljednije ustrojene prema deliberacijskim pravilima. U
njima se u vecoj mjeri uvazava jednakost sudionika i inzistira na konsenzusu kao
glavhom nacelu njihova funkcioniranja. Ovdje ¢u navesti nekoliko primjera takvih
institucija.

Vjerojatno najpoznatije su Cvrsto strukturirane kosenzusne konferencije
(consensus conferences), o kojima je bilo rije¢i kod Fischera (3.5.3). Podsjetimo se,
one se sastoje od deliberacija gradana koje organizira uprava, koje traju nekoliko
dana uz sudjelovanje eksperata, a na kraju rasprave se izdaje konsenzualno izvjesce.
Uvelo ih je dansko VijeCe za tehnologiju krajem 1980-ih. U njima, nakon dvotjednih
priprema, 10-20 gradana raspravlja Cetiri dana o temi, ispituju strunjake i

sastavljaju konsenzusno izvijeSc¢e (Goodin i Dryzek, 2006, 223). Carolyn Hendriks, u

203 CAB-ovi se obi¢no sastoje od 15-20 gradana koji se redovito sastaju i izrazavaju brige lokalnog

stanovnistva, njihova videnja problema i sl.
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sklopu svoje teorije o razli¢itim priama o sudjelovanju javnosti (participatory
storylines), ponudila je primjer uspjeSne konsenzusne konferencije o GMO-u u
Australiji, koja je u svom izvjeS¢u zahtijevala osiguravanje vise razine informiranosti o
genetskoj tehnologiji i GMO hrani, a evaluacija je pokazala da je u roku od godine
dana doslo do pozitivne promjene u politici u svjetlu zakljucaka konferencije
(Hendriks, 2005a).2%*

Vrlo sliCan je model gradanskih porota (citizens' juries) u kojemu
gradani raspravljaju o temi na slican nacin kao porota u sudskom procesu o krivniji.
Pokrenuo ih je Ned Crosby preko Centra Jefferson, koji je ustanovio 1974.°% U
gradanskim porotama, nakon Sto dobiju potrebne prethodne informacije, gradani
slusaju izvodenje ,dokaza", ispituju ,svjedoke™ i zatim deliberiraju o najboljem
rjeSenju za problem. Praksa gradanskih porota zaziviela je u Ujedinjenom
Kraljevstvu, a poznat je primjer uspostave demografski reprezentativnih gradanskih
porota od 20 do 24 gradana koje su raspravljale o nekim aspektima proracunskog
procesa u kanadskoj drzavi Ontario 2004. (Goodin i Dryzek, 2006, 223). Hendriksova
navodi primjer gradanske porote od 12 sluc¢ajno odabranih gradana u Novom juznom
Walesu koji su dva i pol dana raspravljali o sustavu refundiranja za odlaganje
ambalaze (Container Deposit Legislation) i zakljucili da je u interesu javnosti da se

sustav uvede, medutim njihovo vije¢anje nije bilo dobro integrirano u Siri policy

204 U optjecaju su razli¢ite sofisticiranije varijante konferencije konsenzusa, poput ,deliberacijskog
mapiranja" (deliberative mapping) koju Jacquelin Burgess i njezine kolege nazivaju ,robusnim orudem
za podrsku u odludivanju o spornim policy pitanjima® (Burgess et al, 2007). U njemu se s
deliberacijom kombiniraju kvantitativne tehnike klasi¢ne policy analize, pa ga oni nazivaju ,analiticko-
deliberacijskom" tehnikom (analytic-deliberative, A-D) i zakljuCuju kako se kvantitativne ekspertske
metode mogu pomiriti s deliberacijom. Ukratko, u analizu su ukljuene tri grupe aktera: javni
duZnosnici, znanstvenici i predstavnici zainteresiranih strana u problemu, rasporedeni u grupama do
20 Clanova, koje se odabire prema demografskim, socioekonomskim, etnickim i drugim kriterijima.
Osim Sto se vodi viSe rasprava (laika i stru¢njaka, plenarno i manjim jedinicama, itd.), razliCite opcije
se prije i nakon rasprava ocjenjuju kvantitativno prema razli¢itim kriterijima. Metoda je dva puta u
cijelosti uspjeSno provedena u Ujedinjenom Kraljevstvu, u vezi problema transplantacije organa i
odlaganja radioaktivnog otpada.

205 Centar se zatvorio 2002. zbog nedostatka financijskog interesa.
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proces (Hendriks, 2005a).2® Gradanskim porotama i konsenzusnim konferencijama
vrlo su slicni i ,odbori gradana“ (citizen panels) i njemacke planerske Celije
(Plannungszelle), u kojima gradani rasprave vode uz ,pratnju® moderatora
(Prozessbegleiter), a na kraju se producira zajednicki izvjestaj (usp. Hendriks, 2005b,
83-84).

Dok konferencije konsenzusa i gradanske porote organizira uprava u
kontekstu rjeSavanja problema iz vlastite nadleznosti, javljaju se i deliberacijski
dizajni zamisljeni kao forumi za rjeSavanje opcih politickih problema. Ti su dizajni
manje pragmaticno motivirani, a njihovi ih autori shvacaju kao deliberacijske
institucije /in statu nascendi, koje stvaranjem malih javnosti nastoje ostvariti valjanu
deliberaciju koja uvazava pluralizam gledista i predstavljenost razlicitih socijalnih
skupina. Jedna od njih je spomenuta deliberacijska anketa Jamesa Fishkina, koja
spaja deliberaciju s kvantitativnom procjenom mnijenja sudionika prije i nakon
strukturirane deliberacije, u kojoj educirani moderatori osiguravaju postivanje pravila
rasprave. Fishkin je pokrenuo deliberacijske ankete kroz svoj Centar za deliberacijsko
anketiranje (Center for Deliberative Polling) osnovan 1988. U deliberacijskoj anketi
grupa od 250 do 500 gradana, koja bi svojim sastavom kao svojevrsni socijalni
mikrokozmos trebala odrazavati drustvo u cjelini, prvo saslusa stru¢njake koji izlazu o
nekom problemu, te u manjim grupama i na plenarnoj sjednici postavlja pitanja
strucnjacima i raspravlja. Fishkin istice Cetiri kriterija za dobru deliberacijsku anketu —
potpunost, informiranost, savjesnost i raznolikost — prema kojima ona treba biti

ustrojena. Pripadnike grupe anketira se prije i poslije procesa, a njihovo sudjelovanje

26 Takoder, jedan primjer gradanske porote od 12 slu¢ajno odabranih ¢lanova (uz zadovoljavanje
odredenih sociodemografskih kriterija), izmedu 300 ljudi koji su odgovorili na 2000 pisama koja su
poslana na slucajne adrese na sjeveru Queenslanda (Far North Queensiand) daju Goodin i Niemeyer
(Goodin i Niemeyer, 2003). Demografski raznolika porota provela je zajedno Cetiri dana u sijecnju
2000., Sto je podrazumijevalo upoznavanje s problemom, izlazak na teren, saslusavanje strucnjaka i
lokalnih vlasti i raspravu. Na kraju se gradanska porota, umjesto njezina asfaltiranja ili odrZzavanja u
postoje¢em stanju, odlucila na zatvaranje kaldrme za terenska vozila kroz praSsumu, kako bi se zastitio
okolis koji je dio svjetske ekoloske bastine. Goodin i Niemeyer naglasili su vaznost izlaska na teren i
upoznavanja s informacijama koje je prethodilo raspravi, smatrajuéi da je upravo prethodno
samostalno razmatranje inducirano izloZzenos¢u problemu na terenu oblikovalo kasniju raspravu, Sto

odgovara izvornom znacenju pojma deliberacije (v. poc. 5.1).
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u procesu koji traje nekoliko dana financira se s 200-300 dolara, a do sada je
provedeno vise od 50 takvih anketa (Fishkin i Farrar, 2005, 75). Fishkin i Ackerman
predlozili su i odrzavanje Dana deliberacije (Deliberation Day) kao svojevrsnog
deliberacijskog praznika, u kojemu bi se takvi deliberacijski susreti organizirali u
cijeloj naciji u jednom danu. Dan bi bio neradan, pa bi svi gradani mogli sudjelovati u
deliberaciji, a organizirao bi se tjedan prije vaznih nacionalnih izbora. Gradani bi po
cijeloj zemlji raspravljali u manjim grupama od 15 i u velikim grupama od 500 ljudi, a
svatko bi dobio dnevnicu od 150 dolara (usp. Goodin i Dryzek, 2006; Dryzek, 2000,
55)_207

Spomenut ¢u na kraju i dva americka deliberacijska dizajna koji u
raspravu ukljucuju veéi broj ljudi. Prvi su Gradski skupovi za 21. stolje¢e (21st
Century Town Meetings), organizirani skupovi od 500 do 5,000 ljudi koje je — po
uzoru na romanticnu sliku legendarnih gradskih skupova iz americke povijesti, kao
klasicnu demokratsku instituciju koja ima svoje daleko porijeklo u skupstinama
antickih Grka na agorama njihovih polisa — 1997. ustanovila Carolyn Lukensmeyer,
pod egidom organizacije AmericaSpeaks.’®® Skup je strukturiran na manje grupe 10-
12 ljudi, koji su racunalno umrezeni, pa organizatori u realnom vremenu objavljuju
ishode njihovih rasprava. Najpoznatiji takav skup odrzan je o obnovi djela New Yorka
gdje su bili neboderi WTC-a (Goodin i Dryzek, 2006, 224).

Drugi su Forumi o nacionalnim problemima (National Issue Forums),
deliberacijska inicijativa koju organizira americka Zaklada Kettering. GodiSnje se u
SAD-u na lokalnoj razini odrzava oko 3,000 takvih javnih foruma, u kojima se uz
moderaciju raspravlja o razli¢itim temama, a izvjeSce se dostavlja politicarima. UoCi
predsjednickih izbora u SAD-u 1996., na taj je nacin organizirana Konferencija o

nacionalnim problemima (National Issue Conference) o kojoj je izvijeStavao PBS. Po

207 Fishkin i njegovi suradnici organizirali su 1996. deliberacijski susret u Austinu u drzavi Texas na
kojemu se skupilo oko 400 Amerikanca, koja je nazvana Konvencijom o nacionalnim problemima (7he
National Issue Convention) (usp. Keith i Gastil, 2005, 7). Goodin i Dryzek skeptitni su prema
Fishkinovim zakljuccima o utjecaju te konvencije i njegovih deliberacijskih anketa opcenito na politiku.
Oni piSu da je Fishkin ,nasilan (buflish) u pripisivanju... policy promjena ucincima njegovih
Deliberacijskih anketa" (Goodin i Dryzek, 2006, 227).

208 Kao i Fishkinov Deliberative Polling, 21st Century Town Meetings su zasticeni trejdmark

(organizacije AmericaSpeaks).
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slicnom je modelu u Ujedinjenom Kraljevstvu 2003. organizirano oko 675 otvorenih
sastanaka (open community meetings) na kojima se raspravljalo o GMO hrani. Posto
sudionici u njima nisu bili odabrani prema odredenim sociodemografskim kriterijima,
nego se u njima sudjelovalo na dobrovoljnoj osnovi, strogo govoredi nije bila rije¢ o
mini-javnostima o kojima govore Goodin i Dryzek, ali je dodatnih deset ,uskih ali
dubokih® (Narrow but Deep) grupa u tom projektu bilo strukturirano na stroZi nacin,
koji udovoljava njihovim zahtjevima (Goodin i Dryzek, 2006, 224).

Pomocu prikazanih deliberacijskih dizajna izravno se ne kreira politika,
ali oni na nju imaju posredan utjecaj. Izabrana vlast i politicari trebaju ih uzeti u obzir
kao iskaz javnog mnijenja. Oni imaju mnoge posredne pozitivhe ucinke koje
razmatraju Goodin i Dryzek, a mogu se i izravno ukljuciti u formalno odlu¢ivanje.?%
Kao primjer deliberacijskin dizajna treba, naposljetku, spomenuti joS uvijek
malobrojne politicke i politicko-ekonomske institucije sa stvarnim ovlastima, u kojima
politicko odlucivanje ovisi o gradanskoj deliberaciji. U tom se kontekstu najéesSce
spominje participacijsko budzetiranje u Brazilu, uspostavljeno u Porto Alegreu 1989.
nakon Sto je vlast osvojila stranka ljevice (Partido dos Trabalhadores), a danas
postoji u 250 od 5,500 brazilskih op¢ina i u njemu sudjeluje oko 1,300,000 milijuna
ljudi. Njime je proces stvaranja proracuna reformiran po bottom-up modelu, Sto znaci
da u njemu preko otvorenih regionalnih skupstina na najnizoj razini mogu sudjelovati
svi gradani (222). Sli¢an je slucaj sa spomenutom participacijom gradana u indijskoj
drzavi Kerali, u kojoj je lokalna vlast uvela deliberacijske prakse u kreiranju politika
(3.5.3). Ovakve prakse ne javljaju se samo u siromasnim zemljama. Archon Fung
tako navodi primjer programa ozivljavanja susjedstva u Minneapolisu, u kojemu su
lokalne grupe deliberirale o javnim projektima u proracunskoj vrijednosti od 400
milijuna dolara (Fung, 2005), dok Fischer daje primjer $kolskih vije¢a u Cikagu koja

imaju ovlasti u upravljanju javnim Skolama (Fischer, 2006). Spomenute institucije,

29 Takve deliberacije mogu se i izravno povezati s konvencionalnim institucijama, tako da se na
osnovi njihovih zakljuCaka izjasnjava parlament ili organizira referendum. Jedna takva deliberacijska
skupstina gradana organizirana je u sklopu programa reforme izbornog sustava u kanadskoj drzavi
British Columbia. Sastojala se od 160 slucajno odabranih gradana koji su deliberirali Sest nedjelja i
odrzavali javna saslusanja koja su pohadali i drugi gradani. Ona je na kraju za izborni sustav British
Columbije predlozila jednu inacicu STV-a (single transferable vote), no prijedlog je na kraju ipak
odbijen na referendumu 2005. (Goodin i Dryzek, 2006, 225).
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premda nisu ,mini-javnosti* u smislu pojma koji koriste Goodin i Dryzek, sadrzavaju

deliberacijski element Sto ih kvalificira kao deliberacijske dizajne. Prikaz primjera

deliberacijskih dizajna zavrSavam tablicom koja ih razvrstava prema kriterijima

organizacije i sudionistva.

Oblici deliberacijskih foruma

Tko sudjeluje?
Odabir
Tko pokrece? Samoodabir Sluéajni odabir za'“i‘:::z';a“'h
(stakeholders)

UdruZenje gradana

Deliberacije u skolama
(School-based
deliberations);
Susjedske udruge
(Neighborhood
associations);

On-line dijalozi;
Forumi o nacionalnim
problemima (National
Issues Forums);
Studijski krugovi (Study
circles)

Forumi o nacionalnim
problemima (National
Issues Forums);
Studijski krugovi (Study
circles);

On-line dijalozi

Nevladina udruga

Forumi o nacionalnim
problemima (National
Issues Forums);
Studijski krugovi (Study
circles);

Amerika govori
(AmericaSpeaks);
On-line dijalozi

Deliberacijske ankete
(Deliberative polls);
Celije za planiranje
(Planning cells);
Gradanske porote
(Citizens Juries)

Forumi o nacionalnim
problemima (National
Issues Forums);
Studijski krugovi (Study
circles);

Participacijsko
budzetiranje i upravna
vijeca

Drzavna organizacija

Gradske skupstine
(Town meetings);
Forumi zajednice
(Community forums);
Lokalna vijeca;
Deliberacijsko
upravljanje
(Deliberative
stewardship);

Deliberacijske ankete
(Deliberative polls);
Celije za planiranje
(Planning cells);
Gradanske porote
(Citizens Juries)

Deliberacijsko
upravljanje gradom;
Deliberacijski skupovi;
Deliberacijsko
upravljanje
(Deliberative
stewardship);
Participacijsko
budZetiranje i upravna
vijeca

Tablica 5.1.5 Deliberacijski forumi prema organizaciji i sudionistvu (Button i Ryfe, 2005, 23)

Ovaj ¢u dio zakljuciti s tri kratke dopune, koje se ticu tema o kojima

svakako treba reci nekoliko rijeéi u raspravi o deliberacijskim dizajnima. Prva je na

redu crtica o tome kako se deliberacijski dizajni vezuju za mrezno drustvo. Takoder,

ponudit ¢u kratak prikaz rasprave o mogucnostima vezivanja deliberacijskih dizajna

za nove tehnologije. Naposljetku ¢u objasniti nesto Siri Dryzekov pojam diskurzivnog
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dizajna, te ukratko prikazati pokusaj njegove primjene na rjeSavanje problema u
medunarodnim odnosima i raspravu o diskurzivnim dizajnima kao politickom rjesenju
za podijeljena drustva.

U raspravi o deliberacijskim dizajnima treba napomenuti da ih neki
autori vezuju za mrezno drustvo, o kojemu je bilo rije¢i na kraju tre¢eg poglavlja.
Argumentira se ne samo da institucijske prakse mreznog drustva — u kojima se
povezuje javno i privatno, lokalno i nacionalno, profitno i neprofitno, a razliCiti akteri
udruzuju se u ad hoc policy zajednice za rjeSavanje problema — trebaju deliberacijski
dizajn kao rjeSenje za analizu i politiku, nego da to okruzje samo po sebi spontano
pogoduje nastanku manje ili viSe strukturiranih deliberacijskih policy foruma. U
podru¢ju urbanog planiranja tako se na osnovi sloZzenosti mreznog drustva
~komunikacijski ili kolaboracijski zaokret" nudi kao paradigma koja zahtijeva da se
primijeni ,uvazavajuca interpersonalna i interkulturalna metodologija diskusije" (usp.
Allmendinger i Tewdwr-Jones, 2002, 9), dok Forester daje mnoge zanimljive primjere
deliberacije na tom istom podruéju (3.5.4). Dva konkretna primjera mrezne
deliberacije koja ¢u navesti nudi nizozemska politika. Jedan je primjer iz istrazivanja
drugog projekta proSirenja roterdamske luke zasipavanjem Sjevernog mora
(Maasviakte 2). Prvo prosirenje 1960-ih povecalo je luku s 3,000 na 10,000 hektara i
odvelo je 40 km od stare luke u centru Rotterdama. Ono je s vremenom dovelo do
urbanog propadanja u starim podruéjima luke, pa je daljnje Sirenje postalo slozeni
ekonomski, urbani i ekoloski problem. IstraZivanje pokazuje kako je rjeSenje
problema - koji je ukljuivao slozenu interakciju uprave luke (Havenbedrijf
Rotterdam N.V.), parlamenta, ministarstava, lokalnih vlasti, nevladinih organizacija i
drugih aktera — postignuto Sirenjem deliberacije izvan formalnih okvira, kojim su
uprava luke i nevladine udruge postigle zajednicku poziciju (Kelly, 2005). Drugi je
primjer politike prema prostituciji u Nizozemskoj, iznesen u Wagenaarovu Clanku
intrigantnog naslova ,Deliberacija i prostitucija* (Wagenaar, 2006). U clanku
Wagenaar nastoji pokazati kako je skepti¢an stav prema kojemu se ,deliberacijska
demokracija u stvarnom svijetu kreiranja politika ¢ini ... uhvacenom izmedu
irelevantnosti i neprimijenjenosti" ipak neopravdana, te da se iz ,apstraktnog svijeta
demokratske teorije" u mreznom drustvu ipak moguce uspjesno spustiti u svijet

kreiranja politike. Njegovo istraZivanje implementacije zakona o bordelima u Haagu,
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koji ima preko 600 izloga s prostitutkama, nastoji pokazati ,da je neki oblik
autenti¢ne, kolaboracijske, demokratske deliberacije mogu¢ cak i u spornim,
antagonistickim policy situacijama® (204, 206). Reguliranjem rada bordela kroz
izdavanje dozvola i ograniCavanje radnog vremena, koje je postignuto pregovorima
izmedu gradske birokracije, vlasnika bordela i policije, razina kriminala i nasilja
smanjila se na jednu Sestinu prijasnje, kao i no¢na buka nered koji su remetili javni
red u Cetvrtima s prostitutkama. Na osnovi svoje analize Wagenaar zakljuCuje da ¢ak
i ograni¢ena deliberacija moZe generirati povjerenje i pozitivne pomake u politici.'°

U raspravi o deliberacijskoj demokraciji takoder su se razmatrale
mogucnosti koje za nju otvaraju nove tehnologije. Opsjednutost tele-glasovanjem
1980-ih, prepustila je mjesto raspravama o ulozi interneta kao potencijalnog novog
medija za razvoj demokracije, pa tako i one deliberacijske. Medutim, deliberacijski
demokrati ne polazu bezuvjetnu nadu u deliberacijske e-mreze. Naime, jedno je
stajaliSte, koje je iznio Barber, skepticno prema mogucnosti vezivanja novih
tehnologija s deliberacijskom demokracijom u kreiranju deliberacijskih dizajna.
Barber smatra da tehnologija nema nuzno negativan utjecaj na demokraciju. Kao
neutralno sredstvo koje se moZe primijeniti na razli¢ite nacine, ona ne vodi nuzno
orvelovskom scenariju totalitarnog nadzora iz 1984. Medutim, Barber smatra da ako
se Zeli ,jaka demokracija" — ,koja odrazava pazljive i mudre prosudbe gradana koji
sudjeluju u deliberacijskim, samoupravnim zajednicama" — glasovanje i deliberacija
putem interneta nisu pozeljni, jer nose rizik od razvoja novog neodgovornog
privatizma. Primjerice, netko bi nakon Sto je razgledavao erotske fotografije
Playboyevih zeCica i preSao novi nivo u Warcraftu na svom kompjuteru, mogao
klikom na gumb misa odlucivati o tome treba li ili ne bombardirati Irak. Barber
smatra da jaka demokracija zahtijeva i jake razloge, koji podrazumijevaju razgovor
uzivo s clanovima lokalne zajednice (Barber, 1998b, 585-586). Ustvari, on nudi
parafrazu poznatog aforizma, tvrdedi da je teze uspostaviti politicku vezu sa svojim
susjedima nego s CovjeCanstvom, te da se bas na lokalnoj politickoj socijalizaciji

treba u vecoj mjeri angazirati.

219 primjerice, u deliberaciju nisu bile ukljuene prostitutke, a pri dono3enju rjeSenja zanemaren je
efekt premjestanja (displacement effect), tj. ucinak dizanja cijena i ograniCavanja radnog vremena

legalizirane prostitucije na jacanje ilegalne ulicne prostitucije (Wagenaar, 2006, 224-227).
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Ako internet nije spojiv s jakom, susjedskom verzijom deliberacijske
demokracije, koju zagovara Barber, moZe ga se spojiti s deliberacijskom
demokracijom habermasovskog tipa, koja polaze nade u djelovanje nesputane
komunikacije u javnoj sferi. To je optimisticno stajaliSte koje nastoji pokazati
potencijale interneta za deliberacijsku demokraciju. Antje Gimmler tako pokusSava
uklopiti internet u model u kojemu je predstavnicka demokracija povezana s
habermasovskom javnom sferom (Gimmler, 2001). Gimmlerova, StoviSe, smatra da
se pomocu Interneta, koji omogucuje ravnopravno sudjelovanje svih sudionika na
svojim forumima, izbjegavaju uobicajeni prigovori da su javnost kolonizirali masovni
mediji koji od aktivnih gradana stvaraju pasivne potroSace informacija i oblikuju
politiku prema svojim vlastitim pravilima (tzv. mediokracija). Internet je prikladan za
deliberacijsku demokraciju upravo stoga jer ona u habermasovskoj varijanti nije
prezahtjevna prema gradanima. Ona ne traZi aktivne gradane obdarene moralnim i
republikanskim vrlinama, niti od djelovanja u javnoj sferi trazi da rjeSava sve
drustvene konflikte. Gimmlerova, pozivajuci se na Clausa Leggewiea, napominje da
nije produktivno Sto neki autori romantiziraju idilu politickih vijecanja predmodernih
protestantskih americkih gradic¢a nije produktivno (pre-industrial church-tower idyll of
the town-hall meeting; 31). Premda s internetom postoje odredeni problemi, njegova
Jfizomatska struktura®, koju je tesko kontrolirati, odgovara pluralizmu i nosi velike
komunikacijske potencijale.

Naposljetku, treba re¢i neSto o diskurzivnim dizajnima (discursive
designs). Rije€ je o pojmu koji je nesto Siri od pojma deliberacijskih dizajna tj. malih
javnosti s kojima smo se upoznali. Rije¢ je o neSto apstraktnijim nacrtima politicke
interakcije kakve zagovara Dryzek, a koji odgovaraju njegovom modelu deliberacijske
demokracije prikazanom kroz Cetrnaest obiljeZzja u 5.1.4 (Dryzek, 1990, 29-56).
Dryzek diskurzivne dizajne labavo definira kao inkluzivne socijalne institucije u kojima
gradani sudjeluju u deliberaciji o zajednickim pitanjima (43). On smatra da su
postojece liberalne institucije ponekad nedovoljno demokratske, da poticu
instrumentalizam i pogoduju centralizaciji moci. Njihovu nedemokraticnost mogu
korigirati diskurzivni dizajni kao modeli institucija koje se nalaze ,u javhom prostoru
izmedu pojedinaca i drzave" (40). Njih ne treba strogo formalizirati, nego se treba

drzati osnovnih nacela snage boljeg argumenta, participacije svih zainteresiranih
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strana i osnovne kolegijalne formacije po kojoj trebaju biti ustrojeni.?*! Kao pohvalne
primjere diskurzivnih institucija Dryzek isti¢e razliCite institucije za posredovanje u
gradanskim, radnim, okoliSnim i medunarodnim sporovima, te radionice i pregovore,
koje naziva ,diskurzivnim dizajnima u nastanku® (/ncipient discursive designs) (44).

Raspravljajué¢i o diskurzivnim dizajnima, Dryzek se posebno bavio
dviema temama: medunarodnim diskurzivnim dizajnima, vjerojatno zato Sto su
medunarodni odnosi nestrukturirano podruéje s veoma sluzenim problemima, koje
otvara prostor primjeni diskurzivnih dizajna, i diskurzivnim dizajnima za podijeljena
drustva, kao posebno teskim slucajevima za testiranje svake demokratske teorije. U
pogledu medunarodnih diskurzivnih dizajna, Dryzek navodi osam osnovnih uvjeta
(necessary conditions) koji su potrebni da bi oni funkcionirali: postojanje problema;
postojanje kredibilnog posrednika (/ntermediary); jednakost snaga i sposobnosti
involviranih stranaka — ne smije biti prevelike asimetrije u moci; medusobno gledanje
stranaka kao legitimnih sudionika; nijedna stranka s bitnim interesom u problemu ne
smije biti iskljuena; broj stranaka ne smije biti prevelik jer to smanjuje efikasnost;
razgovori moraju imati jasan ucinak; za sluéaj da prevlada instrumentalna
racionalnost, mora postojati tocka uzajamnih interesa u kojoj se moze sklopiti
ugovor, tzv. contract zone (98-100). Pomocu naznacenog okvira Dryzek analizira
jedan uspjesno rijeSen problem u skretanju rijeke izmedu Kanade i SAD-a, te
problem pretjeranog izlova kitova kao klasi¢nu tragediju zajedni¢kog dobra (tragedy
of the commons), u kojemu se naZalost ne moze naéi kredibilan posrednik, Sto
opstruira uspostavu diskurzivnog dizajna.

U pogledu diskurzivnih dizajna za podijeljena drustva, Dryzek smatra da
za njih teorija deliberacijske demokracije kroz diskurzivne dizajne moze ponuditi
rjeSenje. Oni bi, po njegovu misljenju, mogli ,procesuirati ono Sto su vjerojatno

najtezi oblici politickih problema®, dakle posluziti kao politicko rjeSenje za

211 Dryzek navodi osam minimalnih uvjeta Davida Sciullija koji su potrebni da bi se neka institucija
zvala kolegijem (collegial formation), s obzirom na pravila, tj. preskriptivne iskaze koji je odreduju.
Izbacivanjem osmog i korekcijom Cetvrtog, on dolazi do sedam osnovnih pravila koja predstavljaju
dobru osnovu za definiranje bitnih obiljezja diskurzivnih dizajna: 1. Iskazi moraju biti opéi; 2. Iskazi
moraju biti javni za sve kojih se tiCu; 3. Iskazi moraju biti prospektivni, a ne retroaktivni; 4. Iskazi
moraju biti jasni i razumljivi; 5. Iskazi moraju biti bez kontradikcija; 6. Iskaze gradani mogu izvrsiti

(possible to perform by citizenry); 7. Iskazi se ne mijenjaju cesto (84-85).
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prevladavanje dubokih podjela kao Sto su one izmedu protestanata i katolika u
Sjevernoj Irskoj, Izraelaca i Palestinaca, islamista i sekularista u AlZiru i Turskoj ili
krS¢anskih fundamentalista i liberala u SAD-u. Za njega su konsocijacijski model i
agonisticka demokracija, druga dva rjeSenja koja razmatra, neprikladna. Ostavljen za
sebe, konsocijacijski model, prema Dryzeku, odlucuje unaprijed i bez razgovora
ucvrscuje postojece drustvene razlike, dok je agonisticka demokracija Chantal Mouffe
teSko primjenjiva i previSe opasna, pa umjesto ,vibrantnog i kreativhog suceljavanja"
diskursa, ona moze dovesti do eskalacije konflikta i potpune dezintegracije drustva.
Umjesto njih, kao dobar model za politicki ustroj podijeljenih drustava, Dryzek
zagovara deliberacijske dizajne u javnoj sferi polu-odvojenoj od drzave (semi-
detached public sphere), u kojoj bi bile uspostavljene deliberacijske institucije preko
socijalnih podjela. Deliberacijski dizajni ukljucivali bi deliberacijske mreze udaljene od
drzave, deliberaciju u javnim forumima o partikularnim problemima, a ne o opéim
vrijednostima, mreze o posebnim temama (/ssue-specific networks), transnacionalne
mreze, ali i neke drzavne institucije poput ,centripetalnog izbornog sustava".
Takoder, osnovni rezim konsocijacijske drzave u kojoj se dijeli mo¢ (power sharing),
ne bi trebalo otpisati, ali ona ne bi smjela imati visoku vidljivost u javnoj sferi
(Drzyek, 2006, 238-239). U zanru diskurzivnih dizajna za podijeljena drustva, treba
spomenuti pokusSaj da se rjeSenje za njih, napose za Juznu Afriku, nade u
tejlorovskoj komunitaristickoj inacici deliberacijske demokracije, koja se poziva na

rezoniranje vecine u socijalnom kontekstu (Waghid, 2002).%'?

212 premda Dryzek oprezno govori o ,mekoj" deliberacijskoj suradnji u javnoj sferi, postoji velika
vjerojatnost da ¢e deliberacija u podijeljenim drustvima biti neucinkovita ili ¢ak generirati konflikt.
Primjerice, nije jasno kako bi deliberacijski dizajni pomogli rjeSavanju politickih problema u Bosni i
Hercegovini, koju Dryzek takoder spominje (o stajaliStu koje argumentira u korist konsocijacijskog
modela kao politickog rjeSenja za BiH, usp. Kasapovi¢, 2005). Takoder, Dryzekova rasprava o
diskurzivnim dizajnima u medunarodnim odnosima izaziva skepsu: ako su uvjeti koje on zahtjeva
ispunjeni, stjeCe se dojam da deliberacijski dizajn nije uopce potreban, a ako tih uvjeta nema, cini se
da se deliberacijskim dizajnom ionako ne moze puno toga posti¢i. Tome govore u prilog i, po mom
sudu, ,autogol® primjeri koje Dryzek navodi — pregovori izmedu Izraela i Egipta u Camp Davidu i
pregovori izmedu Argentine i Ujedinjenog Kraljevstva, koji su prethodili Falklandskom ratu (Dryzek,
1990, 93-94).
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Deliberacijski dizajni svakako su zanimljiv eksperiment, kao i razliciti
misaoni eksperimenti s diskurzivnim dizajnima, te ideje povezivanja deliberacijske
demokracije s novim tehnologijama. No, njihova ucinkovitost i politicka vrijednost
nisu samoevidentni. Vode li oni nekom novom obliku poretka koji moZe zamijeniti
klasicne predstavnicke institucije? Mogu li oni to uciniti i je li to uopc¢e pozeljno? U
zadnjem koraku rasprave o deliberacijskoj demokraciji, prije nego li je povezem s
glavnhom linijom argumenta, potrebno je istaknuti njezine dobre strane, ali Sto je

puno vaznije za moj argument — suoditi je s kritikama.

5.1.6 Treba li nam deliberacijska demokracija? Pohvale i

kritike jednome politickom projektu

Bohman i Rehg na pocetku svoga utjecajnog zbornika piSu da
deliberacijska demokracija ,predstavlja ideal politicke autonomije zasnovan na
prakticnom rasudivanju gradana. No, je li ovaj ideal ostvariv ili uop¢e pozeljan?"
(Bohman i Rehg, 1997, ix). Zagovornici deliberacijske demokracije na drugo su
pitanje odgovarali pozitivno, ali nisu svi izraZzavali bezrezervnu uvjerenost u pozitivan
odgovor na prvo pitanje. Kriti¢ari su, pak, uglavnhom negativno odgovarali na prvo, a
ponekad i na drugo pitanje. U ovom ¢u dijelu kratko raspraviti o nekima od tih
pohvala i kritika deliberacijskoj demokraciji.

U pohvalama deliberacijskoj demokraciji istiCu se njezina pozitivha
intrinzicna svojstva. Deliberacijska demokracija, kao odredena vizija politickog
poretka, zahtijeva od gradana politicki angazman, razgovor s drugim sugradanima i
argumentiranje u javnhom forumu. Takav poredak politicki osnazuje gradane, gradi
javni duh, te jaca jednakost i koheziju politicke zajednice. Kako se politicke odluke
zasnivaju na uzajamno iznesenim razlozima, one su i legitimne, a vjerojatno ce
dovesti do pravednije raspodjele resursa. Ako se pravila donesu u zajednickoj
raspravi, ona Ce biti i efikasnija, jer su gradani sudjelovali u njihovu obrazlaganju, pa
nema razloga da opstruiraju njihovu provedbu. Kako smo vidjeli kod Dryzeka, tvrdi se
takoder da deliberacijska demokracija nije ogranic¢ena na pojedinu kulturu, tradiciju ili

naciju, nego da moze premostiti razlike. Uz ucenje jezika i upoznavanje s drugim
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kulturama, ona moZze uspostaviti razumijevanje i politiku preko kulturnih granica, sto
tvrdi, primjerice, Daniele Archibugi, ograduju¢i se od teze da je demokracija
ograni¢ena na demokraciju u vernakularu (Archibugi, 2005, 546).

Medutim, ve¢ u kratkom popisu uobicajenih vrlina deliberacijske
demokracije postaje ocito da joj se pripisuju odredeni pozitivni sadrzajni ucinci —
poput jaCanja kohezije, jacanja legitimnosti, pa i efikasnosti odluka, te moguénosti
komunikacije preko razlika — koji nisu nuzno povezani s njom kao politickom
procedurom. To su, u osnovi, empirijski provijerljive tvrdnje o kojima je tesko govoriti
dok model u stroze strukturiranom obliku nije zazivio. Ipak, barem kad je rijeC o
difuznom modelu nesputanih rasprava koji je blizak Habermasu i Dryzeku, Koji
postoji u svakom drustvu, ve¢ je iz common sensea jasno da tvrdnje zagovornika
deliberacijske demokracije imaju odredenu utemeljenost. U nekim situacijama
razgovor ima pozitivne ucinke. Njime se gradi zajednicka perspektiva ili politicki
re¢eno — konsenzus. Sudjelovanje u raspravi nema samo intrinzicnu vrijednost u
smislu emancipacijske i ekspresijske vrijednosti za one koji sudjeluju, nego jaca
pristajanje uz odluke i njihovo pridrzavanje. Naposljetku, ponekad razumni razgovor
prevlada i najdublje razlike.

Iz toga se jednostavnog uvida izvodi glavna prednost deliberacijskog
modela. On je u skladu s idejom komunikacijske racionalnosti, kojoj u prilog govori
svakodnevno ophodenje, ali i brojni primjeri iz politicke prakse. Kao model
demokracije, on je intuitivno utemeljeniji od suprotstavljenoga agregacijskog modela.
Ustvari, mozda je njegova glavna prednost upravo u isticanju momenta koji se
suprotstavlja ¢udnoj koncepciji politike koju na ontologijskim osnovama racionalnog
izbora razvija agregacijski model demokracije. Podsjetimo se da ,teorem" poznatog
nobelovca pokazuje kako nijedan kriterij agregacije pojedinacnih preferencija ne

3

moze zadovoljiti 5 jednostavnih kriterija®® i da ga se lako moZze ilustrirati pomocu

Condorcetovih glasackih ciklusa u kojima, ovisno o manipulaciji s dnevnim redom,

213 Svi su sustavi, ukljulujuéi socijalni poredak, tranzitivni; sve preferencije ulaze u izbor
(,neogranicena" ili ,opéa domena"); drustvo mora preferirati A u odnosu na B, ako to Cini svaki
pojedinac (Paretovo nacelo); ako se razmatra izbor izmedu dvije alternative, razmatraju se samo
preferencije o tim alternativama (nacelo neovisnosti o irelevantnim alternativama); nitko ne smije biti

diktator. Rijec je, dakako, o teoremu velikana socijalnog izbora Kennetha Arrowa.
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pobjeduju razli¢ite alternative (Dryzek, 2000, 34-35). U toj perspektivi, u kojoj je
»volja naroda fikcija" a ciklusi i kaos svojevrstan aksiom demokracije, William Riker
razvija koncepciju ,herestetike®, kao manipuliranja dnevnim redom od strane
politiCara (McLean, 2001, 546). Medutim, idealni model, premda logicki ispravan,
niSta nuzno ne govori o praksi politike. Kako su neki autori upozorili, to je zaista
pretjerivanje. Slazem se s Lindblomom koji je, govoredi o stavovima gradana, iz svog
rijenika izbacio pojam preferencija (preferiraju se banane i sladoled, u politici nema
preferencija; usp. Petkovi¢, 2007c) te u vezi Arrowljeva teorema, zajedno s Dahlom,
pripomenuo kako je posrijedi ,minorna poteskoca u glasovanju s kojom se ljudi sa
sklonoScu prema matematici uzivaju igrati®, koja uopée ne mora postojati kao
empirijska Cinjenica (Dahl i Lindblom, 1953, 422, 433). Na neuvjerljivost ove
perspektive na slian se nacin osvrnuo i Barber, ukazujuci da su izbori i praksa
demokracije koherentniji i manje paradoksalni nego logicke dileme koje se
konstruiraju u apstraktnim modelima: ,Kada nas se pita za izbor, dobijemo paradoks
tranzitivnosti; kada nas se pita za razjasnjenje, mozemo dobiti informacije koje vode
izlazu iz paradoksa..." (Barber, 1984, 202). Deliberacija ima smisla, a govor nije
samo prazna priCa; Arrowljevim rjeCnikom, ona sadrzava mehanizme za
ograni¢avanje domene, pa nije cudno Sto praksa demokracije tesko nalazi primjere
za paradokse glasovanija.

Medutim, iz toga svakako ne proizlaze barem dvije stvari. Prvo, iz toga
ne proizlazi stajaliSte da te dvije perspektive ne mogu ,zivieti zajedno". Kako
upozoravaju Dryzek i List, teoriju socijalnog izbora lako je, ali i neproduktivno
otpisati. Deliberacijska i agregacijska teorija nisu u fundamentalnom sukobu:
~Deliberacijska demokracija je normativna teorija zasnovana na idealima o tome kako
treba urediti politicku interakciju. Teorija socijalnog izbora takoder je normativna, ali
na oprezniji nacin® (Dryzek i List, 2004, 757). Dvije teorijske tradicije mogu
produktivno suradivati, ako se deliberacijska demokracija shvati kao model koji se
temelji na empirijski provijerljivoj hipotezi da deliberacije suzavaju neogranienu
domenu, tj. da se u raspravama preferencije mijenjaju i uskladuju. Drugo, iz toga
sigurno ne proizlazi da je deliberacijska demokracija ispravan ili istinit model
demokracije. Kao Sto nastaje problem ako se prenaglasi fiksiranost preferencija,

jednako je tako problemati¢no ako se moment deliberacije apsolutizira i ustvrdi kako
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se raspravom nuzno dolazi do ispravnoga rjeSenja i harmonijskog konsenzusa. Nekad
moze dodi i do deadlocka, koji se moze razrijesSiti samo odlukom ili nekim drugim
mehanizmom. Stoga, vjerojatno, drustvo strogo ustrojeno po idealistickom
deliberacijskom modelu ne bi bilo ni moguée, ni smisleno, ali su jednako tako
deliberacija kroz neformalnu interakciju i slobodno natjecanje diskursa u javnoj sferi
nezaobilazni, a ujedno i pozeljni. To nas vodi kritikama deliberacijske demokracije,
koje razliCito pogadaju razlicite varijante teorije deliberacijske demokracije.

Prva, politicko-metafizitka®!* kritika dolazi od Chantal Mouffe, koja
inzistira na fundamentalnom antagonizmu u drustvu koji se ocituje u suceljavanju
politickih diskursa, koji svaka politicka teorija Sto razvija odredeni model politickog
poretka treba uvaziti. Ona smatra da je deliberacijska demokracija nesposobna
uvaziti antagonizam politickoga (political) (Mouffe, 2005, 24). Teorije koje razvijaju
proponenti deliberacijske demokracije previse su racionalne (Mouffe, 2000, 80-107).
One stoga ne mogu antagonizam diskursa pretvoriti u produktivni demokratski
agonizam. U toj perspektivi, problem je, kao i s racionalistiCkim liberalizmom, Sto
deliberacijska demokracija ignorira politicko. Ako je to pomalo filozofski misti¢an
prigovor, ostali su prigovori blizi konkretnoj pragmatici zdravog razuma. Neki autori
smatraju da deliberacijska demokracija iskljuCuje odredene vrste komunikacije.
Argument glasi da je koncipiranje politike kao racionalnog razgovora preusko i
sterilno, te da se neopravdano iskljuCuje stari zanat govorniStva (oratory) kojim se
potiCu politicke strasti i gradane na politicko djelovanje, Sto je Ciceron dobro znao i
prakticirao. Javni govor je nadmetanje, borba i manipulacija i, po tom prigovoru, on
to treba i ostati (Remer, 1999). Takoder, ako se inzistira na racionalnoj raspravi,
prigovara se da su pojedini gradani prikraceni jer ne mogu dovoljno dobro artikulirati
svoje stajaliSte, pa su u deliberacijskom forumu dovedeni u neravnopravan polozaj.
Onima kojima nedostaje kulturnog kapitala — poput Barberovog domara Freda
Broomea — nije uvijek lako razgovarati. Prigovara se, takoder, da je deliberacija
previSe skupa i zahtjevna. Stalni razgovor oduzima vrijeme, a razumni i konstruktivni

razgovor zahtijeva pripremu, i oduzima vrijeme za druge stvari. Naposljetku, ako u

2% Nazivam je tako zato $to, sli¢no kao i Schmitt, Mouffeova postulira odredeni antagonizam koji ne
proizlazi iz niCega drugog u drustvu. On je naprosto utkan u ljudsku egzistenciju i Cini odredenu

~metafiziku" koja se ne obrazlaZze, nego se od nje u objasnjenju jednostavno polazi.
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deliberaciji novi razlozi uvijek mogu istisnuti stare i ako se pravila stalno uskladuju s
ishodima deliberacije, nije li takav sustav nestabilan i stoga neprihvatljiv?

To su prigovori koji pogadaju samo pojedine varijante deliberacijske
teorije. Liberalna koncepcija javhog uma, kojoj je blizak Cohen, svakako ne uvazava
antagonizam i razli¢ite oblike neracionalne komunikacije, te zahtijeva opseznu i
temeljitu deliberaciju, dok vecinskom odlucivanju pribjegava samo u krajnjoj liniji.
Medutim, Dryzekova varijanta diskurzivnog natjecanja — iako ne uvazava agonizam
koliko bi htjela Mouffe — dopusta konfrontaciju, emocije i partikularne price, smatra
da s deliberacijom ne treba pretjerivati jer je skupa, a deliberaciju ipak smjesta u
javnu sferu koja uvijek postoji uz Cvrste kosti drzave. Ukratko, gubitak vremena i
novca, neuvazavanje emocija, prevelika frekvencija diskusija i nedovoljna razina
konfrontacije kritike su stupnja, koje se lako mogu otkloniti ako se zastupa
umjerenija koncepcija deliberacijske demokracije.

Medutim, postoje kriticki prigovori deliberaciji na fundamentalnoj razini,
koji isticu kako ona po sebi nije pozeljna. RijeC¢ je o kritici koja deliberaciji
pretpostavlja jedan od osnovnih i dokazanih mehanizama socijalne interakcije —
trziste. Ta se kritika, naime, poziva na Hayekovo shvacanje trZisSta kao mehanizma
komunikacije i tvrdi da je trziSte bolji medij komunikacije od politicke deliberacije.
Deliberacija neopravdano zanemaruje nelingvisticku komunikaciju i, u krajnjoj liniji,
moze biti opasna, kao jedan od mogucéih putova u staticni egalitarizam, koji
forsiranjem egalitarne deliberacije ograniava spontanu hajekovsku ,katalaksiju®. U
toj perspektivi, trziSte nije sebicno, nego racionalno: kroz mehanizam cijene taj
~divovski telekom" informira svakog pojedinca i omogucuje mu racionalniji izbor nego
bilo koji razgovor. Ukratko, ,tri srediSnje teme leze u srcu hajekovske kritike
deliberacijske demokracije kao normativnog ideala: (i) odbacivanje stajaliSta da se
socijalna koordinacija moZe najbolje posti¢éi kroz svjesnu organizaciju; (i)
odbacivanje privilegirane pozicije koja se pridaje eksplicithom rezoniranju u prijenosu
socijalnih vrijednosti; i (iii) izazov tvrdnji da komunikacijska racionalnost zahtijeva
posvedivanje demokratskom egalitarizmu® (Pennington, 2003, 728). Motivirana
strahom od demokratizacije ekonomskog zivota i razvoja neke vrste participacijskog
samoupravljanja — Pennington spominje Youngovu, koja zagovara ekonomiju

podvrgnutu demokraciji (729) — ta kritika smatra da je pozicija deliberacijske

229



demokracije naivha i opasna. Ona ne sagledava posljedice vlastitih zahtjeva i nije
svjesna da bi dovela do novog poretka moci. Koliko god da je u svijetu izrazitih
dispariteta cini¢no govoriti o ,velikom telekomu" (mogu li siromasni, neobrazovani i
obespravljeni jednako racionalno birati?), ova kritika ipak upozorava na moguce
negativhe posljedice apsolutizacije deliberacijskog poretka. Kako je napomenuo
Elster, trziSte je takoder jedan od mehanizama koji treba uvaziti, kao i forum, koji ne
treba apsolutizirati. (Elster, 1997).2"> Sasvim brutalno, tko bi radio i &to bi se moglo
raditi kad bi se cijelo vrijeme pri¢alo?!® Politicke slobode koje romantizira Hannah
Arendt pocivale su na radu robova izvan politicke zajednica, oruda koja govore, koje
je Aristotel izvodio iz njihove vlastite ,prirode". Ako interes za konvencionalnu politiku
u postojecim liberalno-demokratskim porecima nije na visini, onda je tesko vidjeti na
cemu bi se temeljio interes za jaku ili deliberacijsku demokraciju koji bi od gradana
zahtijevao znatno jaci politicki angazman?

Kao poseban Zzanr prigovora moze se izdvojiti kritika postojecih
deliberacijskih praksi. Ona istice da se deliberacijski forumi mogu Kkoristiti kao
Jtehnologija legitimacije" od strane javnih menadzera, koji od njih c¢ine puke
»deliberacijske tehnike" za vlastite ciljeve, a ne ,deliberacijsku demokraciju®
(Parkinson, 2004, 389). John Parkinson u tom smislu navodi primjere dviju
gradanskih porota u Ujedinjenom Kraljevstvu (7he Belfast Citizen's Jury i The
Leicester Citizens' Jury), koje su sazvane u okviru programa reforme javnog

zdravstva. Medutim, sa stajaliSta teorije, na taj se tip kritike moze odgovoriti da nije

215 U ovom je tonu i kritika kontroverznog Richarda Posnera, koji se pita: ,Ako je deliberacija tako
korisna, zasto u deliberacijskim eksperimentima treba placéati gradanima da dodu na dan deliberacije i
sudjeluju u raspravama?* On se zauzima za skromnije, Sumpeterovsko rjeSenje. Klasicnom
Sumpeterovskom argumentu, kojim opravdava elitisticki model — koji je, dodusSe, izrazen neSto
suvremenijim, politiCki nekorektnim vokabularom (pola populacije ima IQ ispod 100, a upravljanje je
kompleksno...) — Posner pridodaje i opasnost jaCanja podjela kroz deliberaciju, zakljucujuci kako je o
nekim stvarima ipak bolje Sutjeti (usp. Talisse, 2005).

216 povezano s tim, tko bi jamcio da bi deliberacija bila efikasna? Kako napominju dvojica autora,
deliberacija moze samo ,,ogrepsti povrsinu" problema (Allmendinger i Tewdwr-Jones, 2002, 15), a cak
ako ga dublje zahvati, nema nikakve nuzne veze izmedu deliberacije o politici i transformacije

preferencija koje bi dovele do pozitivne transformacije politike.
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uopce rije€ o istinskim deliberacijskim forumima, nego samo o instrumentaliziranim
fasadama novog javnog menadzmenta.

Zakljucno, glavni je problem zahtjeva za ¢vrS¢om institucionalizacijom
deliberacijske demokracije, ipak, vjerojatno u tome Sto postojece liberalne institucije
— poput izbora, politickih stranaka, parlamenta, ustavnog sudstva i javnosti —
osiguravaju dovoljnu mjeru deliberacije. Ako je deliberacija stvar stupnja — kao Sto
vjerujem da pokazuje prikaz razlicitih teorija deliberacijske demokracije i njihovih
pohvala i kritika — koji treba osigurati u vecoj ili manjoj mjeri, onda nije jasno cemu
inzistirati na CvrS¢em strukturiranju deliberacijskih foruma kao modelu opceg
politickog poretka? Kad se uzmu u obzir brojne nedoumice vezane za deliberacijsku
demokraciju (moze li ona premostiti nepomirljive razlike, je li ona preskupa i
neefikasna, moZe li ona paralizirati odlucivanje, moze li zavrSiti u groupthinku ili
mediokritetskom konsenzusu ili jednostavno ne donijeti nikakav rezultat) — te se
tome pribroji uznemirujuc¢ ton koji se pojavljuje kod nekih zagovornika deliberacije,
koji svako odstupanje od deliberacije uzimaju kao nedozvoljeno odstupanje od novih
standarda deliberacijske politicke korektnosti (kao u spomenutom slucaju redakcije
koja je optuzena Sto odbacuje ,ludacka" pisma) i Cinjenica da postoje i drugi
mehanizmi socijalne integracije — pitanje je zasto uopée zagovarati jacu i Cvrsée
strukturiranu deliberaciju? Cini mi se da nema posebnog razloga za to. No, iako sam
prema ¢vrscoj institucionalizaciji deliberacijske demokracije skepti¢an, misljenja sam
da deliberacija nosi neke pozitivne ucinke. Jedna meksa verzija, poput Habermasove
ili nesto kriticnije Dryzekove, koja ne traZi ¢vrstu institucionalizaciju i funkcionira kao
korektiv ili dodatak postoje¢im liberalnim institucijama u javnoj sferi svakako je
prihvatljiv ideal. Stovide, on je neophodan, jer bez ravnopravnoga polititkog
razgovora nema demokracije, a opasnost od razliCitih vrsta despotizma jaca.

Medutim, u kakvoj je to vezi s interpretacijskom policy analizom?
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5.2 Zavrsna usporedba ili zasto znanstvena paradigma a

priorinije dio nijednoga politickog projekta...

Meni se Cini da je argumentacija o deliberacijskoj demokraciji u
najizravnijoj vezi s raspravom o intepretacijskoj policy analizi. Naime, ako postoji
identitet izmedu interpretacijske policy analize i deliberacijske demokracije, onda
problemi deliberacijske demokracije o kojima je raspravljano ujedno postaju
problemima interpretacijske policy analize. Ukratko, ako se od policy analize, kao Sto
to ¢ine zagovornici participacijske policy analize, zahtijeva da ona djeluje po nacelu
ustrojavanja deliberacijskih foruma kao modela za analizu, onda nema znacajnih
razlika izmedu deliberacijske demokracije i policy analize. Policy analiza postaje
deliberacijska demokracija. Iz toga proizlazi da intepretacijska policy analiza na sebe
preuzima neke prednosti, ali i teret svih nedoumica i problema jednoga politickog
projekta. I zatim se postavlja razumno pitanje: ako intepretacijska policy analiza
moze autonomno djelovati prema programu prikazanom u treéemu i Cetvrtom
poglavlju ovoga rada, cemu je opterelivati tako teskim teretom? Cini mi se da nema
nikakvoga logi¢kog razloga da se to ucini; ako je netko tomu politicki sklon, to je veé
druga prica.

Kako je prikazano u treCem poglavlju, Frank Fischer i zastupnici
participacijske policy analize tvrde da interpretacijska policy analiza treba postati
deliberacijski politicki projekt. Svrha prikaza teorije deliberacijske demokracije i
deliberacijskih dizajna bila je pokazati kako je participacijsku policy analizu
deliberacijskog tipa od njihovog modela participacijske analize tesko razlikovati, osim
po tome Sto je njezin organizator znanstvenik, a ne upravni sluzbenik. Participacijska
analiza ustvari je poseban Zanr deliberacijskog dizajna. Iako se ponekad spominju
njezine analiticke prednosti, koje proizlaze iz mogucnosti pristupa lokalnom znanju
kroz raspravu s gradanima, ona se ponajprije izvodi iz politike, odnosno iz uvida da u
analizu i kreiranje politike treba ukljuciti gradane i tako legitimirati i analizu i politiku.

U krajnjoj liniji, odluke donesene bez deliberacijske gradanske
participacije u perspektivi fiSerovske participacijske policy analize nisu legitimne, a
analiza provedena na drugi nacin nije valjana. U toj se perspektivi policy stvara

sudjelovanjem aktera, a zadaca je policy analiticara da ,preuzme aktivisticku ulogu
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kako bi opunomodio deprivilegirane sudionike u procesu konstrukcije [politike]"
(Sinclair, 2006, 492). Klasi¢na policy analiza kritizira se zato Sto se pretjerano oslanja
na cost-benefit analizu, risk-benefit analizu, javni izbor i tehnokratske metode
odlucivanja. Jedino rjeSenje jest da se uistinu pita gradane o tome Sto je politika:
~Pojam policy znanosti demokracije imati ¢e smisla jedino kada gradani koji su
konacne zainteresirane strane (the ultimate stakeholders) javnih politika dobiju svoj
glas u kreiranju politika“ (Wagle, 2000). Kao i za Fischera, rjeSenje problema policy
analize za Waglea je ukljuivanje gradana u analizu/deliberaciju, kreiranjem
reprezentativnih foruma za populaciju, odabranih po nacelu slucajnog stratificiranog
uzorka, prema odredenim sociodemografskim kriterijima ili nekim drugim kriterijima
koji su relevantni za politiku o kojoj je rije€. Oni zatim vode deliberaciju, u kojoj su
policy eksperti samo moderatori i olaksSivaci analize, koju provode gradani prema
svojim demokratskim interesima (213-215). To je model istovjetan deliberacijskim
dizajnima prikazanim u ovom poglavlju.

Na taj je nacin postpozitivisticka participacijska agenda, kao i
deliberacijska demokracija, postala politicki program. Ona klasi¢nu policy analizu ne
odbija zato Sto ona ne razumije policy proces ili ne daje adekvatnu sliku policy
procesa, nego zato Sto, Dryzekovim rijeCima, ona poti¢e instrumentalizam: ona je
»'policy znanost tiranije' koja olakSava kontrolu centralizirane moci* (Dryzek, 1990,
23). Njezine politicki problemati¢ne postavke instrumentalizma i objektivizma Dryzek
je sazeo u devet toCaka. Njihova je srz u tome da klasina policy analiza
onemogucuje demokraciju i da je ona represivha prema integritetu pojedinaca
(Dryzek, 1990, 4-6). Umjesto nje, treba uspostaviti javne politike, Cije su kreiranje i
analiza isprepleteni u prudentnome gradanskom angazmanu, odnosno treba stvoriti

deliberacijsku demokraciju javnih politika.
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Instrumentalizam i objektivizam kao znacajke ,klasicne" policy analize

1. Instrumentalna racionalnost unistava kongenijalne, spontane, egalitarne i
intrinzi¢no znacajne aspekte ljudskog drustva (Auman association).

2. Instrumentalna racionalnost je antidemokratska.

3. Instrumentalna racionalnost represivna je prema pojedincima.

4. Instrumentalna racionalnost — i politicke institucije u kojima se ocituje — je
neucinkovita kada se suodi sa slozenim socijalnim problemima.

5. Instrumentalna racionalnost cini ucinkovitu i prikladnu policy analizu
nemogucom.

6. Instrumentalna racionalnost podupire neprikladne i neplodne instrumente i
metode drustvene znanosti.

7. Objektivizam je inspiriran laznim prikazom znanosti koju idolizira.

8. Objektivizam je represivan.

9. Objektivizam koci napredak politicke znanosti i politike.

Tablica 5.2a Dryzekova kritika instrumentalizma i objektivizma u policy analizi

Kad se jednadzba izmedu politicke dimenzije interpretacijske policy
analize i deliberacijske demokracije uspostavi, problem je Sto se znanstvena
paradigma (opisana u tre¢emu i Ccetvrtom poglavlju) tereti svim naznacenim
problemima deliberacijske demokracije (opisane u ovom poglavlju), a da pritom nisu
jasni epistemicki dobici tog manevra. Stoga mislim da deliberacijska demokracija kao
politicka vrijednost treba ostati predmetom rasprave politicke teorije. Ona je,
vjerojatno, u nekoj mijeri politicki pozeljna. Ona, mozda, pomaZe uspostavi kvalitetne
komunikacije. Medutim, ona moze biti neefikasna ili prezahtjevna za gradane. U
svakom slucaju, to nisu IPA-ine dileme. IPA ne treba znati odgovor na sve probleme
izlozene u ovome poglavlju. U raspravu o deliberacijskoj demokraciji stoga nisam ni
trebao ulaziti posebno duboko. Dovoljan je bio gotovo Skolski prikaz, koji u nekoliko
poteza pokazuje kako je u teoriji deliberacijske demokracije posrijedi drugi diskurs —
diskurs politicke teorije, koji se razlikuje od osnovnog argumenta teoreti¢ara IPA-e iz
treCega i Cetvrtog poglavlja.

Takoder, neke postavke deliberacijske teorije s kojima se zastupnici
participacijske analize, kao modela analize i kreiranja javnih politika, slazu mogu biti
izrazito problemati¢ne za interpretacijsku policy analizu. To je ideja da se istina
uspostavlja uzajamnom komunikacijom i prelazak na ,relacijski pojam znanja"

(Fischer, 2003a, 16). Time se u konacnici — samo zato Sto je to u nekom forumu
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odgovara zelji ili interesu nekoga — potencijalno ne izjednacavaju samo normativni i
politicki sudovi s deskriptivnima, nego istina i uvid s pukim zeljama, Sto je izrazito
kontraintuitivno. Mozda je norme, vrijednosti i istinu u podruéju drustvenih znanosti i
policy analize tesko razluditi, ali potpuno ukidanje granice izmedu tih pojmova vodi
do apsurdne situacije u kojoj se ukida moguc¢nost samostalne analize. Ako se znanje
uspostavlja pregovorima, ako vecina kaze da je kralj gol, policy analitiCar mora
zakljuciti da je kralj gol i uvjeriti sebe da je bio u krivu misleci suprotno. Moje je
stajaliSte da policy analitiCar ne treba ovisiti 0 misljenju mase, ni o raspolozenju
racionalnih ili iracionalnih sudionika deliberacije. Znanstvenu autonomiju treba,
barem u nekoj mijeri, cuvati. U suprotnom se otvara mogucnost prekomjernoga
interesnog iskrivljavanja i ideologiziranja znanosti, Sto nije prihvatljivo. To Sto IPA
priznaje politizaciju i diskurzivnu zasi¢enost analize, ne znaci da se granica izmedu
istine i rasprave moze sasvim ukinuti. AnalitiCara nitko ne prijeci da daje kriticke i
vrijednosno angazirane savjete. Dapace, kao problemski orijentirani policy
znanstvenik on ¢e to vjerojatno i Ciniti.

,Balast" jednog politickog poretka i njegova normativnog opravdanja
jednostavno nije nuZan sastojak IPA-e. Ona moZe opstati kao autonomni istrazivacki
program uz druge istrazivacke programe. Time ne Zelim reci da pitanja deliberacijske
teorije nisu izrazito vazna i zanimljiva. Zelim samo re¢i da, odgovorimo li na sve njih
potvrdno ili ih sve zanijeCemo, IPA s tim ne prolazi niti pada. Moje je stajaliSte samo
da nije na interpretacijskoj policy analizi da ulazi u teren politicke teorije ili vodi borbe
politicke emancipacije. S druge strane, svi IPA-ini uvidi u komuniciranje i djelatnost
diskursa u policy procesu mogu biti korisni deliberacijskom poretku. Za one koji su
politiCki zainteresirani za deliberacijsku demokraciju, participacijska policy analiza je
metoda kroz koju se u taj poredak moze ukljuciti strucnjake. Medutim, i sama IPA,
kako je opisana u tre¢emu i ¢etvrtom poglavlju, mogla bi dati neke korisne uvide o
deliberaciji, koji bi deliberacijskim demokratima mogli posluziti u njezinu kritickom
razumijevanju i pokusaju njezina poboljSavanja.

Naposljetku, treba odgovoriti na pitanja o mjestu participacijske analize
u IPA-i i ulozi IPA-e u policy procesu, koja se nalazu s obzirom na odredenu
epistemic¢ku vrijednost participacijske analize i s obzirom na uvodno iskazanu

problemsku orijentaciju kao obiljezje policy znanosti. Participacijska policy analiza nije
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odredena kao fundamentalni dio IPA-e. Medutim, deliberacijski eksperimenti koje
Fischer spominje ocito donose neke zanimljive spoznaje, koje mogu biti korisne u
razumijevanju i kreiranju politika. Prema Fischeru, uz davanje znacenja demokraciji i
legitimaciju policy razvoja, gradanska participacija ima ulogu u prinosu
profesionalnom istrazivanju (Fischer, 2000, 243-244), a lokalno znanje do kojeg se
dolazi kroz gradansku deliberaciju nudi ,spoznaje iz prve ruke o okolnostima" i na taj
nacin omogucuje kreiranje bolje slike policy procesa (Fischer, 2003a, 206). Ukratko,
Fischer dopusta da se participacijska policy analiza opravda i epistemicki. U svojim
knjigama on ponekad nudi umjereniju perspektivu kontekstualnog razumijevanja
politike kroz usvajanje lokalnog znanja, koja je bliza IPA-i kako sam je zamislio (usp.
Fischer, 2000, 178-179; 1998, 134).?” To je model po kojemu se participacijska
policy analiza uklapa u IPA-u kao istrazivacki program. U toj perspektivi, ona je
odredena tehnika koja pomaze u razumijevanju policy problema. Kako Colebatch
kaze, deliberacijska analiza moze ojacati razumijevanje problema, jer kombiniranje
perspektiva moZe dovesti do ,,dobrog razumijevanja" (Colebatch, 2004b, 114).

Drugo je pitanje kako interpretacijska policy analiza moze biti
upotrijebljena u policy procesu. Naposljetku, ideja policy znanosti jest da pomognu u
kreiranju politike. Kako je Dunn rekao, one trebaju proizvoditi policy relevantno
znanje: ,Ovaj je program bio razvijan kao sredstvo organiziranja razliCitih drustveno
znanstvenih disciplina oko fokusa rjeSavanja problema" (Dryzek, 1990, 111-112). Za
Dryzeka je ,mikroekonomska i eksplanatorna policy analiza® neprihvatljiva jer
sprjeCava demokratsku raspravu. Ona, takoder, tretira ciljeve ,u simplicistickoj
formi", poima politiku kao ,manipulaciju u kauzalnim sustavima®“, jaCa hijerarhijske i
birokratske koncepcije, te pretpostavlja problemati¢an vrijednosni konsenzus

(Dryzek, 1990, 115).%!® Kako se vidjelo iz rasprave, s mnogocime od spomenutog IPA

217 Naglasak na lokalno znanje treba shvatiti umjereno, bez new age pretjerivanja kojima Fischer
ponekad naginje u interpretaciji razli¢itih primjera integracije lokalnog znanja u analizu, poput onoga u
politici sprjeCavanja krivolova u Juznoj Africi. U njemu Fischer ,opisuje" kako se domorodacki tragac
pita ,Sto bi ucinio kad bi on bio ta zivotinja. Doslovno projicirajuéi svoje prirodene nacine misljenja na
Zivotinju, tragac djeluje kroz intenzivnu empati¢nu koncentraciju da bi uistinu 'osje¢ao’ kao Zivotinja"
(Fischer, 2000, 210).

218 Umjesto etikete ,pozitivizma", koja se koristi kao opéa uvreda, pozivajuéi se na Williama Dunna

Dryzek klasi¢nu policy analizu naziva ,analicentricnom® (Dryzek, 1993, 217): ,Instrumentalno-
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je suglasna. Medutim, u varijanti koju ja zagovaram ona se ne slaze i s Dryzekovim
rjeSenjem naznacenih problema klasi¢nog pristupa, prema kojemu bi ,distinkcija
izmedu gradana i stru¢njaka izgubila ... snagu®™ (Dryzek, 1990, 132). Ako je njegovo
rjeSenje u formuli ,policy znanosti kombinirane s participacijskom demokracijom®
(113; usp. i Dryzek, 1993, 229), Sto je rjeSenje IPA-e, ako ona Zeli biti drustveno
upotrebljiva? Ono je jednostavno u tome da IPA politici treba davati kontekstualno
osjetljive savjete na osnovi svojih analiza djelovanja diskursa i tumacenja
argumenata. Na koji ¢e se nacin i u koju svrhu to znanje to¢no integrirati u policy
proces nije unaprijed odluceno. IPA odluke o vrijednosnome i politickom angazmanu
ostavlja samom znanstveniku. Na njemu je da odluci kako se ovdje prikazane tehnike
i zakljucci mogu primijeniti u policy procesu, za stvaranje onakvog svijeta kakav mu
se Cini ispravnim. Kao znanstvena paradigma, interpretacijska policy analiza moze biti
dio svakoga politickog projekta, ali u nijedan nije unaprijed upregnuta. Tumacenje

javnih politika ne pocinje i ne zavrSava u forumima deliberacijske demokracije

racionalne tehnike poput analize troskova i koristi, analize odlucivanja, viSeatributne analize korisnosti
(multiattribute utility analysis), linearnog programiranja i programskog budzetiranja Cesto se smjesta
pod pozitivisticki kiSobran. Medutim, takve tehnike ne bi zasnivale politiku na empirijski provjerenim (ili
¢ak potvrdenim) kauzalnim odnosima, pogotovo ne na kauzalnim zakonima. Umjesto toga, autoritet
preskripcija zasniva se na metodi njihove proizvodnje." Dryzek upozorava na to da iskazi klasicne
policy analize ¢eS¢e imaju oblik racuna, nego bihevioralisticke prognoze: ,Zakljucci poprimaju oblik
'policy A maksimizirat ¢e proizvedenu koli¢inu vrijednosti B* prije nego 'policy A ¢e uzrokovati da se
dogodi B™ (221).
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Nakon analize u posljednjem poglavlju rada, mogu konacno ponuditi
prosSirenu verziju tablice iz Cetvrtog poglavlja, koja shematizira nalaze ove teorijske
rasprave u cijelosti. Uz dobro poznatu klasiénu policy analizu s lijeve strane,
interpretacijska policy analiza sada se moze smjestiti nasuprot novom ,strasilu® s
desne strane — deliberacijskoj varijanti participacijske policy analize, odnosno policy
deliberaciji. Tablica pokazuje da interpretacijska policy analiza odbacuje pozitivizam i
racionalni izbor, ali i drugu krajnost politizacije interpretacijske policy analize kroz
deliberaciju. Ona ostaje pri znanstveno autonomnome kritickom tumacenju javnih
politika, odbacujuéi deliberacijske forume kao jedino mjesto gdje se mogu tumaciti i
kreirati javne politike. Interpretacijska policy analiza, medutim, zadrzava problemsku
orijentaciju i angaziranost u policy procesu kroz davanje kontekstualno osjetljivih
analiza za politiku, koje se mogu upotrijebiti u policy procesu. Ideja interpretacijske
policy analize, kako je vidim, time je teorijski zaokruzena. Umjesto zakljucka, ostaje
joS dati sazetak rasprave i naznaciti shvacanje odnosa znanstvenog istrazivanja,
metodologije i politike, koje se nalazi u pozadini konacnog oblikovanja mog

argumenta.
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»Klasi¢na“ policy analiza

Interpretacijska policy
analiza

Policy deliberacija

Teorijski ogoljeni
entiteti

Entiteti odredeni
socijalnim kontekstom

Politicki subjekti

Pojedinci i grupe u

Ekonomski Covjek — Policy argumenti procesu demokratske
maksimizator koristi i deliberacije
minimizator troskova Policy naracije
Ontologija Bihevioralisticki pojmljeni Policy diskursi
pojedinci i grupe involvirani
u policy procesu Policy znacenijski okviri
Svjetovi Zivota zajednica koje
raspolazu lokalnim znanjima i
Cine dio policy procesa
Nomotetika Ideografija Politika

Epistemologija

Modeli policy procesa
zasnovani na teoriji
racionalnog izbora

Kontekstualno ograniceni
iskazi o policy procesu:
tumacenije znacenja i naracija

Iskazi o zajednickom
suzivotu koji se
pozivaju na razlozne

Metodologija

aktera u policy procesu argumente
Univerzalni iskazi o
uzrocima i posljedicama Opis elemenata diskursa i
ponasanja aktera i zbivanja | diskurzivnih mehanizama u
u policy procesu policy procesu
Kvantitativhe metode Kvalitativhe metode Metode

Matematicki modeli

Analiza troskova i koristi
(CBA)

Ankete na velikom uzorku

StatistiCka obrada podataka

Etnografija
Analiza argumenta
Analiza teksta

Analiza diskursa

institucionalnog
dizajna

Dizajn deliberacijskih
foruma u kojima
analiticar pomaze u
deliberaciji

Uloga policy
analiticara

Analiza policy procesa

Formuliranje univerzalnih
iskaza o zakonitostima
policy procesa

Analiza za policy proces
Profesionalni savjet

odluciteljima u formi analize
troskova i koristi

Analiza policy procesa

Tumacenje policy procesa i
objasnjavanje diskurzivnih
mehanizama u policy procesu

Analiza za policy proces

Profesionalni savjet
odluciteljima koji pociva na
kontekstualno osjetljivom
razumijevanju policy procesa

Analiza policy
procesa

Analiza za policy
proces

Sudjelovanje u
deliberaciji iznoSenjem
policy savjeta u formi
razumljive
argumentacije

Tablica 5.2b Odnos interpretacijske poficy analize, klasi¢ne policy analize i policy deliberacije
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Umjesto zakljucka: zasto (ne) IPA i zavrsna sugestija

o pokusaju spajanja teksta i konteksta...

Iz prethodne rasprave moglo se zakljuciti da se interpretacijskoj policy
analizi mogu se uputiti najmanje dvije kritike: da se izgubila u deliberacijskoj politici i
da pretjerano koketira sa znanstveno neproduktivnim postmodernistickim teorijskim
diskursom. Tome treba pridodati i trecu, Cesto upudivanu, kritiku prema kojoj
interpretacijska policy analiza nije opravdala svoje teorijske iskaze u empirijskim
istrazivanjima (Sabatier, 1999, 11).

Prva kritika prigovara politiziranosti interpretacijske policy analize. Po
njoj, problemati¢no je Sto interpretacijska policy analiza inzistira na demokratskom
procesu kao ishodiStu znanja i u konacnici odrice znanstvenu legitimnost samostalnim
analiticarima koji svoj rad ne bi zasnovali na deliberacijskoj praksi. U toj se koncepciji
na kraju ne moze reéi Sto je policy analiza, a Sto deliberacijska politika. Ako se
znanost radikalno demokratizira, to dovodi znanstvenike u prilicno nezgodan poloZaj:
mogu li oni uopée samostalno istraZivati i Sto s njima Ciniti, ako nisu zagovornici
deliberacijske politike? Takoder, nije iskljucena opasnost da demokratizacija znanosti
opstruira znanstveno istrazivanje i umanji kvalitetu znanstvenih rezultata: ako nije
sigurno da deliberacija proizvodi najbolji politicki ucinak, zasto bi tako bilo sa
znanstvenim outputon? Ako istina nije nuzno u broju onih koji nesto tvrde, ni u
razgovoru ili nekoj drugoj kolektivnoj proceduri za njezino postizanje, a demokratska
deliberacija nema nuzno pozitivan epistemicki ucinak, ¢emu inzistirati na politickoj
formi deliberacije kao modelu za analizu i tako politizirati policy analizu?

Druga kritika prigovara ideji interpretacijske policy analize o diskurzivnoj
konstruiranosti svijeta. Tvrdnja da stvarni svijet ne postoji, nego da je sve u
naracijama i diskursima, proturjeci iskustvu socijalnoga i politickog Zivota, a s njom je
Cesto povezan cudan, pa i odbojan nacin izrazavanja u kojemu se inflacijski mnoze
nerazumlijive fraze, a da nije jasno Sto se, ako iSta, njima zeli reéi. Upravo bi ideja
prema kojoj se cijeli drustveni i politicki poredak sastoji samo od diskursa,
proizvoljnih konvencija i moci, mogla biti razlogom da se na razini znanstvenog

diskursa interpretacijske policy analize pojavljuje takav ,novogovor": ako je ,sve u
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diskursu®, zasto znanstveni diskurs ne bi svojim efektnim frazama pridonio
demokratizaciji politike? Ishod je tog pothvata, dakako, jalov. Svijet se ne mijenja,
osim utoliko Sto u znanosti argumentiranu analizu istiskuje diskurzivno kic
»deliberacijske hermeneutike politickog opunomoéenja".

Treci je prigovor da se interpretacijska policy analiza nije dokazala u
konkretnim empirijskim istrazivanjima. Prema tom prigovoru, interpretacijska policy
analiza sastoji se od slobodno-lebdeéih ideja o ulozi naracija i diskursa, koje je
nemoguce potvrditi ili opovrgnuti, pa je njihova primjena u istrazivanjima
neproduktivna. Uz tvrdnju da se nije iskazala u konkretnim analizama,
interpretacijskoj policy analizi prigovara se i to da nije ostvarila dovoljnu suradnju s
drugim teorijama policy procesa za koje postoji misljenje da uvjerljivo objasnjavaju
njegove pojedine segmente. Trebalo bi, prema tom stajalistu, ispitati kakav je odnos
teorija policy diskursa koje razvija IPA s politikom interesnih grupa, s razliCitim
analizama organizacijskih procesa i rada uprave, s marksistickim pristupom, s
politickom psihologijom ili pak s pojedinim modelima kreiranja politika poput modela
kante za smece ili Kingdonovih policy tokova (usp. GrdesSi¢, 1995, 41-42, 64-65).
Takva bi istrazivanja i povezivanja mogla jaCe precizirati ulogu i mjesto
interpretacijske policy analize u objasnjavanju cjeline ili dijelova policy procesa.

Prve dvije kritike otklonjene su u Cetvrtome, odnosno u petom poglavlju
rada. Glavna je teza rada bila da interpretacijska policy analiza nije nuzno povezana s
projektom deliberacijske demokracije (5.2). Iz nje se, takoder, bez analitickog
gubitka, slobodno moze izostaviti diskurzivni ki¢ koji se ponekad u njoj pojavljuje, a
ontologija koja apsolutizira diskurzivni element u policy procesu mora se izostaviti
(4.1). Umjerena varijanta IPA-e, shematizirana u Cetvrtom poglavlju, moze uspjesno
broditi izmedu Scile deliberacijske i svake druge politike i Haribde postmodernoga
teorijskog ki¢a kakav je kritizirao Sokal, odnosno prilicno osebujne varijante ,velikih

rijeci®, koje je oStro kritizirao Popper.?'® Sto se tice trece kritike, brojni primjeri

219 Okrutnu igru u kojoj se nedto jednostavno izrazava na kompliciran nacin, a nesto trivijalno na

tezak mnogi sociolozi, filozofi itd. na Zalost tradicionalno smatraju svojom legitimnom zadacom." Usp.
i: ,Svaki intelektualac ima sasvim posebnu odgovornost. Ima povlasticu i priliku da studira. Zato je
svojim bliznjima (ili 'drustvu' duZan prikazati rezultate svog studija na najjednostavniji i najjasniji i

najskromniji nacin. Najgore je — grijeh protiv svetoga duha — kad intelektualci pokusavaju pred svojim
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istrazivanja na koje se referiram u radu dokazuju suprotno: svakodnevna praksa
policy analize pokazuje da je ona retorika, policy promjena moze se kompetentno
objasniti kao sraz diskurzivnih koalicija, etnografska istrazivanja politike mogu u
konkretnim slucajevima pokazati ,Sto politika znaci®, a pojedine analize diskursa o
politici pokazale su da oni sadrzavaju mnostvo politiziranih naracija, stilskih figura i
retorickih mehanizama koji igraju vaznu ulogu u oblikovanju policy procesa. Dakle,
ako treca kritika tvrdi da se interpretacijska policy analiza nije dokazala u
istrazivanjima, onda je se moze bezbrizno odbaciti. Medutim, neosporno je potrebno
joS mnogo istrazivanja u ovom zanru, a i pokusaja sinteze s drugim pristupima, gdje
je ona moguda. Takoder, u pojedinim analizama slucajeva uvijek treba precizno
pokazati ulogu i djelovanje diskursa u oblikovanju politike, kao i istraZiti moguénosti
suradnje kako bi se doslo do zajednickog objasnjenja s drugim teorijama policy
procesa. U tom je smislu treca kritika sasvim opravdana.

Empirijska istrazivanja, kao i pokuSaje povezivanja interpretacijske
policy analize s drugim teorijskim pristupima koji analiziraju javne politike, ipak
moram ostaviti za neki drugi put. Rasprava koju sam ponudio bila je teorijskog tipa i
to se na kraju nece promijeniti. Htio sam ,rascistiti" teorijski teren interpretacijske
policy analize, na kojemu se zatim mogu koncipirati empirijska istrazivanja s jasnim
ontologijskim, epistemologijskim i metodologijskim premisama. Na pocetku rada
ukratko sam prikazao teorijske pristupe bihevioralisticke politicke znanosti i vise
pragmati¢no orijentiranog projekta interdisciplinarnih policy znanosti, te klasicne
policy analize, bliske bihevioralizmu i racionalnom izboru. Prikazao sam ukratko
interpretacijsku policy analizu kao istraZivacki program koji se od njih razlikuje. U
prvom sam poglavlju razlu¢io i njezinu analiticku od politicke dimenzije, Sto je
argumentacijski manevar koji mi je u zacetku rada omogucio da branim IPA-u kao
istrazivacki program koji se distancira od politickog projekta deliberacijske
demokracije. U drugom sam poglavlju prikazao teorijske osnove na kojima IPA
pociva. To je bio pravi tour de force velikih argumenata socijalne teorije u kojemu su

nasli mjesto suvremeni klasici socijalne teorije: zastupnici razumijevajuée sociologiije,

bliznjima izigravati velike proroke i impresionirati ih filozofijama koje se doimaju poput izreka nekog
prorocista. Tko stvari ne moZe izreéi jednostavno i jasno, taj neka Suti i radi dalje sve dok ih ne uspije
jasno reci™ (Popper, 1997, 105, 94).
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sociologije znacenjskih okvira, etnografie i hermeneutike kao opce metode
razumijevanja drustvenog djelovanija; filozofi obi¢nog jezika i teoretiCari koji drustvo
vide kao prakse uspostavljene konstitucijskim pravilima; strukturalisti¢ki teoretiCari
jezika, ,poststrukturalisticki® kriticari jezika i miSljenja i teoretiCari retorickih tropa kao
osnovnih elemenata diskursa; kriticki teoreticari simbolickog djelovanja u politici; i,
naposljetku, teoretiCari diskursa moci i njima suprotstavljeni teoreticari
komunikacijske racionalnosti svijeta zivota. S nuznom dozom sinopticke sumarnosti i
eklekticnosti koju prikaz takve plejade autora na sku¢enom prostoru donosi, oni su
zajednicki ipak uspjeli dati relativno konzistentnu teorijsku sliku svijeta na kojoj je
mogla biti izgradena teorija interpretacijske policy analize. Nju su na iznesenim
teorijskim temeljima izgradili uvidi teoretiCara iz tre¢eg poglavlja. U njemu su
obrazlozene ideja policy analize kao retorike, shvacanje policy procesa kao borbe za
imenovanje i znaCenje, ideja policy analize kao potrage za metanaracijom u
nesigurnome i polariziranom policy procesu, te analiza politike kao nadmetanja
diskurzivnih koalicija. Njima je, takoder, pridodano i shvacanje interpretacijske policy
analize kao participacijske analize kroz deliberacijsku praksu, koje odgovara, u prvom
poglavlju izoliranoj, politickoj dimenziji IPA-e. Cetvrto poglavlje shematiziralo je
interpretacijsku policy analizu kao istrazivacki program koji operira s ontologijom
diskursa i policy zajednica u policy procesu, koji na epistemologijskoj razini o njima
raspreda temeljitu ideografiju gustog opisa, a metodologijski se sluzi etnografijom,
analizom naracija i retorickih mehanizama, te analizom policy diskursa. U tom je
poglavlju prikazana i cjelovita teorija interpretacijskog pristupa analizi policy procesa,
koji na viSe razina analize razliCitih ,artefakata®™ zasi¢enih znacenjem pokusava otkriti
,Sto policy znadi® za zajednice involvirane u policy proces. Program IPA-e bio je time
konacno zaokruZen i spreman za suceljavanje s teorijom deliberacijske demokracije u
petome i posljednjem poglavlju. U njemu je, prvo, izloZzena teorija deliberacijske
demokracije u razli¢itim varijantama i na razli¢itim razinama apstrakcije: od teorijske
ideje egalitarne razloZzne rasprave kao modela za upravljanje svakim kolektivnim
pothvatom, preko ideja jake susjedske demokracije lokalnog angazmana i opsjedanja
uprave od strane civilnog sektora u suvremenim drustvima, do koncepcije institucijski
labavoga diskurzivnog natjecanja i prikaza pojedinih diskurzivnih dizajna i

deliberacijskih eksperimenata. Nakon razmatranja razliCitih kritika i pohvala
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deliberacijskoj demokraciji, nametnuo se prilicno nedvosmislen zakljucak: rasprava o
njima pretvrd je orah za IPA-u. S obzirom na teSka pitanja i dileme s kojima se
suoCava deliberacijska demokracija, ispostavlja se da interpretacijska policy analiza
nema mandat za rjeSavanje problema politicke teorije i da znanstvenu aktivnost
oblikuje prema modelu politickog poretka bez politicke rasprave o njemu. Time je
konacno potvrdena teza da je interpretacijska policy analiza samostalan istrazivacki
program koji moze opstati bez politicke komponente, odnosno da politicka ideja
deliberacijske demokracije nije dio znanstvenog projekta IPA-e. Demokratska
participacijska analiza nije fundamentalni model za oblikovanje njezine analize, nego
tek jedna od njezinih priru¢nih metoda koja moze pomoci analitiCaru da dode do
spoznaja. S druge strane, ideju demokratske participacijske analize, u kojoj eksperti
sudjeluju u raspravama kao ravnopravni sudionici, moguce je shvatiti kao model
analize i djelovanja eksperata koji je neophodan za deliberacijsku demokraciju i koja
na taj nacin inkorporira struénjake u svoj poredak. Time je potvrdena i sekundarna
teza spomenuta u uvodu, prema kojoj je participacijska analiza model ekspertize
pogodan za deliberacijsku demokraciju koja je na njega vlastitom logikom upucena.

Granice izmedu politike i analize mozda nisu jasne, pogotovo u
perspektivi teorijskih osnova na kojima je interpretacijska policy analiza izgradena.
No, uvjeren sam da politika i znanstvena analiza jesu razliCite i da moraju ostati
odvojene aktivnosti. MoZda se njihov odnos moZe zamisliti kao kakav kontinuum, od
viSe politickoga do viSe analitickog. Ako prihvatimo taj ,misaoni eksperiment", onda
egalitarna deliberacija ide korak predaleko prema kraju Ciste politike u odnosu prema
interpretacijskoj policy analizi, koja se u mojoj varijanti nalazi blize znanstvenom
kutu. Ona joS ostaje autonomna drustveno-znanstvena aktivnost, koja na iznesenim
teorijskim osnovama studira policy proces ili pomocu svoje metodologije daje analizu
politike za policy proces, distancirajuéi se od konkretnog institucijskog dizajna
politike.

Argument u prilog IPA-i tako je u cijelosti iznesen. Netko ¢e ga u
potpunosti prihvatiti, netko u potpunosti odbaciti navodedi protuargumente, a
nekome ¢e se uciniti da — iako u radu postoje propusti — iznesena pozicija predstavlja
dostojnog protivnika za kriticku raspravu, te da u njegovim argumentima postoji

osnova kojoj se mogu uputiti konstruktivne kriticke primjedbe, koja se moze razviti,
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dopuniti i doraditi i na kojoj se mogu koncipirati istrazivanja pojedinih slucajeva iz
bogate prakse kreiranja politika u Hrvatskoj, Europi i svijetu. Najsretniji bih bio kada
bi Citatelj usvojio posljednju poziciju, ali nije na meni da o tome sudim ili odlucujem.

Medutim, ono Sto nikako ne Zelim jest zakljuciti rad tako da ostavim
dojam o nekritickoj agitaciji za jednu epistemologijsko-metodologijsku paradigmu
istrazivanja javnih politika. Moglo bi se pomisliti da tvrdim kako je interpretacijska
policy analiza uspjesno odbila kritike i sada je — eventualno uz manje izmjene i
dopune, te malo suradnje s drugim pristupima — samo treba primijeniti kako bi se
postigli optimalni znanstveni rezultati. Zelim, umjesto toga, rad zavrsiti kratkim
pozivom na oprez, koji donekle proizlazi iz problemsko-kontekstualne orijentacije
IPA-g, ali se u njemu sadrzan kriticki moment prema svakoj formalnoj metodologiji
nesto jace naglasava. Taj naknadni disclaimer vodi me natrag citatima koje sam
upotrijebio kao motto prije uvoda rada. Njih sam, kao i naslov ovog zakljucka, ostao
duzan objasniti i time konacno zavrsiti ovu raspravu. Dakle, zasto (ne) IPA i Sto se
Zeli redi spajanjem teksta i konteksta?

U radu sam zagovarao umjerenu varijantu IPA-e koja izbjegava
politicko pozicioniranje i ne preseze u politicki teren. Ona je shvaéena kao jedna od
legitimnih paradigmi za istraZivanje javnih politika, a ne kao jedna paradigma koja
odrice legitimnost drugim pristupima, pogotovo ne putem ideje o uspostavi jednog
tipa politickog poretka u znanstvenom istrazivanju ili u drustvu opcenito. Jedino Sto
sam tvrdio i Sto su, nadam se, argumenti i istrazivanja IPA-e pokazali, jest da ona
pomocu svojih istrazivackih oruda moze bolje razumjeti kreiranje javnih politika od
~Kklasinog" pristupa bliskoga bihevioralizmu i racionalnom izboru. Zato je uvodni
motto rada citat iz Malog princa koji govori o onima koji razumiju Zivot i stoga se
rugaju brojevima. Brojevi nisu vazni na onaj nacin na koji bi to bihevioralisti skloni
kvantitativnim metodama htjeli. Kako je pokazala Stoneova, njih treba shvatiti ne kao
neutralne podatke, nego kao orude u politickoj borbi, koje ne moze izbjeéi opcoj
logici politickog imenovanja. Problem je klasicne policy analize jest to Sto svojom
sklonoS¢u poopéavanjima i kvantitativnoj metodologiji ne razumije politiku.
Pozitivisticki koncipirano istraZivanje nije a prioriloSe i ne treba ga unaprijed zabraniti
iz politickih razloga. Interpretacijska policy analiza tvrdi samo to da je ona uglavnom

epistemologijski bolje ekipirana od pozitivizma i da pruza bolji uvid u funkcioniranje
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javnih politika, a uz to skromno priznanje prilaze joS skromniju napomenu da je
»Sigurno tako da razlicite metode mogu biti korisne" i da ,nema kraljevskog puta
istini® (Lincoln i Guba, 1985, 171).%%°

To me vodi citatu iz spominjane Dryzekove knjige Diskurzivna
demokracija, koji sam odabrao kao drugi motto knjige. On je, ustvari, miSljen kao
protumotto, prikaz pozicije prema kojoj u radu zauzimam polemicki stav. Dryzek u
citatu tvrdi da svako provodenje ankete podupire instrumentalnu i demokratski
ogranicenu politiku modi, te sudjeluje u odrzavanju politicke koncepcije koja pociva
na ideji reduciranoga ekonomskog ¢ovjeka. Dryzekovo stajaliSte negira pozitivizam iz
deliberacijsko-politickih, a ne epistemologijskih razloga. Iz moje perspektive to je
odvise ekstremno stajaliSte, koje u prevelikoj mjeri izjednacuje znanost i politiku. Za
Dryzeka su pozitivisticke metode neprihvatljive, jer smatra da pozitivizam u svojim
istrazivanjima odrice ljudima politicki status ravnopravnih subjekata koji im (po
Aristotelu) pripada. Za njega ,diskurs instrumenta ankete ima suptilnu ulogu u
perpetuiranju reaktivne strane ljudskog ponasanja i potiskivanja aktivnog aspekta"
(Dryzek, 1990, 167). Pomirenja izmedu pozitivizma i deliberacijskog istrazivanja
nema, jer svaka primjena instrumenta istrazivanja reproducira diskurs koji je u njemu
sadrzan: ,Tako diskurs ankete pridonosi legitimaciji dominantnoga politickog poretka
i, istovremeno, stoji na putu viSe diskurzivne, demokratske i komunikacijski
racionalizirane politike" (172). Medutim, pozitivist koji provodi anketu ne mora nuzno
biti instrumentalist i nedemokrat, kao Sto ni onaj tko provodi interpretacijska
istrazivanja nije ,pretplacen™ na neku viziju politickog uredenja zajednice. Dryzekova
bi jednadzba vrijedila kada bi se stavio znak jednakosti izmedu interpretacijske
analize i deliberacijske demokracije. Onda bi zaista pozitivizam, kao i interpretacijski
pristup koji se ne bi oslanjao na konsenzusno znanje postignuto kroz egalitarnu
deliberaciju, trebalo odbaciti kao oblik politicke opresije. Medutim, tog znaka
jednakosti po meni nema. Ne vidim da su oni koji tvrde da jednakost postoji na bilo
koji nacin tu vezu dokazali. Stoga do daljnjega ostaje mogucénost primjene

interpretacijske analize za one koji nisu deliberacijski demokrati, kao i znanstvenog

220 Usp. i kod Thompsona: ,Zato $to nema metodologije specifitne za policy istrazivanje... istrazivaci
moraju biti pripravni upotrijebiti bilo koju metodologiju koja je prikladna za problem kojim se bave"
(Thompson, 2001, 63).
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suzivota s pozitivistima na politickim osnovama, jednako u demokratskom i
nedemokratskom poretku. U uspostavi jednakosti izmedu epistemologije i politike
ipak treba biti nesto oprezniji. Time su objasnjena prva dva citata i odgovoreno zasto
»da“, tj. zasto ono ,,ne" u zagradama, za IPA-u kao istrazivacki program.

No, Sto je s tred¢im citatom iz knjige Raula Lejana Frameworks for Policy
Analysis: Merging Text and Contexti onom ,ne" kada se zagrade uklone? Za IPA-u
vrijedi jedna opéa rezerva kao i prema svakom drugom istrazivackom programu u
drustvenim znanostima. Posljednje objasnjenje pocinjem dvama predloscima iz
umjetnicke fikcije.

Prvi je jedan polusatni film jednostavne radnje, koji se po zavrSetku
odmah vraéa na pocetak i ponovno emitira. Radnja se sastoji u tome da tri
sredovjecna gospodina u finim odijelima i Salovima kroz brdovitu pustopoljinu guraju
velike lopte od blata, a u /ntermezzima izmedu guranja lopti, zapuhani vode
filozofske rasprave. U kojemu god smjeru ih gurali, lopte ne nestaju, nego se
povecCavaju, a nista bolje nije ni ako ih zaustave i po njima skacu. Ako se lopta
otkotrlja nizbrdo, to samo znaci da je opet, kao vjerojatno jos tezu, treba kotrljati
uzbrdo. Trojica glumaca u filmu su njegov autor i filozofi Dietmar Kamper i Peter
Sloterdijk. Oni nalikuju kotrljanima ili ,skarabejima® (Scarabeus sacer), kukcima koji
kotrljaju kuglice od balege, a koje se u starom Egiptu smatralo svetima. Razlika je u
tome Sto aktivnost trojke iz filma, za razliku od one kukaca, nema jasan smisao. To
je kratak opis filma 7he Problem iz 2001., avangardnog umjetnika Jana Fabrea, koji
sam pogledao u sklopu izlozbe Umbraculum za Dubrovnik u rujnu 2006.

Drugi je umijetnicki predlozak duhovit pasaz s pocetka knjige Ivana
Slamniga Bolja polovica hrabrosti: ,Tako. Sjedimo na miru, zar ne? Promatrao sam
komandnu plocu, smijeSnu ru¢ku mjenjaca, rucnu kocnicu, a dolje — pedali kuplunga,
koCnice, gasa. Kako je Covjek zgodno stvoren za auto! Svi ekstremiteti imaju svoju
sluzbu. To je kao ono: $to bi ¢ovjek &inio bez auta? Cime bi i$ao po benzin?"??!

Fabreov film i Slamnigova dosjetka sadrze u osnovi istu misao kao
uvodni Lejanov citat, Sto ¢u objasniti za trenutak. Ta misao ide korak dalje od

problematike ovog rada i upozorava da u istrazivanju svaku metodologiju treba

221 \ie€erniji list — Vecernjakova biblioteka (knj. 17), Zagreb, 2004, str. 5.
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shvatiti relativno s obzirom na kontekst problema koji se istrazuje.?*? Ona je na tragu
delLeonova stajaliSta da i pozitivisticki i interpretacijski pristup ,imaju mjesto pod
suncem" i da ,istrazivacki problem" a ne ,omiljena metodologija trebaju odrediti
istrazivacki pristup" (deLeon, 1998b, 157). Svojom tvrdnjom o ,prokletstvu
metodologije" koja sputava znanstvenika, Lejano je ustvari rekao isto Sto i delLeon,
samo na opcenitijoj razini i na zaostreniji nacin. Lejanova misao, dakako, nije nista
novo. Ona se pojavljuje kod mnogih znanstvenika, koji se — iako ih upravo ona
definira kao znanstvenike i razlikuje od diletanata — ponekad Zele osloboditi
metodologije. Cak i zastupnik IPA-i dalekoga racionalnog izbora Laver, primjerice,
govori o pretjerivanju s fetiSiziranjem metodologije u racionalnom izboru i
~matematickim revolverasima" koji zaobilaze bitne probleme (Laver, 2005, 7-10).
Vidjeli samo da Weber govori o istrazivackoj praksi koja prethodi svakoj formalnoj
metodologiji (Weber, 1988, 87). Utemeljitelj policy znanosti Lasswell govorio je o
vaznosti problemske i kontekstualne orijentacije (Lasswell, 1951, 8, 12), a
interpretacijska policy analiza taj je njegov zahtjev uzela k srcu.

Vjerujem da bi se velina znanstvenika suglasila da se strogu
metodologiju i kontekstualnu orijentaciju moZze shvatiti kao tocke na jednome od
znanstvenih kontinuuma, na kojima stroge distinkcije nisu odrzive. Primjerice, razlike
izmedu nomotetike i ideografije, i znanosti i politike, o kojima sam ve¢ govorio, prije
su stvar stupnja nego jasnog razgrani¢enja. Na tome se ujedno zasniva i teza koju
sam u radu branio: previSe (deliberacijske) politike u znanosti nije dobro. Naime,
ideografski opisi uvijek sadrzavaju neke nomoteticke elemente, inace bi bili puko
brbljanje ili, kako kaze Weber, ,kaos pojedinacnih egzistencijalnih sudova®, a Cak i
najstroza apstraktna nomotetika, ako Zzeli biti iole razumljiva i kontekstualno
primjenjiva, mora biti dana u formi verbalnih eksplikacija ili pokrijepiti svoje opce
uvide nekim kontekstualnim detaljima, ilustrativnim primjerima i uputama za
operacionalizaciju u svijetu zivota. Isto je tako i s distinkcijom izmedu politike i
znanosti. Drugo poglavlje pokazalo je da se drustveno djelovanje sastoji od slijedenja
normi i da kategorije drustvenih znanosti pocivaju na politiziranim normama, pa je

»Cista™ i savrSeno vrijednosno neutralna drustvena znanost po definiciji nemoguca, iz

222 Ovdje se misli na metodologiju u irem smislu opcih pravila istraZivanja, a ne u smislu pojedinih

tehnika (usp. poc. 4.3).
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cega, pak, ne proizlazi da treba prigrliti deliberacijsku politiku. Izbor izmedu tih
suprotstavljenih entiteta nije ,,ili-ili*, nego izbor izmedu onoga cega zelimo viSe i
onoga Cega zelimo manje na kontinuumu (znanosti i politike, ideografije i
nomotetike, ili nekom drugom). Upravo u tome je, na neki nacin, poanta ovog rada:
on ne moze re¢i da drustvene znanosti nisu politizirane, ali moze reéi da su neki
autori predaleko otisli s idejom da se interpretacijski pristup izjednaci s politikom
deliberacijske demokracije. On ne moZe sasvim odbaciti nomotetiku, ali moZe redi da
je pozitivizam u svojim univerzalistickim pretenzijama otiSao predaleko i da je za
dobru drustvenu znanost potrebno ipak nesto vise ideografije.

Odnos metodologije i kontekstualno problemske-orijentacije iste je
naravi. S jedne su strane Feyerabendovo geslo anything goes i uvid da su ,zatvoreni
metodologijski sustavi“ loSa stvar (Orenstein i Luken, 1978), a s druge je strane
inzistiranje na ¢vrstoj metodologijskoj urednosti kao definiciji dobre znanosti. Ne bih,
naime, nikako htio da se program IPA-e shvati kao stroga metodologija u potonjem
smislu. KritiCari pozitivizma opravdano upozoravaju na to da je metodologijska
formalizacija zahvatila i pristupe koji ga kritiziraju, videci glavni problem ne u
pozitivizmu, nego u opcem ,scijentizmu® koji sputava kriticku refleksiju. Za njih je
upravo ,opsjednutost metodom" navela ,drustvene znanosti da napuste misljenje
izvan zadanosti, u korist malih, specijaliziranih studija Cije opravdanje viSe nije
sadrzajno nego vodeno metodologijom" (Aronowitz i Ausch, 2000, 699). Fabreov
alegorijski film i citat iz Slamnigove knjige, kao varljive metafore, mogu govoriti o
mnogocemu, ali u tom kontekstu znace upravo kritiku pretjerane metodologijske
Jreifikacije”, o kojoj piSu Aronowitz i Ausch, braneéi intuiciju i spekulacije kao izvor
znanstvenih otkrica. Odredena metodologija sama stvara problem koji zeli rijesSiti i
stoga ga nikako ne moze rijesSiti. Ona je poput Slamnigova auta, koji od sredstva
postaje svrhom, a svoga izvornog tvorca pretvara u vlastito sredstvo. Ona je jednako
tako i Fabreovo kotrljanje kugli, Sizifov posao, koji svakim pokretom dodaje novi sloj
problemu koji pokusava rijesiti. To je, drugim rijeCima, , prokletstvo metodologije" o
kojemu piSe Lejano.

Lejanova je knjiga o ,spajanju teksta i konteksta®, medutim, za IPA-u
posebno zanimljiva, jer govori o tom problemu na podrucju studija javnih politika. U

njoj je Lejano usporedio razliCite teorijske pristupe istrazivanju politika i ustvrdio da
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su svi oni, na svoj nacin, jednako ,mitologizirali policy* (Lejano, 2006, 1). On smatra
da prokletstvo metodologije pogada razliCite varijante modela racionalnog izbora —
poput teorije igara koja se koristi za modeliranje policy situacija, te razli¢itih varijanti
uskladivanja tog modela sa stvarnim situacijama odlucivanja o politici, kao Sto su
»ograni¢ena racionalnost" Herberta Simona i teorija odluivanja na osnovi izglednog
ishoda (prospect theory) Daniela Kahnemana i Amosa Tverskog — ali i razliCite
»glasove postpozitivizma®. U njih Lejano ubraja klasicnu hermeneuticku analizu
teksta, postmodernisticku dekonstrukciju, fenomenologiju, kritiCki pristup, u koji
ubraja teorije inspirirane Foucaultom i Habermasom, te normativisticki pristup, koji
se temelji, primjerice, na idejama Aristotela i Rawlsa, a u njemu se cesto
suprotstavlja utilitaristicki i deontologijski pristup vrednovanju politika (92). Dakle,
rije¢ je o onome Sto je dobrim dijelom u drugom poglavlju ovoga rada obradeno kao
teorijske osnove IPA-e. Pristup koji na njima pociva, prema Lejanu, uglavnhom shvaca
politiku kao socijalno konstruirani ishod diskurzivnih praksi povezan s moéi (93), Sto
je takoder dobra definicija osnovnih postavki IPA-i. Taj pristup, jednako kao i
klasi¢ni, ponekad zanemaruju ,visSestruku kompleksnost" i ,bogatstvo iskustva".

IPA svojom kontekstualnom orijentacijom donekle uvazava Lejanovu
kritiku. Barem onoliko koliko i sam Lejano: pristup koji on zagovara, nakon sto je
odbacio ,tekstualisticke" pristupe u svim varijantama, u osnovi se svodi na policy
etnografiju IPA-inog tipa, o kakvoj piSe Dvora Yanow (4.3.1), iako Lejano koristi
nesto drugaciju terminologiju. On savjetuje analitiCara ,,na terenu" da upozna razliCite
perspektive i dimenzije problema, integrira ih u gusti opis, te na kraju dade policy
savjet u skladu s gustim opisom koji je kreirao (196). To dobro ilustrira i primjer
kojim pokuSava potvrditi vrijednost svoga pristupa, u kojemu daje gusti opis jednog
policy problema. RijeC je o studiji politike zastite prirode i ugrozenih Zivotinjskih vrsta
na Kornjacinim otocima, opcini koja obuhvaca skupinu od Sest malih otoka od 7 do
116 hektara u Suluskom moru, pod filipinskom suverenoséu, ali 270 km daleko od
najblize filipinske kopnene mase (otok Palawan), a samo 40 km sjeverno od grada
Sandakana na sjeveroistoku malezijskog dijela otoka Bornea (219-224; 238-249). Do
poCetka 2000-ih, praksa sakupljanja jaja ugroZenih zelenih kornjaCa (Chelonia
mydas), od koje prezivljava otocko stanovnistvo, uredivala se davanjem dozvola

kojima je bilo odobreno prikupljanje kornjacinih jaja uz davanje postotka u fond za
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obnovu vrste, ¢ime se krivolov drZzao u razumnim granicama, a bili su zadovoljeni
interesi lokalnog stanovnistva i oCuvanja vrste. Lejano smatra da je nova regulacija iz
2001, koja je potpuno zabranila prikupljanje jaja u komercijalne svrhe, ignorirala
osjetljivost lokalnog konteksta na Kornjacinim otocima i stoga u praksi bila
neprovedivo policy rijeSenje. Njome je dokinut znacajan izvor prihoda lokalnog
stanovniStva, a ignorirane su teskoce implementacije, koje proizlaze iz udaljenosti i
teSke pristupacnosti otoka, ali i iz osjetljivosti odnosa etnickih i vjerskih skupina na
otocima. Naime, veéi dio lokalnog stanovniStva cine muslimani s Mindanaoa i
Visayasa, dok u agenciji za zastitu ugrozZenih kornjaCa na otocima (Pawikan
Conservation Project. PCP) rade krS¢ani, pripadnici skupine Tagalog, koji su svoj
posao mogli obavljati samo uz suradnju znatno brojnijega i ponekad naoruzanog
lokalnog stanovnistva (npr. u praksi se izbjegavalo kaznjavanje za krivolov i
pokusavalo naci mirno rjeSenje, u slucaju smrti u obitelji ili viencanja u vecoj se mijeri
toleriralo ilegalno skupljanje jaja i sl.). Poanta koju Lejano izvodi iz filipinskog slucaja
s jajima kornjata jest da u potrazi za dobrim policy rieSenjem analitiCar treba
posStovati ,bogatu, zagonetnu prirodu stvarnih institucija, mjesta i praksi, te
istovremeno naci korisne nacine da se nastavi u okolnostima kompleksnosti
(253).2%

Lejano je tako svoje opéenito upozorenje opravdao klasichom
etnografijom. Medutim, ne treba zaboraviti da je etnografija samo jedna od metods,
koja ima svoje prednosti i mane. U tom se smislu moze reéi da Lejano nije rijeSio
problem metodologije i spajanja teksta s kontekstom. To ne treba cuditi, jer to
ionako u nije potpuno moguce svakome onome tko istraZzuje neki problem i piSe o
njemu. Unato¢ tomu, Lejanov sam citat odabrao zbog efektnoga retorickog
zaoStravanja ideje primata problemske orijentacije u istrazivanju, koja odlicno
ilustrira moj poziv na oprez s metodologijom. Kako Lejano opravdano kaze, svaka

analiticka perspektiva ili ,,policy analitika® (policy analytic) moze biti redukcionisticka i

22 0 normativnoj dimenziji slu¢aja koji Lejano istraZzuje, kao i o opéem problemu uvazavanja
perspektiva samo zato Sto su tude (po uvodenju nove regulacije, predsjednik opcine napisao je
filipinskom predsjedniku da je sakupljanje jaja ,kornjaca koje je Alah dao" dio njihove ,tradicije", 244),
usp. Barryjevu primjedbu u 2.3.1. i, opcenito, argumentaciju njegove knjige Culture and Equality
(2001).
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pojednostavnjujuéa  (177), odakle proizlazi zagovaranje pragmatizma i
»metodologijskog sinkretizma" u istraZivanjima politike (185). Ipak, kad Lejano
upozorava da ,Zivot ne postoji gore u panorami, nego dolje u prljavstini* i da
analitiCar treba pristupiti analizi kao svinja (sic/) kaljuzi blata (mud puddle), tj.
»pristojno se upoznati s njom, a zatim krenuti banjati se naokolo" (8, 16), istrazivac
treba, takoder, biti oprezan i pitati se je li Lejano opravdao svoj opéi stav. RjeSenje
moZze biti negdje drugdje, izvan ,kaljuze®, odnosno izvan etnografske metode koja
nastoji proniknuti u kontekst na terenu. Znanost ne moze bez metodologije, ali bilo
koja metodologija, bez obzira na kvalitetu, moze Stetiti istrazivanju: to je paradoks
kojemu ne moze izbjeéi nijedan znanstvenik. Tako se ni s IPA-inom metodologijom,
kolikogod bila korisna, ne treba pretjerati.

Stoga ¢u, uz sve pohvale i podrsku interpretacijskoj poficy analizi koju
sam u radu obrazlagao i branio — pa mozda, donekle i u duhu koji ona sama svojom
kontekstualnom orijentacijom sadrzava u zametku — zavrsiti raspravu jednom od
recenica kojima Ralph Waldo Emerson zavrSava svoje Krugove. Njezin egzaltiran ton
treba ovdje shvatiti kao zavrSnu metodologijsku skepsu kojoj nijedan istrazivacki
program, ma koliko dobar i obecavajué, ne moze izbjedi. I kao mantru koju bi svaki
istrazivaC, pa i proponent interpretacijske policy analize, trebao samokriticki izgovoriti
u trenutku suocavanja s novim istrazivackim problemom: ,U ovom novom trenutku

odbacujem, kao Suplje i isprazno, sve svoje znanje koje sam brizno sakupljao."***

.....

dio zbirke Essays. First Series iz 1841: "I cast away in this new moment all my once hoarded

knowledge, as vacant and vain”).
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