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Nakladnik: Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb.


Časopis Pilar (glavni urednik Srećko Lipovčan, zamjenik Zlatko Matijević, međunarodno uredničko vijeće) druga je serijska publikacija istoimena instituta. Još od 1992., naime, pri njem redovito izlaze Društvena istraživanja, »časopis za opća društvena pitanja«, što objavljuje radove iz različitih društvenih i humanističkih disciplina (sociologije, psihologije, politologije, povijesti, prava, ekonomije, demografije, lingvistike...), ali i radove što prelaze njihove unutarnje granice; najveća pak njegova posebnost načelna je otvorenost, za razliku od ostalih znanstvenih časopisa, i tekstovnim oblicima na koje se ne može primijeniti uobičajeni kategorizacijski postupak – eseju, primjerice – ako  »na kvalitetan i zanimljiv način obrađuju neku relevantnu temu«.

Pokrenut 2006., i Pilar je znanstveni časopis (od ovoga broja uz financijsku potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa) sa standardnim uređivačkim pravilima, a za  razliku od Godišnjaka Pilar (2001.–2002.; urednici također Lipovčan i Matijević), namijenjenoga prinosima za proučavanje naslovnikova života i djela, zamišljen je kao prostor za »interdisciplinarno tematiziranje ,pilarovskih tema’, temâ identiteta, modernizacije i europeizacije«. U tom je pogledu, dakle, predmetni zahvat časopisa Pilar određen uže od onoga Društvenih istraživanja i šire od onoga istoimena godišnjaka. Ipak, njegovu ključnu osobitost valja potražiti u ostalim dijelovima uredničkoga proslova, što se iz broja u broj otiskuje na unutrašnjoj strani korica. Riječ je, zapravo, o svojevrsnom manifestu o bitnim (negativnim) značajkama suvremenoga društva, i o dugoročnoj korektivnoj relevantnosti vrijednosno orijentiranih društvenih i humanističkih znanstvenih interesa. Na takvu se programsku platformu ne nailazi često, posebice ne u novijim hrvatskim okvirima, pa ću se na nju iscrpnije osvrnuti u drugom dijelu teksta, nakon što izložim sadržaj.

Dio časopisa posvećen raspravama otvara izvorni znanstveni rad Tomislava Jonjića Dr. Ivo Pilar – odvjetnik u Tuzli (1905–1920). Na temelju preostaloga gradiva bivšega kotarskoga suda (oko 500 spisa nastalih u razdoblju 1908.–1920.), što se čuva u Arhivu Tuzlanskoga kantona, te relevantne literature autor je (inače i sam odvjetnik te, među ostalim, autor iscrpnoga djela Hrvatska vanjska politika 1939.–1942.) sintetizirajući pisane izvore i vlastito praktično iskustvo obradio djelatnost Pilarove pisarnice, najrazvijenije u Tuzli toga doba, gradu u kojemu je djelovalo još sedam odvjetnika. Građansko i trgovačko pravo područja su u kojima je Pilar uglavnom zastupao, pa su – među ostalim – dostupni spisi važan izvor podataka i za gospodarsku povijest tuzlanskoga kraja. Iz razloga kontekstualizacije zamjetan je prostor posvećen i pravnom poretku u Bosni i Hercegovini, kako u vezi s ostvarivanjem prava na bavljenje odvjetništvom, tako i u pogledu sudbenoga ustroja. Slijedom izloženoga, opći je Jonjićev zaključak kako se austrougarsko pravosuđe odlikovalo brzinom postupanja te uživalo snažno povjerenje u pravičnost. Neovisno o tom hoće li daljnja istraživanja u cijelosti poduprijeti to mišljenje (iz nekoga razloga, animozitet prema sudovima i odvjetnicima bio je i prije 1918. prisutan u hrvatskoj publicistici i lijepoj književnosti), Jonjićev je rad – još uvijek među rijetkima, ako ne i jedini svoje vrste – svakako ogledan za svakoga tko se namjerava upustiti u proučavanje nekoga od bogatih fondova hrvatskih odvjetničkih pisarnica. 

Izvorni znanstveni rad američkih sveučilišnih profesora Gerarda Toala (Irca koji se potpisuje i kao Gearóid Ó Tuathail) i Carla Dahlmana Je li etničko čišćenje uspjelo? prevedeni je tekst njihova izlaganja na znanstvenom skupu »Dayton – 10 Years After: Conflict Resolution and Cooperation Perspectives«, održanomu 2005. u Sarajevu. Rezultati su to demografskoga istraživanja što ga je 2002.–2004. na području Bosne i Hercegovine financirala američka National Science Foundation. Kako uvodno ističu autori, začetnici i pretežni počinitelji etničkoga čišćenja u BiH srpska su vojska i neredovite postrojbe; ciljevi su mu bili homogenizacija stanovništva te učvršćenje teritorijalnih osvajanja radi spajanja sa Srbijom. Neke njegove elemente imale su ili proizvele i akcije Hrvatskoga vijeća obrane (potpomognute Hrvatskom vojskom) te Armije BiH. Daytonskim mirovnim sporazumom 1995. uvelike su priznate srpske ratne stečevine, ali i ustanovljeno pravo na povratak prognanika u njihove domove, odnosno na kompenzaciju za imovinu koja im ne može biti vraćena. Upravo je posljednja odredba zamalo postala legalnim sredstvom za konsolidaciju »nasilnoga etničkoga inženjeringa«, o čem su – suočavajući se s poratnim teškoćama i neuspjehom forsiranoga povratka – neko vrijeme, prema autorima, ozbiljno razmišljali i predstavnici međunarodne zajednice. Ipak, prihvaćena je politika sustavnoga promicanja povratka te su nakon 1999. pomaci postali vidljivi. U rujnu 2004. službeno je objavljeno da se milijun ljudi (od ukupno nešto više od dva milijuna prognanih) vratilo u svoje domove. S tim u vezi visoki su čimbenici dali i nekoliko pretjerano optimističnih izjava, pa autori – slijedom statističkoga gradiva i terenskih uvida (jer zadnji je popis stanovništva u BiH proveden još 1991.) – upozoravaju na prisutne napetosti (katkad i u nacionalno još uvijek homogenim sredinama, između starosjedilaca i doseljenika) te na nužan oprez pri tumačenju brojki: osim što više od polovice svih povratnika u prvotna boravišta (ili prebivališta? – F. H.) čine pripadnici u danom mjestu vladajuće etničke zajednice, velik dio njih svoje obnovljene kuće iznajmljuje ili rabi samo za odmor. Kako bilo, zaključuje se, unatoč relativno sporom napretku i nekim pesimističkim izvješćima, povratak prognanika jedino je razumno rješenje, no valja ga dopuniti napose kažnjavanjem Mladića i Karadžića, preispitivanjem statusa Republike Srpske te pokretanjem procesa pomirenja, u kojemu će pojedini politički prvaci morati prihvati da neke zajednice snose veću odgovornost od ostalih. Načelno, premda bi se neke pojmovne kategorije u njem mogle istančanije postaviti, a neki zaključci vjerojatno dovesti u pitanje, rad Toala i Dahlmana u svojem je jasno određenom području zanimljiv i za hrvatske pojmove rijedak primjer uloge društvenih znanosti kao potencijalnoga savjetnika pri političkom odlučivanju na višoj razini.

U sljedećoj tematskoj cjelini Građa/prilozi zastupljeni su radovi o vjeri starih Slavena ravnatelja gradačke sveučilišne knjižnice i praškoga profesora Jana Peiskera (1851.–1933.) te Ive Pilara. Peiskerova rasprava Koje su vjere bili stari Sloveni prije krštenja? preuzeta je iz časopisa Starohrvatska prosvjeta (1928.), za koji ga je iz rukopisa bio preveo sam Pilar, inače Peiskerov poznanik i pobornik. Peisker je, naime, bio uvjeren da je već postojeću hipotezu o zoroastričkom dualizmu starih Slavena nedvojbeno dokazao prepoznavanjem 32 jednako strukturirana svetišta (»Kultstätten«) na području Štajerske, Koruške, Češke, Moravske, Istre i Dalmacije. Obrazac svakoga od njih bio bi ovakav: »1. tekuća voda, 2. bogu posvećena gora lijevo (gledano nizvodno – F. H.), 3. zloduhova pećina (klisura – F. H.) desno«, a odgovarao bi izvorniku »u iranskoj pradomovini« za kojega, prema autoru, »nije isključeno« da ga je ustanovio sam Zaratustra. Prihvativši Peiskerovu metodu kao nesumnjivu potkrjepu vlastitih pogleda (izgradio ih je neovisno, promišljanjem razloga što su bili pridonijeli širenju Crkve bosanske), sam Pilar primijenio ju je – podrobnije navodeći kazivače te uz neke ograde, ali i dodatne pretpostavke – na južnoslavensko područje, opisavši u raspravi O dualizmu u vjeri u starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i značenju (ovdje prenesenoj iz Zbornika za narodni život i običaje južnih Slavena, 1931) još 37 svetišta toga obrasca. 

Budući da se ovdje ne može ući u sve potankosti navedenih tekstova, niti u njihove potencijalno dalekosežne znanstvene, pa i političke implikacije (s odobravanjem su ih, primjerice, primili Milan Šufflay i Josip Horvat), za svojevrstan uvod u njihov kontekst i recepciju upućujem na rad Paški sveti trokut Vitomira Belaja i Gorana Pavela Šanteka (Studia ethnologica Croatica, 2006), nastao istraživanjem upravo jednoga od »svetišta« što ga je prvi bio uočio Pilar. Razložit ću, međutim, opširnije onu metodološku sastavnicu Peiskerova i Pilarova pristupa koju – za razliku od ostatka – ni spomenuti suvremeni autorski dvojac ne ocjenjuje upitnom: »Pokazalo se, naime, kako Peiskerovo tumačenje tih svetih prizorišta (...) ne može izdržati ozbiljnu kritiku. Ni u kojoj vrsti izvora nisu nađeni bilo kakvi argumenti za nj. Ali zajedno s Peiskerovom interpretacijom problema i sam je problem, tj. pitanje, zašto oronimi, ako su u paru, stoje u krajoliku u jasnoj značenjskoj opreci i zašto su imena, koja asociraju na sunce, svjetlost itd. uvijek na lijevoj, a ona povezana s mrakom, Vragom itd. uvijek na desnoj strani rijeke (gledano od izvora), bio ,pometen pod tepih’« (podcrtao F. H.). Nasuprot toj tvrdnji Belaja i Šanteka, ne dvojeći u to da postoje susjedni oronimi (i drugi toponimi) što doista jesu u naznačenoj značenjskoj oprjeci (a možda katkad i čine nekadašnje vjersko prizorište), za mê je u velikom dijelu problematično upravo takvo analitičko polazište, uglavnom nepotkrijepljeno arheološkim nalazima. Ako na proučavanom teritoriju postoji više desetaka (ako ne i stotina) tisuća toponima, nije li statistički gotovo nužno da će ih se naći nekoliko desetaka navedenih »oprječnih« naziva? Ako su stari Slaveni doista po nekoj pravilnosti npr. uzvisine imenovali po »dobrim«, a klance i ponore po »zlim« bićima, nije li isto tako za naše podneblje sasvim prirodna (dakle, nipošto mitološka) posljedica što neke od njih dijeli tekućica? Ne bismo li proučivši cjelokupni korpus zemljopisnoga nazivlja našli i mnoge na taj način »oprječne« toponime staroslavenskoga podrijetla što ih ne razdvaja vodotok? Daljnja je poteškoća ta što je broj očigledno mitološki motiviranih izvornih staroslavenskih toponima zapravo malen, pa se i Peisker i Pilar u zaključivanju služe raznim, ne samo etimološkim domišljanjima. Prvi tako ističe kako su na Cresu »Velibok« nazvani ne samo »sjeverni šiljak otoka« (na današnjoj karti uzvisina Veli bok, 122 m), nego i lokalitet (ne precizira se koje vrste!) na »zapadnom obrežju« gore Šiš (danas u kartama vrh Sis, 639 m); oba se nalaze »lijevo«, a ime im je »nedvojbeno nastalo iz Belibog«. Međutim, pod Sisom se nalazi uvala Veli bok s istoimenim obalnim pojasom, a postanak toga naziva, poput mnogih istovrsnih jadranskih lokaliteta, ipak se ponešto uvjerljivije povezuje s talijanskom riječju »bocca« (usta, otvor, ušće...). Pilar je pak u okolici Baške Vode naišao na »kraj, koji se zove Divić-Rat, pa je bez sumnje negda bio posvećen (avestičkom – F. H.) zloduhu Devi ili Divi« – promaklo mu je, među ostalim, da se ondje u novomu vijeku iz blizine Imotskoga doselio rod Divića, od kojega naziv također može potjecati. Južno od Praga, na obale rijeke Sazave, Peisker smješta svetište koje čine gora Mednik i stijena Třeštibok; prvi naziv, prema njemu, znači »davalac meda« te upućuje na Svarožića (zašto, recimo, ne na to da su tamošnje šume obilovale košnicama ili bakrenom rudom?), a drugi navodno dolazi od trešti, tresnuti (na zemlju oboriti, uništiti) te znači uništavatelja sreće i dobra, zloduha – u obzir se, dakle, nimalo ne uzima mogućnost onomatopejskoga podrijetla (premda i sam ističe kako Sazava ondje »probija put bjelopjenom brzicom i daleko čujnom orljavom«). Gorske vrhunce Vidalj i Videš Pilar tako etimološki povezuje sa Svetovidovim sjedištem, no ne čini mi se nemogućim da se zovu i prema tome što se s njih daleko vidi; isto tako, Vranača i Vranjak nedvojbeno su mu brda na koja su »naši djedovi vodili crne konje – vrance posvećene bogu tame«, premda se ne mogu isključiti drugi asocijativni nizovi: krajolik može biti i vrane boje te obilovati vranama. Podrobnijim studijem moglo bi se po svem sudeći prepoznati još sličnih primjera, pa za kraj navodim samo one u kojima je put potkrjepljivanja nešto domišljatiji. Cijelim predmetnim prostorom razasute su stijene nazvane Djevin skok, Devin, Skočdjevojka, Jungfernsprung i slično... Premda mjesno stanovništvo uz njih redovito veže predaju o djevici koja se pred progoniteljima baca u ponor kako bi sačuvala svoju čast, umjesto da pokušaju protumačiti tu učestalost npr. postojanjem odgovarajućega praslavenskoga mita (kako je to prigovorio već Jakob Kelemina u Etnologu, 1926/1927), Peisker i Pilar analizom glasovnih sličnosti dolaze do zaključka da navedeni lokaliteti svoj izvorni naziv duguju upravo zloduhu Devi. Štoviše, prema prvomu, »iz toga pak slijedi da su svagdje, gdje se nalazi Djevin skok (...), sa onom prije ocrtanom (trojnom – F. H.) scenerijom, morali nekad stanovati slovenski (slavenski – F. H.) zoroastrovci, pa ma gdje to bilo, makar i u Španiji i Engleskoj.« Kod sela »Glowice«, nadalje, Peisker je pronašao svetište s obratno smještenim toponimima, pa ga je – kako bi očuvao teoriju – bez zadrške proglasio heretičkim (s dualističkoga stajališta). Slična navodna obratna (»transverzalna«) svetišta na suprotnim obalama Save kraj Čateža te Rječine kraj Lukeževa sela Pilar je pak uključio u svoj sustav tumačeći kako u danim slučajevima referentni nisu navedeni veći vodokovi, već njihovi omanji pritoci. Držeći, dapače, da je krški krajolik još prije 1000 godina bio obrastao šumom i bogat tekućicama (obveznim trećim elementom dualističkih svetišta!), Pilar se u svojim shemama zadovoljava i današnjim kišnim vododerinama, tvrdeći da su nekada tuda tekli stalni potoci. Katkad mu i »umjetno nasuti humak od nekoliko metara« može nadomjestiti brdo ili goru, sjedište boga svjetlosti i dobra. 

U svemu, iako su – dakle – srodno zasnovani pristupi još uvijek znanstveno aktualni, teško je oteti se dojmu da u takvim slučajevima toponomastičkih raščlambi količina mogućih podudarnosti neslućeno raste, i da ovisi ponajprije o mjerilu zemljovida i potpunosti njegova kazala. Ili, kako je to nedavno, uz druge napomene o zamkama mitološko-rekonstruktivnih nastojanja, općenito primijetio Ivan Lozica: »Kako to obično u strukturalizmu biva, trik je u prevođenju iz posebnoga na opće i nazad. Prvo moramo zaboraviti da smo strukturu derivirali kao vlastitu hipotezu iz mnoštva pojedinosti. Zatim tu opću strukturu iskažemo elegantnom formulom, primijenimo formulu na isto ili vrlo slično mnoštvo pojedinosti i veselimo se što stvar uglavnom funkcionira.« (Studia mythologica Slavica, 2007).

U pretposljednjoj cjelini trećega broja časopisa Pilar, sukladno naslovu Ocjene i prikazi, Zlatko Hasanbegović osvrnuo se na Matijevićevo djelo Lučonoše ili herostrati? Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata početkom XX. stoljeća (Zagreb 2006.), Jonjić na Hasanbegovićevo Muslimani u Zagrebu 1878.–1945. Doba utemeljenja (Zagreb 2007.), a Stjepan Matković na ono Stephana Baiera i Eve Demmerle Otto von Habsburg – životopis ( Zagreb 2005.).

U završnoj rubrici Kronika dane su pak informacije o predstavljanjima prvoga i drugoga broja časopisa Pilar, programu rada na petogodišnjem znanstvenom projektu Ivo Pilar, teoretičar hrvatske modernizacije te kraći tekst novinara Ante Cigeljevića o nekim aspektima Pilarova života u Tuzli.

Upute  suradnicima jasno su napisane, a grafički prijelom vrlo čitko izveden (posebno je pohvalna odluka da se brojevi što upućuju na podnožne bilješke otisnu masnim slogom). Premda ne raspolaže zasebnom lektorskom i korektorskom potporom, jezična razina časopisa visoka je te izvrstan dojam tek mjestimice umanjuje poneki pravopisni, najčešće interpunkcijski nedostatak. 

***


A sad ponovno o programskoj platformi časopisa. Izložena je ona u proslovu Pilara ponajprije kao niz sljedećih tvrdnji: a) danomice sve se snažnije, i na planetarnoj razini, osjeća nesnalaženje u vrijednosnim orijentacijama, b) kao da ljudsko društvo više ne upravlja samo sobom nego se prepušta lagodnosti rješenja koja se nameću logikom slijepa tehnološka razvoja, c) sve se manje traži upitanost nad problemima svijeta, d) sve se više prepuštamo komociji ispraznosti konzumnoga društva, e) navedene displine nerado se neupitno prepuštaju stihiji »tehnološkoga« kao »posljednje riječi« i f) ne pristaju na to da se sadržaj pojma jednakopravnosti ostvaruje isključivo kao jedna te ista dezorijentiranost pojedinaca, pritisnutih sve oštrije korporacijskom režijom potrošnje.

Takva (u ovom slučaju pretežno implicitna) kritika koncepta vrijednosno neutralne znanosti,  kao i onoga znanosti nezainteresirane za izvanakademski okvir prisutna je u različitim oblicima i dosezima barem već od polovice XIX. st. Gdjegdje dominantno, katkad prijeporno, to je shvaćanje o potrebi znanstvene angažiranosti – nema sumnje – sasvim legitimno (za mê i dobrodošlo!), a promiče ga na svoj način i Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa, inače glavni financijer društvenih i humanističkih znanosti u nas, među ostalim, onom nezaobilaznom rubrikom (u obrascima za prijavu projekata) »primjena istraživanja«. 

 
S druge strane, premda mi intuitivno ne djeluju upitno ni tvrdnje od a) do f), potakle su me da – poput velikoga dijela relevantne literature – i sam postavim neka pitanja. Treba li te tvrdnje u sklopu vrijednosno shvaćene znanstvene djelatnosti promatrati kao: 1) radne pretpostavke ili međupostavke što se mogu (dodatno) potkrijepiti ili opovrgnuti (daljnjim) istraživanjima, 2) sudove koji su tako očiti da ih se ne treba posebno potkrjepljivati, 3) čiste vrijednosne sudove što stoje izvan područja potkrjepljivanja i opovrgavanja ili kao 4) nesporne zaključke (prethodnih) istraživačkih postupaka? Možda se u tom razilazim s autorima proslova – uostalom, ova četvorna podjela sasvim je priručna – no meni je osobno najprihvatljivije prvo tumačenje. 

S obzirom na to, za tvrdnju pod a) dometnuo bih da nije jasno formulirana. Ako se odnosi na to da su ljudi sve manje sposobni osvijestiti vrijednosne temelje djelovanja te da su sve skloniji istodobno ispovijedati međusobno nespojive vrjednote (ili čak vrijednosne sustave), nameće se pitanje referentnoga uporišta – primjerice, trebalo bi se moći navesti vrijeme i prostor u kojemu su ljudi za to bili sposobniji, odnosno, u kojemu su manje zapadali u proturječja. Ako se to i uspije učiniti, preostaje sljedeći korak – jesu li dotično vrijeme i prostor doista (nasuprot našima) uzorni u svakom pogledu, ili uz neke, označimo ih tako, poželjne značajke, sadrže i mnoštvo nepoželjnih? Ako se tom tvrdnjom pak htjelo reći da su pojedinci u naše doba zbunjeni pred mnoštvom supostojećih vrijednosnih orijentacija, što u starijim društvima (»primitivnim«, »jednostavnim«, »organskim«...) nije bio slučaj, loptica će pasti na još više polja: želi li se reći da mogućnost koherentnoga izbora načelno ipak postoji (izazivajući, doduše, poput svakoga izbora, a neki će reći i kulture uopće, nelagodu), da su ljudi uvjetovani promidžbom nespojivih vrijednosnih sustava (pri čem, dakle, mogućnost izbora ne postoji ili je bitno ograničena, a pojedinci osjećaju nelagodu zbog nesposobnosti da udovolje svim zahtjevima), ili je – recimo – poanta u tom da tim medijskim posredovanjem više nego ikad prevladavaju unificirane, ali nepoželjne vrijednosti? Je li društveni konsenzus o minimalnom skupu vrijednosti nemoguće postići, ili su njegovi predvidljivi rezultati nedostatni? 

Kako bilo, nešto eksplicitnija tvrdnja pod b), osim što tehnološki razvoj označuje slijepim, a njegova rješenja u lošem smislu lagodnima, sa sobom povlači i tvrdnju kako je društvo nekada doista upravljalo samo sobom (što danas »kao da« više ne čini). I s njom u vezi moglo bi se pitati koji su to vrijeme i prostor uzorni (primjerice, misli li se na navodnu »samoregulaciju« lovaca-sakupljača, ili na »intervencionističke« državne aparate?), a ni s njezinim ostatkom ne mogu se olako suglasiti – počinje li sljepoća tehnološkoga razvoja nedavno ili nas prati još od neolitičke revolucije? Nije li jedan od glavnih poticaja tomu razvoju upravo želja za olakšanjem životnih nedaća, dakle težnja k lagodnosti, ali u pozitivnom smislu? Ne nastaju li, među ostalim, upravo zbog tehnološkoga razvoja preduvjeti (npr. slobodno vrijeme, pismo, tisak...) za promišljanje njegova smisla? – što bi, nadalje, moglo potkrijepiti tvrdnju da je taj razvoj u svojim početcima bio slijep, neplanski, itd., no da se s vremenom ipak razvijaju nastojanja k nadzoru nad njime... Možda je pravo pitanje upravo to – tko upravlja, a tko bi trebao upravljati tehnološkim razvojem? Država, ili tržište (dakle, potrošači i proizvođači)? Koliki utjecaj ima promidžbom stvorena potražnja, a koliko su upravo zahvaljujući (relativno) slobodnom natjecanju proizvodi svakim danom ipak sve prilagođeniji stvarnim potrebama kupaca, jeftiniji, kvalitetniji itd. Sasvim je izvjesno da mnoge tvrtke posluju s ekstraprofitima, da su – primjerice – otkupile neke patente (npr. za obnovljive izvore energije) i da ih iz, nazovimo ih tako, sebičnih korporativnih razloga još dugo ne će učiniti dostupnima, no to još uvijek ne čini tehnološki razvoj slijepim, već samo utvrđivanju njegova smjera dodaje novi čimbenik. Uostalom, kada se na taj način (usp. i tvrdnju pod d) asocira na umjetno proizvedene, tzv. lažne potrebe, postavlja se pitanje kojim temeljem arbitrirati? Jesu li, primjerice, pothvati poput Keopsove piramide, Semiramidinih vrtova ili rimskoga Koloseja bili nepotrebni? Kakav učinak na poboljšanje životnih uvjeta imaju svakojaki više ili manje skupocjeni uresi, jela i opojne tvari što ih čovječanstvo proizvodi ili rabi od pretpovijesti? Nije li i za mnoga športska događanja, ali i za likovna, glazbena te filmska djela – štoviše, i za mnoge knjige – jedva izgledno da pridonose (kako god shvaćenoj) duhovnoj izgradnji? A opet, neku ulogu imaju... kao statusni simbol, zabava, kao odušak, kao sredstvo društvene integracije. Prihvatimo li jednom takvu logiku, polje tzv. lažnih potreba drastično će se smanjiti, a s tim u vezi i oštrina dojma o ispraznosti korporacijske režije potrošnje (usp. tvrdnje pod d) i f).

S komocijom ispraznosti konzumnoga društva povezuje se i tvrdnja o sve manjem traženju upitanosti nad problemima svijeta ( c). Osim što nije sasvim jasno na koje se probleme pritom misli (na osobno-egzistencijalne ili društveno-političke, na svagdašnje ili metafizičke?, na ekologiju, pravo, ekonomiju, sociologiju i politologiju, ili na religiju, književnost i filozofiju?), i ovdje se može postaviti pitanje o referentnom uporištu. S kojim se vremenom i prostorom na taj način naši mogu uspoređivati? Uostalom, malo je mislilaca (»upitanih nad problemima svijeta«) upravo svoj društveni okvir proglašavalo uzornim – najčešće su težili njegovu popravljanju (pridajući mu mnogo teže karakteristike od »ispraznosti«, pa i potičući oružane pothvate), a nerijetko zato i snosili sankcije okoline znatno oštrije od »jednakopravnosti« iz tvrdnje pod f) (Najposlije, da je okolina bila učinkovitija – dosjetka je pomalo zlobna – ne bi u prošlosti ni bilo toliko krvavih prevrata...) Naravno, ne bi trebalo smetnuti s uma ni to, da se – gledano u postotku – danas više ljudi nego ikada u povijesti profesionalno (u tzv. kvartarnim djelatnostima) bavi upravo »problemima svijeta« (i u spomenutom užem, i u spomenutom širem smislu)...  Ako nismo zadovoljni kako im (ili nam?) u tom ide, vjerojatno je najlakše odgovornost prebaciti na »globalnu« društvenu okolinu, premda bi, čini se – ako odlučimo ostati vjerni temeljnim znanstvenim zasadama – pozitivni pomak najprije mogli ostvariti metodološko-organizacijskim (samo)propitivanjem. Zar je suvremeno društvo krivo što ga, kako mnogi drže, razvoj spomenutih djelatnosti u svojoj složenosti dostatno ne slijedi? Ipak, zar su prije – vraćam se na već iznesenu primjedbu o uporištu – u većoj mjeri išli ukorak? Naposljetku, nije li, možda, moderni zahtjev »znati da bi se predvidjelo, predvidjeti da bi se spriječilo« (Auguste Comte) odviše samouvjereno postavljen, tako da u društvenim i humanističkim znanostima izaziva trajnu frustraciju, pa jedna krajnost razočarana odbacuje svaku mogućnost spoznaje zakonitosti, a druga provodi isključivo (kvazi)egzaktna (mikro)istraživanja? Ako smo – s pravom – sumnjičavi prema ovakvoj dihotomiji o stanju suvremenih znanosti, ne trebamo li slično reagirati i na svaki odlučni sud o društvu u cjelini? Na koje društvo, uostalom, pritom mislimo? Nije li svjetska prevlast, ako se o njoj uopće može govoriti, u proslovu stigmatiziranoga »konzumnoga društva« zapravo veoma krhka, izložena mnogim vanjskim i unutrašnjim nepoznanicama, od kojih su neke i prilično aktivni protivnici zapadnjačke tradicije slobodne »upitanosti nad problemima svijeta«?

Da ne bi bilo nesporazuma – daleko od toga da sam zadovoljan trenutačnim društvenim okvirom. Samo držim da bi listu prioriteta u njegovu popravljanju valjalo drukčije sastaviti. Kako rekoh u početku, više je pitanja nego odgovora, a i mnoge je odgovore uputnije uzeti kao radne pretpostavke. U tom će se smislu, nadam se, i ove – mjestimice namjerno zaoštrene – načelne primjedbe najpravednije shvatiti kao dobronamjeran prinos raspravi o »pilarovskim temama«. 
***


Čitatelju sam, međutim, dužan još nekoliko istovetno motiviranih završnih napomena. Tiču se one uglavnom uređivačkih postignuća u ovom i u prethodnim brojevima časopisa Pilar. Dosad je u njima objavljeno više vrijednih radova, no svega nekolicina bliska je »interdisciplinarnom tematiziranju ,pilarovskih tema’, temâ identiteta, modernizacije i europeizacije«. S obzirom na to, dakle, još je uvijek zamjetan raskorak između proslovnim tezama najavljene »općedruštvene i dugoročne relevantnosti«, i specijalističkoga ostvaraja, koji kao da se tek postupno emancipira od programa i sadržaja negdašnjega Godišnjaka Pilar, ali i od Pilaru posvećena broja Hrvatske revije 2005. (što napose vrijedi za drugi, engleski, međunarodni broj časopisa Pilar). Ni blok ocjena i prikaza nije nadišao neka ograničenja, djelomice vjerojatno imanentna sustavu u kojemu se recenzentska djelatnost slabo ili nikako boduje pri izboru u znanstveno zvanje – od tri teksta objavljena u ovom broju, dva su o djelima urednika ili članova uredničkoga vijeća, koji su uopće dosad jedini autori prikaza i recenzija (ukupno ih je objavljeno osam).

U svemu, unatoč iznesenim primjedbama, zaključujem da će hrvatskoj znanosti dobro doći ovako zamišljen časopis. Poželjeti mu je samo upornost u proširenju suradničkoga kruga te izdržljivost na putu k planiranom tematskom opsegu. A kad se prevladaju početne zaprjeke trebat će, pretpostavljam, i velika doza strpljivosti da se probojem iz društveno-humanističkoga znanstvenoga rezervata njegova opstojnost i medijski potvrdi, što će – naravno – biti samo prvi korak u programski zacrtanom smjeru. 

Filip Hameršak
