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Pravne izmjene instituta posvojenja trebale bi uvijek slijediti cilj zaπtite dobro-
biti djeteta upravo zato πto se u njemu susreÊu interesi posvojitelja i posvojenika. 
Nacrt Europske konvencije o posvojenju (revidirane) iz 2007. godine donosi neka 
nova rjeπenja koja bi mogla utjecati na hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo. No, joπ 
ima mjesta kritiËkom pristupu i nepreuzimanju odredaba koje su u neposrednoj 
suprotnosti sa zaπtitom razliËitih prava djeteta i njegove dobrobiti, a kojima se 
pogoduje posvojiteljima. U radu autorica razmatra odredbe Konvencije koje bi 
mogle utjecati na postojeÊe obiteljsko zakonodavstvo, kritiËki se osvrÊuÊi na njihove 
moguÊe implikacije u zaπtiti pojedinih prava djeteta, osobito u sluËaju tajnog 
posvojenja i anonimnog poroaja.

KljuËne rijeËi: posvojenje, Konvencija o pravima djeteta, Konvencija o posvo-
jenju (revidirana), tajnost posvojenja, anonimnost poroaja

1. ISPREPLETENOST INTERESA POSVOJITELJA I POSVOJENIKA

Od donoπenja Konvencije o pravima djeteta (1989.)1 posvojenje kao naj -
pogodniji institut za zbrinjavanje djeteta bez (odgovarajuÊe) roditeljske skrbi, 
doæivljava promjene. Susret europskih nacionalnih zakonodavstava sa zahtje-
vima koje taj najvaæniji meunarodni dokument za zaπtitu djece stavlja pred 
njih, nije uvijek jednostavan ni lagan. Naime, na europskom zemljopisnom 
i pravnom podruËju, usprkos integracijama koje nastoje homogenizirati ∑ 
harmonizirati ∑ unifi cirati druπtvena podruËja, pa tako i pravo, upravo zbog 

* Dr. sc. Dubravka Hrabar, profesorica Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala 
Tita 14, Zagreb.

1 Sluæbeni list SFRJ, 15/90; Narodne novine ∑ Meunarodni ugovori, 12/93, 20/97.
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tradicijskih razloga, i pogledi na posvojenje razlikuju se od sustava do sustava. 
Zamisli o pribliæavanju jedinstvenoj regulativi obiteljskog prava, pa tako i in-
stituta posvojenja, svoj doprinos daju i razliËite konvencije proizaπle iz VijeÊa 
Europe i nekih drugih europskih struËnih tijela2. 

Posvojenje je doktrinarno jednostavan institut, no s dalekoseænim implika-
cijama, s obzirom na to da se u æivotnom smislu stubokom mijenja æivot po-
svojitelja i posvojenog djeteta. No, pravno gledajuÊi, zbog njegove dinamiËnosti, 
uvijek se otvaraju neke nove dvojbe glede pojedinosti instituta posvojenja, od 
kojih je pod najveÊim poveÊalom pitanje kome pogoduje posvojenje ∑ posvoji-
teljima ili posvojeniku. Pravo uvijek sluæi rjeπavanju konfl ikta interesa, a oni 
su najizraæeniji u osobnim, emocionalno obojenim odnosima. Uloga je prava 
da interese polariziranih osoba svede u razumne okvire i dovede ih do najviπeg 
cilja, a pri posvojenju je to dobrobit posvojenog djeteta. Postavlja se pitanje 
je li moguÊe zasnovati posvojenje u potpunosti poπtujuÊi dobrobit djeteta kao 
kljuËni vrijednosni kriterij svih postupanja s djecom3, marginalizirajuÊi interese 
posvojitelja ili stavljajuÊi ih barem u podredni poloæaj. NijeËni se odgovor na-
meÊe logiËno jer roditeljstvo, pa tako i posvojiteljski odnos, poËiva na egoizmu 
uobliËenome u æelji “biti roditeljem”. Dakle, imati djecu, ponajprije je, osim 
prirodnog nagona, zadovoljenje vlastite æelje. Izvjesno je da nastanak roditelj-
stva, pa i zasnivanjem posvojenja, odraæava ponajprije posvemaπnu æelju æene i 
muπkarca da se nazivaju roditeljima, da budu roditelji, a ne da prije svega pomo-
gnu nezbrinutom djetetu. Poslije, u veÊini sluËajeva, roditelji postaju paradigma 
nesebiËnosti, davanja i ljubavi. Dakle, na razini pojedinaËnih interesa, moguÊe 
posvojenje mora odraæavati i razumnu koliËinu subjektivnog odnosa posvojitelja 
prema zasnivanju posvojenja u smislu uvaæavanja njihovih æelja. No, upravo 
kod posvojenja kao pravnog instituta moguÊa je prevalencija interesa odraslih 
nad djecom, pa zakonska rjeπenja i ona sadræana u meunarodnim ugovorima 
trebaju itekako respektirati potrebu zaπtite (posvojene) djece.

Kad je o posvojenju rijeË, roditeljstvo nastaje pravnim aktom. Posljedica je 
te Ëinjenice moguÊnost da druπtvo kanalizira izbor posvojitelja prema svojoj 

2 Primjerice, Haπka konvencija o zaπtiti djece i suradnji glede meudræavnog posvojenja iz 
1993. (Hague Convention on Protection of Children and Cooperation in Respect of Intercountry 
Adoption.)

3 Prema Ël. 3. Konvencije o pravima djeteta, koja se, doduπe, koristi pojmom best interests 
of the child, koji pravna teorija smatra kljuËnim i srediπnjim naËelom ove Konvencije; usp. 
D. Hrabar, u: M. AlinËiÊ ∑ D. Hrabar ∑ D. Jakovac-LoziÊ ∑ A. KoraÊ Graovac, Obiteljsko 
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 234. 
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osnovnoj zamisli ∑ kome omoguÊiti da posvoji dijete te koju djecu smatrati 
podobnom za posvojenje. U osnovi, rijeË je o stvaranju zakonskih pretpostavki 
koje odreenom broju pojedinaca pogoduju, a ponekima smetaju. 

Institut posvojenja se, promatran u linearnom vremenskom slijedu i kao 
druπtveni odnos, a potom i kao pravni, mijenja. Razlozi za otvorenost ili 
zatvorenost posvojenja podloæni su utjecaju demografskih i populacijskih 
Ëimbenika u druπtvu, promjeni svjetonazora, ali i utjecaju razliËitih lobbyja. 
Zanimljivo je prouËiti koliko najnoviji europski dokument ∑ revidirana Konven-
cija o posvojenju4 (u daljnjem tekstu: Konvencija), doista πtiti dobrobit dje-
teta, a koliko interese posvojitelja. Usto, vrijedno je u tom smislu preispitati 
i najnovije izmjene hrvatskoga obiteljskog zakonodavstva5 te latentni sukob 
bioloπkog roditelja (najËeπÊe majke) u njezinu pravu na anonimnost i djetetova 
prava na spoznaju o vlastitu podrijetlu. Stoga Êe u ovom radu biti rijeËi samo 
o naznaËenim institutima i s njima povezanim problemima6.

2. EUROPSKA KONVENCIJA O POSVOJENJU (REVIDIRANA)

 
Donoπenje te Konvencije oËekuje se uskoro. Vaæna je ponajprije zbog Ëinje-

nice da revidira stariju europsku Konvenciju o posvojenju (1967.)7 jer su se 
druπtveni uvjeti, politiËki okviri i æivotni ciljevi znatno promijenili posljednjih 
Ëetrdeset godina. U sklopu uobiËajene suradnje Europskog odbora za pravnu 
suradnju (European Committee on Legal Cooperation, CDCJ) s Europskim odborom 
za obiteljsko pravo (European Committee on Family Law, CJ-FA)8 i stvaranjem za 

4 European Convention on the Adoption of Children (Revised). U ovom se radu komentira tekst 
od 22. oæujka 2007. [cdc/docs 2007/cdcj (2007) 21 FINA]. O radnjama koje su prethodile 
izradbi nacrta ove Konvencije VijeÊa Europe, v. D. Jakovac-LoziÊ, Ususret novoj Europskoj 
konvenciji o posvojenju djece, Zbornik radova Aktualnosti graanskog i trgovaËkog zakono-
davstva i pravne prakse, br. 5., Mostar 2007., str. 94. i d.

5 Tj. Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, Narodne novine, 107/2007., u 
daljnjem tekstu: ZIDObZ 2007.

6 O ostalim sadræajima odredaba Konvencije, koje u ovom trenutku nisu predmetom inte-
resa autorice teksta, v. pobliæe D. Jakovac ∑ LoziÊ, op. cit. bilj. 4, str. 91. ∑ 119.

7 To je ujedno eksplicitno naznaËeno u uvodu Konvencije u smislu zastarjelih rjeπenja 
Konvencije iz 1967. godine.

8 Odbor Ëine struËnjaci za obiteljsko pravo kao predstavnici svojih dræava Ëlanica VijeÊa 
Europe. Pobliæe o Odboru vidjeti. www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co∑operation/fam-
ily_law_and_children’s_rights/acitivities.
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tu svrhu imenovane radne skupine (Working Party on Adoption, CJ-FA-GT1) do-
nesen je na 36. sjednici CJ-FA 15. ∑ 17. studenoga 2006. godine nacrt Europske 
revidirane konvencije o posvojenju djece (European Convention on the Adoption 
of Children ∑ Revised). Razlozi za donoπenje Konvencije jasno su naznaËeni u 
Preambuli, od kojih su znakovite tvrdnje o potrebi postizanja veÊe ujednaËeno-
sti izmeu dræava, uz oËuvanje i ostvarivanje ideala i naËela koja predstavljaju 
zajedniËku baπtinu. Nadalje, istiËe se i Ëinjenica razliËitosti u vienjima, naËe-
lima, postupcima i uËincima posvojenja. Konvencija je, kako je to uobiËajeno, 
implicirala postojanje ostalih europskih dokumenata koji ureuju posvojenje, 
odnosno prava djece9. Od te se Konvencije, kad bude usvojena, oËekuje pod 
pretpostavkom πto veÊeg broja ratifi kacija, ujednaËavanje nacionalnih sustava 
u smislu harmonizacije posvojenja, πto bi olakπalo i suenje, odnosno stvorilo 
ujednaËeniju sudsku praksu pri Europskom sudu za ljudska prava.

2.1. Potrebne izmjene hrvatskoga obiteljskog zakonodavstva u 

institutu posvojenja

Nadnacionalno obiljeæje konvencija VijeÊa Europe jedno je od svojstava eu-
ropskog pristupa ujednaËavanju, odnosno harmonizaciji europskoga obiteljskog 
prava.10 U toj maniri Konvencija obvezuje dræave Ëlanice na usklaivanje na-
cionalnog zakonodavstva s odredbama Konvencije (Ël. 1.). S obzirom na to da 
izmeu teksta Konvencije i hrvatskih obiteljskopravnih rjeπenja postoji veliki 
stupanj podudarnosti, ta Êe obveza za Hrvatsku, nakon njezine ratifi kacije, 
znaËiti izvjeπÊivanje nadleænih tijela11 upravo o pojedinostima koje Êe trebati 
mijenjati, a o kojima Êe biti rijeËi u ovom dijelu teksta.

9 Tako se u Preambuli poziva na odredbe Haπke konvencije o zaπtiti djece i suradnji glede 
meunarodnog posvojenja (1993.) koja sadræava pojam najboljeg interesa djeteta te na 
Europsku konvenciju o ostvarivanju prava djece iz 1996. (ETS br. 160). Posljednja Kon-
vencija koja πtiti postupovna prava djece u sudskim i upravnim postupcima i na njima 
utemeljena sudska praksa Europskog suda za ljudska prava, europska su realnost za 12 
europskih dræava koje su je ratifi cirale. U pravnoj se teoriji istiËe kako je i Europska 
konvencija o pravnom poloæaju izvanbraËno roene djece iz 1975. godine utjecala na 
revidiranje Konvencije iz 1967; usp. D. Jakovac-LoziÊ, bilj. 4, str. 96.

10 O navedenim pojmovima, njihovu dosegu i znaËenju vidjeti A. KoraÊ Graovac, u: bilj. 3., 
str. 537., te I. MajstoroviÊ, Propisi Europske Unije koji se odnose na obiteljsko pravo, Zbornik 
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 53, 2003., 3. ∑ 4., 759. ∑ 782.

11 U skladu s Ël. 1. to je Glavni tajnik VE.
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2.1.1. Poslovna (ne)sposobnost buduÊeg posvojenika

Posljednja vaænija izmjena instituta posvojenja12 2003. godine, koju obi-
ljeæava jedan, neraskidiv oblik posvojenja13 nije razjasnila postoji li zaprjeka 
za posvojenjem maloljetnika koji je stekao poslovnu sposobnost prije navrπene 
18. godine, bilo sklapanjem braka ili na temelju sudske odluke zbog okolnosti 
πto je postao roditeljem, kako predvia Ël. 120. Obiteljskog zakona (u daljnjem 
tekstu: ObZ).14 U odreenoj je mjeri Konvencija dala odgovor na to pitanje, 
odreujuÊi zaprjenu u braËnom statusu buduÊeg posvojenika, pa Ëak i ako je 
njegov brak prestao prije zasnivanja posvojenja. Usto, Konvencija zabranjuje 
posvojenje maloljetnika koji je postao punoljetan.15 

BuduÊi da ObZ stjecanje poslovne sposobnosti, osim punoljetnoπÊu, predvia 
i sklapanjem braka prije osamnaeste godine, izvjesno je da Êe nacionalno 
zakonodavstvo trebati promijeniti eksplicitno stajaliπte glede zaprjene braËnog 
statusa posvojenika i njegove maloljetniËke dobi. No, argumento a contrario ne Êe 
biti iskljuËena moguÊnost posvojenja djeteta koje æivi u izvanbraËnoj, pa Ëak i u 
istospolnoj zajednici, pri Ëemu bi u posljednjem sluËaju trebalo osobitu pozor-
nost usmjeriti na osobu posvojitelja. Dakako, potpuno je dvojbeno koja bi osoba 
uopÊe imala interes posvojiti maloljetnika koji je stekao poslovnu sposobnost. 
»injenica jest da se posvojenjem nad posvojenikom stjeËe roditeljska skrb koja 
je oblik najpotpunijeg zbrinjavanja djece, pa donekle postoji inkompatibilnost 
posvojeniËkog i braËnog odnosa kod iste osobe (maloljetnika). No, takve situa-
cije, kad nisu izrijekom iskljuËene zakonskom odredbom, ostavljaju moguÊnost 
posvojenja i takvih maloljetnika jer valja imati na umu da neka zakonodavstva 

12 O njoj v. pobliæe: D. Jakovac-LoziÊ, u: bilj. 3, str. 317. i d.
13 Dva oblika posvojenja ∑ nazivana nepotpuno posvojenje (OZORD, ZBPO), posvojenje 

s roditeljskim uËinkom i roditeljsko posvojenje, postojala su na ovim prostorima viπe 
od pola stoljeÊa kao raskidiv oblik posvojenja te ∑ potpuno posvojenje, posvojenje sa 
srodniËkim uËinkom, i na kraju srodniËko posvojenje, bili su odgovor na tadaπnje prilike, 
koje su se, doduπe, mijenjale tijekom desetljeÊa, ali su odraæavale odreenu suspregnu-
tost i rezervu vis à vis potpunog uklapanja djeteta u posvojiteljsku obitelj. O tome viπe 
A. BakariÊ∑MihanoviÊ, u: M. AlinËiÊ ∑ A. BakariÊ-MihanoviÊ, PorodiËno pravo, Zagreb, 
1986., str. 193.

14 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03.
15 Konvencija odreuje u Ël. 2. st. 1. “This convention applies to the adoption of a child who, at 

the time when the adopter applies to adopt him or her, has not attained the age of 18, is not and 
has not been married and has not reached majority.”
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omoguÊuju i posvojenje punoljetnih osoba, s mnogo drugaËijim interesom od 
onoga sadræanoga u roditeljskoj skrbi (primjerice. kasnija briga o posvojitelju 
od strane posvojenika, nasljedno pravo i sl.).

Izvan regulative Konvencije ostalo je pitanje moguÊnosti, odnosno eventual-
no zabrane posvojenja djeteta koje je steklo poslovnu sposobnost na naËin da 
je ono sâmo postalo roditeljem. Takvu moguÊnost predvia hrvatsko obiteljsko 
pravo (Ël. 120., st. 3. ObZ). Zahtjev za usklaivanjem nacionalnog zakonodav-
stva odnosit Êe se samo na zabranu posvojenja djeteta koje jest ili je bilo u braku, 
no ne i onoga koje je postao roditeljem, bez obzira na to je li u izvanparniËnom 
postupku steklo ili nije steklo poslovnu sposobnost (prema Ël. 120., st. 3.). Kad 
bi se ostvarilo takvo posvojenje, evidentno bi odmah nastao i odnos roditelja i 
djece (izmeu posvojitelja i posvojenika) i bake/djeda s unucima. 

2.1.2. Pristanak na posvojenje

Glede pristanka na posvojenje vlastitog djeteta, Konvencija je potrebu pri-
bavljanja pristanka proπirila i na oca djeteta, πto nije bio sluËaj u Konvenciji o 
posvojenju iz 1967. godine. Prema ovom tekstu, ne samo braËni, veÊ i izvan-
braËni otac djeteta, πto je u praksi ËeπÊe, treba dati pristanak na posvojenje 
njegova djeteta. U tom je sluËaju tekst odredbe Ël. 5. st. 1. toË. (a) slijedio naËela 
do kojih je doπao Europski sud za ljudska prava, primjenom kriterija “ustano-
vljenih obiteljskih veza”.16 U hrvatskom se obiteljskom zakonodavstvu zbog 
dugogodiπnje ravnopravnosti braËne i izvanbraËne djece, pa tako neovisno i o 
meusobnom pravnom odnosu roditelja17, pristanak traæi od “obaju ili jedinog 
roditelja djeteta”, πto podrazumijeva pristanak onog/onih roditelja djeteta koji 
su poznati, tj. upisani su u maticu roenih djeteta. Stilizacija izvornog teksta 
nacrta Konvencije navodi “the consent of the mother and the father …” πto, smatramo, 
nije najsretnije rjeπenje jer predvia kumulaciju pristanaka, koja nije prijeporna 
kad je moguÊa (tj. kad su oba roditelja poznata), no izrijekom ne obuhvaÊa 
situaciju samohranog roditelja koji æeli dati vlastito dijete na posvojenje. Dakle, 
hrvatsko rjeπenje smatramo boljim i dosljednijim jer, koliko relativizira prista-

16 Vidjeti sluËajeve Keegan v. Ireland (26. 5. 1994.), Kroon v. the Netherlands (27. 10. 1994.); 
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/

17 ObZ u Ël. 99. st. 1. eksplicitno govori o zajedniËkoj, ravnopravnoj i sporazumnoj rodi-
teljskoj skrbi majke i oca, bez obzira na to æive li zajedno ili odvojeno. 
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nak s obzirom na poznato podrijetlo jednog ili oba roditelja, toliko omoguÊuje 
posvojenje djeteta umrle majke, koje otac æeli dati na posvojenje.

Poloæaj djeteta prilikom zasnivanja posvojenja uvelike je ojaËao u smislu 
njegova subjektiviteta i procesne sposobnosti jer Konvencija, za razliku od nje-
zine prethodnice, uvijek traæi pristanak djeteta sposobnoga shvatiti znaËenje 
posvojenja (“… b. … a child shall be considered as having suffi cient understanding 
on attaining an age which shall be prescribed by law and shall not be more than 14 
years”), uz naznaku da nacionalna zakonodavstva propisuju dob djeteta, koja 
za pristanak ne smije biti veÊa od Ëetrnaest godina (Ël. 5., st. 1.b).18 Izvjesno je 
da europski koraci u priznavanju pravnog subjektiviteta djeteta kroËe najlakπim 
putem ∑ procesnopravnim, jer se mnogi europski dokumenti, osobito oni VijeÊa 
Europe, izjaπnjavaju o pravu djeteta na izraæavanje vlastita miπljenja.19 Hrvatsko 
je rjeπenje u skladu s onim iz Konvencije, no dvojbeno je je li Ël. 134. ObZ∑a 
koji izrijekom traæi kumulaciju dviju pretpostavki, dobi od dvanaest godina 
i sposobnosti shvaÊanja znaËenja posvojenja, potpuno u skladu sa zahtjevom 
iz Konvencije. Naime, kumulacija pretpostavki iskljuËuje potrebu pristanka 
djeteta kojemu nedostaje jedna od pretpostavki. Smatramo da je protivna 
pravu djeteta na izraæavanje miπljenja odredba kojom se njegov pristanak na 
posvojenje dodatno “optereÊuje” odreenom dobi i sposobnosti shvaÊanja Ëina 
o kojemu je rijeË.20

18 Od naËela da izjavljivanje rezervi na odredbe Konvencije nije dopuπteno (Ël. 27.), jednu 
od iznimaka predstavlja moguÊnost izjavljivanja rezerve upravo u tom sluËaju.

19 Tako Ël. 12. Konvencije o pravima djeteta koja govori o tom posebnom djetetovu pravu. 
Nakon nje, i druge su europske konvencije na ovaj ili onaj naËin razradile pravo na 
sudjelovanje djeteta u postupku gdje se ono pojavljuje kao aktivni sudionik. To su, primj-
erice, Europska konvencija o ostvarivanju djetetovih prava (1996.), Haπka konvencija 
o zaπtiti djece i suradnji glede meudræavnog posvojenja (1993.), Council Regulation 
(EC) 2201./2003., Haπka konvencija o graanskim aspektima meunarodnog odvoenja 
djece (1980.) te Konvencija o nadleænosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrπenju i 
suradnji glede roditeljske skrbi i mjerama za zaπtitu djeteta (1996.). O sad veÊ eksplici-
tnim procesnim pravima djeteta v. pobliæe D. Hrabar, Europska konvencija o ostvarivanju 
djeËjih prava ∑ nov prilog promicanju djeËjih prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 
46., 1996., 4., 391. ∑ 403.

20 O tome viπe D. Hrabar, op. cit. bilj. 3. Ostaje, dakako, naËelni problem o razliËitoj dobi 
djeteta koju zakonodavac zahtijeva u obiteljskom zakonodavstvu, za uvaæavanje djetete-
tove relevantne volje. Miπljenja smo da nema smisla razlikovati zrelost djeteta u smislu 
izraæavanja vlastita miπljenja kod priznanja vlastitog majËinstva/oËinstva (16 godina), 
pristanka na priznanje majËinstva/oËinstva (14 godina), pristanka na posvojenje i prom-
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Konvencijska rjeπenja glede posvojenja djeteta od strane jedne osobe i potreb-
nog pristanka njegova æivotnog druga poneπto se razlikuju od rjeπenja u hrvatskom 
zakonodavstvu. Naime, Konvencija odraæava stanje u velikom broju europskih 
dræava u kojima, osim braka kao tradicionalnog oblika ureenja zajedniËkog æi-
vota æene i muπkarca, postoji i tzv. registrirana zajednica. Sukladno tome, da bi 
dijete doπlo u pravni odnos sa samo jednim od njih, a imalo odreena jamstva o 
prihvaÊenosti drugoga, traæi se pristanak toga drugoga. Naπa rjeπenja joπ uvijek 
preferiraju braËni odnos kao krov pod koji dolazi posvojeno dijete, pa omoguÊuju 
posvojenje djeteta braËnom paru (zajedno), samo jednome od njih uz pristanak 
drugoga braËnog druga te iznimno osobi koja nije u braku (Ël. 133.). 

Pravna dihotomija partnerskih muπko-æenskih odnosa na braËne i izvanbraË-
ne postoji na ovim prostorima veÊ dugi niz godina.21 IzvanbraËna zajednica po-
stoji i ureena je primarno obiteljskim zakonodavstvom, kao faktiËna zajednica 
i postoji kao antipod formalnoj, tj. braku. Smisao postojanja tzv. registriranih 
zajednica iscrpljuje se u aboliranju strogosti propisa kakvi su predvieni za 
ureenje braka,22 pa logika govori u prilog razlikovanju formalno ∑ neformalno. 
Zbog toga hrvatsko zakonodavstvo ne poznaje registrirane zajednice i smatra-
mo da one nisu potrebne, osobito kad izvanbraËna zajednica pruæa dostatno 
jamstvo zaπtite roditeljskih, imovinskih i alimentacijskih prava.

No, s aspekta harmonizacije s Konvencijom nastaje problem jer Ël. 5. 
toË. (c) traæi pristanak na posvojenje (i) registriranog partnera. Glediπte je 
hrvatskog zakonodavca da izvanbraËni drugovi ne mogu zajedniËki posvojiti 
dijete. Takvo rjeπenje podræavamo jer je brak trajniji i sigurniji oblik æivotnog 
povezivanja æene i muπkarca, pa mu treba dati i zakonsku prednost, tim viπe 
πto su zaprjeke za sklapanje braka doista minimalne. Za primjenu Ël. 5. toË. (c) 
Konvencije postavlja se pitanje nije li izvanbraËna zajednica u Hrvatskoj sliËnija 
registriranoj zajednici u europskim zemljama ili moæda registrirana zajednica 

jenu osobnog imena (12 godina, odnosno 10 za promjenu osobnog imena prema Zakonu 
o osobnom imenu), itd.

21 V. M. AlinËiÊ, op. cit. bilj. 3 i D. Hrabar, Die vermögensrechtliche Beziehungen zwischen Ehe-
gaten und nichtehelichen Partnern im kroatischen Recht, u: Eheliche Gemeinschaft und Vermö-
gen im europäischen Vergleich, Regensburg, 1999., str. 143. ∑ 151.

22 Dobar primjer predstavlja tzv. pact civil de solidarité u francuskom pravu (Ël. 515. Code 
civila) za ureenje meusobnih obiteljskih odnosa dviju osoba, za Ëiju je valjanost 
potrebno ispunjenje materijalnih i formalnih pretpostavki. Tako se, meu inim, traæi re-
gistracija ugovora u arhivi suda te unoπenje tog podatka u maticu roenih obiju stranaka; 
usp. S. Gjidara-Decaix, Précis de droit civil, Paris, 2007., str. 258.
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viπe nalikuje braku, pa time iskljuËuje u potpunosti pristanak, u ovom sluËaju 
izvanbraËnog druga, na posvojenje. Smatramo da u dihotomiji braka i izvan-
braËne, neregistrirane zajednice, odredbu Konvencije treba tumaËiti samo kad 
dijete posvaja braËni drug ili registrirani partner, a time se iskljuËuje moguÊ-
nost pristanka, odnosno opÊenito zajedniËkog posvojenja djeteta izvanbraËnih 
drugova. Doista, registrirana zajednica dokazuje se aktom nadleænog tijela i 
govori u prilog koliko∑toliko ozbiljnoj namjeri zajedniËkog æivljenja, a to nije 
sluËaj s neregistriranom izvanbraËnom zajednicom. Kad bi bilo dopustivo da 
izvanbraËni partneri posvajaju, nastala bi nesigurnost za djecu posvojenike 
jer bi se kao potencijalni posvojitelji mogli pojaviti æena i muπkarac u izvan-
braËnoj zajednici koja traje samo jedan dan. Stoga smatramo da se ta odredba 
Konvencije ne moæe primijeniti u Hrvatskoj jer registriranih zajednica nema 
kao pravnog instituta.

Zanimljivim se Ëini opis situacije u kojoj nije nuædan pristanak roditelja 
na posvojenje, kao iznimna situacija (prema Ël. 5. st. 3. Konvencije). Naime, 
hrvatsko zakonodavstvo ne predvia iskljuËenje potrebe davanja pristanka za 
arbitrarne situacije, odnosno kad bi, primjerice, bila rijeË o zloupotrebi prava, 
tj. zlonamjernom nedavanju pristanka na posvojenje23. Konvencija, naprotiv 
zahtijeva da nacionalna zakonodavstva navedu iznimne razloge kad se pristanak 
roditelja ne Êe traæiti, upravo kako je i prijaπnje zakonodavstvo (Zakon o braku 
i porodiËnim odnosima; u daljnjem tekstu: ZBPO24) tu moguÊnost predvialo, 
ali su je kasniji obiteljski zakoni iskljuËili zbog pravne sigurnosti.

Nadalje, u vezi s pristankom na posvojenje bit Êe potrebno de lege ferenda 
dopuniti odredbu Ël. 137. st. 2. koja predvia samo obvezu centra za socijalnu 
skrb kao nadleænog tijela da roditelja upozna sa svim pravnim posljedicama 
pristanka i posvojenja te Ël. 140. koji obvezuje centar za socijalnu skrb da, meu 
inim, i roditelje djeteta upozna s pravnim posljedicama posvojenja. Savjet (tj. 
prema izriËaju Konvencije “must have been counselledfl”) mnogo je viπe od upoz-
navanja s posljedicama odluke. Obveza je nadleænog tijela, prema Ël. 5. st. 2. 
Konvencije da provede savjetovanje roditelja koji daje pristanak na posvojenje 
svojega djeteta, πto se moæe tumaËiti i posljednjim pokuπajem opstanka skrbi 
roditelja o vlastitom djetetu. 

23 Pristanak se ne traæi od roditelja koji je liπen roditeljske skrbi, koji je potpuno liπen po-
slovne sposobnosti, koji je maloljetan, a nije sposoban shvatiti znaËenje posvojenja (Ël. 
130. ObZ).

24 ZBPO, Narodne novine, br. 51/89.
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Smatramo, u odreenom smislu, manjkavoπÊu Zakona πto nije predvidio 
prilikom zasnivanja posvojenja i obvezu savjetovanja djeteta i uzimanja u obzir 
njegovih pogleda i æelja, kad je to s obzirom na njegovu dob moguÊe, a kako to 
najnoviji prijedlog Konvencije izraæava u Ël. 6. No zakonski okvir za postupanje 
u takvom sluËaju postoji prema Ël. 89. st. 5. ObZ-a, koji respektira djetetovo 
pravo na izraæavanje vlastita miπljenja u najπirem smislu.25 

2.1.3. Posvojitelji ∑ braËni i izvanbraËni drugovi te homoseksualci

Otvaranje πirih moguÊnosti glede osobnog statusa posvojitelja vidljivo je iz 
Ëinjenice πto Konvencija prepuπta dræavama Ëlanicama da, æele li to, dopuste i 
posvojenje djece istospolno orijentiranim osobama koje su sklopile brak ili su 
zasnovale registriranu zajednicu, ali i onima koji su heteroseksualno ili homo-
seksualno orijentirani, a æive u stabilnoj vezi. Takvim se rjeπenjem nedvojbeno 
iπlo na ruku europskim dræavama koje imaju benevolentno stajaliπte26 prema 
obiteljskim (braËnim, partnerskim ili potpuno neformalnim) vezama homosek-
sualno orijentiranih osoba. Iz stilizacije norme proizlazi moguÊnost istodobnoga 
i sukcesivnog27 posvojenja djeteta od strane posvojitelja (kako heteroseksualaca 
u braku, registriranoj zajednici ili stabilnoj izvanbraËnoj zajednici, tako i homo-
seksualaca u identiËnim oblicima zajedniπtva). S obzirom na pravni standard 
pojma “stabilna veza”, oËekuje se od nacionalnih zakonodavstava da defi niraju 
sadræaj toga pravnog pojma. Defi nicija izvanbraËne zajednice kakvu poznaje 
Ël. 3. ObZ∑a28 najbliæa je ispunjenju tog zahtjeva.

Pomake za koje se poneki zalaæu u smislu moguÊnosti da izvanbraËni drugovi 
posvoje dijete zajedniËki, ne odobravamo. U ovom trenutku, pa Ëak i nakon 

25 Odreeno je sljedeÊe: “U postupcima u kojima se odluËuje o nekom djetetovom pravu 
ili interesu, dijete ima pravo na prikladan naËin saznati vaæne okolnosti sluËaja, dobiti 
savjet i izraziti svoje miπljenje te biti obavijeπteno o moguÊim posljedicama uvaæavanja 
njegova miπljenja. Miπljenje se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.”

26 Prema Nacrtu obrazloæenja Konvencije (str. 20., toË. 47.), postojala je bojazan da Êe 
neke dræave otkazati Ëlanstvo u prijaπnjoj Konvenciji o posvojenju djece zbog neposto-
janja takvih moguÊnosti, a time i ne pristupiti toj novoj.

27 Prema Ël. 8. a Konvencije.
28 Navodi se: “Odredbe ovoga Zakona o uËincima izvanbraËne zajednice primjenjuju se na 

æivotnu zajednicu neudane æene i neoæenjenog muπkarca, koja traje najmanje tri godine 
ili kraÊe ako je u njoj roeno zajedniËko dijete.”
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novele ObZ-a, takva moguÊnost ne postoji te izvanbraËni drug moæe posvojiti 
jedino kao samac.29 Sadaπnji ratio odredbe o moguÊnosti samca da posvoji dijete 
propituje osobitu korist za dijete, stojeÊi na glediπtu da je dvoroditeljska obitelj 
znakovitije u interesu djeteta nego jednoroditeljska obitelj. Takvo stajaliπte 
ne smatramo prijepornim, poglavito kad u RH postoji veliki pritisak mnogo 
braËnih parova na posvojenje jednog djeteta. 

Glede europskih trendova da se omoguÊi posvojenje i izvanbraËnim drugo-
vima, de lege ferenda nije nuæno da obiteljsko zakonodavstvo proπiri moguÊnost 
na posvojenje djeteta od strane izvanbraËnih drugova jer Konvencija dopuπta 
izjavljivanje rezerve30 na taj Ëlanak. Smatramo da bi radi zaπtite dobrobiti djeteta 
kao naËela ureenja obiteljskih odnosa,31 ako uopÊe, onda takvo posvojenje 
trebalo uvjetovati osobitom koristi za dijete. In ultima linea premda statistika 
biljeæi smanjenje stope nupcijaliteta32 i blagi porast stope divorcijaliteta,33 obje 
odstupaju od onih u europskim zemljama. Nitko ne sprjeËava zakonodavca da 
propisima preferira brak kao sigurniji i trajniji34 æivotni odnos. Ustavotvorac35 
je ureenje izvanbraËne zajednice prepustio zakonodavcu. Istina je da odredba 
Ël. 6. st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova36 zabranjuje diskriminaciju na 

29 »lanak 133. st. 2. odreuje: “Dijete moæe posvojiti osoba koja nije u braku ako je to od 
osobite koristi za dijete.”

30 »l. 27. Konvencije.
31 »lanak 2., toË. 2. odreuje da se ureenje obiteljskih odnosa temelji na naËelima: “…2) 

zaπtite dobrobiti i prava djeteta, te odgovornosti obaju roditelja za podizanje i odgoj 
djeteta.”

32 Primjerice, po dekadama, stopa sklapanja braka opada, tako da je u Republici Hrvatskoj 
na 1000 stanovnika 1975. godine sklopljeno 8,1 brak, 1985. godine 6,6 brakova, 1995. 
5,1 brak, a 2006. godine 5,0; usp. StatistiËki ljetopis Republike Hrvatske 2007., izd. 
Dræavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007., str. 93.

33 Divorcijalitet (tj. broj razvedenih brakova na 1000 sklopljenih) po istim dekadama izno-
si: 163,4; 173,7; 173,7 te 210,5; usp. ibid.

34 Statistike, naæalost, zbog neformalnosti izvanbraËnih zajednica ne mogu pokazati nji-
hovo trajanje, no usporedbe radi, u RH se razvodi svaki peti brak, pri Ëemu su statistiËki 
najuËestaliji razvodi brakova duæine trajanja 20 i viπe godina. Naime, od ukupno raz-
vedena 4 883 braka u 2005. godini najviπe (1 314) je bilo onih koji su trajali 20 i viπe 
godina, potom (776) brakova u trajanju od 10 do 14 godina, pa na treÊem mjestu (701) 
onih koji su trajali 15 do 19 godina, itd.; usp. ibid., str. 111.

35 »l. 61. st. 2. odreuje: “Brak i pravni odnosi u braku, izvanbraËnoj zajednici i obitelji 
ureuju se zakonom.”

36 Zakon navodi: “Zabranjuje se diskriminacija na temelju braËnog ili obiteljskog statusa i 
spolne orijentacije.”
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temelju braËnoga ili obiteljskog37 statusa, no dominantnijim smatramo princip 
zaπtite dobrobiti djeteta. U pravnom sustavu nije moguÊa potpuna izjednaËe-
nost izvanbraËnih drugova s braËnim drugovima jer razlike koje postoje odraz 
su potrebe zaπtite nekih viπih vrijednosti u druπtvu.38 Dakle, moguÊnost da 
izvanbraËni par posvoji dijete trebala bi de lege ferenda i dalje ostati zanemarena, 
opravdavajuÊi takvu situaciju primjenom naËela dobrobiti djeteta.

2.1.4. Naknadno posvojenje

U usporedbi obiteljskog zakonodavstva s odredbama Konvencije, valja se 
osvrnuti i na iznimke od pravila da jednom posvojeno dijete ne moæe biti nak-
nadno posvojeno (od neke druge osobe).39 Neprijeporno je da se naknadno 
posvojenje djeteta od strane braËnog druga (ili registriranog partnera) odobrava 
u interesu uspostavljanja potpune obiteljske zajednice i da nerijetko jest na 
dobrobit djeteta (Ël. 8. a)). Isto tako nije na odmet, ako je to moguÊe, ponovno 
posvojiti dijete Ëiji je posvojitelj umro, pa posvojeno dijete ostaje bez roditeljske 
(posvojiteljske) skrbi. Dakako, okolnosti sluËaja mogu upuÊivati na to da za 
dijete moæe biti stresno ustanovljenje nove pravne veze u obliku posvojenja, pa 
bi u smislu boljega pravnog zbrinjavanja doπlo u obzir skrbniπtvo i udomiteljstvo 
nad djetetom od strane posvojiteljevih srodnika. Prihvatljivim Êe se Ëiniti da 
zakonodavac eksplicitno propiπe takve moguÊnosti, πto sada nije sluËaj.

Druga dva razloga koje Konvencija navodi povezana su s pravnim postupci-
ma i pravnom naravi posvojenja. Tako je moguÊe ponovno posvojiti dijete ako 
je prijaπnje posvojenje poniπteno (Ël. 8. c)) te kad je prethodno posvojenje 
prestalo ili tek πto nije prestalo novim posvojenjem (Ël. 8. d))40. Poniπtaj po-

37 Kad se govori o obiteljskom statusu djece, pod tim se pojmom razumijeva pripadnost 
djeteta odreenoj obitelji, njegovo podrijetlo od majke i oca te braËno, odnosno izvan-
braËno roenje, usp. D. Hrabar, op. cit. bilj. 3., str. 130. 

38 Tako se kao vrlo logiËno nameÊe rjeπenje koje predvia Zakon o hrvatskom dræavljanst-
vu, koji ne omoguÊuje stjecanje dræavljanstva na temelju izvanbraËne zajednice. Time 
se, naime, πtiti viπi druπtveni interes, a to je kontrola nad stjecanjem dræavljanstva, koja 
ne bi bila moguÊa u takvim neformalnim zajednicama. SliËna je tome i zaπtita dobro-
biti djeteta prilikom posvojenja djeteta od strane braËnih drugova, uz istodobnu nemo-
guÊnost da dijete posvoje izvanbraËni drugovi.

39 »l. 8. Konvencije.
40 “… where the former adoption has come or thereby comes to an end.”
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svojenja u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu nije izrijekom reguliran, 
veÊ, kako je rijeË o upravnom postupku, do poniπtaja rjeπenja o zasnivanju 
posvojenja dolazi prema Zakonu o opÊem upravnom postupku, zbog povrede 
materijalnog prava.41

Nakon pravomoÊnosti odluke o poniπtaju zasnovanog posvojenja, dijete je 
pravno gledajuÊi nezbrinuto i, prema tome, slobodno za posvojenje od strane 
novih posvojitelja. Odredba Konvencije koja omoguÊuje novo, kasnije posvojenje 
(prema Ël. 8. d) u sluËaju da je prijaπnje posvojenje prestalo, odnosila bi se samo 
na one sluËajeve kad su prethodni propisi42 omoguÊavali raskidivost posvojenja, 
πto nije sluËaj s novim obiteljskim zakonodavstvom43. ZBPO je predviao 
prestanak posvojenja na temelju zakonom predvienih okolnosti44, a poniπtaj, 
izrijekom naveden kao pravni institut, bio je moguÊ ako je doπlo do povrede 
pretpostavki za zasnivanje posvojenja45. I ObZ iz 1998. godine (kao prijaπnji 
propis) omoguÊavao je raskid, ali samo roditeljskog posvojenja (Ël. 149.-151.) 
iz istih razloga kao i ZBPO. Oba propisa propustila su u prijelaznim i zavrπnim 
(zakljuËnim) odredbama zakona propisati prijelazni reæim za novo, po pravilu 

41 »lanak 12. ZUP-a, Narodne novine, 53/91, 103/96, odreuje: “Rjeπenje protiv kojega 
se ne moæe izjaviti æalba ni pokrenuti upravni spor (pravomoÊno rjeπenje), a kojim je 
stranka stekla odreena prava, odnosno kojim su stranci odreene neke obveze, moæe se 
poniπtiti, ukinuti ili izmijeniti samo u sluËajevima koji su zakonom predvieni.” »lanak 
228. st. 3 odreuje: “(3) Drugostepeni organ moæe odbiti æalbu, poniπtiti rjeπenje u 
cijelosti ili djelomiËno, ili ga izmijeniti.”, te Ël. 263. st. 2.: “Rjeπenje koje je konaËno u up-
ravnom postupku moæe se ukinuti po pravu nadzora ako je njime oËito povrijeen ma-
terijalni zakon. U stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili viπe stranaka sa suprotnim 
interesima, rjeπenje se moæe ukinuti samo po pristanku zainteresiranih stranaka.” 

42 Tako je ZBPO predviao raskidiv oblik posvojenja, i to nepotpuno posvojenje, a ObZ 
1998. tzv. roditeljsko posvojenje.

43 ObZ 2003. predvia samo jedan, i to neraskidiv oblik posvojenja. 
44 »l. 167.-169. ZBPO. Posvojenje s roditeljskim uËinkom bilo je moguÊe raskinuti rjeπenjem 

organa starateljstva, i to po sluæbenoj duænosti ako su za to postojali opravdani interesi 
maloljetnog posvojenika, na sporazumni prijedlog posvojitelja i posvojenika i na zahtjev 
posvojitelja ili posvojenika, uz postojanje opravdanih razloga. Drugi naËin raskida bio je 
ex lege, tj. sklapanjem braka izmeu posvojitelja i posvojenika. Pravna znanost opisivala 
je razloge za raskidanje posvojenja nastupanjem “… situacije koje su vrlo teπko uklonjive 
i zbog kojih zasnovano posvojenje gubi svoj smisao (npr. duπevna bolest posvojitelja, 
duboki poremeÊaji odnosa, gruba nezahvalnost punoljetnog posvojenika itd.)”; usp. A. 
BakariÊ-AbramoviÊ, u: M. AlinËiÊ, A. BakariÊ∑AbramoviÊ, N. HlaËa, D. Hrabar, Obiteljs-
ko pravo, Zagreb, 1994., str. 291.

45 A. BakariÊ, u: M. AlinËiÊ, A. BakariÊ, PorodiËno pravo, Zagreb, 1989., str. 219.
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povoljnije posvojenje, kad bi se roditeljsko posvojenje “prevelo” na srodniËko. 
Kako se ista pogrjeπka ne bi ponovila, novelirano obiteljsko zakonodavstvo 
vodilo je raËuna o takvoj moguÊnosti. U ovom trenutku za raskid roditeljsko-
ga, prema prijaπnjim propisima zasnovanog posvojenja, trebalo bi primijeniti 
prijelaznu odredbu Ël. 62. ZIDObZ 2007 koja omoguÊuje raskid posvojenja na 
temelju sporazumnog prijedloga posvojitelja i posvojenika.46

Vrlo se dvojbenim Ëini dio odredbe Konvencije koji omoguÊuje sukcesivno 
posvojenje “kad naknadno posvojenje opravdavaju ozbiljni razlozi, a pretho-
dno posvojenje ne moæe biti raskinuto na temelju zakona”.47 NaËelo pravne 

46 Ta odredba sadræava odreene kontradikcije, uoËljive veÊ na prvi pogled. Naime, u Ël. 
62. Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, Narodne novine, 107/07, u Ël. 
62. (Prijelazne i zavrπne odredbe) propisano je sljedeÊe

  “(1) Iznimno od Ëlanka 361. stavka 2. Obiteljskog zakona posvojenje s roditeljskim uËinkom za-
snovano po prijaπnjim propisima Republike Hrvatske moæe se raskinuti sporazumnim prijedlogom 
posvojitelja i posvojenika uz istodobno zasnivanje posvojenja s pravnim uËincima utvrenim odred-
bama ovog Zakona.

 (2) Prijedlog se moæe podnijeti samo za æivota posvojitelja i posvojenika, neovisno o njihovoj æivotnoj 
dobi.

 (3) Ako su dijete posvojili braËni drugovi, prijedlog iz stavka 1. ovoga Ëlanka moraju podnijeti 
zajedno, neovisno o Ëinjenici da li brak joπ uvijek postoji.

 (4) Ako jedan od posvojitelja nije æiv, prijedlog moæe podnijeti drugi posvojitelj.
 (5) Maloljetnog posvojenika u postupku iz stavka 1. ovoga Ëlanka zastupa posebni skrbnik.

Centar za socijalnu skrb pribavit Êe od maloljetnog posvojenika starijeg od 12 godina pristanak na 
raskidanje i zasnivanje novog posvojenja, ako je sposoban shvatiti znaËenje posvojenja.

 (6) Prijedlog iz stavka 1. ovoga Ëlanka moæe se podnijeti do 31. prosinca 2009.
 (7) Prijedlog se podnosi nadleænom centru za socijalnu skrb koji je donio odluku o zasnivanju 

roditeljskog posvojenja. Ako je odluku o zasnivanju roditeljskog posvojenja donijelo nadleæno tijelo 
izvan Republike Hrvatske, prijedlog se podnosi nadleænom centru za socijalnu skrb prema posljednj-
em zajedniËkom prebivaliπtu posvojitelja i posvojenika.

 (8) Odluku iz stavka 1. ovoga Ëlanka centar za socijalnu skrb donosi uzimajuÊi u obzir dobrobit 
posvojenika uz obvezu da se zasnovanim posvojenjem ne zadire u statusna prava koja su nastala 
kod posvojenika nakon zasnivanja roditeljskog posvojenja.”

 Vidljivo je i potpuno nejasno, moæe li i zaπto uopÊe moæe doÊi do raskida i prevoenja 
posvojenja prema st. 2, koji dopuπta raskid samo za æivota posvojitelja i posvojenika 
(podc. D. H.) odnosno prema st. 4. koji dopuπta raskid i ako je æiv samo jedan posvo-
jitelj.

47 ToË. (e) Ël. 8. “where the subsequent adoption is justifi ed on serious grounds and the former adop-
tion cannot in law be brought to an end”.
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sigurnosti kao jedno od naËela pravnog poretka48 i dio javnog poretka49 nikako 
ne bi govorilo u prilog toj moguÊnosti. Naime, pravna sigurnost jest naËelo 
koje postoji, kako radi zaπtite osoba involviranih u pravni odnos, tako i radi 
zaπtite treÊih. U hrvatskom obiteljskom pravu posvojenje je neraskidivo, no 
postojanje ozbiljnih razloga koji govore o nepoæeljnosti podizanja djeteta od 
strane posvojitelja i sukcesivnog posvojenja, mogli bi dovesti do arbitrarnosti 
odluke nadleænog tijela. Ozbiljni razlozi, primjerice zlostavljanje ili napuπtanje 
djeteta, pretpostavka su za liπenje roditeljske skrbi posvojitelja, koji ju je stekao 
pravomoÊnoπÊu rjeπenja o zasnivanju posvojenja.50 

U hrvatskoj se pravnoj terminologiji posvojenja razlikuju razliËiti oblici 
prestanka posvojenja: raskid (koji danas viπe nije moguÊ51), poniπtaj (na temelju 
ZUP∑a), te ograniËenje sui generis izricanjem mjere liπenja roditeljske skrbi po-
svojitelja. Naæalost, Konvencija ne dopuπta izjavu rezerve glede tog Ëlanka (niti 
bilo koje od toËaka), pa Êe naknadno posvojenje u hrvatskoj praksi biti moguÊe 
na temelju toËaka a) do d) Ëlanka 8.

O opozivu i poniπtaju posvojenja Konvencija govori u Ël. 14., koji je u potpu-
nosti u skladu (ili vice versa) s odredbama o poniπtaju upravnog akta prema 
hrvatskom propisu (ZUP). U osnovi, rijeË je o sluæbenom postupku koji provodi 
nadleæno tijelo, u roku propisanom zakonom, o najboljem interesu djeteta kao 
kriteriju za poniπtaj, odnosno o opozivu te moguÊnosti da do njega doe samo 
tijekom maloljetnosti djeteta (Ël. 14.). BuduÊi da je ZUP propis koji pokriva 
ukupnu postupovnu materiju upravnih stvari, bilo bi primjerenije za konkretan 
sluËaj moguÊeg poniπtaja posvojenja, de lege ferenda u obiteljskopravnim propi-
sima predvidjeti pretpostavke za poniπtaj posvojenja kao lex specialis.

48 V. MiliËiÊ u tumaËenju aksioloπke teorije o pravu navodi, unutar kategorije potreba, 
i pravnu sigurnost kao izdvojenu, nadreenu potrebu sigurnosti, jer “… moæe bitno 
utjecati na (ne)postignuÊe svih ostalih potreba sigurnosti…”, i dalje, vrijednosno naËelo 
pravne sigurnosti smatra vaænim dogmatskim vrijednosnim naËelom u pravu; usp.V. Mili-
ËiÊ, OpÊa teorija prava i dræave, I. sv., Zagreb, 1994., str. 70. i 72.

49 Javni poredak V. MiliËiÊ objaπnjava sintagmom “vrijednosnim duhom primjerenim datoj 
zemlji”, ibid., str. 152.

50 »l. 153. st. 2. ObZ∑a navodi da posvojitelji posvojenjem stjeËu pravo na roditeljsku 
skrb. 

51 Vidi bilj. 44.
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2.1.5. Dob posvojitelja

Konvencija glede dobi posvojitelja donosi odreene novosti. One su u skladu 
sa zaπtitom dobrobiti djeteta i odstupaju od rjeπenja prethodne Konvencije, 
poπtujuÊi suvremene tendencije u nacionalnim zakonodavstvima. Propisana je 
minimalna dob za posvojitelja od 18 godina, uz moguÊnost da nacionalno pravo 
povisi tu minimalnu dob. Ona svakako slijedi naËelo adoptio naturam imitatur 
jer bi posvojenje trebalo oponaπati prirodni odnos roditeljstva. Usporedbe radi, 
neka europska zakonodavstva najniæu dob povezuju sa stjecanjem punoljetnosti 
(npr. »eπka, Maarska), neka je odreuju kao 21. godinu (Velika Britanija), 
25. godinu (Danska, ©vedska, NjemaËka), 28. godinu (Francuska, Austrija za 
æenu posvojiteljicu, a 30 za muπkarca), dok neka traæe samo postojanje mini-
malne dobne razlike od 18 godina (npr. Slovenija, Srbija, Rumunjska, Albanija) 
odnosno 15 godina (Bugarska).52 Raznolikost europskih rjeπenja rezultirala je 
prijedlogom sadræanim u Konvenciji da minimalna dob posvojitelja ne bude 
viπa od 30 godina.53 

Konvencija ne postavlja gornju dobnu granicu maksimalne dobi koju po-
svojitelj smije imati da bi posvojio dijete.54 U tom su dijelu izmjene obiteljskog 
zakonodavstva55 usklaene s Konvencijom. Meutim, treba napomenuti da u 
Ël. 9. st. 1. Konvencija nameÊe postojanje “odgovarajuÊe dobne razlike izmeu 
posvojitelja i djeteta, uzimajuÊi u obzir dobrobit djeteta”. Napuπtanjem Ëvrstih 
odrednica glede dobi posvojitelja, posvojenje postaje fl eksibilniji odnos, no isto-
dobno se otvaraju πiroke moguÊnosti diskrecijskih odluka koje ne Êe poπtovati 
dobrobit djeteta. Smisao posvojenja djeteta jest ponajprije stvaranje zamjenske 
skrbi za dijete, a potom i ostvarivanje roditeljstva (pravnim putem). Najno-
vije zakonsko rjeπenje56 u Hrvatskoj, gdje se traæi samo minimalna objektivna 

52 Usp. D. Jakovac-LoziÊ, bilj. 3., str. 105.
53 Konvencija iz 1967. godine propisivala je kao gornju najniæu dob 35 godina.
54 Praksa propisivanja apsolutne gornje starosne dobi razlikuje se od dræave do dræave, a u 

hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu uvijek je bila prisutna s tendencijom poviπenja.
55 ZIDObZ 2007 u, Ël. 4., referirajuÊi se na Ël. 126. ObZ 2003 odreuje “(1)Posvojitelj 

moæe biti osoba u dobi najmanje 21 godine, a starija od posvojenika najmanje 18 godina. 
(2) Ako postoje osobito opravdani razlozi, posvojitelj moæe biti i osoba mlaa od 21 
godine.”

56 Radna skupina Ministarstva obitelji, branitelja i meugeneracijske solidarnosti, s man-
datom za noveliranje ObZ∑a u dijelu instituta uzdræavanja, na Ëijem je Ëelu bila autorica 
ovog teksta, neprestance se, ali uzalud, protivila promjeni odredbi o dobi i dobnoj razlici, 
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donja dob (21, a podredno i mlaa) s dobnom razlikom od 18 godina, otvorit 
Êe πirom vrata nepoæeljnim posvojenjima male djece od strane starih posvoji-
telja. Sasvim je izvjesno da tvorci Konvencije nisu mogli u mnoπtvu razliËitosti 
nacionalnih zakonodavstva propisati apsolutne brojke za dobnu razliku, a Ëini 
se da ograniËenje gornje starosne dobi proizlazi iz primjene standarda “odgova-
rajuÊa dobna razlika”. Doista se ne bi smjelo oËekivati da “odgovarajuÊa dobna 
razlika” znaËi razliku koja nije primjerena odnosu majka/otac dijete, veÊ viπe 
sliËi odnosu baka/djed unuËe. U okolnostima kad je “pritisak” za zasnivanje 
posvojenja u Hrvatskoj takav da se govori o premalom broju djece raspoloæive 
za posvojenje,57 ne smatramo prihvatljivim nova hrvatska obiteljskopravna 
rjeπenja. S obzirom na realnu sliku i zakonska rjeπenja u nas, koja mogu pogo-
dovati moguÊim posvojiteljima, a nipoπto zaπtiti interesa posvojenog djeteta 
da dobije roditelje njemu odgovarajuÊe po dobi, smatramo da nadleæna tijela 
trebaju neposredno primijeniti ustavnu odredbu Ël. 140,58 a slijedom toga i 
Ël. 3. Konvencije o pravima djeteta o najboljem interesu djeteta kao najviπem 
i obvezujuÊem naËelu te odredbu Ël. 9. Konvencije59 o odstupanju od dobne 
razlike. Konvencija odstupanje od standarda “odgovarajuÊa dobna razlika” 
predvia iskljuËivo u dva sluËaja: (a) kad je posvojitelj braËni drug ili registri-
rani partner djetetova oca ili majke, ili (b) kad postoje izvanredne okolnosti. 
TumaËenje60 te iznimke vrlo je vaæno za daljnja postupanja. Tako se navodi da bi 
izvanredne okolnosti moglo predstavljati posvojenje braÊe/sestara.61 Dominacija 
“najboljeg interesa djeteta” kod odabira posvojitelja vis à vis njegove dobi nije 

pa se ne smatra odgovornom za taj dio teksta ObZ∑a, kao ni za posljedice primjena koje 
mogu nastati.

57 Odreeni podatci govore kako na jedno dijete refl ektira sedam do deset parova. Naæalost, 
nadleæno ministarstvo joπ nije donijelo jedinstveni registar posvojenja, koji bi zasigurno 
rasvijetlio potrebe, kako posvojitelja, tako i djece, premda je za to bio u obvezi na temelju 
Ël. 135. st. 5. ObZ∑a 2003. U srpnju 2008. godine donesen je Pravilnik o metodama 
utvrivanja podobnosti za posvojenje, naËinu izrade miπljenja o podobnosti za posvo-
jenje i voenju srediπnjeg oËevidnika o potencijalnim posvojiteljima i posvojenjima, NN 
79/08.

58 RijeË je o neposrednoj primjeni meunarodnih ugovora.
59 Dakako, kad ona stupi na snagu.
60 Tako Nacrt obrazloæenja Konvencije (str. 21., toË. 53.).
61 Zanimljivo je da je ObZ 2003. u Ël. 126. vodio raËuna upravo o takvoj situaciji, zanema-

rujuÊi dob posvojitelja u dva sluËaja: kad naknadno posvaja brata/sestru, odnosno po-
lubrata/polusestru djeteta koje je veÊ posvojio, te kad istodobno posvajaju braÊu/sestre, 
polubraÊu/polusestre, zahtijevajuÊi ispunjenje dobne pretpostavke samo za jedno dijete. 
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uopÊe upitna u Konvenciji i zasigurno ne ostavlja mjesta posvojenju djece od 
strane osoba starijih od 40 godina. Moæemo slobodno ustvrditi da se praksa 
centara za socijalnu skrb, zbog novih rjeπenja, nalazi na velikoj kuπnji. 

Protiv prakse koju bi u Hrvatskoj mogla iznjedriti odredba ZIDObZ-a 2007 
o dobnoj razlici, a to je da iznimka postane pravilo, prema kojemu malenu dje-
cu posvajaju osobe prevelike dobne razlike i ujedno prestare, govori nekoliko 
argumenata.

Ponajprije, time se (pre)stare posvojitelje Ëini konkurentnima mlaim po-
svojiteljima jer svi æele malu djecu. Dakle, starija djeca, koja bi imala priliku 
da budu posvojena od strane starijih posvojitelja, ovako Êe biti diskriminirana 
i ujedno nezanimljiva za posvojenje. Tu se vidi ideja o tome da se posvojenjem 
favoriziraju posvojitelji u odnosu prema posvojeniku i njegovu interesu, odnosno 
dobrobiti. Starija dob posvojitelja zasigurno ne moæe u psiho∑fi ziËkom smislu 
slijediti potrebe odrastajuÊeg djeteta, pa se mogu pretpostaviti i nezadovolja-
vajuÊi odgovori na izazove roditeljstva.

Zanemarivanje dobrobiti djeteta slijedi u daljnjim godinama zajedniËkog 
æivota posvojeniËke obitelji. Dijete posvojeno od osoba neodgovarajuÊe dobne 
razlike i starosne dobi, vrlo Êe brzo svoju ulogu djeteta zamijeniti (preranom) 
brigom za stare i nemoÊne roditelje i najvjerojatnije ubrzo proæivjeti opetovano 
iskustvo gubitka roditelja.

Dakle, novelirano hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo, koje je napustilo fi ksnu 
gornju dobnu granicu posvojitelja i gornju dobnu razliku, sigurno ne Êe rijeπiti 
pitanje prevelikog broja djece u domovima koje nitko ne posvaja. Naprotiv, 
smatramo da Êe se stvoriti nove nepravde i povrede prava djece.

2.1.6. Mirovanje postupka zasnivanja posvojenja, probni smjeπtaj

U onim malim razlikama izmeu zahtjeva iz Konvencije i aktualnoga hrvat-
skoga obiteljskog zakonodavstva valja upozoriti i na odredbu Ël. 16. o miro-
vanju postupka posvojenja ako je u tijeku postupak za utvrivanje bioloπkog 
podrijetla djeteta.62 Time se daje prilika viπe za ustanovljivanje i ostvarivanje 
bioloπke veze djeteta s naravnim roditeljem. Bilo bi uputno de lege ferenda 
propisati obvezu mirovanja postupka ako se djetetu sudskim putem utvruje 
majËinstvo, odnosno oËinstvo, Ëega u sadaπnjem Zakonu nema, pa je u ovom 

62 »l. 16. Konvencije.
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trenutku ostavljeno savjesti i pronicljivosti djelatnika centra za socijalnu skrb 
da priËekaju sa zasnivanjem posvojenja. 

Daljnja odredba, premda neobvezujuÊa, jest ona koja prepuπta dræavama 
slobodu propisivanja ili nepropisivanja probnog smjeπtaja djeteta. Hrvatska 
znanstvena i struËna javnost tradicionalno zauzimaju stajaliπte o nepoæeljnosti 
takvoga probnog smjeπtaja zbog moguÊeg dodatnog traumatiziranja djeteta u 
sluËaju negativnog ishoda probnog smjeπtaja. Smisao uvrπtenja odredbe Ël. 19. o 
probnom razdoblju jest u Ëinjenici πto mnoge zemlje Ëlanice VijeÊa Europe imaju 
odredbe o obligatornom probnom razdoblju prije zasnivanja posvojenja.63

3. TAJNOST POSVOJENJA

Tijekom postupka posvojenja, od poËetnih i pripremnih radnji, pa do razdo-
blja koje trajno nastupa nakon πto ono bude zasnovano, pojavljuje se nekoliko 
sliËnih pitanja koja iziskuju razdiobu i pravnu analizu. RijeË je o radnjama 
sluæbenih tijela koje moraju zaπtititi sudionike postupka od neovlaπtenog saz-
nanja o Ëinjenici posvojenja od strane treÊih osoba, πto se moæe poistovjetiti s 
pravom na privatnost i istodobno s obvezom iskljuËenja javnosti iz postupka 
posvojenja. Nadalje, propisima treba potanko urediti pravo na pristup infor-
macijama koje su sastavni dio posvojenikova osobnog statusa, a koje se nalaze 
u spisu o posvojenju te na kraju, pravo na uvid u dræavne matice radi spoznaja 
o pojedinim podatcima koji se biljeæe u matici roenih djeteta. 

Neprijeporno je da su obiteljske stvari i postupci vrlo intimne i osobne 
naravi te da per se iskljuËuju treÊe osobe od sudjelovanja u njima. Pravilo je 
da je javnost u svim tim postupcima iskljuËena,64 a ObZ je izrijekom iskljuËio 
javnost u postupku posvojenja.65 Povreda te norme podlijeæe kaznenom pro-
gonu dræavnog sluæbenika zbog neovlaπtenog otkrivanja profesionalne tajne,66 
no ona u praksi ne stvara probleme.

Pravo na privatnost valja razlikovati od prava na pristup informacijama, 
u Ëemu je, kad ga ostvaruje posvojenik, sadræano i pravo na spoznaju o po-

63 O varijantama probnog smjeπtaja djeteta prije posvojenja v. pobliæe D. Jakovac-LoziÊ, 
bilj. 4., str. 115.

64 Tako odredba Ël. 271. ObZ-a koja iskljuËuje javnost u sudskim postupcima.
65 »l. 135. st. 4., koja je ujedno odstupanje od Ël. 150. st. 1. ZUP-a.
66 »l. 132. Kaznenog zakona.
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drijetlu,67 zajamËeno Ël. 7. Konvencije o pravima djeteta. U sklopu prava na 
pristup informacijama svakako valja razlikovati informacije koje doznaje po-
svojitelj od onih koje doznaje posvojenik. Nadalje, nije istovjetan cilj kojem 
saznanje neke informacije moæe sluæiti68 kao ni posljedice koje moæe izazvati. 
Nije jednak poloæaj i interes bioloπkih roditelja na jednoj strani i nove posvoji-
teljske obitelji na drugoj strani.

Pravne norme svojim unutarnjim rastom i zbog razvoja pravnog sustava 
daju odgovore na nova pitanja, no ne uvijek. Neka pitanja koja se prije nisu 
postavljala, danas traæe odgovor. 

U hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu jasno se razlikuje uvid u spis o 
posvojenju, koji mora sadræavati sve okolnosti na strani bioloπkih roditelja i 
njihova djeteta koje se posvaja, od uvida u maticu roenih. Isto tako, nejednaka 
su prava osoba kojima se takvi uvidi dopuπtaju. Zakonodavac je vrlo jasan i iz 
odredbe Ël. 142.69 proizlazi nedvojbena zaπtita privatnosti posvojenog djeteta i 
nove obitelji. Meutim, potpuna zaπtita dobrobiti djeteta, njegove osobnosti i 
zdravlja, trebala bi podrazumijevati zakonsko ureenje moguÊnosti da nadleæno 
tijelo, prilikom uvida u spis o posvojenju, izdvoji dokumente koji sadræavaju 
podatke koji bi mogli naπtetiti posvojeniku ili njegovu odnosu s posvojiteljima. S 
obzirom na to da takve odredbe nema, za sada bi nadleæno tijelo prilikom uvida, 
osobito obavljenoga od strane posvojenika, prema vlastitom nahoenju trebalo 
odluËiti hoÊe li dati na uvid cijeli spis. Smatramo da naËelo zaπtite dobrobiti 
djeteta ukljuËuje privremeno izdvajanje iz spisa podataka koji bi mogli naπtetiti 
posvojeniku, primjerice, okolnosti da je bio zaËet u silovanju ili da je roditelj 

67 O tome pobliæe D. Hrabar, Pravo na privatnost i pravo na saznanje podrijetla ∑ nove smjernice 
instituta posvojenja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 47., 1997., 6, 685. ∑ 703.

68 Primjerice, bioloπka braÊa i sestre posvojenog djeteta mogla bi od njega traæiti doniranje 
organa.

69 “(1) Centar za socijalnu skrb vodi spise predmeta i oËevidnik o predmetima posvojenja. 
(2) Podaci o posvojenju sluæbena su tajna. (3) Uvid u spise predmeta o posvojenju i 
maticu roenih posvojenog djeteta dopustit Êe se punoljetnom posvojeniku, posvojitelju 
i roditelju koji je dao pristanak za posvojenje djeteta sukladno Ëlanku 129. stavku 2. 
ovoga Zakona. (4) Maloljetnom posvojeniku centar za socijalnu skrb dopustit Êe uvid 
u spise predmeta o posvojenju, a matiËar u maticu roenih posvojenika, ako centar za 
socijalnu skrb utvrdi da je uvid u spise o posvojenju ili maticu roenih u njegovu in-
teresu. (5) Bliæim krvnim srodnicima posvojenika dopustit Êe se uvid u spise predmeta 
o posvojenju ako centar za socijalnu skrb pribavi pristanak punoljetnog posvojenika. (6) 
Ministar nadleæan za poslove socijalne skrbi propisat Êe naËin voenja oËevidnika i spisa 
predmeta o posvojenju.”
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kriminalac i sl. Nacrt Konvencije o posvojenju u Ël. 22. st. 3. naËelno predvia 
pravo djeteta na pristup informacijama o njegovome podrijetlu kojima raspolaæu 
nadleæna tijela. No, istodobno je ovlastila ta ista tijela da procjenjuju hoÊe li 
djetetu uskratiti ili omoguÊiti saznanje o njegovu podrijetlu od roditelja, kad su 
se bioloπki roditelji (osobito majka) koristili na zakonu utemeljenom pravu na 
neotkrivanje vlastita identiteta. Naime, u nekim je pravnim sustavima duboko 
tradicijski ukorijenjeno pravo majke da skrije svoj identitet prilikom poroaja, 
upravo kako bi u potpunosti iskljuËila bilo kakvu moguÊnost naknadnog pove-
zivanja nje i djeteta koje je ostavila, najËeπÊe s namjerom da bude posvojeno.70 

»injenica je da se privatnost posvojenika i njegove nove obitelji Ëvrsto πtiti erga 
terties posebnom odredbom Naputka za provedbu Zakona o dræavnim maticama 
i upisu posvojenje u maticu roenih.71 Naime, zasnovano posvojenje mora se u 
matici roenih evidentirati sa svim promjenama koje su se dogodile, a Naputak, 
obvezuje na upis biljeπke o posvojenju i zabranu daljnjeg izdavanja isprava na 
temelju prijaπnjeg upisa72 te obvezuje matiËara na novi upis Ëinjenice roenja po-
svojenika u maticu roenih (toË. 28.1.). Ta nova rjeπenja iz Naputka proizlaze iz 
izmjene Ël. 141. st. 6. ObZ-a,73 kojim se æeljelo πto viπe izjednaËiti posvojiteljsku 
obitelj s bioloπkom te iskljuËiti svaku moguÊnost izdavanja isprava koje bi otkrile 
da je rijeË o posvojiteljskoj obitelji, odnosno o djetetu koje je posvojeno.

U sklopu rjeπavanja pitanja pristupa podatcima i njihovu otkrivanju (Ël. 
22.) Konvencija je obvezala dræave na Ëuvanje podataka o podrijetlu djeteta i 
identitetu njegovih roditelja u razdoblju od najmanje 50 godina od konaËnosti 
rjeπenja o zasnivanju posvojenja. Obrazloæenje valja traæiti u Ëinjenici da po-
svojena djeca najËeπÊe svoje podrijetlo istraæuju u svojim Ëetrdesetim godinama, 
kad sami postanu roditelji ili su njihovi posvojitelji umrli.74

 
4. ANONIMNOST PORO–AJA

U osnovi, institut posvojenja sadræava isprepletene ili konfrontirane interese 
bivπih i buduÊih roditelja (posvojitelja) i djeteta. Normativno ureenje, na razini 
meunarodnih ugovora i nacionalnih zakonodavstava, trebalo bi predstavljati 

70 O tome v. viπe infra.
71 Narodne novine, br. 26/2008.
72 ToË. 28.3.
73 Isto je izmijenjeno Ël. 5. ZIDObZ-a 2007.
74 Iz Nacrta obrazloæenja revidirane Europske konvencije o posvojenju, str. 26.
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ravnoteæu izmeu tih interesa s djetetovom dobrobiti u srediπtu tog zbivanja 
(pa i sluæbenog postupka). Sukob interesa prisutan je nerijetko u æelji majke 
(izvanbraËne) da dijete koji rodi prepusti drugim osobama u fi ziËkom i prav-
nom smislu,75 htijuÊi u potpunosti izbrisati sve spone s djetetom. Na strani 
majke nastaje æelja da poroaj obavi u tajnosti bez priopÊenja svojih osobnih 
(identifi kacijskih) podataka. Takva moguÊnost poznata je u povijesti, Ëak i na 
naπim prostorima.76 Anonimnost poroaja i predaja djeteta bile su ostvarivije 

75 Naæalost, neke se majke odluËuju na Ëedomorstvo kao izlaz iz situacije neæeljenog djete-
ta. O broju Ëedomorstava i tom fenomenu v. pobliæe: M. KovaË, Postpartalna psihoza i 
Ëedomorstvo; u: D. Habek (ur.), Iz forenziËne ginekologije i opstetricije, Osijek, 2003., 192. ∑ 
197., J. Komazin et. alt, »edomorstvo, Kriminologija i socijalna integracija, 14., 2006., 1., 
87. ∑ 99.; T. Mak ∑ A. ©arlija, »edomorstvo ∑ nova i stara kaznenopravna regulacija; Pravnik, 
33., 3. ∑ 4., 1999., 103. ∑ 133. »edomorstvo nije fenomen novijeg doba. Naprotiv, u 
povijesti je bilo prisutno, a reakcije druπtva mogle su se svrstati u one socijalnog nadzora 
nad Êudoreem, reakciju druπtvene grupe na izvanbraËnu trudnoÊu i Ëedomorstvo te 
kaznenopravne sankcije. U svakom sluËaju, Ëedomorstvo je veoma Ëesto bilo posljedica 
neæeljenog roditeljstva. O povijesnopravnoj prosudbi tog fenomena v. izvanredan rad 
N. Lonze, Dvije izgubljene duπe: Ëedomorstva u DubrovaËkoj Republici (1667∑1808), Anali 
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 39. (2001.), 261. ∑ 303. Ovom 
prilikom zahvaljujem dr. sc. Nelli Lonzi na korisnom upuÊivanju na povijesnu grau i 
napise radi boljeg sagledavanja povijesnopravne problematike napuπtanja djece.

76 Nahodiπta su u mnogim europskim gradovima osnovana kasnije od onoga u Dubrovniku 
(npr. u Parizu 1636., u Moskvi i Petrogradu 1736., a 1784. u BeËu; usp. Dr. Vladi-
mir Bazala, Pregled povijesti zdravstvene kulture DubrovaËke Republike, Zagreb, 1972., str. 
25.). Otvaranje sirotiπta na dalmatinskim je prostorima preuzeto zajedno s raznolikim 
utjecajem Italije, u kojoj je, primjerice u Firenzi, prvo sirotiπte (Santa Maria da San 
Gallo) osnovano potkraj 13. stoljeÊa, a potom su slijedila otvaranja novih (npr. Santa 
Maria della Scala, 1316.). Doista je bila rijeË o sirotiπtima jer su u njima ostavljana 
bolesna i siromaπna djeca, no i ona nepoznatih roditelja; usp. R. C. Trexler, The foundlings 
of Florence 1395∑1455, History of Childhood Quarterly: Journal of Psychohistory, 1., 
1973. ∑ 1974., 259. ∑ 284. DubrovaËko je nahodiπte osnovano 1432. godine, a doimlje 
se da je njegov osnutak bio bogobojazna i milosrdna reakcija na uËestala Ëedomorstva i 
potrebu zbrinjavanja izvanbraËne djece dubrovaËke vlastele, zaËete najËeπÊe u preljubu 
s puËankama. Povijesni opisi te institucije govore o velikoj okretaljki (ruota), u stvari 
dvije s dviju suprotnih strana kuÊe u kojoj je bilo smjeπteno nahodiπte, kako bi se svako 
novoroenËe moglo primiti u bilo koje doba dana. Prema odluci Velikog vijeÊa o osniva-
nju nahodiπta, bile su detaljno predviene duænosti skrbi o takvoj djeci, sve do njihove 
πeste godine. Kazna zatvora u trajanju od dva mjeseca bila je propisana za svakog tko 
bi “zaustavio, oslovio ili sprijeËio osobu, po danu ili po noÊi, koja je otvoreno ili pri-
kriveno, sa svjetiljkom ili bez nje, nosila dijete da ga ostavi na okretaljci”. S obzirom na 
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u uvjetima kad su se djeca raala izvan zdravstvenih ustanova. No danas, kad 
medicinska skrb o rodilji i djetetu pripada standardima visoke zdravstvene 
zaπtite, i poroaj se obavlja u zdravstvenoj ustanovi,77 anonimnost poroaja je 
upitna. Anonimnost majke podrazumijeva roenje djeteta bez ikakvih podataka 
o majci (a dakako, i o ocu), a ne raanje djeteta prezentacijom tuih, poglavito 
ukradenih dokumenata.78

Sustav djeËjih prava ukorijenio se u pravne sustave zahvaljujuÊi Konvenciji 
o pravima djeteta i njezinoj, gotovo beziznimnoj ratifi kaciji.79 Meu mnoæinom 

kontinuiranu i izdaπnu pomoÊ Republike, to se nahodiπte smatra najstarijim nahodiπtem 
ustanovljenim kao dræavna institucija. Ta je institucija bila poglavito namijenjena ostav-
ljanju djece na okretaljci, no bila je i svojevrsno rodiliπte za æene koje su potom æeljele 
ostaviti dijete. Poznata je upravo po okretaljci i smatralo se potpuno legitimnim dijete 
ostaviti, pozvoniti i udaljiti se. Takoer, nikada se nije biljeæilo ime æena koje su ondje 
raale jer se prema propisu o osnivanju nahodiπta morala Ëuvati anonimnost roditelja. 
“Da bi nahodiπte moglo ostvariti druπtvenu funkciju koja mu je namijenjena, presudno 
je bilo osigurati tajnosti i anonimnost… Meutim, za izvanbraËnu majku koja je morala 
djelovati tajno i æurno, predaja preko okretaljke nije bila lako izvediva… Stoga bi, unatoË 
riziku, obiËno potraæila povjerljivu osobu koja bi iz nagnuÊa ili uz naknadu novoroenËe 
odnijela u nahodiπte…” (N. Lonza, Dvije izgubljene duπe: Ëedomorstva u DubrovaËkoj Repu-
blici (1667∑1808), bilj. 75., str. 271.). Od pukog ostavljanja djeteta na okretaljci treba 
razlikovati i situacije koje su zabiljeæene u knjigama koje je vodilo nahodiπte, o tome da 
je zajedno s djetetom katkad bio ostavljan komadiÊ papira s imenom djeteta i podat-
kom da je krπteno, a katkad s raspolovljenim novcem, znaËkom, granËicom ili sliËnim, 
ne bi li ga majka mogla naknadno uzeti k sebi. Te obiËaje treba smatrati onodobnim 
priznanjem majËinstva. Nahodiπte je funkcioniralo na izraenim fi nancijskim naËelima 
(plaÊe za dojilje) biljeæenja broja i statusa djece te dræavne i druπtvene potpore nahodiπtu 
(primjerice, razliËiti legati i donacije pojedinaca, pristojbe za prijevoz laa kojih je dio 
odlazio za nahodiπte itd.). Neka su djeca bila posvajana (“uzimana pod svoje”) poseb-
nim ugovorom sklopljenim pred dræavnim notarom, najËeπÊe od strane seljaka. O svim 
pojedinostima vidjeti pobliæe: R. JeremiÊ ∑ J. TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture 
starog Dubrovnika II, Biblioteka Centralnoga higijenskog zavoda, Beograd, 1939., str. 
199. ∑ 217.

77 U Hrvatskoj se zamjetno mnogo djece raa u zdravstvenim ustanovama. Tako je u 2005. 
godini od ukupno 42 292 roene djece, samo 45 djece bilo roeno izvan zdravstvene 
ustanove; usp. StatistiËki ljetopis Republike Hrvatske 2006., Zagreb, 2006., str. 95.

78 U tom sluËaju podrijetlo djeteta od majke treba upisati prema raspoloæivim podatcima, a 
potom bi æena koja je oπteÊena Ëinom morala osporavati svoje majËinstvo. O tome viπe, 
D. Hrabar, bilj. 3.

79 Od svih dræava svijeta, preostaje joπ jedino ratifi kacija SAD∑a i Somalije, koje su Kon-
venciju potpisale 1995., odnosno 2002. godine. Dakle, sada su (prema posljednji put 
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razliËitih prava djeteta istiËe se, u teoriji klasifi cirano kao izvorno pravo, pravo 
djeteta na saznanje vlastitog podrijetla.80 U pozitivnom zakonodavstvu ono je 
zaπtiÊeno veom, a Ëesto implicitnim,81 a rjee eksplicitnim normama. Meu 
posljednjima82 istiËe se odredba Ël. 124. ObZ-a kojom se stvara (neutuæiva) 
obveza posvojitelja da djetetu kaæu da je posvojeno. O psiholoπkoj pozadini 
tog prava postoje razliËiti napisi,83 no svi su jedinstveni u stajaliπtu o vaænosti 
prepoznavanja Ëinjenice posvojenja u djetetovu odrastanju i sazrijevanju. Spoz-
naja o vlastitu podrijetlu smatra se vaænom Ëinjenicom u potrazi i pronalaæanju 
vlastita identiteta i osvjeπtenja vlastitih korijena koje je vaæno za razvoj liËno-
sti.84 Dakle, neprijepornom treba smatrati tvrdnju kako je “saznanje istinitosti 
o podrijetlu neprocjenjiv zalog na putu razvoja djetetova ‘ja’”.85 Pravni aspekt 
tog problema zakonodavstva rjeπavaju u veÊini sluËajeva prepoznavanjem 
prava djeteta na saznanje podrijetla,86 no postoje i ona koja su vrlo nesklona 
razotkrivanju bioloπkog podrijetla posvojenika. Naime, pravo posvojenog dje-
teta na saznanje podrijetla obuhvaÊa, kako saznanje djeteta da je posvojeno od 
strane posvojitelja, tako i Ëinjenice, koja se nuæno nadovezuje na prethodnu, 

aæuriranoj bazi podataka 15. 11. 2007. godine) 193 zemlje stranke Konvencije; usp. 
podatke na internetskoj stranici posjeÊenoj 3. travnja 2008. http://www2.ohchr.org/eng-
lish/bodies/ratifi cation/11.htm.

80 Konvencija o pravima djeteta u Ël. 7. st. 1. navodi: “ … Odmah nakon roenja dijete 
treba upisati u matiËne knjige i dijete od roenja ima pravo na osobno ime, pravo na 
stjecanje dræavljanstva i, koliko je moguÊe, pravo da zna tko su mu roditelji i da uæiva 
njihovu skrb.”

81 U ObZ∑u ih nalazimo meu odredbama o utvrivanju oËinstva i majËinstva u razliËitim 
neposrednim i posrednim oblicima ∑ kao pravo djeteta i drugih subjekata na tuæbu za 
utvrivanje ili osporavanje majËinstva, odnosno oËinstva, bilo kao ovlasti u upravnom 
postupku utvrivanja majËinstva, odnosno oËinstva (primjerice, pristanak i suglasnost 
na priznanje majËinstva/oËinstva, ovlasti matiËara i centra za socijalnu skrb, i sl.); o 
svemu pobliæe D. Hrabar, bilj. 3., str. 130. ∑ 216.

82 Tu treba svrstati i odredbu Ël. 65. i Ël. 67. st. 2. o obvezi matiËara, odnosno centra za 
socijalnu skrb da upozore majku na pravo djeteta da sazna tko mu je otac, a povodom 
postupka upisa djeteta u maticu roenih.

83 Usp. navode iz djela D. Jakovac-LoziÊ, Posvojenje, Split, 2000., str. 132. ∑ 137., te osobito 
str. 169. ∑ 202.

84 Tako Gernhuber/Coester-Waltjen, Familienrecht, 5. Aufl age, C. H. Beck, München, 
2006., str. 585.

85 Ibid., str. 133., te. D. Hrabar, op. cit. bilj. 68., str. 687.
86 Tako npr. njemaËko pravo jamËi posvojenom djetetu pravo na tuæbu za utvrivanje oËin-

stva protiv bioloπkog oca; usp. bilj. 88., str. 874.
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tko su njegovi bioloπki roditelji.87 Zemlje, iako malobrojne, koje ne prihvaÊaju 
stajaliπte o potrebi upoznavanja djeteta s Ëinjenicom da je posvojeno (i da to 
mora doznati od posvojitelja) obiljeæene su nepostojanjem takvog prava dje-
teta te sudskom praksom koja onemoguÊuje ostvarivanje tog prava.88 Postoje 
pak, iako opet rijetka, zakonodavstva koja u okvirima odredaba o majËinstvu 
dopuπtaju anonimnost majke prilikom poroaja. VeÊ otprva biva jasno da je 
rijeË o sukobu dvaju prava i dvaju subjekata - prava djeteta da dozna tko su 
mu roditelji (poglavito majka u ovom sluËaju) te majke da poroaj obavi bez 
objelodanjivanja podataka o svojem identitetu. Taj sluËaj poznat je u pravu 
kao anonimni poroaj, a u francuskom zakonodavstvu kao acouchement sous ‘x’. 
Potreba analize tog nama nepoznatog instituta proizlazi iz dvojakog razloga. 
Ponajprije, Ëini se da ima zagovaratelje meu pojedincima89 i vjerskim zajed-
nicama (kao kontrapunkta pobaËaju), a potom se na zaËudan naËin tolerira u 
nacrtu revidirane Konvencije o posvojenju. No, mi Êemo iznijeti argumente koji 
se protive moæebitnom uvoenju ovakve ideje u hrvatsko zakonodavstvo.

Pojavnost tog instituta u stranim zakonodavstvima iznimno je rijetka,90 
no upravo francusko zakonodavstvo pruæa dobar primjer njegove regulative. 
Naime, francusko pravno ureenje podrijetla djeteta doæivjelo je nakon tride-
set godina91 a u ime jednakosti, korjenite izmjene donoπenjem Ukaza od 4. 

87 O tome pobliæe, D. Hrabar, op. cit. bilj. 68., str. 693., te D. Jakovac-LoziÊ, Prijeporni 
Ëimbenici tajnosti posvojenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 33., 1996., 3. ∑ 
4., 427. ∑ 443.

88 Primjerice, Italija, Rusija, Kina; usp. D. Jakovac∑LoziÊ, bilj. 87., str. 134.
89 Tako bi se dalo zakljuËiti iz napisa N. HlaËe, Pravo majke na anonimnost poroda, Gynaeco-

logia et Perinatologia, 2007., 16., 3., 157. ∑ 160.
90 Osim francuskog prava, poznaje ga i talijansko (Ël. 30. st. 1. tzv.  Regolamento per la revisione e la

semplifi cazione dell ordinamento dello stato civile, 2000.), u kojemu, u vezi s izjavom o roenju 
djeteta valja uzeti u obzir “eventualnu volju majke da ne bude imenovana” (‘rispettando 
l’eventuale volontà della madre di non essere nominata’). Luksemburπki Graanski zakonik 
ima odredbu (Ël. 57. st. 3.) o anonimnosti roditelja, kad se prilikom upisa roenja djeteta 
ne upisuju podatci o roditelju koji nije poznat, no teπko da se anonymer Niederankunft, 
kako navodi Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe∑und Kindschaftsrecht, Ver-
lag für Standesamtwese, GmbH Frankfurt am Main ∑ Berlin, November 2007., Luxem-
burg, str. 55., moæe izjednaËiti s okolnostima tzv. acouchement sous x; suprotno tome N. 
HlaËa, bilj. 89., str. 159.

91 Code civil povremeno se mijenja razliËitim zakonima. Tako je u ovom podruËju pretpo-
sljednja reforma bila obuhvaÊena Zakonom od 3. sijeËnja 1972. godine.
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srpnja 2005. godine.92 U francuskoj su pravnoj doktrini dugo bila sukobljena 
dva aspekta istine o podrijetlu ∑ bioloπka i tzv. socioloπka istina (poznata pod 
pojmom possession d’état). ZahvaljujuÊi bioloπkom napretku koji omoguÊuje 
sigurno utvrivanje podrijetla djeteta od majke i oca, francuska “debata o 
podrijetlu” zavrπila je u korist bioloπke istine, odnosno bioloπkog podrijetla.93 
No, usprkos novopriznatom naËelu i prednosti bioloπke istine o podrijetlu, 
postoje odreena ograniËenja radi zaπtite osobnih ili druπtvenih interesa. Tako 
se Ukazom iz 2005. godine prednost daje majci i njezinu pravu da joj identitet 
ostane nepoznat (Ël. 326. CC), pa iskoristi li to pravo prilikom poroaja, tuæba 
za utvrivanje majËinstva ne Êe biti dopuπtena (Ël. 325. CC). Naime, ako je 
majka rodila kao nepoznata (l’acouchement sous ‘x’), ta Ëinjenica onemoguÊuje, 
ne samo dijete, veÊ i njegove roditelje, na sudsko utvrivanje podrijetla.94 

Majka svoju izjavu o anonimnosti kuvertira, nakon πto je “bila obavijeπtena 
o pravnim posljedicama svoje izjave i vaænosti za svaku osobu da sazna svoje 
podrijetlo i obiteljsku povijest”.95 Nju se potiËe da ostavi podatke o svojem 
zdravlju i zdravlju djetetova oca, o ostalim srodnicima i okolnostima poroaja. 
Glede njezina identiteta, zakonska je uputa da ga bilo kad moæe kuvertirati, 
odnosno objelodaniti. 

Francuska se nalazila na raskriæju zaπtite prava razliËitih subjekata. Rjeπenje 
kojim je Francuska krenula, i prije nego πto je doneseno, imalo je dosta opone-
nata,96 a Europski sud za prava Ëovjeka vrlo je dobrohotno pristupio problemu 
u vezi s poznatim sluËajem pred Europskim sudom za ljudska prava ∑ Odièvre 

92 Ordonnance du 4. juillet 2005. stupio je na snagu 1. srpnja 2006. Tim aktom nestalo 
je razlikovanje kategorija zakonskoga i bioloπkog podrijetla, unifi cirana su pravila o 
utvrivanju i osporavanju braËnoga i izvanbraËnog oËinstva i sl. 

93 Usp. H. Fulchiron, Egalité, vérité, stabilité: the New French Filiation Law after the Or-
donnance of 4 July 2005, International Survey of Family Law, 2006., str. 211. 

94 S. Gjidara-Decaix, bilj. 22., str. 297. Uistinu, rijeË je o æeni koja bi æeljela naknadno 
pravno urediti svoju vezu s djetetom.

95 »l. 222-6 Zakona o socijalnoj pomoÊi i obitelji (Code de l’aide sociale et des familles), prema 
S. Gjidara-Decaix, bilj. 22., str. 327.

96 Podijeljen je bio i francuski parlament, pri Ëemu su neki æeljeli sprijeËiti slobodu æene 
da se ne vezuje uz dijete, dok su drugi smatrali da je to korak unatrag. No, pravo na 
anonimnost poroaja koje se primjenjuje na udanu i neudanu majku, u prevladavajuÊem 
miπljenja francuskih teoretiËara, “buduÊi da onemoguÊuje utvrivanje majËinstva… 
majËino pravo na anonimnost upravo tako onemoguÊuje dijete da spozna tko su mu 
roditelji”; usp. J. Rubellin-Devichi, How Matters Stand Now in Relation to Family Law 
Reform, The International Survey of Family Law, 2000., str. 147.



Zbornik PFZ, 58, (5) 1107∑1139 (2008) 1133

v. France.97,98 Takozvani acouchement sous ‘x’ uskraÊuje djeci roenoj pod tim okol-
nostima pravo na saznanje podrijetla, a πtiti majku u njezinu pravu. Francusko 
zakonsko rjeπenje odraz je ukorijenjene tradicije, no zamjeriti mu valja Ëinjenicu, 
ne πto se majku ionako ne moæe prisiliti na davanje vlastitih podataka, veÊ πto se 
legitimizira i osnaæuje njezino pravo na anonimnost u odnosu prema temeljnom 
pravu djeteta na spoznaju o podrijetlu. SuËeljavaju se, unutar sukoba dvaju prava, 
i dva interesa ∑ majke u njezinoj egoistiËnoj potrebi bijega od “zaboravljenog” 
djeteta99 i djetetova interesa za bioloπkom istinom. Takva rjeπenja loπ su putokaz 
otvaranju vrata krπenju prava “manjega” pravom “veÊega”.100 U sluËaju Odièvre 
v. France francuska jurisprudencija smatra kako je pravo djeteta na saznanje po-
drijetla prepuπteno slobodnoj prosudbi bioloπkih roditelja.101 SluËaj francuskog 

97 O detaljnom komentaru presude v. E. Steiner, Desperately seeking mother ∑ anonymous births 
in the European Court of Human Rights, 2003., Child and Family Law Quarterly, 423. 
Presuda je dostupna na stranici http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2003/feb/Odi%C3%A
8vreGCjudment13022003eng.htm.

98 Pri odluËivanju o tome jesu li pravo na poπtovanje obiteljskog æivota i pravo na privat-
nost (Ël. 8. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda) te zabrana 
diskriminacije (Ël. 14. iste Konvencije) bili prekrπeni u sluËaju gospoe Odièvre (koja je 
bila posvojena), a prilikom njezina roenja, majka se pozvala na pravilo o acouchement 
sous ‘x’, Sud je veÊinom glasova sudaca odbio njezin zahtjev, pod utjecajem promiπljanja 
o pravu na povjerljivost (informacija), Ëime je dovedeno u pitanje tumaËenje Suda o 
pravu na obiteljski æivot. Usto, ta je odluka nekonzistentna u odnosu prema ranijoj 
odluci Marckx v. Belgium iz 1979. godine; usp. A. Bainham, Children ∑ The Modern Law, 
Jordan Publishing Ltd., Bristol, 2005., str. 91.

99 SliËno tome D. Jakovac-LoziÊ, bilj. 4., str. 99.
100 Ibid.
101 Takav blagi komentar odluke Europskog suda za ljudska prava u prosudbi sukladnos-

ti nacionalnog zakonodavstva s Ël. 8. Europske konvecije za zaπtitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda, prema kojoj “Francuska nije preπla granicu u prosuivanju, πto joj 
treba priznati zbog sloæenosti i osjetljivosti pitanja otkrivanja tajne podrijetla u svjetlu 
prava svake osobe na vlastitu povijest, bioloπke roditelje, obiteljske veze i posvojitelje”, 
Ëini se previπe relativnim u odnosu prema Ël. 12. Konvencije o pravima djeteta. I usto, 
tvrdnja kako “The general interest was also at stake, as French legislation aimed to pro-
tect the mother’s and child’s health at the birth and to avoid abortions, in particular 
illegal abortions, and children being abandoned other than under the proper procedure. 
The right to respect for life was thus one of the aims pursued by the French system” 
doima se viπe nego licemjerno. S obzirom na miπljenje da “In the light of the diversity of 
practice to be found among the legal systems and traditions and of the fact that children 
were being abandoned, the Court considered that States had to be afforded a margin of 
appreciation to decide which measures were apt to ensure that the rights guaranteed by 
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zakonodavstva moæe biti zabrinjavajuÊi, no ne toliko koliko zabrinjava i razoËa-
rava sadræaj Ël. 22. st. 3.102 revidirane Konvencije. Njime se stvara arbitrarnost u 
procjeni nadleænih tijela treba li djetetu dopustiti pristup podatcima, uz ogradu 
nacionalne legislative, te se in ultima linea potpuno relativizira pravo djeteta 
na otkrivanje vlastita podrijetla. Relativiziranje takvog temeljnog prava103 od 
strane meunarodnog dokumenta vjerojatno je utjecaj pritisaka francuskog 
fait accomplie, usput u protimbi s jasnim pravom djeteta da dozna tko su mu 
roditelji, a prema Ël. 7. Konvencije o pravima djeteta. Ima mjesta bojazni da se 
prava slabijih priznaju dok to jaËima odgovara, ali ima mjesta i optimizmu da 
Hrvatska takav institut, pozivom na Konvenciju o pravima djeteta, nikad ne Êe 
unijeti u svoje zakonodavstvo. Valja se ipak prisjetiti da je borba i zauzimanje 
za odredbu o duænosti posvojitelja da posvojenom djetetu priopÊe istinu o po-
svojenju ipak trajala desetljeÊima i da danas predstavlja paradigmatski standard 
zaπtite djetetova prava na spoznaju vlastita podrijetla.

Promiπljanje o dopustivosti anonimnog poroaja nije zaobiπlo ni njemaËko, 
vrlo temeljito zakonodavstvo. Diskusije su se odnosile, u nepravnoj sferi, na 
moguÊnost ostavljanja novoroenog djeteta u instituciji na tzv. djeËjem zaklopcu 
(Babyklappe) bez vlastitih podataka ili na moguÊnost anonimnog poroaja u 
klinikama koje ne odaju ime majke. Iako je sadræaj tih opcija razliËit, u obje je 
rijeË o anonimnosti majke. Sadaπnji njemaËki propisi o prijavi roenja djeteta104 
ne omoguÊuju anoniman poroaj, odnosno predaju djeteta u instituciju bez 
podataka, a nekoliko zakonskih nacrta neslavno je propalo. U teoriji se, u jednu 
ruku, takve moguÊnosti smatraju fi lantropskim, no istodobno su predmet velikih 
pravniËkih rasprava i kritika. U osnovi je rijeË o problemu smislenog uvoenja 
novih vrijednosti u zakonsku sistematiku te o problemu ustavnopravnoga i 
obiteljskopravnog sustava vrijednosti.105 Zanimljivo je πto njemaËki Ustav 

the Convention were secured”, proizlazi da je vaænija sukladnost s Konvencijom, nego 
pravo djeteta na spoznaju vlastita podrijetla.

102 “The adopted child shall have access to information held by the competent authorities concerning his 
or her origins. Where his or her parents of origin have a legal right not to disclose their identity, it 
shall remain open to the competent authority, to the extent permitted by law, to determine whether 
to override that right and disclose identifying information, having regard to the circumstances and 
to the respective rights of the chiled and his or her parents of origin. Appropriate guidance may be 
given to an adopted child not having reached the age of majority.”

103 Tako i D. Jakovac-LoziÊ, bilj. 4., str. 99.
104 §§16, 21 I, 18, 19, 68, 69 Personenstandgesetz (iz 1937. godine).
105 Tako Gernhuber/Coester-Waltjen, bilj. 84., str. 577.
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sadræava eksplicitnu odredbu o pravu djeteta na obitelj (Ël. 6 I Grundgesetz) i 
pravu djeteta na saznanje o vlastitu podrijetlu (Ël. 2 I, 1 I Grundgesetz). Obi-
teljskopravno poimanje majËinstva povezano je s poroajem djeteta od majke, 
a ne s upisom majËinstva u matiËne registre.106 Dakle, moguÊe je zakljuËiti da 
u njemaËkom zakonodavstvu ne Êe tako skoro doÊi do promjena, kako zbog 
nesklonosti ustavnim promjenama, tako i zbog respektiranja prava djeteta na 
saznanje o vlastitom podrijetlu.

5. ZAKLJU»NA PROMI©LJANJA

 
Svako nacionalno, osobito europsko107 zakonodavstvo, pa tako i ono obi-

teljskopravno, stoji pred izazovima harmonizacije, a katkad i unifi kacije s 
europskim obiteljskopravnim standardima.108 Raznoliki europski meunarodni 
dokumenti,109 bez obzira na njihovu snagu obvezivanja, donose se in ultima linea 
radi prilagodbe nacionalnih pravnih sustava njihovim zahtjevima, πto nerijetko 
podrazumijeva odstupanja od ukorijenjene tradicije pravnog ureenja pojedinog 
instituta. Za posvojenje se kao obiteljskopravni institut moæe kazati kako je viπe 
bilo na marginama kodifi kacijskih interesa, nego u srediπtu zanimanja. Predloæe-
ne ideje, osobito one sadræane u uvodnom dijelu, koje Nacrt Konvencije o po-
svojenju (revidirane) namjerava ponuditi europskim dræavama, suvremenija su 
rjeπenja od onih njezine prethodnice. Rjeπenja su bez sumnje nova i prihvatljiva 
u dijelu i opsegu u kojem odraæavaju norme drugih meunarodnih dokumenata 
za zaπtitu prava djece. No, dvojbenim se Ëini atribut suvremenosti kod regulative 
koja odraæava zahtjeve manjine koja za sebe traæi odreena prava, zanemarujuÊi 
pritom potpunu zaπtitu dobrobiti djeteta. Konvencija, otvarajuÊi moguÊnosti 
posvojenja djece od strane istospolnih i izvanbraËnih drugova, uvaæava interese 
i promiËe zaπtitu osoba koje u nekim dræavama zasnivaju (obiteljske) zajednice 
koje su proizvod danaπnjeg doba, ali nipoπto nisu tradicionalne, pa stoga i ne 
jamËe zaπtitu slabijih niti dugotrajnost, a za homoseksualne dræimo da su i u 
neskladu su s prirodom Ëovjeka i njegova opstanka.110 Takva “suvremenost” 

106 Detaljno o toj problematici i njemaËkom vienju podrijetla od majke, ibid., str. 576. ∑ 
580.

107 U zemljopisnome, a potom i politiËko∑integracijskom smislu.
108 Usp. bilj. 10.
109 Bilo da je rijeË o preporukama, smjernicama, konvencijama.
110 Stari Latini imali su mudru izreku ∑ in terra non omni generantur omnia (Quintilianus, Ins. 

or. 5, 10, 21) koju bi, barem kad je rijeË o posvojenju djece od strane istospolno orijen-
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viπe oznaËuje sadaπnji trenutak, ali ne jamËi zaπtitu dobrobiti djeteta. U tijeku 
donoπenja europskih konvencija odreene druπtvene utjecajne strukture otvo-
reno ili prikriveno zagovaraju odreena rjeπenja, koja sve viπe postaju praksom 
“otvorenih vratiju”, a sve manje zdravorazumskim rjeπenjem. Takav je sluËaj i 
s navedenom Konvencijom, za koju, uz odreena pozitivna rjeπenja o kojima 
je supra bilo rijeËi, imamo zazor glede stvarnog uvaæavanja djetetovih interesa 
prije interesa svih ostalih. Konvencija se Ëini tipiËnim modusom europskog 
profi la razmiπljanja. Njome se na generalnoj razini poziva na veÊi stupanj 
ujednaËenosti meu pravnim sustavima razliËitih dræava uz oËuvanje zajed-
niËke baπtine. BuduÊi da zajedniËkom europskom baπtinom smatramo samo 
manji dio obiteljskog prava, premda su korjeni viπe-manje isti, preostaje da se 
usmjerimo prema novostvorenoj vrijednosti koju zajedniËki dijelimo, a to je 
dobrobit/najbolji interes djeteta. Taj bi pojam trebao ne samo na normativnoj 
razini, veÊ i u svakidaπnjoj praksi, biti kljuË zagonetke zvane dijete. 

Doima se da Konvencija o posvojenju djece (revidirana) pokazuje znakovitu 
nedosljednost navoenjem (u uvodnom dijelu) univerzalnih razloga donoπenja, 
a potom upuÊuje na nacionalnu razinu (tj. pravne sustave dræava) kad treba defi -
nirati osjetljiva pitanja koja su povezana sa sustavom vrijednosti i prihvaÊanjem 
novih standarda. Bojimo se da Êe katkad rjeπenja biti novi poticaj za zado-
voljenje interesa pojedinaca (posvojitelja), nauπtrb posvojenog djeteta. Time 
Êe se obistiniti naπa slutnja da pravo konsekventno sluæi jaËemu, umjesto da 
πtiti slabijega i ovisnijega. I time se, dakako, udaljuje od Ulpijanove misli ∑ iuris 
praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.111

* * *
Posvojenje je u mjeri u kojoj je kao æivotni odnos trajan i kvalitetan glede 

obostranih emocija njegovih sudionika, utoliko i pravni institut kojem se, ËeπÊim 
ili rjeim izmjenama, æeli pogodovati πto veÊem broju zasnovanih posvojenja, 
ne bi li πto viπe djece, po pravilu smjeπtene u domovima, ostvarilo svoje pravo 
na obitelj, odnosno pravo na obiteljski æivot i odgoj u takvoj obitelji. 

Posvojenje treba, Ëak i izvan pravnih promiπljanja, sagledati kao human i 
altruistiËan Ëin zbrinjavanja djece bez (odgovarajuÊe) roditeljske skrbi. No, 
realnost nameÊe Ëinjenice, a jedna od njih jest da nije moguÊe posvojiti svu 
domsku djecu. Promjene zakonodavstva treba usmjeriti prema cilju koji bismo 

tiranih osoba, trebalo imati na umu; usp. A. Romac, Florilegium sententiarum latinarum, s. 
v. 110., Latina et graeca, Zagreb, 1988., str. 772.

111 Ulpianus, D. 1, 1, 10, 1.; usp. ibid., str. 366.
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mogli opisati rijeËju “πto viπe kvalitetnih posvojenja djece”, a nipoπto “svakom 
neko posvojeno dijete”. Veliku potporu u tome trebaju dati tijela nadleæna za 
provoenje postupka posvojenja, a njima opet treba potpora provedbe zako-
nom propisanih obveza od strane nadleænog ministarstva. Konvencija, koja 
Êe u dogledno vrijeme ugledati svjetlo dana, utjecat Êe u manjoj mjeri i na 
zakonska rjeπenja u nacionalnim zakonodavstvima, pa tako i u hrvatskome. 
Uz veliku dozu opreza treba pristupiti njezinoj ratifi kaciji, imajuÊi na umu 
specifi Ënosti situacije u Hrvatskoj. Abundantno prekrajanje propisa, pa tako i 
dijelova o posvojenju, ostavlja u dvojbi primjenjivaËe normi, nerijetko stvara 
nejednakosti i neravnopravnost meu posvojiteljima, i πto je najbolnije i neo-
prostivo, meu djecom koja Ëekaju i priæeljkuju, makar intuitivno, da budu 
posvojena. Stoga se, veÊ nebrojeni put nalazimo pred zadaÊom koju nameÊe 
Ël. 3. Konvencije o pravima djeteta ∑ da u praksi i zakonodavstvu zaπtitimo 
najbolji interes djeteta. 

Summary

Dubravka Hrabar *

ADOPTION AT THE CROSSROADS OF INTERESTS 

OF ADOPTIVE PARENTS AND ADOPTEES

Adoption is an institute which protects in the best way the interests of children 
deprived of parental care and enables them to fulfi ll their right to family life. The (revi-
sed) draft of the European Convention on the Adoption of Children introduces certain 
innovations, some of which are welcome because they offer better protection of adopted 
children and greater transparency of the adoption institute itself. Its impact on Croatian 
family law will be refl ected in the need to defi ne more clearly the necessary characteristics 
of an adoptee (e.g. free marital status), the consent to adoption and the age of adoptive 
parents. We still believe that the family law provision according to which unmarried 
couples and same-sex couples are not allowed to adopt a child is a better solution with 
respect to the protection of the welfare of children. The Convention lists the requirements 
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to adopt again which, in the same way as those on the suspension of the proceedings, 
differs considerably from Croatian administrative law regulations, and will require 
normative adaptation. Special attention is paid to the problem of secrecy of adoption 
and anonymity of birth which are contrary to the child’s right to know his or her parents 
granted by the Article 7 of the Convention on the Rights of the Child. Greatest caution 
should be expressed in submitting reservations to the ratifi cation of the Convention and 
the resulting changes of legislation in order to fully protect adopted children in order to 
carry out the key principle expressed by Article 3 of the Convention on the Rights of the 
Child on “the best interests of the child.”

Key words: adoption, Convention on the Rights of the Child, European Convention 
on the Adoption of Children (Revised), secret adoption, anonymity of adoption.

Zusammenfassung

Dubravka Hrabar **

ADOPTION AN DER SCHNITTSTELLE DER INTERESSEN 

DES ADOPTIERENDEN UND DES ADOPTIERTEN

Die Adoption ist ein Institut, durch das in bestmöglicher Weise die Interessen nicht 
versorgter Kinder geschützt und die Wahrnehmung ihres Rechtes auf ein Leben in einer 
Familie ermöglicht wird. Der Entwurf zum (revidierten) Europäischen Adoptionsübe-
reinkommen bietet gewisse Fortschritte, von denen wir einige im Sinne eines verbesserten 
Schutzes des Adoptivkindes und der Transparenz des Instituts an sich für annehmbar 
halten. Ihr Einfl uss auf das kroatische Familienrecht ist in der Erfordernis zu sehen, die 
Merkmale, die ein anzunehmendes Kind erfüllen muss (z.B. muss das Kind ledig sein), 
die Zustimmung zur Adoption und das Alter der Adoptiveltern mit größerer Klarheit 
zu defi nieren. Die Beibehaltung der familiengesetzlichen Regelung, wonach außerehe-
liche Partner gemeinschaftlich und gleichgeschlechtlich orientierte Personen kein Kind 
adoptieren können, halten wir auch weiterhin für die eher dem Schutz des Kindeswohls 
dienende Lösung. Das Übereinkommen führt die Voraussetzungen für eine nachträgliche 
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Tita 14, Zagreb



Zbornik PFZ, 58, (5) 1107∑1139 (2008) 1139

Adoption an, die sich wie auch jene für das Ruhen des Verfahrens erheblich von den 
bisherigen kroatischen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen unterscheiden und normative 
Anpassungen erforderlich machen werden. Besondere Aufmerksamkeit gilt dem Problem 
der Geheimhaltung der Adoption und der Anonymität der Geburt, die in unmittelbarem 
Widerspruch zum in Art. 7 der Konvention über die Rechte des Kindes garantierten 
Recht des Kindes, die eigene Herkunft zu kennen, stehen. Es gilt mit großer Vorsicht 
vorzugehen, wenn anlässlich der Ratifi zierung des genannten Übereinkommens und der 
nachfolgenden Änderung der Gesetzgebung Reserven zur Sprache kommen, die insgesamt 
zu dem Ziel führen müssen, dass vor allem die anzunehmenden Kinder vollkommen 
geschützt werden, um das zentrale Prinzip aus Art. 3 der Konvention über die Rechte 
des Kindes, nämlich das vorrangige Wohl des Kindes zu verwirklichen.

Schlüsselwörter: Adoption, Konvention über die Rechte des Kindes, Europäisches 
Adoptionsübereinkommen (revidiert), geheime Adoption, Anonymität der Adoption.
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