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Događaji na globalnoj ekonomskoj sceni u razdoblju od posljednje dvije godine s izuzetnim ubrzanjem tijekom drugog polugodišta ove godine, posebice na tržištima kapitala, izuzetno su utjecale i utječu na  dinamiku ukupnog razvoja. Nikada prije se realni impulsi promjena nisu tako brzi prenosili na pojedine dijelove svjetske ekonomije. Strukturna povezanost i međuodnosi onih njenih najjačih i dominantnih dijelova: sjeverna Amerika, Europska unija, Daleki istok, stvaraju nove okvire i događanja i ponašanja, koji se zatim prenose i na sve ostale dijelove svijeta. U kontekstu istraživačkog i znanstvenog interesa ovog rada, bitno je razmotriti utjecaje na  gospodarska događanja unutar Republike Hrvatske. 


U tom okviru vlastitih nacionalnih događanja, iskazana eksterna dinamika istovremeno se snažno isprepliće s ostvarivanim ili najavljenim neophodnim reformama gospodarskog sustava u okviru njegove očekivane i neminovne porilagodbe na putu uklapanja u Europsku uniju. 


U takvim okolnostima, kao niti u jednom trenutku od agresije i rata, gdje je ad hoc uloga države – organizacija  obrane i ukupnog življenja u tim okolnostima bila neophodna, postaje jasno da se taj kompleksni karakter promjena ne može ostvarivati bez proaktivne uloge države, kao bitnog agensa stvaranja niza infrastrukturnih pretpostavki za uspješnost promjena: zakoni i prateći propisi, efikasna javna uprava, stvaranje regulatornih mehanizama i agencija, vođenje aktivne industrijske politike... 


Takav konceptualni zaokret u datim okolnostima postaje relevantan okvir ponašanja ne više samo za tranzicijske zemlje, nego i u ukupnosti svjetske ekonomije i globalnog društva. 
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UVOD


Svijet današnjeg vremena doživljava i proživljava promjene, koje se znatno više uspoređuju s događajima iz razdoblja Velike krize    (1929.-1933.), nego s recesijskim pojavama na globalnoj sceni početkom 70-tih godina prošlog stoljeća, ili onima s početka ovog nakon šoka izazvanog potonućem dionica IT sektora, početno na tržištima kapitala u SAD, a zatim i globalno, ili posljedicama događanja od 11. rujna 2001. 

Ono što dolazi jasno i nedvojbeno u prvi plan je ocjena da je upravo  odsustvo proaktivne i regulatorne uloge države, kako na nacionalnoj razini, tako i u stvaranju adekvatnih mehanizama kontrole bilo  od presudne  odgovornosti da je  moglo doći do ovako duboke i financijski sve skuplje i skuplje krize na tržištu kapitala. Počev od SAD, pa s reperkusijama na ukupne odnose u ostalim dijelovima svijeta, pogotovo unutar EU. Kako oformiti liniju obrane, paketom hitnih i međusobno usuglašenih mjera intervencije, da se zaustavi daljnje poniranje financijskog sektora s ozbiljnim posljedicama za realni sektor, tek je prvi korak u tom angažmanu. 


Jer, istovremeno jačaju zahtjevi, ali i prijedlozi rješenja što je potrebno učiniti da se izgradi novi sustav: znatno snažniji i kompleksniji regulatorni  okvir, te odgovarajuće institucije i njihove nadležnosti. Počev od globalne razine (nova uloga i odgovornost MMF-a), do onih na regionalnim i nacionalnim razinama, a zatim kao drugi korak uspostava suradnje među tim adresama, što uključuje razmjenu informacija, te stvaranje platformi za zajedničke akcije. Drugačije rečeno, od uloge države koju se svojevrsnim laissez faire konceptom nastojalo marginalizirati i udaljiti s ekonomske scene, ne samo u ulozi neposrednog aktera u ekonomiji, što je i razumljivo, nego i regulatora i proaktivnog partnera u građenju ukupnog okvira održivog razvoja, što se pokazalo dramatično opasnim i drastično skupim. 


U tom kontekstu promišljanje gdje je pozicija Republike Hrvatske u vlastitim okvirima, ali isto tako što su nepohodne prilagodbe i građenje sustava na putu u EU, te što su pravi i pravovremeni odgovori na šokove koji stižu iz vanjskog i turbulentnog okruženja izazovi su s kojima se mora nositi stručna i znanstvena javnost u funkciji stvaranja podloga za kreiranje okvira ponašanja na razini država, iniciranih od strane izvršne vlasti. 


Postaje jasno i nedvojbeno da nije moguće ostvariti strukturne promjene unutar nacionalnog gospodarstva, ispuniti Kopenhaške kriterije EU konvergencije, te se oduprijeti konkurentskim pritiscima iz ukupnog okruženja, bez jasno definirane, a zatim i ostvarivane proaktivne uloge nacionalne države, da uspješno pronalazi lokalne odgovore na globalna pitanja, te jača regulatorni kapacitet svojih institucija. 

1. REPUBLIKA HRVATSKA – DOSADAŠNJI ORGANIZIRANI NAPOR U STVARANJU RAZVOJNOG I INSTITUCIONALNOG OKVIRA

Republika Hrvatska od razdoblja osamostaljenja ostvarila je više pokušaja afirmiranja uloge i odgovornosti države u stvaranju institucionalnog i makroekonomskog okruženja, koje će otvoriti put stabilnom i trajnom gospodarskom razvoju. Od značaja i analitičke vrijednosti je ukazati na dokument Stabilizacijski program (1993.), koji je kao svoje osnovne ciljeve naznačio: a) stabiliziranje i jačanje hrvatskog gospodarstva; b) stvaranje tržišne klime i prikladne vlasničke strukture sa smanjenom ulogom države u gospodarstvu; c) zaštita najsiromašnijih od razarajuće moći preraspodjele u uvjetima hiperinflacije; d) stvaranje pretpostavke za stabilan razvitak i rast.
 

Ciljeve Programa planiralo se ostvariti u tri faze, gdje je prva morala biti kratkoročni antiinflacijski program. Druga faza imala je za ciljeve ostvariti ubrzanu privatizaciju i deregulaciju i demonopolizaciju, uravnoteženje državnog proračuna, te početak procesa sanacije banaka. Za treću, razvojnu fazu bilo je planirano da se uspostavi vanjska konvertibilnost domaće valute, trajno obori stopa inflacije na razinu ispod 10% godišnje, te uspostavi sklad različitih instrumenata ekonomske politike; počev od monetarne i fiskalne, pa do politike ekonomskih odnosa s inozemstvom. Program je relativno brzo i uspješno ostvario ciljeve svoje prve faze, fragmentarno one druge, dok je izostalo gotovo u cijelosti ostvarenje one treće faze. 

Konzekventno tome, u razdoblju nakon 1995., periodu konačnog oslobođenja državnog teritorija i zaokreta u prioritetima države u pravcu obnove, ali i potrage za novim razvojnim modelom, izrađeno je nekoliko vrijednih studija  s osnovnom orijetacijom: kako dalje. Stjecajem ukupnih političkih i društvenih okolnosti nije se pristupilo i pokušaju njihova ostvarenja, te se daljnji gospodarski razvoj kretao u dominantnom kontekstu spontaniteta, koji bi se mogao karakterizirati  kao svojevrsna ad hoc kombinacija laissez faire koncepta, te snažne državne intervencije, često upravo u kontekstu ispravljanja posljedica one prve komponente politike. To se očitovalo u sferi socijalne politike, obnove, razine plaća, poglavito u javnom sektoru, a sektorski u poljoprivredi, brodogradnji i dijelu fizičke infrastrukture, dominantno ulaganjima u izgradnju cesta, te subvencioniranju željeznica, ali bez adekvatnog programa i tempa restrukturiranja.

Nakon  godine 2000., uz promjenu ukupnog političkog i društvenog okvira, po održanim parlamentarnim i predsjedničkim izborima, otvara se dominantno društveno pitanje: kako pronaći razvojni model, koji će nadoknaditi  razvojne deficite proteklog desetljeća, vodeći pri tome računa o novim realnostima svjetskih događanja, te ubrzanom transformacijom koja se dogodila u zemljama okruženja, koje su istovrEmeno poodmakle i u pripremama za vlastito uključivanje  u EU. 

Vlada Republike Hrvatske kao odgovor na ta pitanja priprema i usvaja dokument Razvojni prioriteti Republike Hrvatske 2002. – 2004. 

Ocjena je bila da zatečeno stanje karakterizira: a) visoka stopa nezaposlenosti; b) niska konkurentska sposobnost hrvatskog gospodarstva; c) rast javnog duga; d) sporo provođenje reformi; te e) nedovoljno učinkovita pravna država i neiskorijenjena korupcija u društvu.
 Kao osnovni ciljevi definirane su aktivnosti, te neophodnost postizanja rezultata na slijedećim područjima: a) povećanje zaposlenosti i poboljšanje sposobnosti radne snage; b) trajna makroekonomska stabilnost i održivi rast; c) izvoz, konkurentnost i investicije; d) uspostava učinkovite pravne države i sveobuhvatna decentralizacija; e) temeljita reforma sustava obrazovanja i znanosti, i f) pojačane aktivnosti i prihvaćanje standarda Europske unije.

Od interesa je uočiti najavljene mjere ekonomske politike za razdoblje 2002. – 2004. koje su naznačene kao: a) makroekonomske; b) fiskalne; c) monetarne, kreditne i banarske; te d) sustav planiranja razvitka po uzoru na EU i tranzcijske zemlje. (op. – podvukli autori)
 Nastavno, definira se da je kao „... osnovni razvojni prioritet Republike Hrvatske rast na osnovi izvoza roba i usluga, te povećanje konkurentnosti hrvatske države i hrvatskih proizvoda“. U kontekstu neophodnih mjera i aktivnosti da bi taj koncept postao i realnost, unutar točke Pravna država, autori studije posebice apostrofiraju: 

„

· bez uspješne privatizacije nije moguće izgraditi tržišno konkurentno produktivno poduzeće i gospodarstvo. No privatizacija bez istodobnog i efikasnog djelovanja pravne države ne može ostvariti tu, toliko značajnu ulogu za izgradnju moderne ekonomije; (op - podvukli autori)
· bez učinkovite pravne države nije moguće razviti tržišnu ekonomiju, osigurati pozitivne privatizacijske efekte, ostvariti željene međunarodne integracije, nije moguć dugoročan razvitak i rješenja gospodarskih problema, (op. – podvukli autori)
· Sabor i Vlada poduzet će tijekom 2001. i 2002. godine mjere pospješenja pravosuđa, efikasniju državnu upravu i učinkovitijeg javnog sektora u odnosu i na građane i na poduzeća.“


Naznačeni akcenti dokumenta „Razvojni prioriteti Hrvatske“, kako u ciljevima, tako i mjerama za njihovo ostvarenje, otpočinju prepoznavati: a) deficitarnost dosadašnjeg institucionalnog okvira za daljnji razvoj; b) potrebu da se strukturne promjene povežu s otpočetim EU prilagodbama, vodeći računa o Kopenhaškim kriterijima, te ostvarenim rezultatima drugih tranzicijskih država. No, još ne u dovoljnoj mjeri, bez obzira na ukazivanje značaja pojma konkurentnosti, kao globalne kategorije, u razmatranja vlastite pozicije nije uključen u dovoljnoj mjeri element globalnog događanja na svjetskoj sceni, i reperkusija istih na poziciju Hrvatske. Napor ostvaren u sagledavanju stanja, te otvaranju perspektive rješenja, uslijed drugih internih i eksternih okolnosti nije u konačnici rezultirao i bitnim i neophodnim strukturnim promjenama.


Literatura upravo toj komponenti good governance pridaje u suvremenom kontekstu ključno značenje za uspješnost i vjerodostojnost u ostvarivanju bitnih politika.

„Gospodarski rezultati tijekom tranzicije su nezadovoljavajući dijelom iz razloga što uspješna tržišna ekonomija nije, suprotno onome što neki govore, jednostavno rezultat „puštanja kapitalizma da se dogodi“ – niti nešto što nastaje spontano iz zraka. Potreban je poseban set institucionalnih okvira koje većina zemalja u svijetu nema. Najnaprednije zemlje imaju takva institucionalna rješenja, no one ih uzimaju „zdravo za gotovo“. Značaj tih okvira nerijetko se zapostavlja u ideološkim raspravama i znanstvenim istraživanjima, stoga njihova važnost nije dovoljno priznata u zrelim tržišnim ekonomijama ili u tranzicijskim društvima.“

Novi iskorak u formuliranju razvojnog okvira ostvaruje se godine 2006. usvajanjem od strane Vlade RH, dokumenta „Strateški okvir za razvoj 2006. – 2013.“, koji u uvodu ističe da: „Cilj koji želimo postići je razvoj i zapošljavanje u konkurentnom tržišnom gospodarstvu koje djeluje u europskoj socijalnoj državi 21. stoljeća.“
 Također se posebno ističe stajalište da: „Temeljno je polazište, ali i poruke ove Strategije da se ostvarivanje rasta, razvoja i zapošljavanja, socijalne uključivosti i pravednosti, mogu postići samo istovremenim i usklađenim djelovanjem na nizu strukturnih područja.“


U okviru poglavlja „Makroekonomska stabilnost i gospodarska otvorenost“, naglašava se šest glavnih makroekonomskih ciljeva: 

· prosječnu stopu realnog rasta BDP-a u sljedećih sedam godina povećati na razinu od šest posto godišnje – prvenstveno zasnovano na privatnim investicijama

· očuvanje niske inflacije

· smanjenje stope nezaposlenosti ispod 9 posto neposredno nakon ulaska u EU

· daljnje povećanje omjera neto priljeva međunarodnog kapitala prema BDP-u, posebno izravnih i portfolio ulaganja

· zaustavljanje rasta vanjske zaduženosti na sadašnjoj razini (160 posto vrijednosti ukupnog izvoza roba i usluga tj. blizu gornje granice umjerene zaduženosti)

· zadržavanje omjera javnoga duga i BDP-a trajno ispod 60% 


Dokument (Strateški okvir)  prepoznaje i međusobnu uvjetovanost ekonomskih faktora koji bitno utječu na realnost ostvarivanja makroekonomskih ciljeva, ili i šire definirano, gospodarskog rasta, te ih definira kako slijedi:

Graf 1.  Krug prosperiteta 
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Izvor: „Strateški okvir za razvoj 2006.-2013.“, Vlada Republike Hrvatske, Zagreb,  2006., str. 13 


Bitna je i kvalitativna ocjena koja prati iskazani krug međuovisnosti koje mogu dovesti do prosperiteta: „Ostvarivanje rasta, razvoja, zapošljavanja, socijalne uključenosti i pravednosti, elementi su prosperiteta koji zahtijevaju istovremeno i usklađeno djelovanje na nizu strateških područja. Ova su područja prikazana krugom prosperiteta. Krug se ovdje koristi kako bi se naglasila potreba istovremenog djelovanja u svakom navedenom području. Ipak, ova se područja razlikuju u vremenu potrebnom za pokretanje bržeg razvoja. Pokretači razvojnog trenutka čiji nedostatak ili nedovršenost u ovom trenutku izravno koče brži razvoj su: nedostatna poduzetnička klima, nedovršeni procesi privatizacije i restrukturiranja te nedovršena transformacija države u servis građana i poduzetnika.“


Za potrebe analize institucionalnog faktora u razvoju, te u tom kontekstu uloge države, bitno je kako Strateški okvir sagledava ulogu i odgovornost države za ostvarenje agregatnih ciljeva, što se određuje jasnim stajalištem: „Nova radna mjesta stvaraju se zbog gospodarskog rasta. Rast dolazi od privatnih investicija, a investicije u velikoj mjeri zavise o novoj ulozi države: o efikasnosti javne uprave, o njenim procedurama i o kvaliteti pravosuđa. Nova radna mjesta stvaraju se zbog gospodarskog rasta“,  te također opredjeljenjem: „Država je nositelj ekonomske politike, ali također i aktivan sudionik na tržištu kroz vlasništvo i upravljanje nizom gospodarskih subjekata. Stabilnost javnih financija temelj je makroekonomske stabilnosti (v. Makroekonomska stabilnost i gospodarska otvorenost), ali i veličina državnog sektora, način intervencije u gospodarstvo, njegova snaga, uspješnost i konkurentnost te transparentnost i učinkovitost upravljanja javnim financijama, također određuju dinamiku gospodarskog rasta.“


Iznesena stajališta potrebno je promatrati i ocijeniti konceptualno. Razdoblje u kojem je dokument nastao period je pojačanog angažmana na EU konvergenciji hrvatskih institucija, ali istovremeno i želje i potrebe za stvaranjem gospodarskog modela koji korespondira s europskim konceptom socijalnog i tržišnog gospodarstva. Istovremeno, u ovom dokumentu evidentno je i teorijsko načelo, bazirano na neoliberalnom, horizontalnom konceptu industrijske politike sadržano u opredjeljenju:   „... za ispunjenje ovog cilja nema prioritetnih ili odabranih gospodarskih projekata. Važan je svaki subjekt, svaki poduzetnik koji stvara novu vrijednost.“ Takvo načelno stajalište ekonomska politika i praksa (kako ona EU, a  danas sve više i globalno) odlučno i sve više transparentno dopunjuje konkretnim mjerama potpore na područjima (u sektorima) za koje procjenjuje da predstavljaju, iz ovih ili onih razloga, područjima bitnim za proaktivan angažman. To su, primjerice: područje poljoprivrede, potpora stvaranju razvoja avioindustrije (projekt airbus), područje farmaceutike, zaštite okoliša, regionalnog razvoja, pa sve do jedne od najnovijih aktivnih mjera u stvaranju institucionalnog kapaciteta: osnutak fonda za pokriće troškova izazvanih globalizacijskim učincima sa (startnim) kapitalom od 500 mil. €.

2. GLOBALNO OKRUŽENJE I NOVI ZAHTJEVI

Ubrzani gospodarski rast u razdbolju nakon II. svjetskog rata, ali i krize klasičnog keynesijanskog modela, početkom 70.tih godina prošlog stoljeća, upućuje razvijene zemlje zapada (poglavito SAD i Veliu Britaniju) da počinju tražiti odgovore  u drugom okviru, koji za polazište prihvaća neoliberalni koncept minimalne države (veličina, nadležnosti), te agresivne i ubrzane orijentacije na deregulaciju. Takve tendencije i ostvarenja jasno su uočeni (R. Reich, 2007.).
„Pritisak za ekonomsku deregulaciju – zrcalna slika promjene prema regulaciji koja se dogodila između Prvog i Drugog svjetskog rata i koju su inspirirali Herbert Croly i Progresivni pokret – se ponekad povezuje s entuzijazmom Rolanda Reagana oko slobodnog tržišta.  Do trenutka kada je Reagan započeo svoj predsjednički mandat 1981, pokret deregulacije već je trajao oko jednog desetljeća. Započeo je jer su čak i u 15% gospodarstva u kojem su cijene i uvjeti ulaska bili određeni od nezavisnog regulatornog tijela, nove tehnologije omogućile nove mogućnosti za stvaranje profita. Tvrtke koje su uočile te prilike htjele su ući u te poslove. Vršili su pritisak na komisije (javne adrese, op. autora), lobirali u Kongresu i kod državnih zakonodavaca, te angažirali profesore da izrađuju studije koje će dokazivati potrošačima pogodnosti deregulacije. Pokretali su sudske parnice tvrdeći da regulirane tvrtke guše inovacije i na druge načine djeluju protiv javnog interesa. Kako je pritisak rastao, bilo je samo pitanje vremena kada će regulatorne brane se slomiti.“

Snažan teorijski zamah neoliberalnog koncepta, te i njegova praktičnog ostvarenja (SAD – administracija R. Regana, Velika Britanija - vlada M. Thatcher), bio je idejni i pragmatični okvir koji je bio dominantno prisutan u trenutku raspada Istočnog bloka, na čelu s     SSSR-om, te isto tako naglog početka procesa tranzicije u državama koje otpočinju stvarati novi demokratski okvir društva uz istovremeni zaokret prema tržišnom gospodarstvu. Ekonomska teorija, ali i dio utjecajnih protagonista iz kruga međunarodnih institucija (MMF, na prvom mjestu) zagovarao je neophodnost primjene tog razvojnog modela kao optimalnog načina ostvarivanja tranzicije. Teorijski okvir ubrzo je formuliran u Washingtonskom konsenzusu, koji je u prvoj iteraciji bio koncipiran za razvojne potrebe država Latinske Amerike, a zatim i (nekritički) prenesen u europski tranzicijski prostor.

Nakon prvih i brzo iskazanih neuspjeha, uzrokovanih jednostranošću tog opće primjenjivanog modela, otpočinju i prvi zahtjevi za modifikacijom u pristupu, to je sadržano u usvajanju koncepta Post-Washingtonskog konsenzusa.
 Operativni neuspjesi jednog teorijskog modela postaju jasno upozorenje da je stvaranje uvjeta  za trajni i održivi razvoj znatno kompleksnije pitanje što izuzetno reljefno sažima rečenica: „Istina je da mi istovremeno imamo odviše države (utjecaja vlade – op. autora), ali i premalo države“ (tog istog utjecaja na – op. autora). O istome na pregnantan i relevantan način moguće je konstatirati i (Getting Good Government,  1997.):  „Tijekom značajnog perioda inicijative za reformama su bile slijepe na izuzetan značaj postojanja sposobnih država, a ne samo minimalnih, ako tržišta trebaju funkcionirati učinkovito i građani moraju imati osigurana glavna prava i slobode.  Nakon samo desetljeća eksperimentiranja sa smanjivanjem vlade, gospodarski su reformatori postali eksplicitniji oko važnosti jačanja vlade kroz stvaranje kapaciteta nužnih za učinkovitost i uspjeh, te kapaciteta ne samo za vođenje makroekonomske politike, nego i reguliranja nekih oblika tržišnog ponašanja. U tom smislu, „ponovno otkrivanje tržišta“ kao osnova za ekonomsku politiku u konačnici je dovelo do „ponovnog otkrivanja države“ prema pisanju Moisesa Naima.  Demokratski reformatori su došli do sličnog saznanja o važnosti jasno definiranih i efikasnih institucija za stabilnost i legitimnost novih načina sudjelovanja i rješavanja konflikata.“. 
 


Kako to učiniti, i na kojim područjima pitanje je na koje je moguće dati niz konkretnih odgovora, ovisno o stupnju razvoja i vlastitim mogućnostima.  Isto je tako jasno da će intenzitiet aktivizma prvenstveno biti vezan uz stupanj prepoznavanja neminovnosti takvog angažmana za postizanje zacrtanih razvojnih ciljeva. 

Analitički pregled u   Tablici 1. ukazuje na neke vitalne i nepohodne pravce takvog djelovanja. 

Tablica 1.   Dimenzije i fokus kapaciteta – Stvaranje institucija 

	Dimenzija
	Fokus
	Vrste aktivnosti

	Razvoj ljudskih resursa
	Ponuda stručnog i tehničkog osoblja 
	Edukacija, plaće, uvjeti rada, zapošljavanje 



	Organizacijsko jačanje
	Sustavi upravljanja  cilju poboljšanja rezultata specifičnih zadataka i funkcija; mikro strukture 
	Sustavi poticanja, korištenje osoblja, liderstvo, organizacijska kultura, komunikacije, menadžerske strukture 

	Institucionalna reforma
	Institucije i sustavi; makro strukture 
	Pravila igre za gospodarske i političke režime, promjene u zakonodavstvu i provedbenim programima, 

promjene ustava


Izvor: Getting Good Government - Capacity Building in the Public Sectors of Developing countries, Harvard Institute for International Development, Harvard University, 1997, str. 9


Nastavno se iznosi opsežna i interaktivna matrica međuodnosa između bitnih ciljeva razvoja i makroekonomskog rasta na jednoj strani, ali i bitnih pretpostavni njihova ostvarenja. To znači, formiranja svih vrsta kapitala: od fizičkog do znanja i razvoja ljudskih potencijala u cijelosti, vrednovanja odnosa države i tržišta, ali i shvaćanja uloge vlade i državnih intervencija u balansiranju i razvoju tih procesa, s pratećim dinamičkim konceptom stalnih reformi, kao posljedice svojevrsnog kontinuiranog monitoringa u procesu ostvarivanja vlastitog razvojnog modela.

Drugačije rečeno, kako premostiti startne deficite i kako djelovati kompleksno i proaktivno, što znači koherentno, a istovremeno i jedino moguće uspješno, bila je temeljna premisa pri stvaranju modela koji se iskazuju u nastavku.

Graf 2.  Evolucija razmišljanja o razvoju
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Izvor: Meier, G.M., Stiglitz, J.E.: Frontiers of Development Economics: The Future in Perspecitve, New York: Oxford University Press, 2001, copyright by the, str. 64

Na iskazanoj podlozi počinju se stvarati nove teorije rasta, koje polaze od temeljne činjenice da neoklasični ekonomski koncept negira značaj i ulogu ekonomskih i drugih institucija i regulatornih tijela.

„Neoklasična ekonomija također ignorira važnost ekonomskih i drugih institucija. Iako ekonomisti priznaju da nacije moraju stvoriti pravila za upravljanje ekonomskim aktivnostima, pružiti pogodnu okolinu za privatne poduzetnike, te pomoći u prevladavanju tržišnih neuspjeha, ekonomska analiza daje blagi oprost ulozi vlade i drugih institucija.“
 


Kao odgovor na ovakav suženi pristup razvoju konceptualno se uobličuje nekoliko novih pravaca (teorija) koje analiziraju i objašnjavaju bitne čimbenike trajnog gospodarskog rasta: „Ove nove i još uvijek izuzetno kontroverzne teorije – nova teorija rasta, nova gospodarska geografija, te nova teorija trgovine – grupno izazivaju fundamentalne pretpostavke neoklasične teorije kao što je savršena konkurencija, stalni povrati na obujam proizvodnje, te potpuna informacija. Ove nove teorije naglašavaju važnost oligopolističke konkurencije, ekonomije obujma, tehnoloških inovacija, te također uključuju povijesne procese, institucije i prostorne odnose.“ 
 

Makroekonomski koncepcijski zaokret, potvrđuje se i u drugim znanstveno istraživačkim radovima, nastalim temeljem analize ostvarenog stupnja gospodarskih reformi, te njihovih učinaka, ali i deficita. Tako Forum Barcelona 2004, nakon ocjene ukupnih razvojnih trendova na globalnoj razini u zaključcima sastanka, te usvojenim preporukama za daljnje neophodne reforme, na prvom  mjestu  podvlači stajalište:

 „Prvo, osnovno ekonomsko razlučivanje i međunarodno iskustvo sugeriraju da su kvaliteta institucija – kao što je poštivanje vladavine prava i vlasničkih prava – te dodatno tržišna orijentacija s odgovarajućom ravnotežom između tržišta i države, te pažnja usmjerena na raspodjelu dohotka, u korijenu uspješnih razvojnih strategija. (podvukli autori) 

 Nadalje, institucije koje stavljaju ove apstraktne principe u realnost važne su, i zemlje u razvoju trebaju puno raditi da bi poboljšale svoje institucionalno okruženje. No, učinkovite institucionalne inovacije u velikoj mjeri ovise o povijesti, kulturi i drugim specifičnim okolnostima određene zemlje. Ohrabrivanje nacija u razvoju da mehanički kopiraju institucije bogatih zemalja –što je čest slučaj s međunarodnim financijskim institucijama – ne garantira rezultate i može prouzročiti više lošeg nego dobrog.“


Značaj ovog zaključka i preporuke je dvojak: na jednoj strani, zajednička je ocjena kruga ekonomista okupljenih oko Foruma 2004, konferencije održane u  Barceloni, a isto tako izloženi koncept čini i osnovu za efikasnu primjenu i provedbu svih drugih naznačenih potrebnih promjena i reformi. U ukupnosti shvaćeno je i prihvaćeno, te zatim i jasno formulirano, da stupanj deficita u jednom dijelu svijeta, činjenicom da nije izgrađen institucionalni okvir, onemogućuje i sam početak uspješnih promjena i strukturnih reformi. Na to jasno upućuje stajalište (Svjetska banka 2000.): 

„Kako god gledali na to – na razini vlade ili zajednice, ako gledamo kroz prizmu financijske krize ili ljudske potrebe; ako se fokusiramo na investitore, bankare ili beskućnike, sposobnost upravljanja  i kapaciteta za izgradnju institucija  je ključ.“
 


Također, izuzetno je značajno određenje adrese koja sinergijski povezuje teorijske modele i praktična ostvarenja, iskustva iz vremena iza nas, a za primjenu u budućim događajima: „Dobro upravljanje je povezano s većim BNP-om po glavi stanovnika, višom pismenošću odraslih, te nižim mortalitetom novorođenčadi. Loše upravljanje – nedostatak odgovornosti i transparentnosti, te postojanje korupcije i kriminala – je najveća prepreka razvoju i smanjenju siromaštva.“..... „Slabim upravljanjem ne može se ostvariti napredak u obrazovanju, zdravstvu, vodoopskrbi, energiji, ruralnom i urbanom razvoju. Slabo upravljanje prijeti marginalizaciji zemlje i cjelokupnog stanovništva od gospodarskog mainstream-a. I drži ih na marginama.“


I dalje, ono što je bitno danas i gotovo u cijelosti novo teorijsko opredjeljenje, je činjenica da je aktualna svjetska financijska kriza, koja je počela u SAD, a zatim se postupno globalizira, što i na površini iskazuje svu povezanost i interakciju svjetske ekonomije, pa i društva u cjelini, je nova prevladavajuća realnost u kojoj se nedvojbeno i u dominantnoj i doktrinarnoj većini priznaje da takva uloga države, vidljiva ruka države nije više nešto što je okvir ponašanja samo za tranzicijske zemlje i zemlje u narastanju. Upravo i obratno, da to postaje zahtjev i imperativ za najrazvijenije dijelove svijeta do jučer i najuspješnije, poglavito SAD, te značajan dio Europske unije i pojedinih dijelova Dalekog istoka. Jer, njihova stabilnost i sigurnost, bazirana na jasnom zakonskom okviru, regulatornoj ulozi i adekvatnom ponašanju od presudnog je značaja za njihove nacionalne adrese, ali i itekako velikog značaja i za globalnu ekonomiju u ukupnosti.

3. REPUBLIKA HRVATSKA I OTVORENA PITANJA ZA BUDUĆNOST

Ostvarenje vitalnih ciljeva gospodarskog razvoja: stalan i stabilan rast BDP-a, visok stupanj zaposlenosti, ravnoteža u odnosima s inozemstvom, te socijalna kohezija u društvu, limitirano je na jednoj strani naslijeđem, što znači: odsustvo vlastitog i samostalnog upravljačkog kapaciteta (samostalne države) do godine 1992., ratom i posljedicama rata. Na drugoj, pak, strani činjenicom da je u određenom trenutku (1993./1994.) ostvarena stabilizacija cijena i zaustavljanje inflacije zajedničkim djelovanjem Vlade Republike Hrvatske i središnje banke, a da istovremeno najavljivane i neophodne strukturne reforme (bitan nagoviješteni sadržaj svih analiziranih razvojnih programa) nisu ni cjelovito, ni konzekventno ostvarivane. 

Produženo razdoblje takvog ekvilibriuma, gdje je privid status quo stanja održavan više od desetljeća na samo jednom sidru (tečaj), uz istovremeno trajno i produbljeno narušavanje ostalih parametara, kao što su  stanje u vanjskotrgovačkoj i platnoj bilanci, (ne)zaposlenost i struktura (obrazovna, radna) (ne)zaposlenih i agregatno – javni dug, te stalno narastajuće  vanjsko zaduženje.

Sve iskazano imalo je posljedica na visinu i strukturu vanjskih investicija, gdje je ostvaren dominantan trend kupnje postojećih vrijednosti i kapaciteta, a ne stvaranja i otvaranja novih. U ukupnosti, ocjena politike (ne)događanja, a s aspekta koji je fundamentalan za temu ovog rada i istraživanja, uzročna veza između proaktivne uloge države (institucije, regulacija, strategije razvoja) u odnosu na ostvarivanje ciljeva, pregnantno je iskazana u stajalištu i ocjeni: „Ova posljednja točka naglašava drugi problem – divergenciju između makroekonomskih kretanja i institucionalne promjene. Hrvatska je tipičan primjer gospodarstva u tranziciji u kojem je stabilizacija ostvarena (barem kada su u pitanju tečaj i cijene), no druge reforme zaostaju ili su otišle u pogrešnom smjeru. To je posebice točno za privatizaciju koja je upropaštena netransparentnošću, korupcijom i mnogim drugim neučinkovitim djelatnostima. Hrvatska je privatizacija naime bila više motivirana pitanjima tko što dobiva nego brigom o raspodjeli resursa.“


Iskazana ocjena prvog desetljeća hrvatske tranzicije (godina 2001.) zadržala je svoj značaj i važnost i u aktualnom kontekstu, o čemu svjedoči recentni analitički okvir: objavljeni rezultati Svjetskog gospodarskog foruma na temu globalne konkurentnosti, te konkurentske pozicije pojedinih država. 

Tablica 2. 
Konkurentska pozicija Republike Hrvatske – odabrane 



Zemlje  -   Globalno i regionalno okruženje  

	Zemlja


	Rang 2008.
	Rang 2007.
	Promjena 2007.-2008.

	SAD
	1
	1
	                    0

	Švicarska
	2
	2
	0

	Danska
	3
	3
	0

	Švedska
	4
	4
	0

	Singapur
	5
	7
	2

	Finska
	6
	6
	0

	Njemačka 
	7
	5
	-2

	Nizozemska
	8
	10
	2

	Japan
	9
	8
	-1

	Kanada
	10
	13
	3

	Estonija
	32
	27
	-5

	Češka
	33
	33
	0

	Cipar
	40
	55
	15

	Slovenija
	42
	39
	-3

	Slovačka
	46
	41
	-5

	Hrvatska
	61
	57
	-4

	Mađarska
	62
	47
	-15

	Turska 
	63
	53
	-10

	Crna Gora
	65
	82
	17

	Rumunjska
	68
	74
	6

	Bugarska
	76
	79
	3

	Srbija
	85
	91
	6

	Makedonija
	89
	94
	5

	BiH
	107
	106
	1


Izvor: The Global Competitiveness Report 2008-2009 © 2008 World Economic Forum

Pozicija vodećih prvih 7 zemalja rang liste, ostala je nepromijenjena, uz izuzetak zamjene mjesta Singapura (2 mjesta napredak), te Njemačke ( 2 mjesta niže). Napredak (1 mjesto) ostvarila je Nizozemska, a među prvih deset je ušla Kanada, napretkom od 3 mjesta. Za Republiku Hrvatsku bitan je krug tranzicijskih država gdje je, dijelom, vidljiv tranzicijski zamor. Slovenija je 2 mjesta niže, Slovačka 4 mjesta, te Mađarska za 14 mjesta niže, što u tom slučaju svjedoči o gotovo u cijelosti zaostalom procesu reformi, uz znatno pogoršanje bitnih makroekonomskih pokazatelja. Pad je također ostvarila i Turska            (10 mjesta), što je, uz ostalo, posljedica i unutrašnje političke turbulencije, što smanjuje prostor i kapacitet za reforme. Republika Hrvatska pozicionirana za proteklo razdoblje na 61. mjesto, spustila se na skali za nominalno 4 mjesta.
  Taj apsolutni  pad otežava ostvarenje bitnog zadanog cilja: do ulaska u EU zauzeti poziciju među prvih 40 na rang listi. U toj su skupini napredne tranzicijske zemlje, nove članice EU (izuzetak: Poljska, Rumunjska i Bugarska), te istovremeno one koje imaju snažan i trajni reformski zamah, što je i bitna pretpostavka održanja razine nacionalne konkurentnosti. 


Iskazano stanje zahtijeva da izvršna vlast očita na adekvatan način poruke i pozicioniranje Republike Hrvatske. Pozicije koja, imajući u vidu i nastale egzogene okolnosti ne garantira uspjeh ne samo u atraktiranju novih, nego i očuvanju dijela postojećih investicija i investitora unutar nacionalnih granica, u odnosu na prilike i mogućnosti (lakoća poslovanja, i očekivana profitabilnost)  u usporedbi s državama okruženja. To se u podjednakoj mjeri odnosi na sektor industrije: turistička industrija, valorizacija prometnih pravaca i ulaganja, logistika,... te onih vezano uz inovativni industrijski sektor koji omogućuje zapošljavanje na bolje plaćenim radnim mjestima, izvoz i realno uvećane budžetske prihode. 

4. ZAKLJUČAK

Otvorena financijska kriza, početno u SAD, s prijetnjom proširenja na EU, a zatim i globalno, po svojim dimenzijama najveća od one iz godine 1929.-1933., sa svim mogućim daljnjim koleteralnim učincima za ostale segmente  gospodarstva, u prvi je plan stavila pitanje ne vrijednosti i značaja tržišne ekonomije, i naravno njenog daljnjeg djelovanja, nego opasnosti od nepostojanja  adekvatnih regulatornih sustava, te njihove kontrole ponašanja bitnih sudionika tržišne utakmice.

Pozicija hrvatske ekonomije, definitivno determinirana kao niche playera, a ne trend setera (SAD, EU, Kina), neposredno je u jednom svojem dijelu vezana na  dalji razvoj događaja na vanjskom planu. I to u dva moguća pravca: a) produbljivanje globalne krize, ili b) njeno zaustavljanje i ovladavanje ukupnim gospodarskim tokovima. Zatim, i stvaranje mehanizama koji će ukloniti mogućnost takvih ponovljenih događaja. 

Ono što ostaje endogeno i bitno, je suočiti se s obje komponente proaktivne uloge države i njene vidljive ruke, a to je:

a) Koherentna strategija razvoja nacionalne ekonomije koja polazi od zatečenog stanja, što znači realne ocjene elemenata koji ograničavaju podizanje razine nacionalne konkuretnosti, te dominantno refokusiranje izvršne vlasti u pravcu mobilizacije drugih partnera (stake holdera) za zajednički angažman u tom poslu.  Prvenstveno je riječ  o poduzetnicima, sindikatima, akademskoj zajednici, te nevladinim udrugama.

Istovremeno, u okviru win-win (političkog) koncepta, jasno je da ovakav angažman, a zatim i rezultati, su najuspješniji put u ostvarivanju daljnjih EU prilagodbi i uspješnog okončanja pretpristupnih pregovora. 

b) Daljnji proces stvaranja nacionalnih regulatornih institucija, a zatim i stvaranja svih vrsta uvjeta za njihovo efikasno djelovanje, visoko je modelski komplementarno opredjeljenju iz točke a). Istovremeno, okolnosti u kojima se danas nalazi i svijet i Republika Hrvatska, pokazuju da je to tek početak puta na kojem se stvara i reafirmira doktrinarno drugačiji koncept  o presudno značajnim odnosima  na relaciji tržište – regulacija – regulatori. 

Nove okolnosti, nova realnost, zahtijeva i zahtijevat će još i više i kompleksnije pojavu i djelovanje odgovorne države, te promišljenog i poticajnog djelovanja države i njene vidljive ruke. Ne kako supstituta tržištu i njenim aktivistima, nego kao korektiva ex ante da se ex post ne ugrozi stabilnsot ne samo nacionalnih ekonomija i globalnog gospodarstva, nego i više: ugroze temelji stabilnosti društva koji su mukotrpno građeni uz stalni napredak demokratskih standarda od – zadnjeg ostvarenog udara ove vrste: Velike krize, 1929.-1933. Za Republiku Hrvatsku takvo ponašanje jedina je realna osnova za prevladavanje šokova bilo iz (danas i sutra) vanjskog okruženja, bilo kroz ranjivost vlastite unutrašnje pozicije, što je iskazano u prethodnim analizama. Misao da problem ujedno može biti i prilika, može i mora biti ishodište novog koncepta hrvatske ekonomske politike.
Ovakav okvir razmišljanja, a zatim i ponašanja, što znači good governance u širem  kontekstu (politički, ekonomski, kulturološki), jedini je razuman odgovor  u činjenici da Republika Hrvatska do 1990. nije imala priliku samostalno kreirati nacionalnu razvojnu politiku. A zatim, odviše dugo vremena bila uvjeravana da će nevidljiva ruka tržišta, obaviti njen posao, osigurati satilnost i osigurati trajne razvojne performanse. Nakon globalnog debakla takve koncepcije, vrijeme je za zaokret i u vlasittim okvirima.
Summary


Events on the global economic scene in the last two years, which have rapidly accelerated in the second half of this year, especially on capital markets, have had, and are having, an influence on overall development trends.  Never before have the real impulses for change been so quickly carried over into individual parts of the global economy.  The structural linkage and interrelationship of its strongest and most dominant parts -- North America, the European Union, and the Far East -- are creating new frameworks and events and behaviors that are then carried over to all other parts of the world.  In the context of the research and scientific interest of this work, it is important to consider the influence of economic events within the Republic of Croatia.


The stated external trends are also closely intertwined with achieved or announced reforms of the economic system that are part of Croatia's expected and unavoidable adaptation on the road to joining the European Union.


In current circumstances, and not even in that moment of aggression and war, when the ad hoc role of the state for the organization of defense and overall survival was necessary, has it is become so clear that the complex character of the changes cannot be achieved without a proactive role of the state as the essential agent for creating a series of infrastructural conditions for successful change:  laws and accompanying regulations, an efficient public administration, the creation of regulatory mechanisms and agencies, and implementation of an active industrial policy.


Such a conceptual transformation in the given circumstances is becoming a framework for behavior that is no longer relevant only for transition countries, but for the global economy overall and for global society. 


Key words: economic development, structural change, new theories of economic growth, regulatory role of the state, globalization, EU adaptation. 
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