Zrinjka Glovacki-Bernardi, August Kovac¢ec, Ranko Matasovi¢, Milan
Mihaljevi¢, Dieter W. Halwachs, Karl Sornig, Christine Penzinger, Richard
Schrodt: UVOD U LINGVISTIKU, 2., proSireno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb,
2007., 293 str.

U svom drugom izdanju Uvod u linguvistiku dopunjen je poglavljem o genet-
sko-tipoloskoj lingvistici, ¢iji je autor Ranko Matasovié, a popisi literature pro-
§ireni su vaznim djelima objavljenima nakon izlaZenja prvog izdanja knjige,
kao i naslovima vaznima za pojedine jezike. Ova se knjiga, prije prvoga izdanja
zamisljena kao visokoskolski udzbenik, u meduvremenu potvrdila kao nezaobi-
lazno &tivo na studijima humanisti¢kih i drustvenih znanosti te poslijediplom-
skom obrazovanju. Autorski tim ¢ine s jedne strane istaknuti hrvatski struc-
njaci u pojedinim podruéjima jezikoslovlja, a s druge znanstvenici s Instituta za
opéu lingvistiku Sveudilista u Grazu Dieter W. Halwachs, Karl Sornig, Christi-
ne Penzinger te Richard Schrodt s Instituta za germanistiku Sveucilista u Be-
¢u. U predgovoru prvom izdanju Zrinjka Glovacki-Bernardi pise da je kriterij
odabira autorske skupine suradnja u promisljanjima poboljsanja studija i stu-
dijskih programa te prosirenja znanstvenih obzora. Osim prikaza opéih kreta-
nja u jezikoslovlju, kriterij odabira lingvistickih disciplina bio je i recepcija lin-
gvista u Hrvatskoj i regiji, a time je osiguran i veliki doprinos hrvatskoj termi-
nologiji glede jo$s nedefiniranih pojmova u suvremenim lingvisti¢kim pravcima.

Prvo poglavlje u knjizi, Pregled povijesti bavljenja jezikom do konca 19. sto-
ljeéa (str. 9 — 52), autorice Zrinjke Glovacki-Bernardi prikazuje u povijesnom
slijedu svekoliko bavljenje jezi¢nim problemima do pocetka 19. stoljeéa, kada je
jezikoslovlje ustanovljeno kao samostalna znanstvena disciplina. Daljnja poglav-
lja na problemskim i metodoloskim polazistima daju uvid u odredene lingvi-
sticke Skole i pravce. Tako se dobiva iscrpno tumacenje ponekad heterogenog
shvaéanja najvaznijih lingvistickih pojmova, ali i prikaz njihova razvoja u sklo-
pu lingvistike i srodnih znanosti. Prvo poglavlje poéinje terminoloskim odrede-
njem podrudja jezikoslovlja u suvremenom smislu, na osnovi kojeg se krece u
prikaz tradicije bavljenja jezikom. Prati se razvoj bavljenja jezi¢nim problemi-
ma koji je slican (pret)povijesti mnogih suvremenih znanosti — od religije i mi-
ta preko filozofije do samostalne znanstvene discipline. Polazeéi od pretpostav-
ke da je bavljenje jezikom uvjetovano spoznajom da vlastiti jezik nije i jedini,
autorica usporeduje i istrazuje zajednicka obiljezja najstarijih mitova i predaja
diljem svijeta. Osim S$to su veé rane civilizacije pokusavale objasniti postanak i
raznolikost jezika, najstariji rjeénici i gramatike svjedocanstva su da se jezikom
i studiozno bavilo. Razlog tomu ¢éesto je bio, kao u sluéaju sumerskog, ocuvanje
jezika religijskog kulta. Razlog filozofskom bavljenju jezikom u doba Platona i
Aristotela autorica vidi prije svega u Cinjenici da je odnos rije¢i i stvari imao
vrlo konkretnu vaznost za umijeée raspravljanja. Sigurno je da su konkretnu
korist od bavljenja jezikom imali i stoici, kojima tako reéi moZemo zahvaliti
pocela tradicionalne gramatike, a sama ¢injenica da su se Stari Grei problemi-
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ma jezika bavili i u okviru retorike, jasno pokazuje vaznost javnoga govornic-
kog djelovanja u politickom zivotu polisa.

Kod Rimljana je jezik i nadalje predmet zanimanja gramaticara, filozofa i
retoricara. Ukratko se navode djela najvaznijih rimskih gramaticara i ucitelja
retorike a kao most izmedu antike i srednjega vijeka istice se Priscijanovo djelo
Institutiones grammaticae, koje se nadovezuje na tradiciju aleksandrijskih gra-
maticara. Nakon prikaza klasicne gréke i rimske tradicije bavljenja jezikom,
autorica se osvrnula i na bogatu indijsku, koja je bila usko vezana uz religiju i
oCuvanje Cistoce jezika kulta. Zadatak je gramati¢kog rada kakvim su se bavili
Panini, Katyayana i Patanjali odredio i obiljezja gramatickih disciplina kojima
su se bavili — prije svega je njihova fonetika bila artikulatorno—normativna.
Pregled srednjovjekovnog bavljenja jezikom autorica poéinje sudom da se neki
elementi europskoga jezikoslovnog nasljeda ¢ine nejasnima ili proturjeé¢nima.
Tako su se primjerice izrazi »jezik« i »gramatika« u to doba rabili kao sli¢no-
znacnice. Bez obzira na to, jezi¢no je obrazovanje pojedinca kao dio triviuma
srednjovjekovnih $kola bilo detaljno razradeno. Autorica dodaje da su za sred-
nji vijek tipi¢na tri osnovna objasnjenja jezika: 1. jezik kao bozje djelo, 2. jezik
kao djelo prirode, 3. jezik kao ¢ovjekovo djelo.

Humanizam i renesansa donose sa sobom zanimanje za narodne jezike, ali
i grcki, te za tekstove koji u srednjem vijeku nisu bili u sredistu paznje. U to
vrijeme raste i interes za dotad nepoznate jezike Novoga svijeta koje su opisi-
vali putnici i misionari. Autorica istice da je njihov prikupljeni materijal ta-
koder omogucdio razvoj jezikoslovlja kao samostalne znanstvene discipline u 19.
st. Smatra da je osnovni problem humanistickog promisljanja jezika pitanje ka-
ko relativnost individualne uporabe jezika povezati s opéom obvezatnoséu jezi-
ka. U tom smislu egzemplarni su Zivot i djelovanje Frane Petriéa, posebice nje-
gova djela o retorickom umijecu i pjesnickom umijeéu. Osim duzeg osvrta, daju
se i primjeri njegovih dijaloskih tekstova. Prikazana su i kapitalna gramaticka
i leksikografska djela Fausta Vranciéa i Bartola Kasi¢a te djelovanje Gucetica,
Mikalje, Pamanji¢a i Habdeliéa.

Podetak prosvjetiteljskog pristupa bavljenju jezikom obiljeZilo je razlikovanje
literarne i filozofske gramatike Francisa Bacona, u sklopu koje se isti¢e ideja
da bi rad na poredbenoj gramatici svih jezika omoguéio konstruiranje savrse-
nog jezika. Jedna od temeljnih znacajki prosvjetiteljsko-racionalisticke jezi¢ne
teorije 17. i 18. st. jest odredenje jezika kao oruda razuma. Descartes u tom
smislu raspravlja o moguénosti strogo logic¢ki strukturiranoga univerzalnog je-
zika, a temeljio bi se na uspostavljanju matematiéki preciznog redoslijeda svih
misli. Kao jednu od posljedica novijih tendencija u filozofiji i epistemologiji au-
torica vidi nastajanje prve opce, teorijsko-kriticke gramatike iz Port-Royala. U
doba prosvjetiteljstva razmatra se i pitanje nastanka jezika, u tom kontekstu
autorica je ukratko prikazala unekoliko opreéne koncepcije Rousseaua i Herde-
ra.

Proucavanje sanskrta u Europi, ¢iji poceci sezu do radova krséanskih misio-
nara iz 17. st., krajem 18. st. dobiva novi uzlet, i to prvom tiskanom sanskrt-
skom gramatikom Filipa Vezdina. On u uvodu usporeduje polozaj sanskrta u
Indiji s poloZajem latinskog u Europi. Vezdin je, kako navodi autorica, i pri-
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mjer da proucavanje sanskrta ide ruku pod ruku s poredbenim prouéavanjem
indoeuropskih jezika: u njegovoj raspravi iz 1798. srodnost se dokazuje listama
podudarnih rijeci i oblika.

Radovima nastalim u prvoj polovici 19. st. jezikoslovlje postaje zasebna
znanstvena disciplina. Prije svega to vrijedi za radove Wilhelma von Humbol-
dta koji proucava brojne europske i neeuropske jezike, ali je temelj njegova ba-
vljenja jezikom bilo odredenje biti jezika. Polazi od pretpostavke da razli¢itost
jezika nije uvjetovana razlikom u glasovima odnosno znakovima, ve¢ razli¢itim
pogledom na svijet (Weltansicht), sto otvara vazna stajalista i za suvremene je-
ziénofilozofske rasprave. Jezik za njega nije djelo (ergon), ve¢ djelatnost (ener-
gela), a polazi od teze da jezik ¢ini vezani govor, te da iz njega treba analizirati
pojedine jeziéne elemente. Kao bitnu zadacu jezikoslovne djelatnosti odreduje
rasclambu organizma svakog pojedinog jezika, i to kako s povijesnog tako i s
poredbenoga gledista. Autorica se ukratko osvrnula i na neke probleme u pro-
ucavanju Humboldta — on iznimno rijetko navodi svoje izvore, a preuzeta sta-
jalista uglavnom je preoblikovao pa je tesko rekonstruirati genezu pojedinih
elemenata njegove teorije. Drugo je vazno ime toga razdoblja Franz Bopp, ¢iji
se radovi iz poredbenog jezikoslovlja nastavljaju na Schlegelovu tezu da se sli¢-
nosti pojedinih indoeuropskih jezika temelje na nekadasnjem jedinstvu tih jezi-
ka. Pradenjem razgranatosti jezi¢nih oblika Bopp najavljuje prijelaz s povije-
sno-sintetickog pristupa jezi¢nim problemima na analiti¢ki pristup. Kao te-
meljne zadacée poredbene gramatike odreduje cjelovit prikaz srodnosti indoeu-
ropskih jezika, istrazivanje njihovih fizickih i mehanickih zakonitosti te otkri-
vanje podrijetla gramatickih oblika.

Utemeljitelj historijske gramatike u pravom smislu te rije¢i bio je Jacob
Grimm, koji u odredenju jezikoslovlja kao znanstvene discipline polazi od spoz-
naje, pa je predmet jezikoslovlja otkrivanje zakonitosti. Grimmova je metodolo-
gija oprimjerena njegovim zakonom o glasovnom pomaku.

U hrvatskim zemljama pocetkom 19. st. nastavlja se bogata leksikografska
tradicija (Stulli, Appendini, Starcevié¢, Kristijanovi¢ i drugi), a sve je jace izra-
Zena Zelja za standardizacijom nadregionalne uporabne norme. Autorica napo-
minje da su hrvatski ilirci bili u pitanjima jezika pod izravnim i posrednim
utjecajem Herdera i Humboldta, pa se tako Antun Mihanovié osim pitanjima
gramatike ilirskoga jezika bavio i problemima poredbenog jezikoslovlja. Spomi-
nju se znacajni doprinosi zagrebacke te rijecke i zadarske filoloske Skole ras-
pravama o standardizaciji.

Pozitivizam u znanosti u drugoj polovici 19. st. odrazio se i na jezikoslovna
istraZivanja, $to je posebice vidljivo kod mladogramaticara. Autorica smatra da
su karakteristicna obiljezja njihovih metoda polazenje od ¢injenica i analiticko—
—kriticka usmjerenost. Napominje da upravo s mladogramati¢arima zavrsava
razdoblje jezi¢ne filozofije kao temelja razmatranja o jeziku. Iako su bili usmje-
reni na povijest i razvoj jezika, zanimanje za tzv. fantomski prajezik kod njih
viSe ne postoji. Utjecaj prirodoznanstvenih disciplina pocinje veé u 50-ima, u
radovima Augusta Schleichera. Pozornost mladogramaticara usmjerena je na
jezi¢ne oblike, prije svega na glasove. Glasovni zakoni izjednaceni su s prirod-
nima, iako autorica navodi Hermanna Paula kao primjer da su se neki mlado-
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gramticari distancirali od strogog prihvacanja tog nacela. On tako pod glasov-
nim zakonima ne podrazumijeva nesto $to uvijek iznova mora nastupiti u od-
redenim opéim uvjetima, nego se glasovnim zakonom samo ustanovljava rav-
nomjernost unutar skupine povijesnih pojava. Autorica primjeéuje da ni Bopp
ni Schleicher ni Brugmann u svojim poredbenim gramatikama ne obraduju
sintaksu, a da je prvo djelo s toga zapostavljenog podruéja Syntaktische For-
schungen u pet svezaka Delbriicka i Windischa.

Mostom prema djelima Adolfa Noreena i Ferdinanda de Saussurea autorica
naziva danas gotovo zaboravljeno djelo Georga von der Gabelentza Die Sprach-
wissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden und bisherige Ergebnisse objavljeno u
Leipzigu 1901. godine. On u uvodnom dijelu odreduje govor i ono §to suvreme-
na lingvistika naziva komunikacijskim ¢inom. Kao i kasnije de Saussure, razli-
kuje govor i jezik, koristi izraz »sustav«, a svi su dijelovi sustava u odredenom
odnosu jedan prema drugom. Na tim meduodnosima pociva jeziéni sustav. Ga-
belentz se suprotstavlja dijakronom pristupu jeziku, smatra da ranije faze ne-
kog jezika ne mogu objasniti suvremeni, zivi govor.

August Kovacec, koji je osim drugog poglavlja knjige (Linguisticka geografija
i srodne metode, str. 53-75) napisao i poglavlje o strukturalizmu, u svom pri-
kazu razvoja lingvisti¢ke geografije polazi od napomene da je mladogramaticar-
ska gkola sama po sebi, kao prva sustavna i znanstvena metoda u lingvistici,
obogatila jezikoslovlje, ali i da su reakcije na tu $kolu znatno pridonijele razvo-
ju nekih usporednih metodologkih tokova, poput fonetike, dijalektologije te da
su rezultirale poveéanim zanimanjem za istrazivanje zivih idioma na terenu.
Bit je mladogramaticarske Skole da se jezik razvija prema strogim i beziznim-
nim fonetskim zakonima, a da se ono $to se time ne moze objasniti moZe ob-
jasniti analogijom. Ta je teza, napominje autor, imala brojne sljedbenike, ali i
mnoge osporavatelje. Zanimljivo je da je G. Wenker, koji je namjeravao doka-
zati mladogramaticarsku tezu, zasluzan za prvi projekt izrade karata s izoglo-
sama. Pretpostavka je bila da su granice medu mjesnim govorima, narje¢jima i
blisko srodnim jezicima savrseno precizne i jasne. Medutim, rezultati koje su
dobili Wenker i njegov nastavlja¢ F. Wrede prikazivanjem informacija dobive-
nih iz 30-ak tisuéa naseljenih mjesta u Njemackoj bili su upravo suprotni. Gra-
nice su bile nejasne, a ¢esto je bilo nemogudée utvrditi izoglose i izofone. To je
jasno pokazalo da je u osnovici dijalekta uvijek odredena jezi¢na mjesavina te
da su mjesni govori itekako podlozni utjecajima sa strane. Autor stoga smatra
da je nastanak lingvisticke geografije vezan upravo za protivnike mladograma-
ticarske skole. U tom kontekstu prikazuje se rad francuskog dijalektologa Gil-
liérona, cija je zamisao bila napraviti dijalektolosku kartu Francuske putem
anketnih upitnika. Iako je prikupljanje grade trajalo gotovo 15 godina i bilo
vrlo detaljno, Kovacec smatra da te karte ipak zahtijevaju lingvisticku analizu
kako bi se otkrile pravilnosti dinamike jezi¢ne rasprostranjenosti. Na osnovi
tih karata vidljivo je kako se rijeéi sele, te primjerice kako se rije¢i koje dolaze
iz prestiznoga pariskoga govornog podrudcja Sire bez otpora francuskim govor-
nim podruéjem, u ¢emu ostala urbana podruéa postaju novi centri Sirenja.
Spominju se i neki drugi zanimljivi fenomeni kao $to su izbjegavanje homoni-
mije te razliciti ishodi »konkurencije« izraza. Autor smatra da su ti atlasi obo-
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gatili jezikoslovlje spoznajom da govorni jezik u osnovi ima mnogo sloZenije i
bogatije oblike no $to su to mogla pokazati istrazivanja mladogramaticarskim
metodama. Kovacec spominje da je geografskoj lingvistici i poredbeno-povije-
snoj metodi zajednicko $to rekonstruiraju, ali geografska lingvistika ne rekon-
struira s pomoéu fonetike, ona u srediste svog zanimanja stavlja leksicko blago,
proucava uzastopne faze povijesti iste rijeci, a ne svaku fazu u razvoju kao od-
vojene elemente iz razlid¢itih jezika, kao povijesno—poredbena. I lingvisti¢ka ge-
ografija naisla je na oStre osporavatelje, ali se unato¢ kritikama ubrzo potvrdilo
da je ona omoguéila mnostvo novih spoznaja o jeziku, pa su se izmedu dvaju
svjetskih ratova poceli pripremati i atlasi za druge jezike. Za nas je zanimljiv
projekt Jugoslavenskoga jeziénog atlasa, Hrvatskoga jeziénog atlasa te intenzi-
van rad na Opdeslavenskome linguvistickom atlasu i Linguvistickom atlasu Euro-
pe. Kovacdec istiée rad Petra Skoka prema metodologiji geografske lingvistike te
djelo Vojmira Vinje Jadranska fauna, iako je u tom istraZivanju grada obra-
dena pretezito metodologijom strukturalne semantike, $to je prema Kovacecu
samo dokaz da se lingvisticka geografija izvrsno prilagodavala gotovo svim mo-
dernim strujanjima u lingvistiékim istrazivanjima. Ona je osim toga potaknula
i razvoj nekih novih metoda i $kola, od kojih je po rezultatima i odjeku naj-
vaznija arealna lingvistika. Ta je metoda u nacelu hibridna: na temelju spozna-
ja geografske lingvistike formulirane su norme u vezi s razvojem jezika, za ko-
je Kovacec smatra da svojom kruto$éu i shematié¢noséu jako podsjeéaju na mla-
dogramaticarske zakone, $to je prema njegovu misljenju razlog zasto su mnogi
lingvisti rezervirani prema metodi arealne lingvistike, smatrajuéi ju vrstom po-
jednostavnjene lingvisticke geografije shematizirane u duhu mladogramaticar-
ske skole. Medutim, Kovadec smatra da je upravo ta metoda oznacila prijelaz
od povijesti rije¢i prema povijesti jezika. Ovo je poglavlje knjige obogaceno kar-
tama s prikazima izofone drugoga Lautverschiebunga u Porajnju, naziva za
»péelu« na galoromanskom podrudju, i komparativa s MAGIS i s PLUS te prid-
jeva za »lijep« od FORMOSUS i od BELLUS.

Ranko Matasovié, autor treéeg poglavlja (Genetsko—tipoloska linguvistika, str.
77-97), takoder u uvodu spominje mladogramaticare, ali kao istrazivace koji su
u 19. st. uévrstili osnove poredbeno—povijesne metode u genetskoj klasifikaciji
jezika. Matasovi¢ napominje da je upravo primjena te metode tijekom proteklih
stotinjak godina dovela do Kklasifikacije veéine jezika svijeta u jeziéne porodice.
Jeziénom porodicom naziva se skup jezika za koje postoji dokaz da su potekli
iz zajednickog jezika pretka. Dokaz o genetskoj srodnosti jezika indoeuropske
porodice pruzio je F. Bopp usporedbom glagolskih sustava starih indoeurop-
skih jezika, a u to su doba i drugi istrazivaci definirali neke od jezi¢nih poro-
dica. Do konca 19. st. otkrivena je veéina velikih jezi¢nih porodica Eurazije, a
pronadeni su i jezici koji se metodama poredbene lingvistike ne mogu svrstati
u jezi¢ne porodice (baskijski, ainu, sumerski). U osnovi je svih valjanih dokaza
genetske srodnosti medu jezicima, istice Matasovié, spoznaja da se neka jezi¢na
obiljezja ne posuduju iz jezika u jezik, te da ujedno nije vjerojatno da bi ona
mogla neovisno nastati u jezicima koji nisu potekli iz zajednickog pretka. Jezici
mogu doduse posudivati od drugih jezika golem broj rijeéi, ali se gramaticki
morfemi rjede posuduju, dok uredeni skupovi leksickih i gramatickih morfema
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(paradigme) gotovo nikad ne mogu biti posudeni iz jezika u jezik. Buduéi da je
podjednako nevjerojatno da bi genetski nesrodni jezici mogli dijeliti morfoloske
paradigme kao rezultat puke sluéajnosti, takve se podudarnosti obi¢no smatra-
ju dokazom genetske srodnosti. Autor je u svoj prikaz ukljucdio i osvrt na E.
Sapira, koji je na temelju podudarnih morfoloskih paradigmi dokazao da su vi-
jot i jurok genetski srodni s velikom algonkijskom porodicom. U ovom se po-
glavlju naglasava da samo postojanje sustava glasovnih podudarnosti nije do-
voljno da dokaZe genetsku srodnost jezika, jer pravilne glasovne podudarnosti
éesto postoje i izmedu jezika koji su bili u intenzivnom dodiru te medusobno
posudivali velik broj rije¢i. Samo nam dobro poznavanje jezi¢ne povijesti, pise
Matasovié, omoguéuje da podudarnosti nastale intenzivnim posudivanjem rijeéi
razlikujemo od podudarnosti nastalih zbog zajedni¢kog nasljeda. Jedino u slu-
¢aju podudarnih morfologkih paradigmi moZemo biti posve sigurni da se radi o
genetskoj srodnosti, a to pak znadi da je doseg poredbene metode bitno ogra-
niéen, jer jezici mogu izgubiti naslijedenu morfologiju. Probleme i dvojbe oko
navedene metode Matasovié¢ prikazuje na primjeru genetske klasifikacije jezika
Afrike J. Greenberga iz 1960., a spominje i slabije argumente nekih lingvista,
koji su skloni pretpostavke o genetskoj srodnosti pojedinih velikih »natporodi-
ca« temeljiti na sli¢nostima velikog broja rije¢i. Kao primjer toga autor navodi
tzv. »nostraticku teoriju«. Matasovi¢ osporava dokazivost Illic-Svityceve meto-
de, buduéi da se ne moze pokazati da neke podudarnosti nisu mogle nastati
zbog kombinacije sluéajnosti i pretpovijesnoga leksickog posudivanja. Takoder,
medu navodnim podudarnostima nema podudarnih morfoloskih paradigmi.
Kao napustene srodne metode autor navodi onu utemeljenu na glotokronologiji
i leksikostatici. U pozadini je te metode, prema Matasoviéu, da se razliéiti jezici
mijenjaju priblizno istim tempom, te da jezici ¢iji se zajednicki prajezik govorio
prije odredenoga vremena dijele jedan postotak zajedni¢koga rjecnika, osobito
rijeéi koje pripadaju tzv. temeljnom rje¢niku (npr. brojevi 1-3, rijeci za osnovne
dijelove tijela i bliske srodnike). Matasovié tvrdi da je i sama polazna pretpo-
stavka glotokronologije dokazivo pogresna — jezici se NE mijenjaju jednolikim
tempom.

Za jezi¢nu tipologiju uvodno se napominje da je kao jezi¢na disciplina pocela
u Schlegelovim djelima, u kojima su jezici svijeta podijeljeni na izolativne, aglu-
tinativne i flektivne. Tu je morfolosku tipologiju razradio Humboldt, dodavsi
joj i Cetvrti tip, inkorporativni ili polisinteticki. U 20. st. morfologku je tipolo-
giju razradio Sapir. Za razliku od ranijih tipologa, koji su jezi¢ne tipove vred-
novali od »primitivnih« prema savr$enima (pri ¢emu su indoeuropski jezici re-
dovito bili smatrani vrhuncem jezi¢nog razvitka), Sapir je tipologiju oslobodio
od vrijednosnih sudova te vrste, smatrajuéi sve jezike ravnopravnima.

Matasovié piSe da je strukturalisticka paradigma u lingvistici sredinom 20.
st. u odredenoj mjeri zakocila razvitak jezi¢ne tipologije, i to dvjema temeljnim
postavkama. Prva je inzistiranje na tome da se sinkronijsko istrazivanje raz-
dvoji od dijakronijskoga, a druga nastojanje da se sve gramaticke kategorije po-
jedinoga jezika definiraju putem strukturalnih opreka koje postoje u tom jezi-
ku, $to je autor zorno argumentirao s nekoliko primjera. Zbog takvih je stavo-
va lingvistika u strukturalistickom razdoblju shvac¢ana uglavnom kao deskrip-
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tivna, a ne eksplanatorna disciplina, a otkrivanje uzajamno neovisnih podudar-
nih obrazaca u gramatickim strukturama jezika svijeta bilo je zanemarivano.
Ponovno ozZivljavanje interesa za jezi¢nu tipologiju poteklo je od americkih lin-
gvista i antropologa. U tome je posebice veliku ulogu imao J. Greenberg, koji
je razradio kvantitativnu morfolosku tipologiju jezika. U osnovi je zamisao da
se strukturalne razlike medu jezicima mogu izraziti brojéano, razli¢itim indek-
sima, omjerima izmedu razliéitih jezi¢nih jedinica. Greenberg i njegovi sljedbe-
nici su se kasnije okrenuli sustavnom proucavanju empirijski utvrdenih jezi-
énih univerzalija, teza o jezicnoj strukturi za koje se moze utvrditi da vrijede
za sve jezike svijeta (ili za veliku veéinu njih). Najplodnije je taj pristup pri-
mijenjen pri istrazivanju pravilnosti u poretku sintakti¢kih elemenata u reéeni-
ci, odnosno tipologiji reda rijeéi. Medutim, Matasovi¢ smatra da je dvojbeno
moze li tipologija poredaka sintaktickih elemenata biti i iscrpna, buduéi da se
spominju jezici koji se ne uklapaju ni u jedan od jezi¢nih tipova, jer je u njima
poredak sintaktickih elemenata potpuno slobodan. Unatoé¢ tomu, u velikoj se
veéini jezika svijeta moZe dokazati da je u njima jedan od poredaka sintak-
tiékih elemenata uobicajen u stilisti¢ki i pragmatiéki neobiljeZenim recenicama.
Prema tomu se mogu iznijeti i neka poopéenja, kao primjerice ono da su jezici
u kojima subjekt prethodi objektu u recenici mnogo ¢eséi od jezika u kojima
objekt prethodi subjektu, pa se to moze smatrati statistickom univerzalijom.
Drugi tip jezi¢nih univerzalija naziva se implikacijskim univerzalijama, poput
one da jezici tipa SOV (subjekt, objekt, glagol) obi¢no imaju sufikse, a ne i pre-
fikse, dok su jezici tipa VSO gotovo uvijek takvi da u njima posjedovana ime-
nica stoji prije imenice koja oznacuje posjedovatelja. Medutim, narav je i takvih
implikacijskih univerzalija statisticka, $to znaci da one nisu primjenjive na sve
jezike svijeta bez iznimke. Matasovi¢ problematiku te metodologije vidi prije
svega u odredivanju koliko jezika treba istraziti da bi se utvrdilo vrijede li im-
plikacijske univerzalije, odnosno tipoloske generalizacije, te kako odrediti re-
prezentativni uzorak u tom pogledu. Istrazivanja su pokazala da se pouzdanost
zakljucaka o univerzalijama ne povecava bitno kada je broj jezika veéi od sto-
tinu, pod uvjetom da je uzorak sastavljen prema navedena dva nacela, no oko
toga jo$ postoje neslaganja, posebice naocigled éinjenice da su neke jezi¢ne po-
rodice goleme po broju jezika koji ih ¢ine, a druge su vrlo malene. Americki
lingvist W. Dryer pokus$ao je doskociti tom problemu tako $to, umjesto jeziénih
porodica, ili pojedinac¢nih jezika, upotrebljava rodove, skupine genetski srodnih
jezika, kao temeljne jedinice od kojih se sastoji uzorak. Premda su navedena
istrazivanja potakla oZivljavanje zanimanja za jezi¢nu tipologiju, ona nisu jedi-
no podrudje tipoloskog istrazivanja u drugoj polovici 20. st. Matasovié navodi
da su tipolozi pokusali utvrditi opseg strukturalne razli¢itosti medu jezicima
istrazujuéi parametre po kojima se jezici mogu razlikovati, osobito u pogledu
gramatickih kategorija. Kao primjer navodi tipologiju reéeni¢nog ustroja koju
su razradili izmedu ostalih G. Klimov, B. Comrie, J. Nichols, R. Dixon. U tom
se kontekstu daje i kratak prikaz s primjerima iz latinskog, baskijskog i ame-
ri¢kog indijanskog jezika ¢ikaso. Matasovi¢ napominje da tri tipa sintakti¢kog
ustroja recenice istovremeno predstavljaju tipologiju jezika, ali i tipologiju re-

296



Prikazi, ocjene — SL 66, 290-303 (2008)

¢eni¢énih konstrukcija, pa spominje hindski kao primjer jezika u kojemu su mo-
guéi i nominativno-akuzativni ustroji, ali i ergativni.

August Kovacec u trecem poglavlju (Ferdinand de Saussure i strukturali-
zam, str. 99-178) polazi od uvodne teze da se Saussureov Tecaj opcée linguistike
ne treba shvatiti jednostavno kao plod trenutnog nadahnuca jezikoslovca, vec i
kao doseg dugotrajna dozrijevanja europske lingvisticke misli tijekom druge po-
lovice 19. i pocetka 20. st. Spominjuéi da su na Saussureove spoznaje o jeziku
uvelike utjecale suvremene metode i uéenja u lingvistici, ali i Durkheimov so-
ciologki nauk te Tardeova socijalna psihologija, napominje da su njegovi izravni
pretece ipak bili W. D. Whitney te J. I. B. de Courtenay. Kao zajednicke tocke
Whitneyeva i Saussureova videnja znanosti o jeziku, Kovacec navodi komuni-
kaciju kao srediste shvaéanja jezika, konvencionalnost jezi¢nog znaka te jezik
kao sustav sa slozenom i simetricnom strukturom. Autor napominje da ima i
mnogo razlika, ali su ipak postavljana ista pitanja. Whitneyeva djela poznavali
su osim Saussurea, i Bloomfield i Sapir pa se njegov nauk o jeziku moze sma-
trati sponom koja povezuje europski i americki strukturalizam.

De Courtenay je sljedeée vazno ime koje spominje Kovacec u kontekstu
strukturalizma u lingvistici prije Saussurea. Iako je bio u doticaju s mnogim
zvucnim imenima tadasnje lingvistike, smatra se samoukom, i nije pripadao ni
jednoj skoli. TrazZio je da se luci jezik i govor, a njegovo lucenje statike i dina-
mike autor smatra moguéim poticajem za Saussureovo razlikovanje izmedu
sinkronije i dijakronije; posebice se istice i njegovo razlikovanje »glasa« i »fone-
mac, koje je odredio sa stajalista individualne psihologije.

Svoje izlaganje o Saussureovoj teoriji jezika Kovacec pocinje osnovnim infor-
macijama o njegovu Zzivotnom putu i $kolovanju te o njegovim izravnim na-
sljednicima, koji su obiljezili lingvistiku 20. stoljeéa. Autor se osvrée i na sama
obiljezja teksta Tecaja, isticué¢i da Saussure vjerojatno nije imao namjeru napi-
sati knjigu kakva je nastala prema zabiljeSkama njegovih studenata. Autor je
ukratko opisao nastanak Tecaja spomenuvsi ljude éije su biljeske pridonijele
nastanku teksta, te se osvrée i na kaos u terminoloskom odredivanju Saussu-
reove lingvisticke Skole u strucnoj literaturi. U nastavku se prikazuje Saussu-
reov nauk na osnovi pet dihotomija, koje je autor uc¢inio zornima poredbama s
nekim suvremenim sustavima znacenja i vrijednosti. Usporedno s obrazlaga-
njem tih dihotomija, autor vuce paralele s kasnijim pravcima u lingvistici. Pi-
$uéi o neposrednoj recepciji de Saussureova nauka, Kovacec smatra da, sto
zbog rata, Sto zbog ostalih nepovoljnih prilika za bavljenje teorijskom lingvisti-
kom u ono doba, ni kriti¢ari, ni zagovornici Saussureova djela nisu dobro ra-
zumjeli $to je htio reéi. Recepcija se moze promatrati na tri razli¢ite razine.
Prvo autor navodi lingviste koji su manje ili vise istovremeno dosli do jednakih
spoznaja kao i Saussure, ali neovisno o njemu, te ukratko opisuje ideje i meto-
de Edwarda Sapira. Drugu razinu recepcije prema Kovacecu ¢ine izravni uceni-
ci de Saussurea, koji su u svom radu uzimali samo dio njegova ucenja i razvi-
jali ga dalje, a medu njima su najpoznatiji Bally i Sechehaye. Kao treéa razina,
a opseg prikaza ne skriva da ju Kovacec smatra i najvaznijom kada se govori
o strukturalizmu, navode se lingvisticke Skole i pravci kojima je Saussureov
nauk o jeziku posluzio kao sigurno polaziste za daljnji razvitak teorije. U na-
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stavku teksta detaljno opisuje razvoj nacela i metoda Praske fonoloske Skole (i
njezina nastavljaca Jakobsona), Martinetova funkcionalizma te glosematike. 1z
danasnje perspektive vrlo je zanimljivo promotriti i kratak osvrt o napredova-
nju strukturalistickih ideja u Hrvatskoj, pa se tako spominju Petar Skok i Stje-
pan Ivsié kao prvi koji su spominjali Saussureov nauk, ali ga nisu prihvaéali u
cijelosti. Prvi je o Ballyevoj i Saussureovoj lingvistici sustavno pisao Petar Gu-
berina jo$ uo¢i Drugoga svjetskog rata, te kasnije Vojmir Vinja na studiju ro-
manistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Veliku ulogu u promicanju ideja
strukturalizma u hrvatskoj visokoskolskoj javnosti i nastavi imaju Zagrebacki
lingvisti¢ki krug i entuzijazam njegovih osnivatelja Bulcsua Laszla i Radoslava
Katicica, te (Sto ovdje otvara zanimljivu intertekstualnu situaciju) ¢asopis »Su-
vremena lingvistika«, ¢ija su Cetiri izdanja od 1962. do 1967. pod uredni$tvom
Rudolfa Filipoviéa donijela $to prijevode, a $to prikaze gibanja u svjetskoj lin-
gvistici od Saussurea naovamo. Takoder se spominju veé zreli radovi struktu-
ralisticke lingvistike iz pera Zarka Muljaciéa i Pavla Tekav¢iéa.

Kovacec se, kao $to sam veé napomenuo, osvrnuo i na Saussureov utjecaj na
americku lingvistiku, te istiée da je Sapir bio mnogo blizi u¢enju de Saussurea
od Bloomfielda. Tako se Kovadec u ovom poglavlju koncentrirao na Sapira,
Whorfa i Pikea, kao americke lingviste vrlo bliske europskom strukturalizmu,
dok se Bloomfieldom detaljno bavi Milan Mihaljevi¢ u sljedeéem poglavlju,
Americka linguvistika (str. 179-216). Mihaljevié veé u uvodu daje do znanja ka-
ko razvoj bavljenja jezikom tipi¢an za americku lingvistiku poéinje upravo dje-
lovanjem Leonarda Bloomfielda, napominjué¢i da njegov dosljedni antiapriori-
zam, antisolipsizam i antimentalizam ¢ine znacajan otklon od europskog struk-
turalizma, te u nastavku opisuje Bloomfieldova polazista i sredista interesa.
Osobito je karakteristi¢an za Bloomfielda bihevioristicki koncept jezika. Dok su
izvanjezi¢ni poticaji i odgovori prisutni kod svih Zivih biéa, unutarnji jezi¢ni
poticaji i odgovori prisutni su samo kod ljudi. Iz takvog biheviorizma, napomi-
nje Mihaljevié, proizlazi i mehanicizam, koji se ogleda u ¢injenici da za opis
jezika nisu potrebni drugi primitivni pojmovi osim prostorno-vremenskih, nuz-
nih za odredenje »jezika kao ponasanja«. Prema tomu, proucavati neki jezik
znaéi proucavati odnos izmedu jezi¢nih oblika i obiljeZja fizi¢ke situacije u kojoj
su uporabljeni. Stoga Bloomfield lingvistiku dijeli na fonetiku u Sirem smislu,
koja proucava govor, te semantiku, koja proucava odnos govora prema obi-
ljezjima situacije. U nastavku se opisuje njegova prili¢no rigidna podjela lingvi-
stike na podrucja i jezika na razine i sastavne dijelove. Medutim, navodi se i
da je sam Bloomfield bio svjestan da u stvarnosti lingvisticka teorija ne moze
izgledati kako ju je opisao, jer se oslanja na znacenje. Prema njegovu shvaca-
nju, da bi se precizno opisalo znacenje, mora se znati sve o svijetu, a to znaci
da bi sve znanosti morale biti na razini savrsenstva. Dotad lingvistika nije mo-
guca kao stroga znanost, te se zato na ovom stadiju mora ograniciti na pra-
kti¢ne operacije koje omogucuju otkrivanje i razvrstavanje jezi¢nih jedinica bez
oslanjanja na znacenje. Za Bloomfieldove sljedbenike Mihaljevi¢ piSe da nisu
stvorili jedinstvenu teoriju, veé skup teorija povezanih istim temeljnim pretpo-
stavkama, te da je za veéinu od njih lingvistika neka vrsta »verbalne botani-
ke«. Njih je zanimao opis jezi¢nih pojava, ne i objasnjenje, a svoju su metodu
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provodili u tri koraka: 1. skupljanje korpusa i segmentacija izreka na sastavne
jedinice, 2. razredba jedinica u razrede, 3. formuliranje opéih tvrdnji s pomocéu
razreda i njihovih odnosa. Sami su postupci bili toliko strogo odredeni da su
sami po sebi opravdavali znanstvenost opisa, a u takvu metodologiju uklopila
se i zabrana mijeSanja razina, te strogo odreden redoslijed opisa nekog jezika
(pocinje se od fonologije, teoretski se zavr$ava s diskursom). Naocigled navede-
nih postavki, ne ¢udi §to su njihovi sintakti¢ki radovi malobrojni — sintakticki
opis bio je predviden tek kada se zavrsi morfoloski, a potpuni morfoloski opis
nije napravljen ni za engleski jezik. Ipak, nakon Drugoga svjetskog rata, Z. S.
Harris i R. S. Wells dali su svaki svoj prijedlog za svrstavanje jedinica u sin-
takti¢ke kategorije. Harrisov je postupak tzv. bottom—up, od morfema do izreke
kao najveéega dijela korpusa, a cijeli je postupak utemeljen na ponavljanju za-
mjene jednoga morfemskoga niza drugim u odredenoj okolini. Wellsov je postu-
pak suprotan Harrisovu (fop-down), on polazi od izreke kao cjeline i dijeli je
na neposredne sastavnice sve do morfema. Harris ima jos$ jednu veliku ulogu u
povijesti ameriéke lingvistike. On se, pise Mihaljevi¢, pedesetih godina poceo
baviti strukturom diskursa, te uvidio da medu razli¢itim jezi¢nim vrstama po-
stoje sustavni formalni i sadrZajni odnosi koji se ne mogu odrediti uobic¢ajenom
zamjembenom metodom. Posljedica navedene spoznaje bila je uvodenje pojma
jezgrene reéenice i transformacije, $to je bio znacajan korak prema kasnijoj ge-
nerativnoj gramatici. Mihaljevi¢ napominje kako je transformacija za Harrisa
odredena supojavljivanjem morfemskih razreda, te ne samo da omoguéuje opis
razlika i sliénosti u strukturi recenica i promjenu gramatickoga polozaja re-
éenice veé i proizvodnju beskonaénoga broja novih reéenica na temelju konac-
noga broja recenica potvrdenih u korpusu i svodenje slozenih reéenica na jed-
nostavnije.

Polovicom pedesetih godina A. N. Chomsky stvorio je generativnu gramati-
ku, koja danas, istice Mihaljevi¢, nije jedinstvena teorija, ve¢ samo naziv za
specifi¢an pristup klasi¢nim jezikoslovnim problemima voden temeljnim ideja-
ma koje su sazrijevale i mijenjale se u proteklih pola stoljeéa. U prikazu osnov-
nih ideja i nacela, autor polazi od teze da generativna gramatika oznacuje ne-
§to vise od formalne gramatike prirodnog jezika i povezuje se sa psiholoskom
interpretacijom gramatike, jer se u generativnoj teoriji gramatika smatra mo-
delom govornikova jezi¢noga znanja. Teorija pretpostavlja da postoji poseban
organ (jezi¢na moc¢) svojstven samo covjeku. U skladu s tim, razlikuje se gra-
matika kao teorija jezika koji opisuje i univerzalna gramatika, koja se sastoji
od skupa kategorija i primitivnih operacija od kojih su sastavljena gramatic¢ka
pravila, uvjeta koji odreduju oblik i primjenu pravila, kao i oblik prikaza koje
ona proizvode. Ona mora biti dovoljno bogata da moze opisati sve prirodne je-
zike i dovoljno restriktivna da dopusti samo gramatike prirodnih jezika. Miha-
ljevi¢ istice da je rani pristup, u kojemu su se jos upotrebljavala pravila frazne
strukture i transformacijska pravila, pokazao znacajne rezultate, ali se ubrzo
pojavio problem napetosti izmedu opisne i objasnidbene prikladnosti koji se
stalno ponavljao. Pokazalo se da se problem mozZe rijesiti tako da se izdvoje
opéa nacela za primjenu pravila iz samih pravila. Pravila tada ostaju u najjed-
nostavnijem obliku, a nacela koja su dio univerzalne gramatike osiguravaju da
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ona proizvode Zeljene pojave. Taj je smjer razmisljanja poéetkom 80-ih godina
proslog stoljeéa doveo do primjene teorije nacela i parametara. Razlike medu
jezicima ogranic¢ene su u toj teoriji na odredene opcije (parametre) u primjeni
pojedinih nadela, pa prema tome neka nacela dopustaju parametarsku varijaci-
ju, a pojedini jezik se dobiva tako da se izaberu odredene vrijednosti pojedinih
parametara. Daljnji je razvoj teorije doveo do uklanjanja pravila frazne struk-
ture, $to je omogucéeno odvajanjem rjeénika od racunskog sustava i pojavom
X’-teorije. Postalo je naime jasno da su pravila velikim dijelom zalihosna, da
ponavljaju obavijesti koje moraju biti navedene u rje¢niku i da njihov oblik ovi-
si o nutarnjim svojstvima rje¢nickih jedinica. Uvodenjem X’-teorije sustav fraz-
ne strukture za pojedine jezike sveden je na odredivanje parametara koji defi-
niraju poredak konstituenata. U minimalisti¢kom pristupu je naposljetku uklo-
njena i X'-teorija i shematska pravila, a teorija frazne strukture svedena je na
rjeénicke jedinice i operaciju »spoji«. Mihaljevi¢ naglasava kako transformacije
postoje i u teoriji nadela i parametara, pa i u minimalistickom programu, ali
samo kao nacela univerzalne gramatike koja se primjenjuju na proizvoljne izra-
ze. S druge strane, pokazalo se da pravila frazne strukture ni na toj nacelnoj
razni nisu potrebna. U nastavku se autor detaljnije pozabavio osnovnim ele-
mentima spomenutih generativistiékih pristupa, poput c-komande, theta—krite-
rija i padeZnog filtra te opisao njihovu evoluciju kroz problematiku takvog opi-
sa recenice i jezika.

Dieter W. Halwachs s Instituta za opéu lingvistiku Sveudilista u Grazu au-
tor je poglavlja o sociolingvistici (Sociolinguvistika, str. 217-243) koje je s nje-
mackoga preveo Sladan Turkovié. Halwachs na Sveudilistu u Grazu predaje
kolegije vezane uz sociolingvistiku, jezike nacionalnih manjina i kontaktnu lin-
gvistiku, te je u svom prikazu srodnim temama posvetio i posebnu paznju. Ta-
koder, njegovo je poglavlje i ponesto drukéiji uvod u osnove sociolingvistike,
bududi da se razvoj te discipline prikazuje i u kontekstu socijalnih i politickih
kretanja od sredine 20. stoljeéa. U uvodu autor napominje da je sociolingvistika
i sadrzajno i metodicki izmedu sociologije i lingvistike — sadrzajno jer se jezik
primarno smatra socijalnim fenomenom, a metodicki na temelju visokog vred-
novanja empirije, odnosno ¢injenice da je jezi¢na stvarnost odredene zajednice
govornika temelj svakoga sociolingvistickoga istrazivanja. Autor u svom pogle-
du na povijest znanosti vidi konstantu povezanosti jezika i drustva, te stvara-
nje posebne discipline dakako nije posljedica velikih spoznaja 20. stoljec¢a veé ga
valja promatrati u svjetlu drustveno—politickih promjena u 60—im i ranim 70-
im godinama 20. stoljeca. Politizacija znanstvene djelatnosti postavila je neke
nove zahtjeve vezane uz drustveno—politicku vaznost istrazivacke. Lingvistika
je tako morala tako reéi traziti novo opravdanje svog postojanja, naime ono u
kojoj je politicka i socijalna dimenzija u prvom planu. Poceci takvoga razvoja
djelo su anglo—americke znanstvene sredine. S jedne strane, rije¢ je o J. R. Fir-
thu i londonskom kontekstualizmu, te B. Bernsteinu u Engleskoj, s druge pak
o etnolingvistickim istrazivanjima Boasa i Sapira te Weinreichu i Haugenu kao
dvjema sociolingvistickim tradicijama u americkoj lingvistici. Firthu i London-
skoj skoli pripisuje se polaziste koje je suprotno premisi sistemske lingvistike
da se na jezik gleda kao na homogeni sustav, izoliran od djelovanja i socijalnih
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varijabli. Oni uvode situacijski kontekst kao vaznu varijablu, tj. uporabu jezika
u konkretnim situacijama. Halwachs istice da je takvo novo definiranje pred-
meta istrazivanja imalo i velik utjecaj na teorijsku lingvistiku. Bernstein pak
razlikuje dva oblika jezi¢ne uporabe koji su rezultat socioekonomskih prilika,
te upravo njemu znanost duguje distinkciju restricted code — elaborated code.
Autor napominje da je moderna sjevernoamericka sociolingvistika nastala u po-
lemici s transformacijskom gramatikom, koja je kao polaziste uzela idealne
konstante: homogeni jeziéni sustav i idealnog govornika-slusaca. Poticajna je,
smatra autor, bila sociologka tradicija, ali i bilingvalna jezi¢na stvarnost u
SAD-u i Kanadi, te napose program Kennedyjeve administracije protiv siroma-
$tva koji je potpomagao sociolingvisticka istraZzivanja. U takvoj su se okolini
razvile tri skupine empirijski utemeljenih studija: istraZivanje diglosije, istra-
Zivanje gradskih govora i etnografija komunikacije. U nastavku se autor po-
blize osvrnuo na svaku od njih. Zajednicko je tim studijama, pise zaklju¢no, da
pri opisu jezika u obzir uzimaju aspekt djelovanja i $to pokazuju da zajednice
govornika ne rabe homogeni jezik, nego nekoliko sociokulturno determiniranih
jeziénih uporabnih oblika, odredujuéi pritom sociolingvistiku kao lingvistiku
varijeteta. Jezik je nadalje shvaéen i kao polisistem, koji se sastoji od vise so-
ciokulturno determiniranih varijeteta koji su u korelaciji sa socijalnom ali i
prostornom raslojeno$éu stanovnistva odredenog prostora (Halwachs spominje
éak 1 termin »jezi¢ni prostor«). Taj polisistem obuhvaca kako sociolekte tako i
regiolekte, u koji se ubraja i nadregionalno govoreni standard. S druge se stra-
ne polifunkcionalnost u jeziku moze promatrati kroz prizmu visejezi¢nosti, bilo
da je ona specifiéna za skupinu ili individualna. U tom smislu autor navodi da
je jezik u suvremenoj sociolingvistici promatran i kao repertoar, a u nastavku
prikazuje uopéen troslojni model kolektivnih repertoara: bazilekt, mezolekt i
akrolekt. Autor dodaje da se u najnovije doba, naocigled sve veée informaticke
umrezenosti drustva taj troslojni model prosiruje u Cetveroslojni. Velika zaslu-
ga u istrazivanju jezi¢nih dodira u Hrvatskoj pripada Rudolfu Filipoviéu, koji
se bavio posebice proucavanjem engleskih elemenata u europskim jezicima. Ta-
koder, u skladu s ovdasnjom znanstvenom klimom koja je okrenuta proucava-
nju jezi¢nih i kulturnih transfera, spominje se i znanstveni projekt njemacko—
~hrvatskih jezi¢nih i kulturnih veza pod vodstvom Zrinjke Glovacki-Bernardi.
Zakljuéno se navodi, u pokusaju skiciranja suvremenih tokova discipline, da se
moze nacelno razlikovati izmedu makrolingvistickih studija, koje su pretezno
sociologki orijentirane, i mikrolingvistickih, koje su pretezno orijentirane ling-
visticki. Ovdje se autor oslanja na Fasoldovu koncepciju, u kojoj se razlikuje
sociolingvistika drustva i sociolingvistika jezika.

Autori pretposljednjeg poglavlja ovog izdanja (Pragmalinguistika, str. 245-
262) jesu Karl Sornig i Christine Penzinger s Instituta za opéu lingvistiku Sve-
ucilista u Grazu. Karl Sornig je autor niza monografija o stilistici razgovornog
jezika i povezanosti semantike i socijalnog konteksta, dok je Christine Penzin-
ger strucno i interesno usmjerena na jezik djece i interakciju izmedu roditelja
i djece. Njihovo je poglavlje u ovoj knjizi s njemackog preveo Velimir Piskorec.
Polazeéi od osnovne teze da je svaka uporaba jezika istodobno i djelovanje, au-
tori smatraju da se istraZzivanje u pragmalingvistici ne smije zadovoljiti pukim
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opisivanjem odredenih moguéih ili prihvatljivih povrsinskih struktura. Napro-
tiv, polaziste mora biti stvarni situativni okvir djelovanja. Prema tome, svaka
je isklju¢ivo morfoloska ili iskljucivo sintakticka perspektiva redukcionisticka.
U nastavku se navodi koji to elementi ¢ine situativni okvir. Pisuéi o razvoju
pragmalingvistike, autori napominju da je ona promatrana ili kao dopunska
lingvisti¢ka disciplina ili kao temelj sistemske lingvistike, drugim rije¢ima kao
teorija cjeline. U temelju je pragmaligvistike spoznaja o nuzZnosti razlikovanja
vise vrsta komunikacijskih obrazaca, ali i uporabe neverbalnih elemenata i pa-
rajezi¢nih signala. U nastavku se detaljnije opisuju razni oblici govornih ¢ino-
va, a navode se i dvije zamjerke teoriji govornih ¢inova. Prva je iskljuéiva usre-
dotoéenost na govornika i njegove namjere, pri éemu se zapostavlja reakcija
slusatelja. Naglasava se da rasprava o tome jesu li i perlokucije konvencionali-
zirane ili nisu jo§ nije privedena kraju. Druga zamjerka proizlazi iz prve: teo-
rija govornih ¢inova nije razvila nikakvu teoriju dijaloga, ve¢ se tim obrascima
vise bavi istrazivanje diskursa (autori u tom kontekstu spominju Sacksa i
Schegloffa). Nakon »pragmaticke prekretnice« sedamdesetih godina 20. stolje-
éa, osnovne postavke pragmalingvistike odrazile su se i na analizu iskaznih
jedinica nadredenih reéeni¢noj razini. Drugim rije¢ima, pragmalingvistika se
sve vise okrecée analizi razgovora. Ta su istrazivanja unijela neke nove vazne
faktore za situativni okvir, kao §to su primjerice izmjena sugovornika, signali
slusatelja, faza razgovora, ispravljacki mehanizmi za nespretnosti u razgovori-
ma i sl

Autor posljednjeg poglavlja (Tekstna linguvistika, str. 263-276) jest Richard
Schrodt s Instituta za germanistiku Sveucilista u Bec¢u. Osim gramatike suvre-
menoga njemackog jezika, predavao je i kolegije vezane uz analizu teksta, tek-
stne vrste i modalnost, a napisao je i nekoliko monografija o fonologiji i sintak-
si starogermanskoga. Ovo je poglavlje s njemackog prevela Zrinjka Glovacki-
Bernardi. Uvodno se napominje da se opisom i ras¢lambom teksta od pamtivi-
jeka bavilo nekoliko disciplina — od anti¢ke retorike i poetike, preko pravnih
znanosti i teologije, do u najnovije doba psihologije, povijesne znanosti i znano-
sti o knjizevnosti. U uzem jezikoslovlju tim se podrudjem iz razlic¢itih perspek-
tiva bave stilistika i funkcionalna reéeni¢na perspektiva. Tekstna se lingvistika
u suvremenom smislu pocela razvijati 70-ih godina 20. stoljeéa i svojim je pri-
stupom, smatra autor, potpuno preokrenula dotadasnji, uobiéajeni pristup jezi-
ku. Tekst je postao osnovnom jeziénom jedinicom, a svi se ostali jezi¢ni ele-
menti odreduju u odnosu prema tekstu. Uopéeno bi se kao osnovna zadaca
tekstne lingvistike moglo odrediti ispitivanje ustrojstva konkretnih tekstova u
sklopu njihova funkcioniranja. U nastavku se navode neki aspekti problemati-
ke definiranja pojma »tekst«, te se dolazi do zakljuka da su situacijska uklop-
ljenost i zajedni¢ko znanje o svijetu presudni za odredivanje neke jezi¢ne tvor-
be kao teksta. Bitno je obiljezje i koherentnost, te se autor detaljnije upusta u
opis tipiénih pokazatelja. Naglasava se, medutim, da koherentni niz recenica
sam po sebi ne ¢ini tekst i da tekstovi nastaju tek time $to imaju temu, odno-
sno tematsku strukturu. U hrvatskoj je lingvistici zna¢ajan korak postigao Jo-
sip Sili¢ svojom knjigom »Od reenice do teksta«, kojom je, kako kaze autor,
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razbio reéenic¢ni okvir na teoretsko—metodoloskoj razini, a spominju se i radovi
Mirne Veléié (Uvod u lingvistiku teksta) i Zrinjke Glovacki-Bernardi (O tekstu).

Veliki je doprinos Uvoda u lingvistiku izmedu ostalog u tome $to se lingvi-
sticke teorije prikazuju u svom razvoju, kao povijest ideja, otkriéa, spoznaja,
entuzijazma znanstvenika. Na taj su nac¢in kako lingvisticka znanost tako i os-
novni lingvisti¢ki pojmovi u novom svjetlu priblizeni éitateljima u svojoj dina-
mici, te se u skladu s tim mogu ocekivati i daljnja izdanja i dopune.

Kristian Novak
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