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1. UvOD

Suvremena istrazivanja u podrucju maloljetnicke delinkvencije, kao i kriminaliteta
uopc¢e, moguce je okvirno podijeliti na ona koja u svojem fokusu imaju (a) fenomenologiju
delinkventnog ponasanja, (b) etiologiju, (c) prevenciju i tretman, te (d) ona koja su usmjerena
na evaluaciju razlic¢itih tretmanskih aktivnosti prema pociniteljima kaznenih djela. Poznavanje
same fenomenologije omogu¢ava nam dobivanje uvida u raznovrsnost i incidenciju ove
pojave, dok etioloska istrazivanja osiguravaju bolje razumijevanje uzroka javljanja
delinkventnog ponasanja kroz skupove mnogobrojnih prediktora

Etiolo3ki pristup naj¢esée se temelji na utvrdivanju statisticke povezanosti i doprinosa
pojedinih osobnih i socijalnih ¢imbenika delinkventnom ponaSanju kroz objektivna,
empirijska mjerenja prisutnosti tih ¢imbenika kod delinkventne populacije. Tako se korelati
mjere u podrucju nekih osobnih obiljezja kao $to su temperament, inteligencija, agresivnost i
glicno, te u okolinskim ¢imbenicima $to predstavlja obiteljske prilike, vrsnjake,
socioekonomski status, susgjedstvo itd. Ovakvim su istrazivanjima do sada dobivene vrlo
vrijedne spoznaje kojima mozemo bolje razumjeti ovu pojavu, predvidjeti je, te temeljem
dobivenih rezultata planirati tretmanske aktivnosti.

Medutim, nedostgju istrazivanja koja uzroke delinkventnog / kriminalnog ponasanja
nastoje razjasniti kroz percepciju samih pocinitelja kaznenih djela, odnosno koja usmjeravaju
paznju na pitanje 'Cemu sami poginitelji kaznenih djela pripisuju svoju delinkventnu /
kriminalnu aktivnost?.

Time ulazimo u podrucje pripisivanja uzro¢nosti odredenom ponasanju, odnosno u
podrucje atribucija. Radi se o istrazivacki interesantnom pitanju te podrucju koje je aktualno i
zanimljivo svakom strué¢njaku koji dolazi u susret s pociniteljem kaznenog djela - kako onome
koji djeluje u podrucju sankcioniranja neprihvatljivog ponasanja, tako i onome kojemu je
zadatak tretmanski djelovati na pocinitelja s ciljem njegove rehabilitacije.

Ova rad nastoji pruziti neke odgovore na ovo pitanje, usmjeravajuci se na dobivanje
spozngjla 0 tome cemu muski maloljetni pocinitelji kaznenih djela pripisuju svoje
delinkventno ponasanje.



2. INTEGRATIVNI PRISUP KRIMINALITETU

Suvremena kriminoloska istrazivanja interdisciplinarna su, te obuhvacaju raznolike
aspekte proucavanja ljudskog ponaSanja, nastojeci ih integrirati u smislenu cjelinu s ciljem
objasnjavanja kriminaliteta, odnosno delinkvencije. Medutim, kroz povijest se reakcija na
kriminalitet mijenjala sukladno s teoretskim pristupima koji su tezili objasnjavanju etiologije
ove pojave.

U ovom ¢e se dijelu kroz kratak prikaz razvoja kriminoloske misli, te razvoja
najznac¢ajnijih kriminoloskih teorija, opisati integrativni pristup kriminalitetu koji danas ¢ini
okosnicu suvremenih tretmanskih intervencija prema pociniteljima kaznenih djela. U okviru
integrativnog pristupa mozemo uoditi nastojanje sveobuhvatnijeg razumijevanja ove pojave,
te trazenja etioloskih cimbenika koji utjecu na samu fenomenologiju pojave. U posljednjem je
razdoblju posebno interesantan i opc¢eprihvacen pristup kroz identifikaciju skupova rizi¢nih i
zastitnih ¢imbenika prisutnih na razlic¢itim razinama okoline ¢ovjeka. Na ovaj se koncept
nadograduju radovi Donalda Andrewsa i Jamesa Bonte (2006) te Davida P. Farringtona
(2005). Andrews i Bonta (2006) rizicne cimbenike za razvoj delinkventnog ponasanja
klasificiraju na ¢etiri razine ukljucujuci osobna obiljezja delinkvenata i njegove okoline, te im
dodaju dinamicku dimenziju, odnosno stavljaju ih u medusobni odnos. Farrington (2005) u
svojoj teoriji predstavlja model kako rizi¢ni c¢imbenici utjecu na razvoj i intenzitet
kratoro¢nog i dugoro¢nog antisocijalnog potencijala, $to predstavlja novi konstrukt u

kriminoloskim teorijama.

2.1. Razvoj kriminoloskih teorija

Kriminologija je interdisciplinarna znanost koja se bavi prouc¢avanjem kriminaliteta
kao individualnog i socijalnog fenomena, ukljucujué¢i incidenciju kriminaliteta, njegovu
formu, uzroke i posljedice (Sycamnias, 2007). Takoder ukljucuje socijalne i drustvene
odgovore na kriminalitet. Kriminologija u pravilu postavlja dva temeljna pitanja: Sto potice
ljude da cine zlocine, odnosno zasto ljudi ¢ine kaznena djela? Pitanje koje logi¢no slijedi je:
Sto se moze uéiniti u podru¢ju kriminaliteta? Kriminolo3ke teorije nastoje objasniti uzroke
kriminaliteta, te ponuditi neka rjeSenja za kontrolu ove pojave. Medutim, joS uvijek ne postoji
konsenzus oko toga koji je pristup najbolji, odnosno koji najbolje objasnjava kriminalitet. Da



postoji, ve¢ bi se politika postupanja prema pociniteljima kaznenih djela mogla s time
uskladiti.

Sam pojam «kriminologija» javlja se 1885. godine, a definirao ga je talijanski profesor
prava Raffaele Garofalo u knjizi «Kriminologija» (Singer, 1996). Kriminologija svoj razvoj
zapocinje sredinom 18. stoljeca kad su socijalni filozofi iznijeli svoju misao o kriminalitetu i
konceptu prava. Danas su najznacajnije tri kriminoloske skole: (1) Klasicna Skola, (2)
Pozitivisticka Skolai (3) Cikaska skola.

Klasi¢na Skola pocela se razvijati sredinom 18. doljeca temeljem utilitaristicke
filozofije, te radovima Cesarea Beccarie i Jeremya Benthama. Njihov pristup temelji se na
postavkama kako ljudi imaju slobodnu volju birati kako ¢e se ponasati. Stoga je kriminalno
ponasanje rezultat slobodne volje, slobodnog izbora pojedinca, pa sukladno tome kazna treba
biti proporcionalnatezini pocinjenog kaznenog djela (Anderson i Newman, 1993).

Pozitivisticka Skola, s druge dtrane, pretpostavlija da je kriminalno ponaSanje
uzrokovano internalnim i eksternalnim c¢imbenicima koji su izvan kontrole osobe. Cesare
Lombrosso je kragjem 19. soljeta najznacajnije utro put prema tim ¢imbenicima,
usmjeravajuci se na bioloske i genetske faktore koji predisponiraju osobu za kriminalnu
aktivnost. Pozitivisticka se misao zapravo temelji na determinizmu (Sycamnias, 2007), a
danas se pristupi u okviru ove Skole mogu podijeliti na bioloski, psiholoski i socijalni
pozitivizam, odnosno determinizam. Svaki ovaj pristup naglasava utjecaj pojedinih ¢imbenika
narazvoj kriminalnog ponaSanja, nastojeci empirijski dokazati njegovu valjanost (Mizushima,
1972).

Cikaska &ola razvija se u ranom dvadesetom stoljeéu kroz radove Roberta Ezre Oarka
i Ernesta Burgessa i drugih urbanih sociologa iz Chicaga. Ovi istrazivaci stavljaju grad u
srediste svojih socioloskih istrazivanja (Anderson i Newman, 1993). Dijelu tih istrazivanja,
koji se bave odnosom izmedu karakteristika urbane sredine i ponaSanja ljudi, pripadaju i
radovi Shawa i MaKaya o maloljetnickoj delinkvenciji (Singer, 1996:83). Oni su prihvatili
pristup socijalne ekologije te zakljucili kako gradske sredine s visokom razinom drustvene
dezorganiziranosti i siromastva utjecu na pojavu kriminaliteta, a nakon toga je Edwin
Sutherland (prema Singer, 1996) u svojoj teoriji diferencijalne asocijacije dodao socijalno-
psiholosku komponentu, sugerirgjué¢i kako ljudi uce kriminalno ponaSanje od starijih i
iskusnijih s kojima se mogu povezati.

Iz opisanih kriminoloskih Skola razvile su se brojne teorije koje nastoje objasniti
kriminalno ponasanje. Tako su se iz psiholoske perspektive razvile teorije koje povezuju

kriminalitet s Eysenckovom teorijom li¢nosti, frustracijom, inteligencijom, motivacijom,



strukturom li¢nosti i sl. (Bortner, 1988; Kratcoski i Kratcoski, 1990; Saki¢, 1991 i dr.). |
mnoge socioloske teorije bile su vrlo utjecajne u razvoju danasnjih koncepata kriminalitetu.
To su teorija anomije, teorija socijalnog ucenja, teorija diferencijalne asocijacije, teorija
diferencijalne identifikacije, teorija etiketiranja i interakcionizam, konfliktne teorije i druge
(Bortner, 1988; Kratcoski i Kratcoski, 1990; Regoli i Hewitt, 1991; Anderson i Newman,
1993; Singer, 1996 i dr.).

Najznacajnije bioloske, psiholoske i socioloske pristupe kriminalitetu koji su se kroz
povijest javljali moguce je tablicno prikazati na sljedeci nacin (tablica 1).



Tablica 1. Tabliéni prikaz najznaé¢ajnijih biolo3kih, psiholodkih i sociolodkih pristupa kriminalitetu kroz
povijest (adaptirano prema Sakié, 1991; Anderson, Newman, 1993; Singer, 1996)

Biolodki pristup

Psiholoki pristup

Sociolo3Ki pristup

Cesare Lombrosso (krgj 19. &.) —
uveo je znanstvenu metodu u
kriminolo3ka istraZivanja. Kroz
proucavanje ljudskog tijela
zakljucuje kako je kriminalno
ponaSanje biolo3ki uvjetovano.

Francis Gall (krgj 19. st) —
podupire frenol ogiju.

William Sheldon (prva polovica 20.
st.) —tipovi tijela determiniraju

pona3anje, temperament i osobnost.

XYY kromosomi —smatra se da
jedan Y kromosom viska povecava
vjerojatnost za nasilno ponasanje,
te se otvaraju vrata genetskim
utjecajima.

Suvremena bioloska istrazivanja —
C.J. Ray (druga polovica 20. st.) —
naglasak stavljanamozak i
centralni Zivéani sustav, kao na
hormone. PonaSanje je rezultat
kompleksnih interakcijaizmedu
genetskih predispozicijai okoline.

Alfred Binet (pocetak 20. st.) —
razvio koncept kvocijenta
inteligencije. Povezanosti izmedu
IQ-ai kriminalnog ponasanja.
Goddard i Gorin su hili prvi
istrazivaci u SAD-u.

Eysenckova teorija kriminaliteta
(sredina 20. st.) — visi rezultati na
skalama psihoticizma, neuroticizma
i ekstraverzije.

Dollardovateorija frustracije (prva
polovica 20. st.) —neposredna
povezanosti izmedu frustracijei
agresivnosti.

Moativacijske teorije (sredina 20.

st.) —razlikuju tri razlicita koncepta
motivacije za kriminalno
pona3anje: ingtinkcijski,
motivacijski i interakcijski.

Psihoanaliticke teorije (70-te
godine 20. st.) — prema Feudovim
postavkama detaljno je opisao
Herren.

Psihopatolodke teorije (druga
polovica 20. st.) — delinkvent je
psihi¢ki abnormalna osoba.
Psihijatri uvode pojmove kao &o su
sociopatska lic¢nost, antisocijalna
licnost, kriminalni psihopat,
psihopatska li¢nost i antisocijalni
devijant.

Clifford Shaw i Henry McKay (40-
te godine 20. st.) — Cikaska skolai
socijalna dezorganizacija—
koristei sustav mapiranja
proucavali su gradske ¢etvrti i
klasificirali one svisokim i niskim
kriminalitetom.

Edwin H. Qutherland (prva
polovica 20. st.) — Teorija
diferencijalne asocijacije: Tehnike,
motivi i racionaizacije za
kriminalno ponasanje su naucena
pona3anja.

Ronald Akers (sredina 20. st.) —
Teorija socijalnog ucéenja: Teorija
socijalnog ucenja: Kriminalno
pona3anje je nauceno, ovisi 0
nagradamai kaznamakoje su
povezane sreferentnom grupom.

Robert K. Merton (sredina 20. &.) —
Teorija socijalne strukture i
anomije: Ljudi substituiraju
neprihvatljive ciljevei sredstva kad
ne mogu ostvariti socijalno
prihvatljive,

Travis Hirschi (60-te godine 20.
stoljeca) — Teorijakontrole: Ljudi s
jakim socijalnim vezama manje su
podlozni kriminalnom ponaSanju.

Edwin Lemert (sredina 20. stoljeca)
— Teorija etiketiranja: Dvatipa
devijantnog ponaSanja: primarno je
pona3anje uzrokovano bioloskim i
socijalnim uvjetima, a sekundarno
kroz samopercepciju devijantnosti.

George Vold i Austin Turk (60-te
godine 20. stoljeca) — Teorija
Konflikta: Najutjecajniji ljudi u
drudvu odreduju zakonei
pravosudni sustav; pripadnici
najnize klase su bezutjecajni i
osjecaju se ugroZenima.




Sve su teorije podlozne kritikama, pa tako i kriminoloske. Temeljna zamjerka svih
iskljucivih pristupa je nedovoljna sveobuhvatnost ¢imbenika koji su potencijalno djelovali na
obu za kriminalnu aktivnost. Bortner (1988) naglaSava nekoliko temeljnih kritika
tradicionalnih, ranije opisanih teorija kriminaliteta. To su:

(1) pretjerano naglaSavanje niskog socio-ekonomskog statusa koji proizlazi iz
definicijadelinkvencije i sluzbenih statistika o otkrivenom kriminalitetu,

(2) nekriti¢no zauzimanje za znanstvenost pojedinog teorijskog modela,

(3) nedostatna tretmanska orijentacija teorija koje suvisSe naglasavaju prilagodbu osobe
u socijalnom okruzenju,

(4) zanemarivanje uloge pravosudnog sustava u generiranju i odrZzavanju kriminalnog
ponasanja,

(5) nedostatak kritickog analiziranja povezanosti izmedu kriminaliteta i ukupne
socijalne strukture.

Sve ove, ali i druge kritike tradicionalnog pristupa kriminalitetu, dovele su do potrebe
razvoja integrativnijeg objasnjenja ove pojave, uzimajuéi istovremeno u obzir brojne

¢imbenike koji pogoduju razvoju kriminalnog ponasanja

2.2. Integrativneteorije kriminaliteta

S obzirom na brojnost kriminoloskih teorija koje su se razvile do danasnjih dana,
kriminolozi su u novije vrijeme usmjereni na pronalazenje empirijskih dokaza kojima se moze
dokazati valjanost pojedinog teorijskg pristupa.

U tom kontekstu Vold, Bernard i Snipe (2002) objasnjavaju nastanak integrativnih
teorija kriminaliteta. Naime, postoje dva principa kojima su se kriminolozi vodili s ciljem
reduciranja brojnih teorija. Jedan je od njih reduciranje teorija kroz proces «falsifikacije» sto
bi znacilo da se izbace one teorije koje su kontradiktorne i koje svoje postavke ne mogu
empirijski dokazati. Ovaj princip nije sazivio u praksi, ve¢ se pristupilo drugom principu
kojemu je cilj usmjeriti se na razlicite aspekte istog fenomena kojega teorije objasnjavaju,
odnosno nastoje se kombinirati i integrirati razliciti prediktori i stvoriti manji broj vecih
teorija



Najznacajniji teoreticari koji danas obiljezavaju integrativne teorije kriminaliteta su
Charles Tittle, Brian Vila, Thomas J. Bernard i Jeffrey B. Snipes. Ovdje ¢emo ukratko
prikazati njihove pristupe.

Charles Tittle je svoju teoriju objavio 1995. godine kao 'teoriju balansa kontrole' (eng.
Control Balance Theory, op.autora). U svojem pristupu Tittle nastoji integrirati dijelove
teorije diferencijalne asocijacije, Mertonove teorije anomije, teorije konflikta, socijalne
kontrole, etiketiranja, odvracanja, te teorije rutinskih aktivnosti (Vold, Bernard i Snipes,
2002). Intencija Tittlea je u stvari bila potaknuti teoreti¢are da se kriticki osvrnu na njegov
pristup i rad, te da doprinesu nadogradnji teorije, kako bi se mogla stvoriti jedna opca teorija
kriminaliteta koja bi mogla obuhvatiti i objasniti ngjveci dio ove pojave (Tittle, 1997).
Temeljna Tittleove premisa jest da «koli¢ina kontrole kojoj je osoba izlozena, u odnosu na
koli¢inu kontrole koju on/ona moze podnijeti odreduje vjerojatnost devijantnog ponasanja,
kao i vrstu devijantnog ponaSanja koje bi se moglo manifestirati» (Vold, Bernard i Snipes,
2002:308), &o je u skladu i s drugim teorijama kriminaliteta koje se usmjeravaju na kontrolu
(npr. Hirschijeva teorija kontrole). Tittle prihvaca kako je kontrola temeljni koncept za
objasnjenje konformizma, medutim, ide korak dalje i uvodi kontrolu kao centralni
motivacijski ¢imbenik za objasnjenje devijantnog ponaSanja: ljudi koji su intenzivno
kontrolirani od drugih imaju tendenciju devijantnog ponaSanja kako bi izbjegli tu kontrolu,
dok ljudi koji imaju puno kontrole nad drugima ulaze u devijantno ponaSanje kako bi povecali
tu kontrolu. Nakon brojnih kritika i sugestija, na koje je autor poticao strucnjake, Tittle 2004.
godine objavljuje «prociscenu» verziju teorije pri cemu razlikuje tri vrste ponaSanja —
konformizam, devijantno i submisivno ponaSanje. Prema revidiranom pristupu, vrsta
devijantnog ponasanja koje bi se moglo manifestirati ovisi o zajedni¢ckom utjecaju motivacije
s cetiri kljucne varijable — intenzitet dozivljene kontrole, pruzenih moguc¢nosti, prisile i
samokontrole (Tittle, 2004).

Brian Vilaje 1994. godine objavio rad u kojem je prezentirao svoju opc¢u paradigmu s
ciljem objasnjenja kriminaliteta (eng. A General Paradigm for Understanding Criminal
Behavior: Extending Evolutionary Ecological Theory, op. autora). Ovaj autor nastoji dodatno
razviti i na sva kaznena djela prosiriti evolucijsku ekolosku teoriju Cohena i Machaleka koji
su se usmjerili samo na eksproprijacijski kriminal (Vila, 1994). Vila smatra da, ako je teorija
dovoljno opc¢a za objasnjenje kriminalnog ponaSanja, ona mora biti ekoloska, integrativna,
razvojna i mora ukljuciti mikro i makro razine u svojim postavkama (Vold, Bernard, Snipes,
2002). Na mikro razini, teorija objasnjava kako je individualno kriminalno ponaSanje pod
utjecajem, ali ne determinirano, sistematicnim interakcijama izmedu ekoloskih, individualnih



i socijalnih ¢cimbenika kroz zivotni vijek. Na makro razini objaSnjava evoluciju populacije
kroz frekvenciju javljanja pojedinih kaznenih djela te pristupe kontroli kriminaliteta. Stoga je
kriminalitet interaktivna dinamika izmedu individualnih osobina pojedinca s drugim osobama
i okolinom (Vila, 1994). Vila mnoge teorije naziva «parcijalnim teorijama» jer im nedostaje
sinergija genetskih (bioloskih), psiholoskih i socijalnih ¢imbenika, te objadnjenje interakcije i
dinamike ovih elemenata (Vold, Bernard, Snipes, 2002).

Thomas J. Barnard i Jeffrey B. Snipes smatraju kako nije potrebno integrirati mnoge
teorije i predstaviti jednu opcu, integrativnu teoriju kriminaliteta, ve¢ oni prezentiragju novu
interpretaciju postojecih teorija koje omogucuju integraciju sadrzaja i njihovu empirijsku
provjeru. Oni smatraju dateoriji ne treba pristupiti po principu «sve ili nista» (Bernard, 1990).

Sazeto se moze reci kako je njihov pristup temeljen na potrebi za pronalazenjem
pravilne uloge teorije u znanstvenom procesy, te isticu pet kljuénih elemenata vaznih za
teorijski pristup kriminalitetu (Vold, Bernard, Snipes, 2002:313-316):

§ Kriminolozi bi se trebali usmjeriti na varijable i na odnos izmedu varijabli, a ne na
same teorije. Niti jedna teorija ne «posjeduje» posebnu varijablu. Vazno je pitanje
koje su varijable povezane s kriminalitetom i na koji nagin.

§ Teorije bi se trebale vrednovati kroz njihovu korisnost u znanstvenom procesu, a ne
kroz njihovu valjanost. U znanstvenom procesu, teorija interpretira rezultate proslih
istrazivanjate utire put za daljnja istrazivanja.

§ Teoreticari se ne bi trebali usmjeravati na falsificiranje teorija, ve¢ na pristup
identificiranjarizi¢nih ¢imbenika koji se bavi strukturalnim predvidanjima

§ Autori se slazu s Hirschijem kako se kontradiktorne teorije ne mogu integrirati, ali se
ne slazu s njegovim ukupnim zakljuckom kako su kriminoloske teorije opéenito
kontradiktorne.

§  Sukladno pristupu kroz rizi¢ne ¢imbenike, autori smatraju kako bi kriminoloSke teorije
trebalo interpretirati i Klasificirati s obzirom na zavisnu varijablu. Razli¢ito je
usmjerava li se teorija na individualne karakteristike pocinitelja, ukupnu incidenciju
kriminaliteta, distribuciju kriminaliteta u dru&vu ili kroz vrijeme. Autori smatraju da
bi teorija trebala navesti koju pojavu Zeli objasniti, odnosno koja je zavisna varijabla
definirana



2.3. Koncept kriminogenih rizika i potreba

Niti jedna kriminoloSka teorija nije posebno usmjerena na objasnjenje maloljetnicke
delinkvencije, ve¢ kriminalnog ponasanja opéenito. U novije vrijeme uoéljiva je popularnost
koncepta kriminogenih rizika i potreba u objasnjenju ove pojave, a posebno u objasnjenju
maloljetnickog kriminaliteta

Oval se koncept temelji na empirijskim istrazivanjima o zajednickim osobinama
pociniteljima kaznenih djela, te znacenju pojedinih varijabli i skupova varijabli u predvidanju
buduceg kriminalnog ponasanja. Stoga u nacrtima ovakvih istrazivanja kriterijsku varijablu
¢ini buduce kriminalno ponaSanje. Pristup kroz identificiranje kriminogenih rizika i potreba
posebno je postao primjenjiv razvojem instrumenata procjene kriminogenih rizika i potreba
koji ¢ine tre¢u generaciju instrumenata procjene u kaznenopravnom sustavu (Bonta, 1996,
prema Robinson, 2003).

Rizi¢ni ¢imbenici su oni zivotni dogadaji ili osobine koji doprinose razvoju nekog
poremecajaili delinkventnog ponasanja (Wilson i Rolleston, 2004), te se uobic¢ajeno dijele na
staticke i dinamicke. Staticki ¢imbenici rizika su oni koji jesu prediktivni, ali nisu podlozni
promjenama (na primjer, povijest poremecaja ophodenja, dob u vrijeme pocinjenja prvog
kaznenog djela) (Hoge, 2002), dok su dinamicki ¢imbenici rizika oni aspekti zivota
pocinitelja kaznenih djela koji su vezani uz sadasnju situaciju, koji jesu podlozni promjenama
te, naravno, oni koji mogu prediktivno utjecati na kriminalnu aktivnost (Williams,
McSchanew i Dolny, 2000). Ovi dinamicki ¢imbenici zapravo ¢ine kriminogene potrebe, ajos
Se nazivaju i potrebama tretmana jer se upravo one zahvacgju intervencijom (Hoge, 2002).
Intervencije je potrebno usmjeriti na kriminogene potrebe (dinami¢ne cimbenike rizika) jer se
neposrednim utjecanjem na njih ocekuje i neposredan utjecaj na buduce kriminalno
ponasanje, dok utjecaj na nekriminogene potrebe ne podrazumijeva toliko linearan odnos
prema predikciji buduceg kriminalnog ponasanja (Andrews i Bonta, 2006). Autori kao primjer
djelovanja na nekriminogene potrebe navode pruzanje sklonista za beskucnike ili reduciranje
emocionalne napetosti kod korisnika. Radi se svakako o vrijednim intervencijama, medutim
one ¢ine manje ¢imbenike u analizi i predikciji kriminalnog ponaSanja opéenito.

Drugi vazan pojam koncepta kriminogenih rizika i potreba su zastitni, odnosno
protektivni ¢imbenici. Uobicajena definicija zastitnih cimbenike jest da su to obiljezja osobe i
njezinih okolnosti koje su povezane sa smanjivanjem vjerojatnosti za delinkventno ponasanje



(Andrews i Bonta, 2006:48). Wilson i Rolleston (2004) sli¢no tome navode kako je to skupina
Zivotnih situacija, obiljezja okoline ili osobe koja smanjuju progres prema razvoju poremecaja
U ponasanju, odnosno prema antisocijalnom ponasanju (na primjer, visok kvocijent
inteligencije, snazne veze izmedu mlade osobe i neke prosocijalno orijentirane starije osobe,
pozitivan temperament, pozitivno ku¢no okruzenje itd.)

Medutim, Shader (2004) naglaSava trenutno neslaganje autora oko konceptualizacije
pojma zastitni ¢imbenik te navodi dva shvacanja zastitnih c¢imbenika Prema jednom
shvacanju, rizi¢ni i zastitni cimbenici se promatragju kao suprotni polovi jednog kontinuuma.
Stoga je zastitni ¢cimbenik, prema ovoj konceptualizaciji nepostojanje rizicnog ¢imbenika u
tom podrucju. Primjer toga je dobro i uspjesno skolsko postignuce nasuprot Skolskom
neuspjehu, s obzirom da je poznato kako je loSe skolsko postignuce povezano s delinkventnim
ponasanjem. Druga konceptualizacija promatra zastitne ¢imbenike kao obiljezja koja u
interakciji s rizicnima djeluju tako da umanjuju njegov utjecaj. Na primjer, siromastvo je
definirano kao rizi¢cni ¢cimbenik delinkventnog ponasanja, ali istovremena prisutnost odgojno
ukljucenih, toplih i podrzavajucih roditelja umanjuje negativan utjecaj ovog ¢imbenika rizika
i stoga djeluje kao zadtitni cimbenik. Prema drugoj konceptualizaciji, svaki ¢imbenik se prvo
promatra zasebno, a zatim u interakciji s drugima.

Marczyk i sur. (2003) su, sumirgjuéi rezultate brojnih istrazivanja (Baird, 1984;
Cornell, Peterson i Richard, 1999, Cottle, Lee i Heilbrun, 1999, Farrington, 1983; Farrington i
Hawkins, 1991; Hawkins i Catalano, 1992; Heilbrun, 1997; Heilbrun, 1999; Loeber i
Stouthhamer-Loeber, 1987; OJIDP, 1999; Wiebush i sur., 1995), identificirali osnovni skup
varijabli koje su empirijski znacajno povezane s recidivizmom maloljetnika. To su:

§ dob maloljetnika u vrijeme prve optuzenosti/osudenosti,
broj prijasnjih optuzbi/uhiéenja,
broj institucionalnih smjestaja,
akademski uspjeh,
ponasanje i prisutnost u skoli,
konzumiranje sredstava ovisnosti,
obiteljska (ne)stabilnost,
roditeljska kontrola,
veze s antisocijalnim vrSnjacima,
agresivno ponasanje u skoli,
negativni pritisak vrsnjaka,

w w W W W W W W W W W

poremecaj paznje i hiperaktivni poremecqj,



poremecaj ophodenja,
prokriminalni stavovi i uvjerenja,

osobnost | temperament,

w w W W

antisocijalno ponasanje roditelja/antisocijalni roditeljski model.

Korisnost pristupanja kriminalitetu kroz princip kriminogenih rizika i potreba lezi u
¢injenici da omoguc¢ava usmjeravanje na tretmanske intervencije koje je potrebno poduzeti s
ciljem preveniranja i kontroliranja ove pojave. Identifikacijom ¢imbenika rizika, koji su
empirijski dokazani, prakticari imaju «materijal» za planiranje intervencija — kako na
individualnoj, tako i na Siroj, drustvenoj razini, sto ukljucuje i politiku sankcioniranja
pocinitelja kaznenih djela. Razvidno je kako ovaj pristup lezi u pozadini tretmanski
orijentiranih kaznenopravnih sankcija.

Andrews, Bonta i Wormith (2006) temeljem rezultata mnogih empirijskih istrazivanja
prediktora kriminalnog ponasSanja razlikuju «veliku ¢etvorku rizi¢nih ¢imbenika» i «osam
centralnih rizi¢nih ¢imbenika». Rijec je o rizicnim ¢imbenicima koji zapravo ¢ine faktore,
unutar kojih se nalaze razli¢iti rizici koji su pojedinacno prediktivni kako za pojavu
kriminalnog ponaSanja, tako i za recidivizam. Ovi ¢imbenici, zajedno s obecavajuéim
intervencijama (dinamickim potrebama), prikazani su u tablici koja slijedi (tablica 2).



Tablica 2: «Velika éetvorkariziénih &imbenika» i «Osam centralnih ¢imbenikarizika» razvojai
odr Zavanja delinkventnog ponasanja (prema Andrews, Bonta i Wor mith, 2006)

Riziéni ¢imbenik

Rizik

Dinami¢ka potreba

1
POVIJEST

- ranai kontinuirana ukljucenost

Izgraditi ne-kriminalno,

BRACNI ODNOS

- nadzor i supervizija

nadzor i superviziju.

6.
SKOLA I/ILI POSAO

- niskarazina kol skog/radnog

uspjehai zadovoljstva

uraznai brojna antisocijalna alternativno ponaSanje u riziénim
ANTOSICIALNOG diela, urazligitim okolnostima. | Situacijama

z PONASANJA
m 2. - traZzenje avanturai uzbudenja |zgradnja vjestinarjeSavanja
~ ANTISOCIJALNI . dlaba samokontrola problema, vjedtina samokontrole,
> OBRAZAC . opu&teno agresivno ponasanje kontrolaljutnjei noSenje srizi¢nim
|C|3_|< OSOBNOSTI situacijama
— 3. - stavovi, vrijednodti, uvjerenjai | Reducirati antisocijalnu kogniciju,
S ANTISOCIJALNA racionalizacije koje podrzavaju | prepoznati rizicno razmidljanjei
Py} KOGNICIJA ¢injenje kaznenih djela osjecanje, izgraditi alternativan,
; 3 - kognitivno i emocionalno stanje | manjerizican nacin razmisjanjai
2| Q@ ljutnje, otporai obrane osjecanja, prihvatiti i promijenii
N |z . kriminalni identitet nasuprot kriminalni identitet
(@Il promijenjenom identitetu
< | m kriminalni
Tz - kriminalni nasuprot
A | A antikriminalnom identitetu
Q1 3
Z | 2
@ s |4 - bliske veze s osobama koje ¢ine | Smanjiti veze (odnose) s
Z | T | ANTISOCIJALNE kaznena djela kriminalnim prijateljima,
~ | o | VEZE - relativnaizolacijaod onih koji | podrZavati veze s prosocijalnim
2 | N | (ODNOSI) ne &ine kaznena djiela ljudima

@3 - neposredna socijalna podrskaza

pd A U

T ¢injenje kaznenih djela

(@

=z |5 - kvaliteta emocionane Smanjiti konflikte u obitdlji,

@ | OBITELJI/ILI veze/podrske izgradnja pozitivnih veza, poticati

z

x

z

Poticati dobar uspjeh, nagradei
zadovoljstvo.

&kolom/zaposlenjem
7. - dabarazina ukljucenosti u Ukljucivanje u strukturirane
SLOBODNO VRIJEME aktivnosti slobodnog vremena, i | aktivnosti slobodnog vremena.
| REKREACIJA antikriminalnog slobodnog Poticati dobar uspjeh, nagrade i
vremena zadovaljstvo u aktivnostima
dobodnog vremena.
8. - konzumiranje alkoholaili neke | Reducirati konzumiranje
KONZUMIRANJE druge droge psihoaktivnih tvari i ponaSanje i
SREDSTAVA stavove koji to podrZavaju.
OVISNOSTI

Navedeni faktori ¢ine bit cjelokupnog koncepta rizicnih kriminogenih ¢imbenika
Takoder je vazno naglasiti kako ovaj pristup pretpostavlja postojanje komorbiditeta, odnosno
zajednickog djelovanja nekoliko ¢imbenikarizika u razvoju delinkventnog ponasanja, patako
pretpostavlja i postojanje korelacije izmedu ovih faktora. Adrews i Bonta (2006) navode kao
najprediktivniji skup varijabli za pojavu delinkventnog ponasanja kod mladih zajednicko



postojanje tri ¢imbenika rizika — (1) slaba samokontrola, (2) antisocijalni stavovi i (3)

antisocijalne veze.

Danas u svijetu postoji mnogo istaknutih znanstvenika, empirijskih istrazivaca i
teoreticara, koji se bave delinkvencijom i kriminalitetom. Svi oni doprinose kriminoloskoj
znanosti  provjeravgju¢i dosadasSnja znanja i teorije, te kreirgju¢i neke nove. Medu
najutjecajnijim znanstvenicima u podrucju kriminologije danas svakako spadaju Donald A.
Andrews i James Bonta iz Kanade, te David P. Farrington iz Velike Britanije. U svojim
novijim knjigama i radovima, ovi su autori predlozili svoje integrativne teorije kriminaliteta
koje je vrijedno ukratko opisati budu¢i se njihovi pristupi temelj na empirijski provjerenim
podacima, odnosno rezultatima znanstvenih istrazivanja koje su autori stavili u dinamicki
odnos.

2.4. Doprinos Andrewsa i Bonte u objasnjenju kriminalnog ponaSanja - pristup kroz

op¢u psihologiju liénosti i socijalnu psihologiju

U cetvrtom izdanju svoje knjige «A Psychology of Criminal Conduct» Andrews i
Bonta (2006) iscrpno opisuju svoj pristup teorijama, te objasnjavaju svoju konceptualizaciju
kriminaliteta kroz opc¢u psihologiju licnosti i socijalnu psihologiju (eng. The General
Personality and Social Psychological Approach, op. autora). U ovom ¢e se poglavlju posvetiti
posebna pozornost njihovom pristupu, budu¢i su autori otisli korak dalje i razradili rizicne
cimbenike kroz nekoliko razina te ih stavili u odredeni odnos. Mogli bismo reci da su dodali
dinamiku, odnosno interakciju konceptu kriminogenih rizika i potreba

Medutim, prije prikaza razina prediktora, osvrnut ¢emo se na shvac¢anje suvremenih
kriminoloskih teorija prema Andrewsu i Bonti (2006). Prvo, isticu autori, teorije bi trebale biti
plodonosne — njihov je zadatak organizirati empirijska znanja na racionalan, prihvatljiv i
atraktivan nacin. Zatim, teorije bi trebale pruziti moguc¢nost za trazenje novih empirijskih
spoznaja kroje ¢e dovesti do dubljeg teorijskog procjenjivanja kriminalnog ponasanja, te bi
trebale biti prakticno korisne. Na kraju, autori kazu kako dobra teorija mora biti u skladu s
bioloskim, humanistickim i drustvenim znanostima u Sirem kontekstu.

Imaju¢i navedeno na umu, autori navode kako je temelj njihovog pristupa: (1)
organizirati skupove varijabli koji su znacajni za objasnjenje ljudskog ponasanja kroz



psiholosku perspektivu, te (2) razumjeti ljudsko ponasanje na natin da bude Klini¢ki
relevantno.

Kao &o je istaknuto, teorija se oslanja na najznacajnije prediktore kriminalnog
ponasanja, te ih kategorizira u ¢etiri razine (ranija kategorizacija imala je samo prve tri razine,
op. autora).

Prva se razina prediktora odnosi na trenutacnu situaciju u kojoj se kazneno djelo ¢ini.
Ono ukljucuje procijenjen odnos dobiti i Stete vezan uz cinjenje kaznenog djela, te je ova
razina detaljno razradena kroz mnoge psiholoske procese kao Sto su osobine izbora,
racionalizacija, namjera, definicija situacije, atribucije, samoregulacija, samoefikasnost i sl.

Drugu razinu ¢ine razlicita osobna, kriminalno prediktivna, obiljezja osobe. Radi se o
(1) antisocijalnim stavovima / uvjerenjima / vrijednostima, (2) antisocijalnim vezama, (3)
povijesti antisocijalnog ponaSanja, te (4) antisocijalnom obrascu li¢nosti koji ukljucuje
sljedece elemente:

a) slabasamokontrola/ impulzivnost / agresivnost,
b) nedosljednost,

c) nedostatak reflektiranjai planiranja,

d) osvetnicko raspolozenje/ pakog,

€) antagonizam,

f) ogeca nerazumijevanja od okoline,

g) ravnodusnost.

Treca razina obuhvaca (1) obitelj i roditeljstvo, (2) obrazovni uspjeh, odnosno uspjeh
u zaposlenju, (3) slobodno vrijeme, odnosno razlicite slobodne aktivnosti te (4) konzumiranje
psihoaktivnih tvari.

Cetvrta se razina odnosi na neke 3re drudtvene elemente kao o su niZi
socioekonomski status, zivot u cetvrti u kojoj je incidencija kriminalne aktivnosti visoka, ili,
na primjer, trajna percepcija osobne nevolje (s obzirom na drustveni kontekst).

Shematski autori stavljaju navedene skupove varijable u dinamic¢ki odnos te etiologiju
delinkventnog ponasanja opisuju prema modelu prikazanom na slici 1.



Slika 1: Objasnjenje delinkventnog ponaanja kroz pristup koji polazi od opée psihologije liénosti
i socijalne psihologije, prema Andrewsi Bonta (2006:139).

Obiteljsko Delinkventne veze Trenutna situacija
nasljede: Socio-emocionalni
temperament, normeativ
Sposobnoti,
vrijednosti,
povijest
antisocijalnog Odnosi u obitelji
ponasanja Afektivna kvaliteta
¢lanova obitelji Normativna
kvaliteta
(Nadzor / Odgoj)
Susjedstvo:
Stopakriminalne Definicija situacije; DELINK. PON.
aktivnosti Analiza dobiti i &ete od delinkventnog >

ponasanja

Spol /

Stavovi, vrijednosti, vjerovanjai osjecaji koji
poti¢u / podrzavaju delinkvenciju

Dob

Razina ambicioznosti i postignuca,
ukljucujuci Skolsko postignuce i ponasanje

Etnicitet

Temperament / V erbalne sposobnosti / Socijalizacija/ Sposobnost samokontrole
Rani i generalizirani poremecaji u ponasanju

|z ovakvog interaktivnog prikaza cimbenika rizika vidljivo je da autori, s ciljem
objasnjenja individualnog upustanja u kriminalno ponaSanje, naglasak stavljaju na trenutacnu
procjenu dobiti i Stete za takvo ponaSanje, na znacg) i percepciju neposredne situacije, te na
skup stavova, uvjerenja i vrijednosti koji poticu kriminalno ponasanje zajedno s
delinkventnim vezama i poznanstvima (5to je ve¢ prethodno i opisano kao najprediktivnije).



Zanimljiv doprinos ovog pristupa lezi i u integraciji determinizmai indeterminizma. S
obzirom da se cjelokupni njihov pristup temelji na rizicnim ¢imbenicima, mozemo taj aspekt
teorije svrstati u deterministicku teoriju, medutim u samom sredistu modela nalazi se
konkretna procjena rizika i dobiti od delinkventnog ponasanja, ¢ime ulazimo u tzv. aspekt
slobodne volje, odnosno izbora, &0 pripada indeterministickom pristupu, ¢iji pristase kazu
kako ljudi ¢ine kaznena djela svojom voljom, jer su tako odlucili, odnosno tako su izabrali.

Posebna vrijednost ovakvog teoretskog modela jest sto je empirijski provjeren,
dinamican, omogucuje dobru detekciju i dijagnostiku, te je tretmanski usmjeren. Takoder
mozemo zakljuciti kako ovaj koncept nije kulturalno obojen, te je primjenjiv u raznim
tipovima drustva, samo je potrebno provjeriti doprinos pojedinog skupa varijabli na
kriminalno ponaSanje.

Andrews i Bonta (2006) skup rizicnih ¢imbenika takoder promeatraju kroz razine
okruzenja osobe. Radi se o Kkategoriziranju skupa varijabli koji podsiecaju na
Bronfenbrennerovu teoriju ekoloskih sustava (Bouillet, Uzelac, 2007) koja pretpostavlja cetiri
razine okoline djeteta (mikrosustav, egzosustav, mezosustav i makrosustav), a koje Fraser
(1997, prema Ajdukovi¢, 1999) stavlja u sljedece tri razine:

8 individualnarazina- individualna psiholoska i bioloSka obiljezja,
8§ razina neposrednog okruzenja - obitelj, Skola/radno okruzenje, susjedstvo,

8 Sire socijalno okruzenje - lokalna zajednica, regija, drzava.

Na dlici 2 prikazan je skup rizicnih ¢imbenika koje su Andrews i Bonta (2006)
identificirali na svakoj razini. Oni su raspodijeljeni kroz pet razina: (1) Osoba u trenutnoj
situaciji, (2) Osobni ¢imbenici, (3) Interpersonalni ¢cimbenici: proces i sadrzaj interakcije, (4)
Neposredniji socijalno strukturalni i kulturalni ¢imbenici te (5) Siri kontekst: politi¢ki,
ekonomski, kulturalni i socio-strukturalni ¢imbenici.



Slika 2: Per spektiva delinkventnog ponaSanja kroz per sonalne, inter per sonalnei ¢imbenike okoline
(prema Andrewsi Bonta, 2006:140)
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2.5. Doprinos Davida P. Farringtona objasnjenju antisocijalnog ponasanja — integrirani
kognitivni antisocijalni potencijal (ICAP)

David P. Farrington je u svojim radovima 'Criminological psychology in the twenty-
first century' (Farrington, 2004) te 'Child Origins of Antisocial Behavior' (Farrington, 2005)
predstavio svoj pristup objasnjenja antisocijalnog i delinkventnog ponaSanja, a svoju teoriju
nazvao je 'Integrirani kognitivni antisocijalni potencijal’ (eng. Integrated cognitive antisocial
potential — ICAP, op. autora). Ova teorija integrira ideje razlicitih teorija kao $to su teorija
prisile, izbora, kontrole, etiketiranja i sl., a primarno je konstruirana s ciljem objaSnjavanja
kriminaliteta kod mladi¢a nizeg socioekonomskog statusa.

Klju¢ni konstrukt Farringtonove teorije je antisocijalni potencijal (AP), a pretpostavlja
da prijelaz od antisocijalnog potencijala do antisocijalnog ponaSanja ovisi 0 kognitivnim
procesima (razmisljanje i donoSenje odluka) koji u obzir uzimaju moguc¢nosti / prilike i zrtve.
Pojednostavljeni prikaz ovo pristupa sazet je na dlici 3. Autor razlikuje dvije vrste
antisocijalnog potencijala— dugotrajni (D-AP) i kratkotrajni (K-AP).

Dugotrajni antisocijalni potencijal (D-AP), obuhvata razlike izmedu osoba, a
kratkotrgjni antisocijalni potencijal (K-AP), obuhvaca razlike unutar osobe. Dugotrajni
antisocijalni potencijal (D-AP) ovisi 0 impulzivnosti, pritisku, modeliranju i socijalizaciji te o
Zivotnim dogadajima, dok kratkotrgini antisocijalni potencijal (K-AP) ovisi 0 trenutnoj
motivaciji i situacijskim ¢imbenicima

U podrucju dugotrajnog antisocijalnog potencijala (D-AP), ljude je moguce razlikovati
na kontinuumu od niskog do visokog. Relativno mali broj osoba ima jako visok antisocijalni
potencijal, a distribucija u antisocijalnom potencijalu se u populaciji razlikuje i prema dobi.
Osobe s visim antisocijalnim potencijalom vjerojatnije ¢e ciniti viSe kaznenih djela, te vise
raznolikih kaznenih djela — bez specijalizacije za odredeno podrucje. lako je relativno
svrstavanje ljudi prema antisocijalnom potencijalu konstantno tijekom vremena, apsolutna
razina AP mijenja se s dobi tako da svoj vrhunac dostize u adolescenciji. To se dogada zbog
promjena unutar osobe u onim ¢imbenicima koji upravo i utjecu na ova dugotrani
antisocijalni potencijal (D-AP) kao o su na primjer bioloske hormonalne promjene,
povecana vaznost vrSnjakai smanjena vaznost roditelja u tom razdoblju.

Prateci teoriju prisile, glavni energetski ¢imbenici koji potencijalno vode do visokog
dugotrginog antisocijalnog potencijala (D-AP) su zudnja za materijalnim dobrima, status



medu vrsnjacima, potreba za uzbudenjem i seksualno zadovoljstvo. Medutim, ovi motivi
dovode do visokog antisocijalnog potencijala samo ukoliko se koriste antisocijalne metode u
postizanju tih ciljeva. Takve ¢e se metode ¢eSce koristiti kod ljudi s niskim primanjima,
nezaposlenima i onima koji su obrazovno neuspjesni. Takoder ovise i o realnim fizickim
mogu¢nostima (na primjer, dijete od 5 godina teSko bi moglo ukrasti auto). Zbog
jednostavnosti, cjelokupni energetski proces skraceno je prikazan na slici 3.

Dugotrgini  antisocijalni  potencijal (D-AP) takoder ovisi o0 privrzenosti i
socijalizacijskim procesima. AP c¢e biti nizak ukoliko roditelji kontinuirano nagraduju dobra
ponasanja, a kaznjavaju losa (pri ¢emu autor navodi kako je uskracivanje ljubavi, nagrade i
paZnje efektivnija meta socijalizacije od udaranja djeteta'). Djeca s niskom anksioznosti bit ¢e
loSije socijalizirana jer im je roditeljska kazna manje vazna. AP ¢e biti visok ukoliko djeca
nisu privrzena i povezana s (prosocijalnim) roditeljima (na primjer, roditelji koji su hladni i
odbijajuci). Jednoroditeljske obitelji mogu negativno djelovati i na privrzenost i na proces
socijalizacije.

Dugotragini antisocijalni potencijal (D-AP) ¢e takoder biti visok kod djece koja su
izlozena antisocijalnim modelima (na primjer, delinkventni roditelji, bracai sestre, vranjaci ili
na primjer visoka stopa kriminaliteta u Skoli i sugjedstvu). Takoder ¢e biti visok kod
impulzivnih ljudi, s obzirom da oni djeluju bez razmidljanja o posljedicama. Zivotni dogadaji
imaju svoj utjeca) narazinu AP. On se smanjuje sklapanjem braka ili preseljenjem u cetvrti s
manjom stopom kriminaliteta, a povecava se razvodom braka ili preseljenjem u cetvrt s
visokom stopom kriminaliteta.

Prema ovoj teoriji, vrsta kaznenih djela i ostalih oblika antisocijalnih ponaSanja ovisi o
interakciji izmedu osobe (s njegovom trenutnom razinom AP) i socijalne okoline (posebno
kriminalnih moguc¢nosti i zrtvi). Kratkotrajni antisocijalni potencijal (K-AP) varira unutar
0sobe ovisno o kratkotrajnim, trenutnim energetskim ¢imbenicima kao $to su dosada, ljutnja,
pijanstvo, frustracija, poticanje od vrSnjaka i sl. Kriminalne moguénosti i dostupnost Zrtvi
ovisi 0 trenutnim aktivnostima.

Hoce li se osoba s odredenom razinom antisocijalnog potencijala (AP) upustiti u
izvrSavanje kriminalne radnje ovisi 0 kognitivnim procesima, ali ukljucuje i procijenjenu
subjektivnu dobit, rizik i moguénosti razli¢itih ishoda te dosadasnja iskustva. Tako osobe s

niskom razinom AP nece pociniti kazneno djelo ¢ak i onda kada se racionalno ¢ini da bi to

! valja napomenuti kako se Farrington (2005) u ovom podrudju ne vodi suvremenim pristupom pozitivnog
roditeljstva koji odraZava stavove autora ovog rada. O pozitivnom roditeljstvu i kaznjavanju djece vidjeti viseu
Males (2008).



mogli uciniti. Jednako tako, s obzirom na efekte kratkotrajnog antisocijalnog potencijala (K-
AP), kao &o su na primjer pijanstvo ili frustracija, osoba ¢e pociniti kazneno djelo iako se
racionalno ¢ini da ne bi trebala. Time se mogu opisati razlike izmedu trenutnih delinkvenata
ili onih mladih koji svoje delinkventno ponaSanje manifestiraju samo u vrijeme adolescencije,
i onih koji zapocinju rano, povecavaju svoju delinkventnu aktivnost u doba adolescencije te se
nastavljaju tako ponasati i kroz odraslu dob, a nazivamo ih dugotrajnim-upornim ili kroni¢nim
delinkventima.

Podljedice prijestupnickog ponaSanja takoder mogu, kao rezultat procesa ucenja,
utjecati na promjene u dugotrginom antisocijalnom potencijalu (D-AP) te u kognitivhom
procesu donosenja odluka u budué¢nosti. D-AP se povecava ukoliko osoba stjece dobit
cinjenjem kaznenih djela (na primjer, stjecanje materijalnih dobara ili odobravanje i bolja
prihvacenost od vranjaka) ili se smanjuje ukoliko je takvo ponaSanje kaznjavano (na primijer,
kroz pravne sankcije ili roditeljsko neodobravanje). Na povecavanje D-AP mogu utjecati i
posjedice etiketiranjaili stigmatizacije pocinitelja, zbog ¢ega on tesko na prosocijalan nacin u

buduc¢nosti moze ostvariti svoje ciljeve.



Slika 3. Teorijaintegriranog kognitivnog antisocijalnog potencijala (ICAP), prema Farrington (2005)
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Pristupi Davida P. Farringtona te Donalda A. Andrewsa i Jamesa Bonte sadrze mnoge
zajednicke elemente iz podrucja koncepta kriminogenih rizika i potreba, dok opet svaki
pristup obuhvaca neke svoje jedinstvenosti i specificne konstrukte. Posebno je interesantno da
oba pristupa pridaju znacaj situacijskom elementu i procjeni trenutne dobiti i rizika od
pocinjenja kaznenog djela u okviru rizicnih i zastitnih ¢imbenika koji tijekom Zzivota
(dugotrajno ili kratkotrajno) djeluju na mladu osobu.

Zbog prikazane vaznosti razumijevanja mnogobrojnih rizi¢nih ¢imbenika koji su
vezani uz povecavanje vjerojatnosti manifestiranja antisocijalnog i delinkventnog ponasanja
mladih, u dljede¢cem ¢e se poglavlju pozornost posvetiti upravo detajnijoj razradi
najznacajnijih rizi¢nih ¢imbenika za razvoj delinkventnog ponasanja mladih.



3. RIZICNI CIMBENICI | KORELATI DELINKVENTNOG PONASANJA

U prethodnom poglavlju opisan je razvoj kriminoloskih teorija s naglaskom na
integrativne teorije kriminaliteta i koncept kriminogenih rizika i potreba. Navedeno je kako
etioloske rizicne ¢imbenike za razvoj delinkventnog ponaSanja mozemo s jedne strane
kategorizirati na staticke i dinamicke, ali ih mozemo promatrati i kroz razine osobnog i
socijalnog konteksta na kojima se oni javljaju.

Ponasanje svakog djeteta (ali i odrasle osobe) rezultat je genetskih/bioloskih,
socijalnih i okolinskih faktora, stoga je danas uvrijezen pristup rizicnim ¢imbenicima kroz tri
temeljne domene ¢imbenika rizika: (1) individualni rizicni ¢imbenici, (2) rizicni ¢imbenici u
obiteljskom i Skolskom okruzenju te (3) rizi¢ni ¢imbenici u Sirem drustvenom kontekstu.
Suvremeni autori se slazu kako pojedini rizi¢ni ¢imbenik zasebno nije dovoljan za razvoj
delinkventnog ponaSanja, te da se vjerojatnost javljanja delinkventnog ponaSanja povecava
izrazenim brojem rizi¢nih ¢imbenika. lako su neki rizi¢ni ¢imbenici uobic¢ajeni kod mnogih
delinkvenata, obrasci i odredena kombinacija rizicnih ¢imbenika varira od osobe do osobe
(Wasserman i sur., 2003).

3.1. Individualni riziéni ¢imbenici

U podrucju same osobe, osobina licnosti i personalnih bioloskih i psiholoskih procesa
postoje raznoliki ¢imbenici koji doprinose razvoju antisocijalnog i delinkventnog ponasanja.
Istrazivanja koja govore u prilog znacaju individualnih obiljezja kao korelatima ili
prediktorima delinkventnog ponasanja isticu niz faktora od biokemijskih tjelesnih procesa do
osobina licnosti. Stoga ¢e podrucje ovih rizika biti kategorizirano u dvije skupine: (1)

Bioloski i nasljedni rizi¢ni ¢imbenici te (2) Kognitivni i emocionalni riziéni ¢imbenici.

3.1.1. Bioloki/nadjedni rizicni cimbenici
Djeca svoj zivot zapocinju s naslijedenim bioloskim obiljezjima, sposobnostima i

predispozicijama koje dolaze u interakciju sa specificnim obiteljskim, socijalnim i kulturalnim

okolnostima, a dinamika izmedu bioloskog naslijeda i okoline te njezina neprestana



Blanc i Loeber, 1998; prema, Andrews i Bonta, 2006). Stoga je razvidno kako se individualni
rizicni cimbenici ngjprije promatraju s bioloskog, genetskog, odnosno nasljednog aspekta.

Podjednjih dvadesetak godina utjecaj bioloskih predispozicija na delinkventno

ponasanje sve viSe dobiva na znacaju. To je posljedica intenzivnog razvoja biomedicinskih
znanosti. Rutter, Giller i Hagell (1998) isticu pet ¢imbenika koji su naviSe utjecali na
promjenu perspektive u objasnjavanju antisocijalnog i delinkventnog ponasanja posljednjih
godina, akoji ¢e ovdje biti sazeto prikazani:

1. Rastu¢i utjeca bioloske psihijatrije u objasnjavanju razlic¢itihn  mentalnih
poremecaja.

2. Jasnija konceptualizacija heterogeneze antisocijalnog ponaSanja, ¢emu su posebno
pridonijela istrazivanja koja razlikuju tzv. uporne i kontinuirane delinkvente od
onih koji manifestiraju delinkventno ponaSanje samo u doba adolescencije.

3. Rastudi interes za uzro¢ne procese i etioloske ¢imbenike kriminalnog ponasanja pri
cemu sve viSe do izrazgja dolaze zgjednicka obiljezja osobnosti pocinitelja
kaznenih djela, ali i potreba za proucavanje dinamike interakcije izmedu osobnih i
okolinskih obiljezja. Ovaj aspekt jasno stavlja bioloske ¢imbenike rizika kao one
koji samo povecavaju vjerojatnost delinkventnog ponaSanja te ih se ne smije
deterministicki shvacati.

4. Idticanje vaznosti razlicitih istrazivackih koraka koje je potrebno uciniti da bi se
tedtirala hipoteza o uzro¢noj ulozi bioloskih rizi¢nih ¢imbenika, Sto je takoder
dovelo do boljeg razumijevanja nacina na koji bioloski ¢imbenici rizika utje¢u na
delinkventno ponasanje.

5. Znacajan porast empirijskih istrazivanja o individualnim karakteristikama koje su
povezane s antisocijalnim ponaSanjem, pogotovo genetskim aspektima koji se
smatraju prvima, budu¢i da oni ¢ine osnovnu podlogu za raspravu 0 doprinosu
individualnih obiljezja.

Prve bioloske teorije koje su nastojale dokazati nasljednu povezanost i sklonost
kriminalnom ponaSanju datirgju josS iz 19. stolje¢a kad je Richard Dugdale proucavao i pratio
pretke obitelji Jukes u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Kratcoski i Kratcoski, 1990) te je
otkrio zna¢ajnu konzistentnost u delinkventnom ponaSanju. Danas je jasno da ovakvo, a i
druga sli¢cna istrazivanja, nisu iskljucila okolinske (prvenstveno obiteljske) ¢cimbenike, zbog
¢ega je nemoguce donositi valjane zakljucke.



Stoga su se idtrazivaci, s ciljem stjecanja uvida u znatg] nasljednih bioloskih
cimbenika usmjerili na dvatipaistrazivanja: studije blizanaca i studije posvojene djece.

U istrazivanjima blizanaca, posebno su interesantni jednojaj¢ani blizanci zbog svojeg
identi¢nog genotipa. Ukoliko postoji genetski faktor u delinkvenciji, jednojgj¢ani blizanci bi
trebali biti slicniji od dvojajcanih. Istrazivaci to zovu konkordancija (ukoliko su oba blizanca
delinkventna ili ne-delinkventna) ili diskordancija (ukoliko je jedan blizanac delinkventan, a
drugi nije) (Regoli i Hewitt, 1991). Igrazivanje koje su proveli Dalgard i Kringler u
Norveskoj krajem 70-ih godina (prema Kratcoski i Kratcoski, 1990) pokazuje kako je
antisocijalno, nasilno i agresivno ponasanje kod jednojajcanih blizanaca sli¢nije u odnosu na
dvojgjcane. Christiansen (1977, prema Andrews i Bonta, 2006) je u Danskoj proveo
istrazivanje na velikom uzorku od 3.586 blizanaca te je doSao do dlicnog rezultata
Konkordancija je kod jednojaj¢anih blizanaca iznosila 35%, dok je kod dvojajc¢anih blizanaca
iznosila 12%.

Metodoloski nedostatak ovakvih istrazivanja vezan je opet uz identicno uze i Sire
socijalno okruzenje blizanaca, ¢injenicu da jednojaj¢ani blizanci izgledaju gotovo identi¢no,
izuzetno su povezani i provode mnogo vremena zajedno, Sto utje¢e i na slican nacin
razmisljanja, interese, druzenje s istim ljudima, temeljem ¢ega se opet izvlaci zakljucak dasei
okolina prema njima ponasa na slican nacin. Stoga je kvalitetniji nacrt istrazivanja onaj u
kojemu su jednojaj¢ani blizanci razdvojeni i ne zive u istoj okolini.

Takvo istrazivanje proveli su Grove i suradnici (1990, prema Andrews i Bonta, 2006).
Istrazivanje ukljucuje trideset i dva para jednojgj¢anih blizanaca koji su bili razdvojeni prije
pete godine Zivota, te su hili praceni do zrele, odrasle zivotne dobi (prosjecna dob bila je 43
godine zZivota). U ovom je istrazivanju stopa konkordancije iznosila 29%, odnosno bila je
nesto malo niza u odnosu na prethodna istrazivanja. Ovakav rezultat valjanije doprinosi
objasnjavanju rizi¢nih ¢imbenika kroz prizmu bioloskih predispozicija.

Drugi tip istrazivanja kojim se nastoji utvrditi znacaj bioloskih ¢cimbenika na nacin da
se izolirgju utjecaji okoline su istrazivanja posvojene djece. U ovom podrucju Regoli i Hewitt
(1991) opisuju istrazivanje Bakra iz 1986. godine koji je na uzorku od 2.530 muske posvojene
djece utvrdio znacgjni utjeca naslijeda (konkordancije) za imovinske delikte i neke
psihijatrijske varijable, dok Andrews i Bonta (2006) navode istrazivanje koje su proveli
Mednick, Gabrielli i Hutchings 1984. godine na uzorku od 14.000 djece u Danskoj koje
pokazuje da 20% usvojene djece, ¢iji su bioloski roditelji cinili kaznena djela, a posvojitelji
nisu, manifestira delinkventno ponasanje, u odnosu na 13,5% delinkventne, posvojene djece,
¢iji niti bioloski roditelji, niti posvojitelji nisu ¢inili kaznena djela



Rezultati istrazivanja blizanaca i posvojene djece pokazuju da se odredena pozornost
treba posvetiti naslijedu i genetskim bioloskim ¢imbenicima u razumijevanju etiologije
razvoja delinkventnog ponaSanja mladih. Medutim, jednako tako je razvidno da izmedu
bioloskih predispozicija i samog kriminalnog ponasanja postoji mnogo drugih elemenata i
mnogo varijabli koje valja uzeti u obzir. Walsh (2000, prema Andrews i Bonta, 2006:167)
navodi kako geni kontroliraju biokemijske reakcije, a ne misli, ogjecaje i uvjerenja. Nasa
socijalizacija oblikuje sadrzaj tih psiholoskih procesa

Takoder valjaimati naumu da je kriminalno ponaSanje drustveno definiran konstrukt.
U najuzem, a time i ngjjednoznacnijem smislu, radi se 0 ponaSanjima koja su definirana
zakonom kao zabranjena, a time i kaznjiva jer su drustveno neprihvatljiva (bez obzira radi li
se 0 kaznenim djelima kao tezim ili prekrSajnim djelima kao lakSim oblicima prijestupni¢kog
ponasanja).

Stoga je teSko govoriti 0 'nasljednoj tendenciji krSenja zakona. Autor smatra
obiljezja licnosti i ponaSanja koja su prediktivna za razvoj delinkventnog ponasanja.

U idu¢em ¢e poglavlju biti detaljnije opisan znata teskog temperamenta, trazenja
uzbudenja, agresivnih i nasilnih tendencija, prkosnog i opozicijskog ponasanja, poremecaja
ophodenjai drugih eksternaliziranih oblika poremecaja u ponasanju na delinkventno, odnosno
kriminalno ponaSanje. Povezanost ovih osobina s delinkventnim ponaSanjem dokazana je
brojnim dosadasnjim inozemnim i domatim istrazivanjima. Medutim, prije prikaza tih
korelata, u ovom ¢e se poglavlju posvetiti joS dodatna pozornost bioloskim ¢imbenicima koji
nastoje objasniti etiologiju eksternaliziranih problema u ponasanju. lako neki autori (Miczek i
sur., 1994; prema Reppucci, Fried i Schmidt, 2002) navode da bioloSka predispozicija govori
samo u prilog vecoj ili manjoj vjerojatnosti za nasilno ponasanje u odredenom kontekstu, te
da objasnjava malu proporciju varijance nasilnog ponasanja, autor ovog rada smatra da je
vrijedno navesti neke korelate izmedu bioloskih predispozicija i eksternaliziranih problema u
ponasan;ju.

Danas se u medicinskim znanostima neuroendokrinoloske cimbenike povezuje s
agresivnim ponaSanjem. Istrazivanja prilicno konzistentno pokazuju da je povecana razina
testosterona (pogotovo kod muskih adolescenata) u korelaciji s agresivnim ponaSanjem
mladih (Olweus i sur., 1988; prema, Hann i Borek (ur), 2001). Medutim, Archer (1994,
prema, Reppucci, Fried i Schmidt, 2002) navodi da najvjerojatnije testosteron i agresija utjecu
jedno na drugu na reciproc¢an nacin smatrgju¢i da je testoseron moguce promeatrati i kao
uzrok, ali i kao podjedicu agresije. U podrucju hormonalnih objasnjenja, povecana



reaktivnost kortizola takoder se povezuje s eksternaliziranim poremecajima u ponasanju
(Susman i sur. 1997; prema, Hann i Borek (ur), 2001).

Neuroloska istrazivanja usmjerila su se na funkcioniranje mozga, a istrazivanja 70-ih
godina dvadesetog solje¢a posebnu su pozornost posvetila amigdali i limbickom sustavu.
Istrazivaci navode kako je nasilno ponaSanje, ono koje je uzrokovano slabom kontrolom
impulsa, povezano s kombinacijom procesa u limbickom sustavu i prefrontalnom korteksu
mozga (Bufkin i Luttrell, 2005; Seguin i sur., 1999; Volavka, 2002; prema Andrews i Bonta,
2006:170).

Nadalje, istrazivanja neurotransmitera upucuju na nisku razinu serotonina kod osoba s
agresivnim tendencijama (Cleare i Bond, 1995; prema, Reppucci, Fried i Schmidt,, 2002), dok
rezultati vezani uz dopamin i adrenalin ne pokazuju jadnoznacne rezultate te neuropsihijatri
isticu kako je u ovom podrucju potrebno jos istrazivanja.

Posebno interesantnima ¢ine se rezultati istrazivanja vezanim uz otkucaje srca. Naime,
niska razina otkucgja srca kod mladih u mirnom stanju povezana je s njihovim agresivnim i
delinkventnim ponaSanjem (Farrington, 1998; Wadsworth, 1976; prema Hawkins i sur. 2000).
Farrington (1997) povezuje smanjene otkucaje srca sa neustrasivosti i smanjenim podrazajima
autonomnog Zivéanog sustava, pri ¢emu se onda neustraSivi mladi ucestalije upustaju u
nasilna ponasanja od onih koji se lakSe straSe, a smanjeni podrazaji autonomnog zivéanog
sustava vode do potrebe trazenja uzbudenjai time do ¢eSfeg upustanja u rizicna ponasanja.

Slicno tome, Lebedina-Manzoni (2007) kao bioloski ¢imbenik koji poti¢e nastanak
poremecaj ophodenja navodi nedostatak emocionalne pobudljivosti, koji tada uvjetuje manju
odgovornost prema okolini i manju osjetljivost na pohvale i poticaje iz okoline.

Moffittova (2003, prema Andrews i Bonta, 2006) u svojem istrazivanju, u kojem
razlikuje uporne, kroni¢ne, cijelozivotne delinkventne (eng. life-course-persistent delinquents,
op. autora) te one koji ogranicavaju svoju delinkventnu aktivnost na vrijeme adolescencije
(eng. adolescence-limited delinquents, op. autora), izvodi zakljucke i o razlicitom
neurofizioloskom razvoju ove dvije skupine delinkvenata. Autorica dolazi do zakljucka da
kroni¢ni i uporni delinkventi mogu ogetiti tzv. «raskorak u zrelosti» do kojeg dolazi zbog
zakasnjelog neuropsiholoskog razvoja i adolescentove potrebe da ga se tretira kao odraslu
osobu. Kao rezultat svojeg istrazivanja, autorica predlaze biosocijalni model objasnjenja
kroni¢nog i upornog delinkventnog ponaSanja kroz neuropsiholoske cimbenike, temperament

i neka obiljezja socijalizacije.



|z ovog, kao i drugih modela koji nastoje objasniti delinkventno ponaSanje uo¢avamo
dabioloski ¢cimbenici imaju manji znac¢aj u objasnjenju delinkventnog ponasanja u cjelini. Oni

¢ine predispozicije, ¢iji efekti dolaze do izrazaja ovisno 0 socijalizacijskim procesima.

3.1.2. Kognitivni i emocionalni rizicnhi cimbenici

U ovom ¢e poglavlju biti obuhvaceni najznacajniji ¢imbenici rizika za razvoj
delinkventnog ponaSanja vezani uz kognitivna i emocionalna obiljezja djece i mladih.
Zasebno ¢e se elaborirati ¢imbenici koje mnogi autori (na primjer, Shader, 2004; Hewkins i
sur., 2000; Andrews i Bonta, 2006; Andrews, Bonta i Wormith, 2006; Farrington, 2005;
Wasserman i sur., 2003; Anderson, 2002 i drugi) isticu najvaznijim korelatima s
delinkventnim ponasanjem mladih. Radi se o obiljezjimakao $to su (1) agresivnost, hostilnost
i poremeca] ophodenja, (2) 'tedki' temperament i impulzivnost, (3) poremecta paznje i
hiperaktivni poremecaj (ADHD), (4) intelektualno funkcioniranje, te (5) moralno rezoniranje.

3.1.2.1. Agresivnost

Agresivnost se u ngjuzem smislu definira kao tendencija agresivnom ponaSanju (Reber
i Reber, 2001). Radi se 0 osobini interpersonalnog reagiranja karakteristicnoj za socijalno
ponasanje neke osobe, te o relativno trajnoj i stabilnoj osobini koja usmjerava ponasanje u
razlicitim socijalnim situacijama, a ocituje se u dozivljaju srdzbe i bijesa, u lakom nalazenju
brojnih ciljeva za direktni 1 indirektni napad, u svadljivosti, negativnizmu i prkosu prema
autoritetima (Petz, 1992).

Kako je agresivnost najuze povezana s agresivnim, time i nasilnim ponasanjem, visoka
korelacija izmedu agresivnosti i nasilnih delikata je neupitna. Gotovo svi oblici agresivhog
ponasanja zakonom su definirani kao zabranjeni, zbog potrebe drustva za zastitom pojedinaca,
grupai objekata.

Agresija je slozen konstrukt i moguce ju je definirati i istrazivati kroz nekoliko
dimenzija. Svaki aspekt agresije ima svoj doprinos razvoju delinkventnog ponaSanja i zbog
same slozenosti konstrukta 'delinkventno ponasanje’ koje obuhvata cijelu lepezu
manifestacija definiranih zakonom kao zabranjenih, odnosno drugveno nepozeljnih. U ovom
dijelu opisat ¢e se tri dimenzije kroz koje je moguce sagledavati agresiju kao slozen konstrukt
prema Palmer i Begum (2006):



1. agresija sadrzi razli¢ite bihevioralne ekspresije (na primjer, verbalna nasuprot fizi¢koj
agresiji) te afektivnu i kognitivnu komponentu (na primjer, ljutnja nasuprot
hostilnosti),

2. U lepezi ponaSanja kroz koju se interpersonalna agresija moze manifestirati moguce je
razlikovati otvorenu agresiju (neposredna interakcija izmedu agresora i Zrtve) i
prikrivenu agresiju koja ima indirektni karakter i ukljucuje ponasanja kao Sto su
Sirenje lazi o drugim ljudima, ogovaranje i sli¢no,

3. daljnja se distinkcija agresije moze napraviti izmedu reaktivne i proaktivne, pri ¢emu
se reaktivna agresija odnosi na ona ponasanja koja se javljaju kao reakcija na nesto &o
se vrlo ¢esto percipira kao neposredna prijetnja te je ¢esto impulzivna i povezana s
ogecgiima ljutnje, frustracije i sl. Proaktivna agresija je cilju usmjerena agresija, te
nije po svojoj prirodi isprovocirana, a Griffin i Gross (prema Palmer i Begum, 2006)
sugeriraju kako ova vrsta agresivhog ponasanja moze biti naucena socijalna strategija

zapogtizanje razlicitih ciljeva

Tolan i Loeber (1993) navode da djeca i mladi koji manifestiraju antisocijalno
ponasanje cesce koriste agresivnu socijalnu kogniciju u evaluiranju problema, te da cesce
pripisuju tuda ponasanja kao motivirana agresijom, zbog ¢egatadai sami agresivno reagirajul.

Tremlay i LeMarquand (2001:141, prema, Shader, 2004) isticu agresiju kao
karakteristiku socijalnog ponaSanja djece koje najbolje moze predvidjeti delinkventno
ponasanje s 13 godina. U prilog tome govore i razli¢ita istrazivanja koja govore o stabilnosti
agresije kroz vrijeme. Bor i sur. (2001) sumiragjuci rezultate mnogobrojnih istrazivanja isticu
sljedeca obiljezja agresije koja govore u prilog stabilnosti ovog obiljezja kod djece i mladih:

postoji zna¢agjna korelacija izmedu agresije i neposlusnog ponasanja djece izmedu

prve i trece godine zivota s eksternaliziranim poteskoc¢ama u ponasanju s pet godina,

86% djece s poremecajem ophodenja i opozicijskim ponasanjem u dobi od sedam

godina, manifestiraju ta ponaSanjai s petnaest godina,

stabilnost agresivnog ponaSanja kod muske djece sli¢na je stabilnosti na rezultatima

testova inteligencije.

Istrazivanja takoder navode kako je agresija znacajan prediktor delinkventnog
ponaSanja uz istovremenu prisutnost vrénjackog odbijanja, pogotovo kod mladih s ranim

ukljucivanjem u delinkventno ponasanje (Rutter, Giller i Hagell, 1998).



3.1.2.2. '"Teski' temperament i impulzvnost

Temperament je pojam, odnosno konstrukt koji se odnosi na karakteristi¢ne tendencije
reagiranja na okolinu s kojima smo rodeni, te koje se vrlo malo mijenjaju temeljem iskustva
(Else-Quest i sur., 2006; prema: Andrews i Bonta, 2006:173). Osobine licnosti kao Sto su
drustvenost ili impulzivnost opisuju niz predispozicija za reagiranje na odredeni nacin, pa se
stoga temperament smatra djecjim ekvivalentom osobnosti (Farrington, 2005).

Temperament kod djece dolazi do izrazgja ve¢ u najranijoj dobi, te su istrazivadi
pokazali interes prema definiranju razlicitih vrsta djecjeg temperamenta. Tu je posebno vazno
spomenuti istrazivanje Chessa i Thomasa (1984, prema: Andrews i Bonta, 2006) na uzorku
133 novorodencadi. Istrazivaci su kategorizirali tri vrste temperamenta: «lagan», «spor/topli»
i «tezak» temperament. U ovom nas podrucju posebno interesira «tezak» temperament koji se
dovodi u vezu s delinkventnim ponasanjem u odrasloj dobi, a predstavlja naizgled vrlo fluidan
konstrukt. Autori navode da «teSko» dijete opisuju sljedeca obiljezja:

1. intenzivnareakcija na podrazaj,

2. opce negativno raspolozenje,

3. spora prilagodba na promjenu,

4. nepravilne karakteristike spavanja, gladi i drugih tjelesnih funkcija

Danas su autori identificirali mnoga obiljezja temperamenta koja su povezana s
delinkventnim ponaSanjem, a ona su pogotovo vazna kod Kkroni¢nih, tzv. upornih
delinkvenata. Postoje naravno razli¢ite kategorizacije, medutim najveci konsenzus postoji oko
razlikovanja dva tipa «teskog» temperamenta djece koji su presudni za razumijevanje
delinkventnog ponasanja (Andrews i Bonta, 2006). Prva obiljezja opisuju osobu s visokom
razinom trazenja uzbudenja u kombinaciji s niskom samokontrolom. Tendencija prema
trazenju uzbudenja nije sama po sebi kriminogeni ¢imbenik, ve¢ se ona u ovom slucaju
povezuje s nesocijaliziranosti, odnosno asocijalnim tendencijama u trazenju uzbudenja. Drugi
tip temperamenta koji visoko korelira s delinkventnim ponasanjem naziva se negativna
emocionalnost, a karakterizirgju ga obiljezja kao &0 su nagle promjene raspolozenja i
emocionalna nestabilnost. Ova tip temperamenta (teski) cesto se dovodi u vezu s
Eysenckovom dimenzijom li¢nosti 'neuroticizam' (op. autora).

Kako je ranije navedeno, temperament se opisuje i definira kao relativno stabilna
osobina licnosti. Vazno longitudinalno istrazivanje koje povezuje temperament djeteta s
kasnijim delinkventnim ponaSanjem proveo je Caspi (2000; prema: Farrington, 2005) na



Novom Zelandu. U navedenom su istrazivanju posebno trenirani strucnjaci imali zadatak
definirati temperament djeteta od tri godine starosti. Ngjznacajnije obiljezje temperamenta
koje se procjenjivalo bilo je nemir, impulzivnost te slaba pozornost, a navedene su varijable
predvidjele agresiju, samoiskazano delinkventno ponaSanje i osudivanost u dobi izmedu 18. i
21. godine zivota

Temelj cjelokupne Opce teorije kriminaliteta koju su predlozili Gottfredson i Hirschi
(1990; prema: Vazsonyi i1 sur., 2001) lezi upravo u nedostatku samokontrole kao
najprediktivnijem cimbeniku, koji u korelaciji s drugim varijablama, doprinosi razvoju
delinkventnog ponaSanja, te se kroz ovu varijablu nastoje objasniti i razlike u incidenciji
delinkventnog ponasanja izmedu djecaka i djevojaka, odnosno muskaracai zena, kao i razlike
u incidenciji delinkventnog ponasanja s obzirom na dob, gdje je poznato da se adolescenti
viSe upustaju u antisocijalno ponaSanje, te da prevalencija delinkventnog ponasanja opada sa
starosti (Burton Jr. i sur., 1998).

Vazsonyi, Cleveland i Wiebe (2006) su analizirali rezultate velike nacionalne
longitudinalne studije zdravlja adolescenata koja je provedena u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 20.000 muskih i zenskih adolescenata, te je
autore zanimala povezanost izmedu impulzivnosti, nedostatka samokontrole i razli¢itih oblika
devijantnog ponaSanja dodatno provjeravaju¢i i znaca) susjedstva, okoline, odnosno
drustvenog konteksta u kojem adolescenti odrastaju. Rezultati istrazivanja govore u prilog
impulzivnosti kao najvaznijem prediktivnom ¢imbeniku delinkventnog ponasanja (i nasilnih i
nenaslinih delikata) na natin da je veca razina impulzivnosti povezana s tezim oblicima
delinkventnog ponaSanja, dok rezultati vezani uz znaca] susedstva nisu jednoznatni ¢ime
autori isticu kako njihovi rezultati viSse potvrduju opcéu teoriju kriminaliteta o znacaju
impulzivnosti i nedostatka kontrole na delinkventno ponasanje.

Burton Jr. i sur. (1998) istrazivanje su proveli na uzorku od 555 muskih i Zenskih
odradih pocinitelja kaznenih djela, posebno se usmjeravaju¢i na empirijsku provjeru
Gottfredsonove i Hirschijeve teorije u podrucju razlika izmedu muskaraca i Zena, te njihovi
rezultati opéenito pokazuju kako je nedostatak samokontrole podjednako vazan ¢imbenik
delinkventnog ponaSanja bez obzira na spol, iako odredene razlike postoje.

Znatg) nedostatne samokontrole potvrduje i Baronovo (2003) istrazivanje na uzorku
od 400 mladih besku¢nika (u rasponu od 13 do 24 godine zivota). Autor zakljucuje kako je
samokontrola imala znacajan utjecaj na delinkventno ponaSanje mladih, te specificno u
njegovom uzorku i na neke druge aspekte rizicnih ponasanja kao $to su duljina beskué¢nosti,
konzumiranje droga, nezaposlenost i druzenje s osobama antisocijalnog ponasanja.



3.1.2.3. Poremecaj paznjei hiperaktivni poremecaj (ADHD)

Poremeca) paznje i hiperaktivni poremeca (eng. Attention Deficit, Hiperactivity
Disorder — ADHD) sve vise zaokuplja paznju strué¢njaka pomagackih profesija. 1ako je prema
svojim fenomenoloskim obiljezjima ADHD vrlo sli¢can «teSkom» temperamentu opisanom u
prethodnom poglavlju jer ga karakterizira nedostatak paznje, hiperaktivnost i impulzivnost,
njegovom znacaju kao rizicnom ¢imbeniku za razvoj delinkventnog ponaSanja ovdje ¢e se
pridati zasebna pozornost budu¢i da ova) poremeca ima specificne kriterije definirane u
Dijagnostickom i statistickom priru¢niku za dusevne poremecaje (DSM-1V, 1996).

Do ovog poremecgja dolazi zbog nedovoljno razvijene sposobnosti inhibicije
ponasanja, $to se ocituje kao razvojno neodgovarajuci stupan] paznje, pretjerane aktivnosti i
impulzivnosti, a otezava samousmjeravanje i organizaciju ponasanja u odnosu na budu¢nost
(SekuSak-GaleSev, 2005).

Rutter, Giller i Hagell (1998) isticu kako je ADHD povezan s ranom pojavom
antisocijalnog ponaSanja, te da u slu¢gjevima kada sluzbeni podaci pokazuju pocinjenje
kaznenog djela u mladoj odrasloj dobi, a osoba ima dijagnosticiran ADHD, rezultati
delinkventnog ponaSanja ispitani metodom samoiskaza govore u prilog tome da se
delinkventna aktivnost manifestirala mnogo ranije, ali nije bila detektirana od suzbenih tijela.

Farrington, Loeber i Van Kammen (1990b, prema: Farrington, 1992) u svojem
longitudinalnom istrazivanju provedenom u Londonu dolaze do rezultata kako hiperaktivni
poremecaj u dobi izmedu 8 i 10 godina znacajno moze predvidjeti osudivanost maloljetnika u
kasnijoj zivotnoj dobi, bez obzira na dijagnosticiran poremeca ophodenja, ¢cime zakljucuju u
prilog vaznosti ovog poremecaja kao prediktora. S druge pak strane, Lahey, McBurnett i
Loeber (2000, prema: Wasserman i sur., 2003) isticu kako hiperaktivnost dovodi do
delinkventnog ponasanja samo onda kada se pojavljuje zajedno s fizickom agresijom ili
0pozicijskim ponasanjem.

U novije vrijeme inozemne studije sve viSe istrazuju prisutnost psihopatskih obiljezja
kod adolescenata, a neki autori ih povezuju sa ADHD-om. Posebno su se istrazivanja
psihopatskih obiljezja kod maloljetnih delinkvenata proSrila razvojem Skale psihopatskih
obiljezja: Verzija za mlade (eng. Psychopaty Check: Youth Version (PCL-YV), op. autora).
Radi se o adaptaciji instrumenta Psychopathy Checklist — Revised (PLC-R) (Hare, 1991.,



prema Hoge, 2002.) koja se Siroko koristi u procjeni psihopatskih obiljezja kod odradih
osoba

Skalom psihopatskih obiljezja: verzija za mlade (PLC-YV) racuna se ukupni rezultat
koji govori o intenzitetu onih karakteristika koja obiljezavaju psihopatsko ponaSanje kod
odrasih osoba. Skala se sastoji od dva faktora pri ¢emu prvi obuhvaca interpersonalnu i
afektivhu dimenziju, a drugi ponaSanje kao $to su impulzivnost, neodgovornost, rani
poremecaji u ponasanju te nedostatak postavljanja ciljeva (Murrie i Cornell, 2002). S obzirom
da je drugi faktor po svojim varijablama sli¢an kriterijima koji odgovaraju ADHD-u, neKi
autori (na primjer Lynam, 1996; McBride, 1998; Vitelli, 1998; prema, Kaplan i Cornell,
2004) nastojali su utvrditi povezanost izmedu ADHD-a i psihopatskih obiljezja. Rezultati
pokazuju kako postoji korelacija izmedu drugog faktora i ADHD-a (uglavhom ona iznosi
r=.40), medutim, Kaplan i Cornell (2004) u svojem istrazivanju nalaze malu korelaciju
izmedu ova dva konstrukta kada je rijec o predikciji nasilnih delikata, ¢cime zakljucuju kako
korelacija postoji samo zbog sli¢nih obiljezja, ali da ADHD ne predvida nasilne delikte kao
&to ih predvida ukupan rezultat na Skali psihopatskih obiljezja kod miadih.

lako se stjee dojam da sama konstelacija ¢imbenika iz podrucja nedovoljno
kontroliranog ponasanja nije jednoznacna, sama incidencija ADHD-a na cjelokupnoj
populaciji maloljetnih delinkvenata je neupitna, to potvrduje i istrazivanje maloljetni¢ckog
recidivizma Mynerove i sur. (1998) koji isticu kako 58% maloljetnih recidivista ima
dijagnozu ili poremecaja paznje (ADD) ili poremecaja paznje i hiperaktivnog poremecaja
(ADHD) &to ¢ini ovo obiljezje znacajnim korelatom za istrazivanje delinkventnog ponasanja
mladih.

3.1.2.4. Intelektualno funkcioniranje

Utvrdivanje povezanosti izmedu niskog ili slabijeg intelektualnog funkcioniranja s
delinkventnim, odnosno kriminalnim ponaSanjem ima dugu povijest. Kao &0 je ranije
navedeno, prve psiholoske teorije kriminaliteta upravo su se usmjerile na dokazivanje ove
povezanosti.

Smatra se da osobe s nizim kvocijentom inteligencije ne razumiju dovoljno posljedice
svojeg ponasanja, ne razumiju dovoljno razliku izmedu dobrog i loSeg, nedovoljno
kontroliraju svoje ponasanje te se lako daju nagovoriti na neko ponasanje, $to ih ¢ini
vulnerabilnom skupinom za manifestiranje delinkventnog ponasanja.



Istrazivanja s pocetka 20. stoljeca pokazuju kako je u zatvorskoj populaciji oko 70%
osudenika imalo sniZzene intelektualne sposobnosti, medutim novija istrazivanja pokazuju
kako postoji povezanost izmedu intelektualnog funkcioniranja i ¢injenja kaznenih djela, ali
ona nije toliko izrazena kao §to su prijasnja istrazivanja pokazivala (Regoli i Hewit, 1991).
Razlike valja pripisati kvalitetnijim instrumentima, odnosno testovima inteligencije,
promjenama u drustvu s obzirom na obrazovanje, Sirem shva¢anju delinkventnog ponaSanja
koje ukljucuje i neka kaznena djela za koja je potrebno dobro intelektualno funkcioniranje (na
primjer, gospodarski kriminalitet, Internet kriminalitet i slicno), te kvalitetnije i slozenije
metode obrada podataka u drustvenim istrazivanjima

Tako danas Andrews i Bonta (2006) navode da izrazita intelektualna ostecenost nije
znacajan rizi¢ni ¢imbenik za razvoj delinkventnog ponasanja, vec veci rizik predstavljaju
svega malo sniZzeni rezultati na testovima inteligencije. Danas se takoder ukljucivanje u
delinkventno ponasanje mladih sa snizenim intelektualnim sposobnostima povezuje s
varijablama psihosocijalnog rizika (Rutter, Ritter i Hagell, 1998). To znati da ponaSanje
okoline prema osobama snizene inteligencije ima znacgjniji utjecaj na delinkventno ponasanje
djetetaili mlade osobe, nego kvocijent inteligencije per se.

|strazivanja koja razlikuju vrste inteligencije navode kako su snizeni verbalni faktor te
kasni jezi¢ni razvoj povezani s delinkvencijom, bez obzira na rasu ispitanika ili njihov
socioekonomski status (Moffitt, Lynam i Silva, 1994; Seguin i sur., 1995; prema: Shader,
2004). Farrington (2005) istice rezultate nekoliko inozemnih istrazivanja koja pokazuju da
niska razina intelektualnog funkcioniranja u najranijoj dobi (od 3 od 4 godine Zivota) moze
predvidjeti delinkventno ponasanje u kasnijoj dobi (od 17 do 30 godina Zivota), te opisuje
rezultate svojeg istrazivanja u kojem niski neverbalni kvocijent inteligencije (mjeren
Ravenovim progresivnim matricama) kod djece izmedu 8 i 10 godina predvida i
maloljetnicku osudivanost i samoiskazanu maloljetnicku delinkvenciju. S obzirom da je
Farringtonovo (2005) istrazivanje ukljucivalo i metodu samoiskaza, autor zakljucuje u prilog
¢injenici da se zbog ovakvih rezultata ne moze govoriti o tome da su mladi s nizim
intelektualnim sposobnostima u vecem riziku da ¢e biti uhi¢eni, pa da su stoga i vise prisutni
u registriranoj delinkventnoj populaciji. Medutim, rezultati u ovom podrucju ocito jos uvijek
nisu jednoznacni. Jedno novije, australsko, istrazivanje Cockramove (2005, prema: Andrews i
Bonta, 2006) govori suprotno — da su pocinitelji s nizim intelektualnim sposobnostima u
vecem riziku da budu uhi¢eni za svoje delinkventno ponasanje, te su stoga i vise zastupljeni u
registriranoj populaciji delinkvenata.



Potrebno je naglasiti kako je niza razina intelektualnog funkcioniranja, pogotovo
verbalnih sposobnosti, povezana i s nizim akademskim postignu¢em te vecim osje¢ajem
frustracije zbog nepostizanja adekvatnih ili oc¢ekivanih ciljeva (Hann i Borek (ur), 2001) &o
kumulativno moze dovesti do raznolikih eksternaliziranih poremecaja u ponasanju, pa tako i
do antisocijalnog ponasanja.

3.1.2.5. Moralno rezoniranje

Moral se definira kao skup nacela i shvacanja — pravila, obic¢aja i drustvenih normi u
odredenom drustvu ili u jednom njegovom dijelu — o tome $to je dobro, a $o zlo, sto je
valjano i dopudteno, a $to nije (Petz, 1992). Na osnovu ovih nacela ili moralnih normi
ocjenjuju se i vrednuju ljudski postupci kao dobri ili 10Si, ispravni ili neispravni.

lako istrazivanja moralnog ponaSanja imaju dugu tradiciju, postoji joS uvijek mnogo
neslaganja oko konceptualizacije ovog konstrukta i metoda njegova mjerenja. Niti jedna
teorija ne objaSnjava u potpunosti ova konstrukt. Jedna od najpoznatijih teorija je
Kohlbergova teorija moralno-kognitivnog razvoja (Lind, 2000). Ova se teorija ¢esto koristi i u
kriminoloskoj literaturi i istrazivanjima koja nastoje objasniti razlike u moralnom razvoju
pocinitelja kaznenih djelai onih koji ne ¢ine kaznena djela.

Kohlbergova teorija moralnog razvoja uobi¢ajeno se sastoji od tri razine, odnosno Sest
stupnjeva, a ponegdje je moguce nati podjelu na 4 razine, pri ¢emu veca razina pretpostavlja
viSi stupanj moralnog rezoniranja. Radi se o sljede¢im razinama (prema Lind, 2000;
Lebedina-Manzoni, 2007):

0. Predmoralna razina: osoba ne razumije niti vrednuje dobro ili zlo u pojmovima

pravilai autoriteta. Dobro je ono &o je ugodno ili uzbudljivo; loSe je ono o je bolno

ili strasno. Nema pojam 0 obvezama, ve¢ je vodena samo onime §to moze uciniti il

Zeli uciniti.

1. Pretkonvencionalna razina: osoba je egocentricna, ne razmatra gledista i interese

drugih ljudi. Ispravno i pogresno su relativni pojmovi, jer svatko mora slijediti vlastite

interese i potrebe.

2. Konvencionalna razina: osoba je svjesna osjecaja i interesa drugih, sposobna je

staviti sebe u situaciju druge osobe. Zauzima glediste drustvenog sustava, a ne drugih

pojedinaca.



3. Postkonvencionalna / autonomna razina: osoba razmatra ljude neovisno o
drustvenim pravilima i zakonima. Vaznije od drustvene perspektive. Po&tuje moralna

nacela drugih kad su racionalni produkt univerzalnih nacela.

Mnoga istrazivanja (Arbuthnot i Gordon, 1986, Craig i Truitt, 1996; Gibbs i sur.,
1984; Leei Prentice, 1988; prema, Andrews i Bonta, 2006:204-205 te Pamer, 2003) pokazuju
kako vecina delinkvenata funkcionira na pretkonvencionalnoj i konvencionalnoj razini,
0dnosno na nizim razinama moralnog rezoniranja

Kohlber (1984, prema Palmer i Begum, 2006) je pretpostavio kako je razvoj moralnog
rezoniranja usko povezan s razvojem socijalne perspektive, smatraju¢i da ukoliko ljudi
nemaju sposobnost preuzeti perspektivu drugih ljudi, tada se nece moci niti pridrzavati
konvencionalnog moralnog rezoniranja. ViSe stupnjeve moralnog rasudivanja obi¢no
obiljezava visa sposobnost prihvacanja tude uloge, razmatranja postupaka sa Sireg gledista,
uvaZzavanje potreba drugih osoba, o je temelj i altruistickog i empatizirgjuéeg ponasanja
(Lebedina-Manzoni, 2007).

Nedavno je Gibbs (2003; prema Palmer i Begum, 2006) pretpostavio kako je socijalna
kognicija povezana s moralnim rezoniranjem na nacin da su kognitivne distorzije povezane s
kasnjenjem u moralnom razvoju. Gibbs u tom smislu predlaze dvije kognitivne distorzije.
Prvu naziva 'egocentri¢na pristranost’. S obzirom da se egocentricnost definira kao obiljezje
pretkonvencionalnog moralnog rezoniranja, s naglaskom na hedonisticke potrebe, Gibbs
sugerira da zaostalost u moralnom rezoniranju dovodi do iskrivljavanja percepcije i
objasnjenja svijeta oko sebe na nacin da osoba sve usmjerava prema sebi. Stogatakva osoba u
kasnijoj zivotnoj dobi egocentri¢cno promatra i objasnjava ljude oko sebe i dogadaje. Drugu
kognitivhu distorziju Gibbs opisuje kao ‘atribuiranje krivnje i namjere drugima,
pretpostavljanje najgoreg i minimaliziranje ili pogresno tumacenje ponasanja i posljedica.
Koristenje ovakvih kognicija omoguc¢ava pojedincu da sebe oslobode odgovornosti za svoje
ponasanje i bilo kakvih mogucih negativnih posljedica koje slijede.

Palmer (2003) navodi da je kasSnjenje u moralnom razvoju povezano s moralnim
distorzijama, ali i s antisocijalnim i delinkventnim ponasanjem. Autor navodi kako su
dosadasnja istrazivanja u tom smjeru konzistentna upravo u podrucju muskih adolescenata u
odnosu na druge uzorke,

Van Vugt i sur. (2008) proveli su istrazivanje usporedujuci moralni razvoj maloljetnih
pocinitelja jednog seksualnog delikta (bez suucesnistva) u odnosu na mlade iz redovne
populacije, te su dosli do interesantnih rezultata. Moralno rezoniranje prema zrtvama opéenito



se nije razlikovalo izmedu ove dvije skupine mladih, medutim moralno je rezoniranje kod
maloljetnih pocinitelja seksualnog delikta bilo na nizoj razini kad je u pitanju bila njihova
konkretna zrtva. Temeljem dobivenih rezultata, navedeni autori svojim istrazivanjem
potvrduju kako je nize moralno rezoniranje povezano s kognitivnim distorzijama.

Krebs i Denton (2005, prema Andrews i Bonta, 2006) problematiziraju cjelokupni
Kohlbergov model moralnog rezoniranja kroz tri kljucne tocke, uzimajuéi u obzir Siri kontekst
0sobnosti | ponasanja:

1. Moralno rezoniranje ne odgovara uvijek moralnom ponaSanju. Ljudi mogu reci zbog
¢ega bi nesto trebali uciniti, ali ipak to ne u¢ine. Uz kognitivne vjestine kao $to su
preuzimanje perspektive i apstraktno rezoniranje, osobine temperamenta kao o su
impulzivnost bi mogle utjecati na moralno razmisljanje. Ponekad se ljudi ponaSaju bez
razmisljanja, te naknadno razmisljaju o tome je li njihovo ponaSanje bilo ispravno il
nije.

2. Morano se rezoniranje moze korititi kao opravdanje loSeg ponaSanja. Kada se ljude
upita zbog ¢ega su ucinili neko kazneno djelo, oni mogu reci kako su ga ucinili zbog
nesebi¢nih razloga, kako bi drugi imali korist od toga. Naizgled to moZze izgledati kao
principijelno moralno rezoniranje, a zapravo nije.

3. Morane vrijednosti variraju kroz socijalne kontekste. Ono $to je ispravno u jednom
socijalnom okruzenju, u drugom moze biti pogresno. Delinkventi koji su duboko
integrirani u kriminalne grupe (npr. bande) ili su u snaznom socijalnom kontekstu
(npr. zatvor) prilagodavaju svoje ponasanje moralnim pravilima te grupe. Opstanak u
toj grupi podrazumijeva i adaptaciju moralnog rezoniranja. | kod istih ljudi iz
nedelinvkentne populacije neka mjesta kao sto su barovi i no¢ni Klubovi poti¢u nize
razine moralnog rezoniranja u odnosu na neke druge socijalne kontekste kao sto su
fakulteti, uredi i sl.

Individualni rizi¢ni ¢imbenici ¢ine heterogenu skupinu ¢imbenika pri ¢cemu svaki
zasebno ima svoj doprinos u razumijevanju delinkventnog ponasanja mladih. Oni su brojni i
medusobno vrlo isprepleteni kako izmedu sebe, tako i u odnosu na neke vanjske, okolinske
¢imbenike rizika. Prvu, neposrednu razinu okolinskih riziénih ¢imbenika ¢ini obiteljsko

okruzenje, o ¢ijem znac¢aju zarazvoj delinkventnog ponaSanja govori sljedece poglavlje.



3.2. Rizi¢ni ¢imbenici u obiteljskom okruzenju

Obitelj predstavlja prvu stepenicu u procesu socijalizacije kod svakog pojedinca, te je
kvaliteta odnosa s roditeljima, kao i dinamika odnosa u obiteljskom okruzenju kljucni
cimbenik kvalitete razvoja djeteta. Vaznos utjecaja roditelja i opcéenito obiteljskih prilika kao
rizicnin ¢imbenika i prediktora delinkventnog ponaSanja je neupitna Mnogi autori
(Farrington, 1992, 2004, 2005; Ruchkin, 2002; Vazsonyi i Flannery, 1997; de Kemp i sur.,
2006; Hoeve i sur., 2007; Andrews i Bonta, 2006; Shader, 2004 i drugi) govore u prilog
kvaliteti obiteljskih odnosa i privrzenosti, slaboj razini roditeljskog nadzora, grubim oblicima
roditeljskog discipliniranja, bracnim problemima, roditeljskom odbijanju djeteta, slaboj
ukljucenosti u odgoj djeteta, kriminalnom i ovisnickom ponasanju roditelja kao vrlo snaznim
prediktorima buduc¢eg delinkventnog ponasanja djece.

Kao i kod individualnih ¢imbenika rizika, teSko je kategorizirati ova obiljezja zbog
njihove medusobne multikauzalnosti 1 isprepletenosti. Medutim, s ciljem bolje
sistemati¢cnosti, podijelit ¢emo ovo podrucje na cetiri skupine riziénih ¢imbenika u
obiteljskom okruzenju. To su (1) odnos izmedu roditeljai djece; (2) roditeljski odgojni stilovi,
(3) jednoroditeljske obitelji, (4) sociopatoloske pojave u obitelji.

3.2.1. Odnosizmedu roditelja i djece
|strazivanja odnosa izmedu roditelja i djece, kao korelata s delinkventnim ponaSanjem

djece, proucavaju odnos kroz roditeljsku toplinu, prihvacanje djece i njihovu bliskost,
odnosno medusobnu privrzenost.

Ledoux i sur. (2002) navode bliskost izmedu roditelja i djece kao za&itni ¢imbenik za
mnoge oblike poremeéaja u ponaSanju, pa tako i delinkventnog ponaSanja. Feri¢ Slehan
(2006) sumirgjuci rezultate istrazivanja raznih autora navodi obiljezja obiteljske dinamike kao
&to su obiteljska slavlja, ¢vrstoca obitelji, obiteljsko vrijeme i rutine te obiteljske tradicije kao
najvaznije zastitne ¢imbenike u obitelji. Za sva ta obiljezja obitelji mozemo definirati
zajednicki faktor, ato je medusobna povezanost, odnosno privrzenost ¢lanova obitelji. Stoga
iz navedenog izvodimo logican zakljucak kako je nedostatak ovih obiljezja bliskosti u obitelji
rizican cimbenika razvoja delinkventnog ponasanja.

Privrzenost izmedu roditelja i djece posredno nam govori o utjecaju koji roditelji
imaju na svoje dijete. Ukoliko se dijete ne ogje¢a povezano sa svojim roditeljima, ne percipira
ih kao vazne osobe c¢ije moralne vrijednosti i ponaSanja je potrebno internalzirati, ili se s



njima ne identificiraju u odredenoj razvojnoj fazi, cjelokupna moguénost roditeljskog utjecaja
na dijete je minimalizirana. Hirschi (1969, prema Andrews i Bonta, 2006) putem svoje teorije
socijalne kontrole naglaSava vaznost kvalitete povezanosti izmedu roditelja i djece kao
centralnu tezu u objasnjavanju delinkventnog ponaSanja mladih. Wasserman i sur. (2003)
definirgju pozitivnu privrzenost izmedu roditelja i djece kao znac¢ajan zadtitni ¢cimbenik za
razvoj delinkventnog ponasanja.

Na pretpostavci roditelja kao modela ponaSanja djeci temelji se cjelokupna Bandurina
teorija socijalnog ucenja, koja govori u prilog tezi 'sto je model djeci vazniji, vjerojatnije ¢e
djeca imitirati njegovo ponaSanje i internalizirati njegove vrijednosti, stavove i uvjerenja
(Garnier i Stein, 2002).

Badi¢ i Zizak (1994) navode kako obitelji s razli¢itim rizicnim ponaSanjima
karakterizirgju nedostatna i neiskrena komunikacija, nedostatak zagednistva u obitelji i
individualizam te kritika, omalovazavanje i negativne poruke.

Kiriakidis (2006) je proveo zanimljivo istrazivanje izu¢avajuci utjecaj samoiskazane
percepcije roditeljskih odgojnih postupaka, brige i zastite na buduce delinkventno ponasanje
mladih. Njegovi rezultati ukazuju kako je veca percepcija roditeljske brige (posebno majcine)
povezana s negativnijim stavovima prema vlastitom delinkventnom ponaSanju i vecem
osecaju srama zbog takvog ponaSanja. Mladi tada smatraju kako njihovo ponasanje negativno
etiketira cjelokupnu obitelj te su viSe zaokupljeni posljedicama koje ¢e snositi za svoje
ponasanje. Autor zakljucuje kako su njegovi rezultati u skladu s postulatima dviju teorija —
teorije socijalne kontrole i teorije socijalnog ucenja.

Longitudinalno istrazivanje razvoja delinkventnog ponaSanja na Cambridgeu
(Farrington, 1992; 1995; Farrington, Barnes, Lambert, 1996; prema Ajdukovic¢ i Delale, 1999)
koje je pratilo 441 dje¢aka od njihove 8 do 32 godine, osim &to je identificiralo tri klju¢ne
varijable (kriminalitet u obitelji, siromastvo obitelji i slabe roditeljske vjestine) kao
najznacajnije prediktore delinkventnog ponaSanja, pokazalo je maj¢ino pozitivno
procjenjivanje djeteta kao zastitni ¢imbenik buduceg delinkventnog ponasanja, ¢ak i kod

visokorizi¢ne djece.

3.2.2. Roditeljski odgojni stilovi
Dosadadnja istrazivanja rizi¢cnih ¢imbenika u podruc¢ju obiteljskih prilika vise su

ispitivala faktore kao &0 su kriminalno ponaSanje roditelja, roditeljski stres, razvod braka i



jednoroditeljske obitelji, nego $to su istrazivala specificnosti roditeljskih odgojnih stilova kao
korelate s delinkventnim ponaSanjem djece. Ovakva istrazivanja novijeg su datuma.

Najpoznatiju klasifikaciju roditeljskih stilova predlozili su Maccoby i Martin (1983,
prema KeresteS, 1999). Kombinacijom dimenzija emocionalnosti i kontrole, oni su
identificirali cetiri razlicita roditeljska stila (autoritativan, permisivan, autoritaran |
indiferentan).

Emocionalnost se proteze od hladnoce, udaljenosti, odbacivanja djeteta i
neprijateljstva, do topline, odnosno prihvacanja djeteta. Ovdje se radi iskljucivo 0 emocijama
koje roditelj dozivljavai pokazuje u svom odnosu s djetetom. Kontrola se odnosi na postupke
koje roditelji primjenjuju u nastojanju da modificiraju ponasanje i unutrasnja stanja djeteta,
kao i na ocekivanja i standarde ponaSanja koja postavljaju pred dijete. Na jednom kraju ove
dimenzije su roditelji ¢ija je kontrola nad djetetovim ponaSanjem ¢vrsta, a na drugom oni ¢ija
je kontrola slaba.

Temeljna obiljezja ovih roditeljskih stilova su sljedec¢a (prema Klarin, 2006:25-26):

[ Autoritativan roditeljski stil — rezultira maksimalnom potporom i postovanjem, uz
postavljanje jasnih granica ponaSanja. Roditelj otvoreno pokazuje ljubav, pruza potporu
i potice dijete, ali u okvirima zadanih ogranicenja. Ovaj odgojni stil ima pozitivne
ucinke narazvoj djeteta.

[ Autoritarni roditeljski stil — je onagj koji ukljucuje visoku razinu kontrole i nadzora.
Takav roditelj je strog, postavlja nerealno visoke zahtjeve i pri tome upotrebljava silu.
Autoritarni roditelji ne pokazuju toplinu i ljubav prema djetetu. To su roditelji koji
pokazuju dominaciju i mo¢ u odnosu na dijete od kojeg ocekuju postovanje pravila, bez
dodatnih objasnjenja.

[ Popustljivi roditeljski stil — podrazumijeva visoku razinu topline i ljubavi, ali je razina
nadzora vrlo niska. Pravila ponaSanja nisu jasno definirana pa su djeca takvih roditelja
cesto nezrela i impulzivna. Popustljivi roditelji svojem djetetu ne pruzaju jasnu i strogu
strukturu, fleksibilni su u postavljanju i ispunjenju zahtjeva. Ovakav roditeljski stil
onemogucuje djetetu stjecanje normi i pravila ponasanja.

L Ravnodusni roditeljski stil — obiljezava ga niska razina ljubavi i nadzora. Roditelji ne
pokazuju toplinu i ljubav, niti nadzor i kontrolu. Ravnodusni roditeljski stil opisuje
roditelje koji ne pokazuju interes za dijete, njegove Zelje, potrebe, uspjehe i neuspjehe.



Sli¢nu tipologiju roditeljskog ponasanja prediozio je | Becker (Becker, 1964, Schaefer,
1959, prema Vander Zadnen, 1993) identificirgjuc¢i cetiri najznacajnije kombinacije
roditeljskog ponasanja (slika 4). S obzirom na prevladavajuce ponasanje roditelja, Becker je
takoder identificirao kljucna obiljezja osobnosti i ponaSanja djeteta. Na slici 4 u krugu su
opisana obiljezja roditeljskog ponasanja, aizvan kruga odgovarajuca obiljezja djeteta.

Iz modela mozemo uoditi da Becker preferira topao-permisivni stil roditeljstva jer
stimulira aktivnost, otvorenost, drustvenost, kreativnost i primjerenu agresivnost, dok topao-
restriktivni stil poti¢e submisivnost, zavisnost, pristojnost i poslusnost. Novija istrazivanja
govore u prilog permisivnosti kao rizicnom ¢imbeniku za delinkventno ponasanje (na primjer,
Farrington, 2005; Andrews i Bonta 2006; Hoeve i sur., 2008 i drugi) to nije u skladu s ovim
modelom. To je moguée povezati sa vrstama kontrole o ¢emu govori KeresteS (1999)
razlikuju¢i psiholosku i biheviroralnu kontrolu, pri ¢emu psiholoska kontrola smatra
negativnom jer je usmjerena na kontroliranje djetetovog psiholoskog svijeta, a bihevioralna
kontrola se smatra pozitivhom jer je usmjerena na kontroliranja djetetovog ponasanja te
davanje okvira i granica djetetu u njegovom ponaSanju. Sukladno tome visoka psiholoska
kontrola povezana je s internaliziranim poteskoc¢ama u ponasanju, a niska bihevioralna
kontrola s eksternaliziranim poteSko¢ama u ponasanju.



Slika 4: Tipovi roditeljskog pona%anja i obiljeZja osobnosti i ponaSanja djece (prilagodeno iz Schaefer,
1959; Becker, 1964; prema Vander Zanden, 1993).
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Iz ovog modela (slika 4) uo¢avamo kako se delinkvencija veze uz permisivho
ponasanje roditelja, ali s niskom razinom emocionalnosti. Ovakvo obiljezje roditeljstva
opcenito se povezuje s eksternaliziranim potesko¢ama u ponasanju kao $to je impulzivnost,
agresija, neposlusnost pai delinkventno ponasanje.

Gorman-Smith i sur. (2000, prema Hoeve i sur., 2008) dolaze do rezultata kako je
zanemarujuc¢i roditeljski  stil  (niska razina discipliniranja, nadzora, emocionalnosti |
povezanosti) znacajan prediktor svih oblika delinkventnog ponasanja mladih, sto potvrduje i
Farrington (2005) koji navodi kako je niska razina roditeljskog nadzora, odnosno roditeljske
kontrole, najznacajniji prediktor kasnijeg delinkventnog ponasanja.

Longitudinalno istrazivanje u Nizozemskoj koje su proveli Hoeve i sur. (2007, 2008)
ukljucivalo je 788 obitelji koje su u istrazivanju, ispunjavanjem upitnika, sudjelovale u tri
navrata kroz petnaest godina. Autori naglaSavaju kako je utjecgj obitelji na delinkventno
ponasanje mladih potrebno istrazivati razvojnim, longitudinalnim studijama, buduc¢i da nisu
sva obiljezja obitelji jednako povezana s kasnijom delinkvencijom. U navedenom istrazivanju
autori dolaze do rezultata kako su nedostatak topline i povezanosti izmedu roditelja i djeteta
znacajni prediktori delinkventnog ponasanja, kao i nedostatan nadzor i nedostatno provodenje
vremena s djetetom. Medutim, ovi ¢imbenici ne doprinose jednako daljnjem delinkventnom
ponaSanju. Rezultati pokazuju kako kasnije delinkventno ponaSanje najbolje predvidaju
obitelji kojima nedostaje jasne strukture i koja nemaju definirana zajednicka pravila. Ovaj
¢imbenik, prema navedenim autorima, ¢ak bolje predvida kasnije delinkventno ponaSanje

nego li agresija u ranoj adolescenciji.

3.2.3. Jednoroditeljske obitelji
Rezultati dosadasnjih istrazivanja o utjecaju jednoroditeljskih obitelji, sto ukljucuje i

rastavu braka, nisu jednoznacni. Dok neka istrazivanja jednoroditeljskih obitelji pokazuju
kako ona povecavaju vjerojatnost delinkventnog ponaSanja (McCord, Widom i Crowell,
2001; prema, Shader, 2004), drugi rezultati koji su kontrolirali utjecaj socioekonomskih
varijabli, minimaliziraju utjecaj jednoroditeljskih obitelji (Austin, 1978; Crockett, Eggebeen i
Hawkins, 1993; prema Shader, 2004).

Farrington (1992) navodi kako razvod braka u ranoj djetetovoj dobi nije posebno
znacajan kriminogeni prediktor, ¢ime nas navodi na zaklju¢ak kako je vjerojatno ispravnije
promatrati efekte samog razvoda braka, odnosno «kvalitetu» razvoda, u odnosu na samu



¢injenicu da roditelji vide ne Zive zajedno. U prilog tome govore i Raboteg-Sari¢, Peé¢nik i
Josipovi¢ (2003) isticuc¢i neizravan utjecaj strukture obitelji kao rizicnog cimbenika na razvoj
djeteta, te savljguci vedi naglasak na kvalitetu odnosa izmedu roditelja i djeteta, ekonomske
prilike i materijalni status, podrsku i percepciju razvoda uze i Sire socijalne sredine.

Veliko istrazivanje Demutha i Browna (2004; prema Andrews i Bonta, 2006) na
uzorku vecem od 16.000 adolescenata, koje je ukljucivalo oko 7.000 mladih iz
jednoroditeljskih obitelji, potvrduje takve teze. Njihovi rezultati pokazuju najvecu razinu
delinkventnog ponasanja kod mladih koji su zivjeli samo s ocevima. Medutim, kada su i
autori  ukljucili u obrade varijable vezane uz odnos izmedu mladih i njihovi oceva,
jednoroditeljska obitelj viSe nije bila znatgjan prediktor. Odnosno, ukoliko je otac imao topli
odnos sa svojim djetetom te ga je adekvatno nadzirao, vjerojatnost delinkventnog ponasanja
nije bila nista veca nego li kod potpunih, dvoroditeljskih obitelji.

Ovakvi rezultati nas ponovno upuéuju na veéu vaznost povezanosti, topline i
privrzenosti izmedu roditelja i djece, u odnosu na samu strukturu obitelji. Jer je upravo
kvaliteta odnosa izmedu roditelja, te roditelja s djecom snazniji zastitni cimbenik buduceg
delnikventnog ponaSanja nego struktura obitelji.

3.2.4. Sociopatol oske pojave u obitelji

Podrucje sociopatoloskih pojava vrlo je Siroko te obuhvaéa raznolike oblike
neprihvatljivog, devijantnog i opasnog ponaSanja. Razmatraju¢i sociopatoloske pojave u
obitelji kao rizicne cimbenike za razvoj buduceg delinkventnog ponasanja mladih, istaknut
¢emo neke ngznatagjnije, a one ukljucuju zlostavljanje i intenzivne konflikte u obitelji te
zanemarivanje, ovisnicko ponasanje roditelja kao §to su konzumiranje alkohola te kriminalno
ponasanje roditelja.

Loeber i Stouthamer-Loeber (1986) su razvili ¢etiri modela «obitelji pod rizikom»
koje karakterizira sljedece:

1. Zanemarujuce obitelji. U njima roditelji posvecuju malo vremena djeci i rijetko ih
nadziru. Ne provjeravaju gdje i s kim djeca provode vrijeme, niti Sto rade.

2. Konfliktne obitelji. Postoje stalne svade i sukobi izmedu roditeljate roditelja s djecom.
Cesto su popraceni nasilnim ponasanjem. Metode discipliniranja djece su
nedjelotvorne. Djeca uce da se sukobi jedino mogu razrijesiti nasiljem te se ¢esto
osecaju odbacenim od roditelja i povlace se od njih.



3. Devijantne obitelji. Tolerirgju ili ¢ak kriomice podupiru delinkventno ponasanje. U
takvim obiteljima i sami roditelji su najceXe agresivni i skloni delinkventnom
ponasanju, a dijete je pod visokim rizikom da razvije teze delinkventno ponasanje,
ukljucujuci i nasilne delikte.

4. Kaotiche obitelji. U tim obiteljima ne znaju se granice, niti tko je za $to odgovoran.
Osjecaj pripadnosti manje je razvijen, a bliskost medu &lanovima je mala. Cak i vrlo
znacajne i teske odluke donose se brzopleto i u kratko vrijeme. Roditelji ¢esto ne vode
dovoljno brige o potrebama djece. Takve obitelji ¢esto imaju niski socio-ekonomski
status, a c¢lanovi imaju viSestruke poteskoce u socijalnom i emocionalnom

funkcioniranju.

Kroz ovu Klasifikaciju obitelji pod rizikom koju su autori predlozili vidljivo je kako su
zanemarujuée i kaoticne obitelji opisom dlicne zanemarivanju djece, dok konfliktne i
devijantne obitelji ukljucuju karakteristike obiteljskog zlostavljanja.

Posebno je vazno naglasiti utjeca zlostavljanja i zanemarivanja u ranoj dobi, sto
dovodi do dezorganizirane privrzenosti, Sto se kasnije povezuje s povecanom razinom agresije
kod djece, hostilnosti i drugih eksternaliziranin poremecgja u ponaSanju kao Sto je
delinkventno ponaSanje (Ruchkin, 2002). Rutter, Giller i Hagell (1998) navode rezultate nekih
istrazivanja koja govore u prilog ¢injenici da iskustvo zlostavljanja od strane roditelja u
djetinjstvu povecava vjerojatnost delinkventnog ponaSanja. Medutim, rezultati koji govore u
prilog zlostavljanju kao prediktoru kasnijih specificno nasilnih delikata ipak nisu
jednoznacna. Rutter, Giller i Hagell (1998), sumirgju¢i rezultate nekih istrazivanja navode
kako zlostavljanje predvida delinkventno ponaSanje opcenito (ne posebno nasilnih delikata),
te vise naglaSavaju povezanost izmedu zlostavljanja i razvoja antisocijalnog poremecaja
licnosti u odrasloj dobi. Herrera i McCloskey (2001) s druge pak strane govore u prilog
‘ciklickom prijenosu nasilja, te temeljem prijasnjih istrazivanja isti¢u obiteljsko nasilje upravo
kao prediktore buducih nasilnih delikata mladih.

BaSi¢ i LebedinaManzoni (1998) utvrduju znatgjnu povezanost izmedu loSeg
obiteljskog funkcioniranja adolescenata, koje se ocituje kroz svade, fizicko razracunavanje,
zanemarivanje djetetai niske razine socijalizacije koja ukljucuje agresivnost i disociranost.

Hotlonova (2003) je istrazivala utjecaja svjedocenju nasilja kod kuce na agresivno
ponasanje djece kontrolirajuc¢i utjecaj drugih varijabli kao $to su roditeljski odgojni postupci,
obiljezja zajednice i drustvene podrske, emocionalni problemi djeteta i drugi socio-
demografski podaci. Istrazivanje je dio velike nacionalne kanadske studije te je ukljucivalo



370.000 djece. Prvi vazan podatak na koji rezultati ukazuju jest da je 17% djece (jednako
djevojcicai djecaka) svjedocilo nasilju kod kuc¢e. Daljnji rezultati pokazuju kako vecina djece
(68%) koja je svjedocila nasilju nije manifestirala agresivno ponasanje, te da djecaci cexe
manifestiraju agresivno ponasanje od djevojcica (nevezano uz svjedocenju nasilju). Autorica
je takoder uzela u obzir medijatorski utjecaj drugih varijabli i kao znacajnim istaknula
kvalitetne roditeljske postupke prema djeci i zdrava emocionalna obiljezja djece kao zastitne
cimbenike zarazvoj agresivnog ponasanja kod one djece koja su svjedocila nasilju u obitelji.

Iskustvo zlostavljanja kod djece potrebno je promatrati i kroz druge posljedice osim
onih emocionalnih. Djeca koja su u svojim obiteljima bila zlostavljana ¢eS¢e bjeze od kuce,
¢ime se izlazu vecoj vjerojatnosti da ¢e biti uhi¢ena, odnosno da ¢e sudjelovati u nekim
oblicima delinkventnog ponasanja (Kaufman i Widom, 1999). Isti autori u svojem istrazivanju
povezanosti izmedu viktimizacije u djetinjstvu, bijega od kuce i delinkvencije postavljaju dva
hipotetska modela kojima nastoje odgovoriti na dva pitanja. Prvi, medijatorski, model
odgovara na pitanje 'Je li bjezanje od obitelji jedan put kroz koji zlostavljana/zanemarivana
djeca postaju delinkventna?. Drugi, moderatorski model postavlja pitanje 'Pojacava li
bjezanje od kuce povezanost izmedu zlostavljanja i delinkvencije?, odnosno 'Imali bjezanje
od kuce razlicite utjecaje na zlostavljanu djecu u odnosu na onu kojato nisu?.

Njihovi rezultati upuéuju da viktimizacija (u obitelji) povecava rizik da ¢e dijete
pobjeci od kuce, iako prvi, medijatorski, model nije potvrden. Medutim, zato je bjezanje
moderator izmedu viktimizacije i delinkvencije — ali ne u ocekivanom smjeru. Naime, iako
mladi ljudi koji pobjegnu od obitelji imaju inicijalno vedi rizik da budu uhic¢eni, istrazivanje
gore navedenih autora, pokazalo je da je sam utjeca bijega opasniji za ne-zlostavljanu/ne
zanemarivanu djecu, odnosno da su zapravo ne-zlostavljana djeca u vec¢em riziku da budu
uhié¢ena zbog kaznenih djela u bijegu. Takvi se rezultati mogu pripisati samom motivu bijega,
koji je kod ne-zlostavljane djece vjerojatno vise vezan uz neke njihove druge osobne koristi
bjezanja, druzenju s antisocijalnim vrdnjacima i ukljucivanju u antisocijalna ponasanja.

Hawkins i sur. (2000) isti¢u kako su sve tri vrste zlostavljanja — fizicko zlostavljanje,
seksualno zlostavljanje i zanemarivanje — znacajni prediktori buduceg delinkventnog
ponasanja.

Usporeduju¢i nasilne i nenasilne delinkvente Cajner (1993) i Caner-Mraovi¢,
Ivanusec i Radovani¢ (1999) dolaze do zakljucka kako maloljetni pocinitelji nasilnih delikata
u tri puta vecem broju dolaze iz obitelji poremecenih obiteljskih odnosa, koja ukljucuje i
verbalne sukobe i fizicka razracunavanja. Specificno autori do zakljucka o nasilnickim
odnosima u obitelji dolaze kod maloljetnih pocinitelja seksualnih delikata.



Moon, Blurton i McCluskey (2007) su mjerili intenzitet roditeljskog nasilnog
ponaSanja u odnosu na delinkventno ponasanje djece, te dolaze do rezultata kako je kroni¢no
roditeljsko kaznjavanje i nasilje negativno povezano s delinkvencijom. Ovo je vrlo
iznenaduju¢i rezultat, kojega mozda mozemo interpretirati na nacin da je intenzivna priroda
kaznjavanja od strane roditelja ponekad viSe povezana s internaliziranim poremecajima u
ponasanju, pogotovo ukoliko se radi o emocionalnim i restriktivnim roditeljima (Ajdukovié i
Delale, 1999).

Istrazivanje koje su provele Herrera i McCloskey (2001) pokazuje kako je fizicko
Zlostavljanje posebno znacajan prediktor za nasilno ponasanje djevojaka, vise nego djecaka,
iako se na ukupnom uzorku, s obzirom na iskustvo fizi¢ckog zlostavljanja i djevojcice i djecaci
znacajno razlikuju u delinkventnom ponasanju s obzirom na nedelinkvente. 1o istrazivanje
pokazalo je i drugi zanimljiv rezultat. Nasilje izmedu roditelja znacajniji je prediktor
delinkventnog ponaSanja mladih od zlostavljanja djece. Autorice ovakav podatak pripisuju
znacajnijoj prisutnosti drugih rizi¢nih ¢imbenika, sociopatoloskih pojava u tim obiteljima, kao
&to su psihopatologija, alkoholizam i konzumiranje droga i kriminalno ponaSanje roditelja
(pogotovo oceva).

Butorac, MikSaj-Todorovi¢ i Singer (2008) isticu alkoholizam roditelja kao oblik
patoloskog ponasanja koji vrlo izravno utje¢e na oblikovanje obiteljske atmosfere. Autori na
uzorku od 5.150 maloljetnih delinkvenata u Hrvatskoj dolaze do rezultata kako je
zastupljenost mladih pocinitelja kaznenih djela ¢ija oba roditeljaimaju problema s pretjeranim
konzumiranjem alkohola dvostruko ve¢a u odnosu na druge maloljetne pocinitelje kaznenih
diela

Mejovsek (1996) navodi kako je alkoholizam oca znatajan prediktor za pojavu
poremecenih odnosa u obitelji, koji tada kumulativno s alkoholizmom oca vrlo prediktivno
djeluje na pojavu delinkventnog ponasanja mladih. Alkoholizam oceva se u hrvatskim
istrazivanjima maloljetnicke delinkvencije gotovo kontinuirano javlja u rasponu od 25-30%
(Singer, Miskaj-Todorovi¢, 1993; Cajner, 1995; Kovcéo, 1999).

S obzirom da roditelji djeci prenose sustave vrijednosti, te da djeca u¢e po modelu,
neki istrazivaci ispitivali su povezanost izmedu kriminalne aktivnosti roditelja i kasnijeg
delinkventnog ponaSanja djece. Frgusson i Horwood (2002; prema, Hoeve i sur., 2007)
navode kako su roditeljska delinkvencija i izlozenost roditeljskim konfliktima snazni
prediktori kasnijeg delinkventnog ponaSanja djece, dok Farrington (2002) osudivanost
roditelja, odnosno kriminalnu aktivnost roditelja definira kao najznacajniji prediktor
delinkventnog ponasanja mladih u podrucju varijabli obiteljskih prilika.



3.3. Rizi¢ni ¢imbenici povezani s obrazovanjem

Kontinuirano se kroz rezultate brojnih istrazivanja utvrduje povezanost izmedu slabog
Skolskog/obrazovnog postignuéa i delinkventnog ponasanja mladih (na primjer, Shader, 2004;
Andrews i Bonta, 2006; Wasserman, 2003; Farrington, 2005 i drugi). Nedvojbeno je da
maloljetne delinkvente mozemo okarakterizirati kao ucenike s loSijim ocjenama i vecim
brojem neopravdanih izostgjanja iz skole.

Medutim, ove zakljucke donosimo temeljem rezultata korelacijskih istrazivanja. Ulogu
obrazovanja u predikciji delinkventnog ponaSanja treba promatrati na nesto drukciji nacin,
zbog korelata Skolskog neuspjeha s drugim vaznim ¢imbenicima koji doprinose razvoju
delinkventnog ponasanja.

Tako je naprimjer ranije navedeno kako je slabo razvijena verbalnainteligencija mali,
ali znacajni prediktor delinkventnog ponaSanja mladih, medutim slaba je verbalna
inteligencija znacajan prediktor loSeg skolskog uspjeha, veci nego za delinkventno ponasanje
(Andrews i Bonta, 2006). Isti autori takoder promatraju varijablu skolskog uspjeha kao
kriterijsku varijablu, te zakljucuju kako je rano ukljucivanje u delinkventno ponaSanje te
ranija povijest delinkventnog ponasanja snazan prediktor loSeg skolskog uspjeha. Ukratko,
autori isticu kako se rano antisocijalno ponasanje javlja prije slabog skolskog uspjeha.

Meta-analiza vise od 100 studija koju su proveli Maguin i Loeber (1996; prema,
Wasserman, 2003) je proucavala povezanosti izmedu slabog Skolskog postignuca i
delinkvencije. Autori su dosli do rezultata kako je slabo Skolsko postignuce povezano i s
prevalencijom delinkventnog ponaSanja, ali i s pocetkom, frekvencijom i tezinom
delinkventnog ponasanja mladih. Vazsonyi i Flannery (1997) u svojem istrazivanju navode
kako obiteljske i Skolske varijable mogu objasniti oko 40% varijance ranog ukljucivanja u
delinkventno ponasanje mladih.

Opcenito uzevsi, povezanost problema i poteskoca u tijeku Skolovanja s
delinkvencijom potvrdila su i mnoga druga istrazivanja u Hrvatskoj (Bujanovi¢-Pastuovié,
Mejoviek i Uzelac, 1984; BaSi¢, 1990; Poldrugas, 1992; Kovéo, 1996; Zakman-Ban i
Budanovac, 1998; Bouillet i Singer, 2008). Mnogi americki autori takoder naglaSavaju kako
je «markiranje» znacajan prediktor delinkventnog i buduéeg kriminalnog ponasanja



(Sarnecki, 1985; Moore et a., 1979; Stouthamer and Loeber, 1988; Graham i Bowling, 1996;
prema White i sur., 2001).

Kao &o je ranije navedeno, u svim ovim slu¢ajevima radi se o korelacijskim
istrazivanjima koja ne govore u prilog zakljucivanju da je niski obrazovni uspjeh uzrok
delinkventnog ponasanja. Stoga ¢emo sada promatrati Skolu i Skolsko okruzenje kao mjesto
socijalizacije mladih. Osim u svojim obiteljima, djeca znatajno puno vremena provode u
gkoli, koja utjece na usvajanje drustvenih normi, vrijednosti, pravila ponaSanja, kao i na
stjecanje znanja. U tom kontekstu skolsko je okruzenje moguce promatrati i kao rizi¢ni i kao
zastitni ¢imbenik u razvoju poremedgja u ponasanju, odnosno u razvoju delinkventnog
ponasanja.

Farrington (2005) tako istice da delinkventi neproporcionalno vise pohadaju skole u
kojima je prisutna veca stopa delinkvencije kod ucenika, skole koje imaju manju razinu
povjerenjaizmedu uciteljai ucenika, u kojima ucenici nisu povezani sa skolom te u kojima ne
postoje jasnai konzistentna pravila.

Robert Agnew (2001:158-161; prema, Andrews i Bonta, 2006) istrazuje obiljezja
Skole koja se povezuju s delinkventnim ponaSanjem njenih uc¢enika. Stopa delinkvencije je
prema ovom autoru veca u Skolama s visSim postotkom siromasnih ucenika, muskih i
pripadnika manjinskih grupa. Takoder navodi kako su Skole s nizim stopama delinkvencije
«tople, ali ¢vrste» opisujuci time s jedne strane kvalitetne odnose izmedu ucitelja i ucenika,
uzajamno medusobno postovanje, pokazivanje interesa za uc¢enike, omogucavanje uspjeha i
napretka ucenika, pohvaljivanje specifi¢cnih uspjehai dl., i s druge strane postojanje jasnih i
konzistentnih pravila te o¢ekivanja akademskog uspjeha.

Vazno je naglasiti i neke ¢imbenike Skolske politike. Istrazivanja pokazuju kako su
privremena suspenzija iz Skole i krajnje izbacivanje iz Skole vrlo losi mehanizmi kontrole i
modificiranja ponaSanja mladih, te su povezani s joS intenzivnijom kriminalnom aktivnoséu
(Shader, 2004).

3.4. Rizi¢ni ¢imbenici povezani svrsnjacima

Vrénjaci, uz obitelj, od rane dobi ¢ine vazan aspekt socijalizacije svakog djeteta. U
najvecoj mjeri, sva djeca u doticagj s vrSnjacima najintenzivnije dolaze po¢etkom Skolovanja.
Utjeca vrsnjaka raste porastom dobi djece, u ranoj adolescenciji dosize svoj maksimum, a



opada postizanjem neovisnosti od roditelja ili skrbnika i formiranjem autonomnog identiteta,
tj. osobnih stavova i prosudbi (Berndt i Ladd, 1989). Literatura o razvoju djece govori kako su
uz obitelj i Skolu, vrsnjaci najvaznija komponenta razvoja i socijalizacije (Vazsonyi i
Flannery, 1997; Hann i Borek (ur), 2001).

Danas je dobro poznato kako je druzenje s osobama antisocijalnog ponasanja znacajan
prediktor delinkventnog ponaSanja. Medutim, manje je jasna priroda te povezanosti.
Farrington (2005) posebno problematizira sljedeci aspekt — je li utjeca] antisocijalnih vrdnjaka
ta) koji potice i facilitira adolescentovo delinkventnog ponaSanje ili bismo taj odnos slikovito
mogli opisati kroz uzrecicu 'Svaka ptica svome jatu leti'.

U prilog potonjem mogli bismo povezati istrazivanja koja isticu znacajnu povezanost
izmedu agresivnog ponaSanja djeteta i njegove odbacenosti od strane vrsnjaka o ¢emu govore
Tolan i Loeber (1993). Hann i Borek (2001) isti¢u kako djeca koja su i agresivna i odbacena
od vrénjaka pokazuju i druge probleme u ponaSanju, posebno antisocijalno ponasanje, u
odnosu na djecu koja jesu agresivna, ali nisu odbacena. Tada, naglaSavaju autorice, agresivna
i odbacena djeca sklapaju prijateljstva sa slicnim vrsnjacima, a sklona su ponaSanja drugih
vrSnjaka znatno viSe pripisivati hostilnim i negativnim namjerama, zbog c¢ega dodatno
agresivno reagiraju prema drugima.

Stoga prirodu odnosa s vrSnjacima valja promatrati na nacin da adolescenti birgju
grupu vrdnjaka s kojima ¢e se druziti prema nekim sli¢cnim obiljezjima, ali i da vrsnjaci u
grupu birgju osobu koja je slicna njima. Radi se ngjceXe o slicnostima kao sto su osobine
licnosti, obiteljske vrijednosti, obrazovni status, socijalni status i etnicko podrijetlo (Garnier i
Stein, 2002).

U podrucju utjecaja vrsnjaka kao rizicnog ¢imbenika za delinkventno ponaSanje,
svakako treba pozornost dati vrsnjackom pritisku kao neposrednom nagovaranju i poticanju
na delinkventno ponaSanje. Rezultati nekih istrazivanja pokazuju kako u ovom podrucju
postoje razlike s obzirom na spol adolescenata. Ranije istrazivanje koje su proveli Brown,
Clasen i Eicher (1986) te novije istrazivanje u Hrvatskoj koje su proveli Lebedina-Manzoni,
Lotar i Ricijas (2008) pokazuje kako su adolescenti podlozniji vrsnjackom pritisku za rizicna
ponaSanja od adolescentica. | istrazivanje Piquero i sur. (2005) te Rebellona (2006) na
populaciji delinkvenata oba spola pokazuje kako je utjecaj vrsnjaka znacajniji kod djecaka
nego kod djevojaka, sto predstavljai znacajniji prediktor za delinkventno ponasanje djecaka.

Medutim, iz ovih rezultata nemamo podatak o stavovima i uvjerenjima adolescenata
prema takvom rizicnom ponasanju, pri ¢emu adolescenti mozda imaju pozitivnije stavove

prema nekim oblicima drustveno neprihvatljivog ponasanja. A u prilog tome govori i rad koji



su objavili Pardini, Loeber i Stouthamer-Loeber (2005) u kojemu se navodi da djecaci puno
¢este u adolescenciji prihva¢aju uvjerenja koja podrzavaju delinkvenciju, u odnosu na
djevojke.

Tolan (1990, prema, Tolan i Loeber, 1993) sazima vjerojatnost utjecagja vrsnjaka na
mlade u tri kategorije prema nekim njihovim obiljezjima:

1. druzenje sdelinkventnim prijateljima— druzenje s delinkventnim vrSnjacima povecava
vjerojatnost delinkventnog ponasanja,

2. vjestine pregovaranja sa vrsnjacima — oni koji imaju slabije vjestine pregovaranja s
vrSnjacima u veéem su riziku za podloznost vrsnjackom pritisku i za delinkventno
ponasanje,

3. vjedtine uspostavljanja interpersonalnih odnosa kao o su intimnost, reciprocitet i
povjerenje — oni koji imaju loSije razvijene ove vjestine u vecem su riziku za

podloznost vrsnjackom pritisku i za delinkventno ponaSanje.

Zhang i Messner (2000) su istrazivali percepciju utjecaja vrSnjaka iz perspektive
roditelja i iz perspektive samih maloljetnika. Njihovi rezultati pokazuju kako roditelji
znacajno povezuju delinkventno ponasanje svoje djece njihovim druzenjem s antisocijalnim
vrsnjacima, dok iz percepcije maloljetnika ta povezanost ne postoji.

Iz novijih je istrazivanja razvidno da utjeca] vrsnjaka na delinkventno ponaSanje treba
promatrati uz individualne rizi¢ne ¢cimbenike, obiteljske te Skolsko okruzenje u kojemu djeca
najvise dolaze u kontakt sa vrsnjacima

Coie i sur. (1995; prema, Wasserman i sur., 2003) su predlozili model koji vizualno
predocava tijek razvoja ranog delinkventnog ponaSanja koji se veze uz individualne i
okolinske ¢imbenike sa pocetkom Skolovanja, odbacenosti od strane vrsnjaka i druzenja s
osobama delinkventnog ponasanja (Slika 5).



Sika 5: Razvoj ranog delinkventnog ponasanja i utjecaja vrdnjaka (Coie i Miller-Johnson, 2001, prema,
Wasserman i sur., 2003).
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Medutim, kao o je vidljivo i iz slike 5, autori naglaSavaju odbacenost od vrsnjaka i
druzenje s delinkventnim vrSnjacima vise kao medijatorske ¢cimbenike, nego primarne uzroke
delinkvencije. Na dlici je takoder vidljivo da su obiljezja djeteta, obitelji i susjedstva oni
cimbenici koji najvise u ranoj fazi doprinose razvoju delinkventnog ponasanja.

Stoga su posebno interesantna istrazivanja koja su kumulativno istrazivala utjeca
roditelja i vrSnjaka na delinkventno ponaSanje. Istrazivanje koje su provele Garnier i Stein
(2002) pokazuje da se adolescenti koji nisu bliski sa svojim roditeljima cesée druze s
vrSnjacima koji imaju razli¢iti sustav vrijednosti od njihovih roditelja, te su stoga rizi¢niji za
upustanje u delinkventno ponasanje. Istrazivanje de Kempa i sur. (2006) pokazalo je manji
znaca] dimenzije roditeljskog prihvacanja na delinkventno ponasanje adolescenata. Sullivan u
svojem longitudinalnom istrazivanju (2006) istice kako vrsnjaci imaju alarmantni utjecaj na
adolescente u pogledu ukljucivanja u antisocijalno ponaSanje, medutim istice obiteljske
prilike kao snazan zadtitni ¢imbenik s obzirom na varijable vezane uz utjecaj vrSnjaka. U
skladu s time, autor elaborira vaznost ukljucivanja obitelji u tretmanske intervencije prema

mladima, kako bi se dodatno osnazio utjecaj obitelji, a umanjio utjeca] antisocijalnih vrsnjaka.



Andrews i Bonta (2006:224) sumirgju najznacanije rizicne cimbenike razvoja
delinkventnog ponasanja mladih te ih stavljaju u razvojni kontekst. U tablici 3 prikazani su

najznacajniji cimbenici zajedno s dobi kada ih je ve¢ moguée uociti.

Tablica 3: Razvojni riziéni ¢éimbenici delinkventnog ponasanja mladih (prema Andrewsi Bonta,
2006:224)

Riziéni ¢imbenik Dob uofavanja

1. Predispozicijski ¢imbenici
0 kriminalno ponasanje biolo3kih roditelja
o tedki temperament: energicno dijete, impulzivno, sklonost traZenju

uzbudenja 0-3g
0 neuropsiholodke poteskoce
2. Inteligencija
0 niskaverbalnainteligencija/ slabe verbalne sposobnosti
0 jasan egocentric¢ni stil razmidljanja, nisko moralno rezoniranje 2-7g9.
0 dabeinterpersonane kognitivne vjedtine
3. Obiteljski ¢imbenici
0 emocionano zanemarivanje — nedostatak privrzenosti s drugima 0-7g

0 niskarazinaroditeljskog nadzora

4. Cimbenici vezani uz &olu
0 nedostatak privrZzenosti koli
0 Skolski neuspjeh 5 g. —adolescencija
0 prekidanje 3kolovanja

5. Antisocijalni vr 3njaci
0 drudtvena podrdka antisocijalnog ponasanja

0 uenjeantisocijalnih stavovai tehnika neutralizacije adolescencija

U ovoj su tablici sazeti najznacajniji ¢imbenici o kojima je do sada bilo rijeci. Vidljivo
je kako se predispozicijski rizicni ¢imbenici i inteligencija javljaju ve¢ u prvim godinama
djetetova zivota. Medutim, naravno da ovi ¢cimbenici sami po sebi nisu prediktivni ukoliko ne
postoje drugi ¢imbenici u okolini koji ¢e kumulativno djelovati na razvoj antisocijalnog
ponaSanja. Tako se put od individualnih predispozicija i nepovoljnog obiteljskog okuzenja do
razvoja delinkventnog ponaSanja proteze preko pocetka Skolovanja pri ¢emu se ¢esto javlja
nedostatna privrzenost prema Skoli i skolski neuspjeh, te preko druzenja s antisocijalnim
vrsnjacima koji dodatno potkrjepljuju delinkventno ponasanje.




3.5. Siri okolinski riziéni &imbenici

Podrucje okolinskih rizicnih ¢imbenika moguce je promatrati na nekoliko razina:
susjedstvo u kojemu mladi s njihovim obiteljima zive, Sira lokalna zajednica, drzava sa svojim
specificnim obiljezjima, socijalnim prednostima/teSkocama, svojom socijalnom politikom te
Siri globalni kontekst.

Tolan i Loeber (1993) definirgju tri razine socijalnih / okolinskih varijabli vaznih u
predvidanju rizika za antisocijalno ponasanje:

(1) Prva razina — neposredna socijalna mreza i strukture te zivotni uvjeti. Na ovoj razini
autori naglaSavaju kriminalnu aktivnost osoba u neposrednom okruzenju kao vazan
kriminogeni rizi¢ni ¢imbenik, dok su manje vazna religijska uvjerenja i ukljucivanje u neke
organizirane aktivnosti susjedstva

(2) Druga razina — odnos se na susjedstvo i zgjednicu u kojoj dijete zivi, te na demografska i
drustvena obiljezja zajednice kao | na osje¢a zajednistva i medusobne povezanosti ¢lanova
zajednice. Razina drustvene organizacije zajednice umjereno je jak prediktor delinkventnog
ponaSanja miadih.

(3) Treca razina — predstavlja Siru drustvenu cjelinu kao $to je mjesto, grad, pokrgjina i
slicno. Zajednice se razlikuju s obzirom na stopu kriminaliteta te je vjerojatno da ¢e i djetetov
rizik za delinkventno ponaSanje stoga u odredenoj mjeri ovisiti i 0 obiljezjima zajednice gdje
dijete zivi. Na primjer, regionalne razlike izmedu urbanih, ruralnih i suburbanih sredina do
sada su dobro poznate.

Na ovom ¢e se mjestu naglasak staviti na susjedstvo i doprinos tog neposrednog
okolinskog ¢imbenika u razvoju delinkventnog ponaSanja miadih.

Brojna dosadasnja socioloski usmjerena istrazivanja u kriminologiji potvrduju kako se
delinkventna populacija razlikuje od nedelinkventne s obzirom na susjedstvo u kojemu
odrastgju ili zive. Najcete seradi o ¢imbenicima kao &0 su zivot u nepovoljnim i zapustenim
zajednicama, visoka razina dezorganizacije, slaba socijalna povezanost ¢lanova susjedstva,
visoka dostupnost droga te ¢esto seljenje (Wasserman, 2003). Medutim, zanimljivo je, istice
Farrington (2005), kako sva kriminoloSka istrazivanja orijentirana na zajednicu pokazuju da
ona ima samo indirektan u¢inak na antisocijalno ponasanje putem ucinaka individualnih
obiljezjai obiljeZja obitelji.

Tako su Vazsonyi, Cleveland i Wiebe (2006) ukrstili dvije teorije s ciljem dobivanja
odgovora na pitanje 0 vaznosti utjecaja pojedinog skupa varijabli na delinkventno ponaSanje



mladih. Autori su u svojem istrazivanju na uzorku ve¢em od 20.000 mladih istrazivali utjecaj
oobnih obiljezja kao Sto su impulzivnost | agresija (kao najsnaznije intrapersonalne
prediktore) sa obiljezjima susjedstva kao $to su socijalna dezorganizacija (kao najsnaznije Sire
okolinske prediktore). Rezultati upuéuju na snazniju vezu izmedu impulzivnosti i
delinkventnog ponaSanja nego izmedu razine socijalne dezorganizacije i delinkvencije
miadih.

Andrews i Bonta (2006), sumirajuc¢i rezultate nekoliko istrazivanja, isticu vaznost
povezanosti s roditeljima i roditeljskog nadzora u razvoju delinkventnog ponaSanja s obzirom
na susjedstvo u kojemu obitelj zivi. Rezultati istrazivanja pokazuju kako djeca koja imaju
snazne veze s roditeljima, te ¢iji roditelji brizno i kontinuirano prate njihove aktivnosti imaju
manji rizik ukljucivanja u delinkventno ponasanje u odnosu na djecu koja nemaju adekvatan
nadzor od svojih roditelja, u istom susjedstvu, odnosno u okolini s istim drustvenim
obiljezjima.

|z navedenih rezultata nekih relevantnih istrazivanja mozemo zakljuciti kako obiljezja
individualnih i obiteljskih varijabli te neposrednih socijalnih kontakata imaju posredujuci
efekt u razvoju delinkventnog ponasanja, odnosno da ih mozemo promatrati kao medijatorske
varijable izmedu obiljezja zajednice s obzirom na delinkventno ponasanje. Drugim rije¢ima,
obiljezja sugjedstva kumulativno nepovoljno djeluju na povecavanje rizika za manifestiranje
delinkventnog ponasanja mladih.



4. ATRIBUCIJSKE TEORIJE

Svi ljudi imaju potrebu razumjeti okolinu u kojoj Zive, nastoje razumjeti svoje
ponasanje kao i ponasanje drugih ljudi. U prirodi ¢ovjeka je da introspektivno proucava svoje
ponasanje, te da promatra ponaSanja drugih ljudi oko sebe traze¢i zakonitosti u ponaSanju
kako bi okolina bila &to je vise moguce predvidljiva, sigurnijai ugodnija. Svaka osoba na sebi
svojstven n&in interpretira ponasanja u okolini, odnosno stvara konstrukcije socijalne
okoline. Kako ljudi percipiraju, shvacaju i tumace sebe i svoju okolinu predmet je socijalne
psihologije.

Pitanje koje je usko vezano uz konstrukcije socijalnog svijeta je kako osobe
interpretiraju dogadaje te kako je to povezano s njihovim razmisljanjem i ponasanjem kasnije.
Time se bave atribucijske teorije (Kearsly, 2007). Atribucijska teorija je op¢i teorijski pristup
u istrazivanju socijalne percepcije i licnosti, kojim se objaSnjavaju atribucijski procesi,
odnosno procesi socijalne percepcije u kojima se 0 karakteristikama neke osobe i uzrocima
ponasanja zakljucuje na osnovu njenih postupaka koji se mogu opazati (Petz, 1992). Sam
pojam atribucijska teorija stoga ne predstavlja toliko formalnu teoriju, ve¢ opé¢i pristup u
socijalnoj psihologiji i teoriji licnosti koji ponaSanje objasnjava kroz ovaj koncept (Reber i
Reber, 2001).

U podrucju istrazivanja atribucija interesirgju nas dvije temeljne stvari. Prvo, koji su to
antecendenti doveli do baS takvog nacina atribuiranja? Drugo, kako odredeni nacin
atribuiranja utjece na nasa oc¢ekivanja, emocije i ponasanje u budu¢nosti. Radi se podrucjima
atribuiranja koja su shematski prikazana nadlici 6.

Na primjer, zamislimo stru¢nog suradnika koji radi u osnovnoj skoli. U¢itelj mu u
ured dovodi ucenika koji se na Skolskom hodniku potukao s drugim uc¢enikom. Na nacin
atribuiranja takvog ucenikovog ponasanja kod struc¢nog suradnika utjecat ¢e informacije koje
ima o tom uc¢eniku i dogadaju, njegova vjerovanja o uzrocima takvog ponasanja te motivaciji
da se upusti u pazljivu analizu informacija i izradi opravdani zakljucak. Ukoliko se radi o
odlicnom, inace mirnom i poslusnom djetetu, te je to prvi put da se tg) u¢enik potukao u skoli,
tada ¢e vjerojatno pomisliti kako je bio izazvan, kako je mozda posebno razdrazljiv danas i
kako sigurno nije mislio nista loSe. Vjerojatno ¢e to pripisati nekim trenutnim ¢imbenicima u
trenutnoj situaciji. Ukoliko se radi o uceniku koji je ve¢ od prije poznat po agresivnom
ponaSanju i izazivanju drugih ucenika (dakle postoje informacije o ponavljanju takvog
ponasanja), tada ¢e vjerojatho ovu situaciju pripisati uc¢enikovim osobinama i njegovom

odredenim trajnim karakteristikama.



S druge drane, natin na koji ¢e strucni suradnik u Skoli atribuirati ucenikovo
agresivno ponasanje utjecati na njegove reakcije prema uceniku. Stoga ¢e o¢ekivanja, emocije
i ponaSanje (posljedice) prema uceniku zavisiti u percepciji uzroka. Mozemo zamisliti kako ¢e
u prvom sluéaju atribuiranja strucni suradnik pozvati u¢enika na razgovor nastojeci razumjeti
&to se dogodilo i o je dovelo ucenika u situaciju da tako reagira pokazuju¢i mu
razumijevanje, dok ¢e u drugom sluc¢agju biti usmjeren na sankcioniranje opetovanog
ponasanje te iznalazenje pedagoskih mjera kako bi smanjio vjerojatnost da se takvo ponasanje
ponovi.

Slika 6: Op¢i model podrugja atribuiranja (premaKeley i Michela, 1980; Kamenov, 1991)

ANTECEDENT]I ATRIBUCIJE POSLJEDICE
Informacije Percipirani Ocekivanja
Vjerovanja uzroci > Emocije
Motivacija Ponasanje

Istrazivanja u ovom podrucju buknula su sedamdesetih i osamdesetih godina 20.
stoljeca. Atribucijska teorija smatrala se vaznom za istraZivanje percepcije, stavova,
samopoimanja, terapijskih intervencija itd. (Ross i Fletcher, 1985). Najsnazniji konceptualni
doprinosi razvili su se kroz cetiri teorije (Hewstone, 1996). Te najznacajnije teorije, odnosno
najznac¢ajniji modeli obuhvacaju radove (1) Fritza Heidera, (2) Edwarda Jonesa i Keitha
Davisa, (3) Harolda Kelleyja i (4) Bernarda Weinera. Ove teorije ne valja promatrati
kompetitivno s ciljem procjenjivanja koja je boljaili tocnija. Svaka ima svoju valjanost, ali u
razlicitim okolnostima i za razli¢ite fenomene. Ove se teorije ne mogu usporedivati kao &to je
to uobi¢ajeno u drugim znanstvenim pristupima, jer svaka naglaSava seriju procesa koji se
mogu koristiti za zakljucivanje o atribucijama u odredenoj situaciji (Fiske i Taylor, 1991).

Zajednicke znac¢ajke ovih modela su da kauzalne atribucije imaju centralnu ulogu u
[judskom ponaSanju. Na njima se osniva ¢ovjekovo razumijevanje uzroc¢no-podjedi¢ne

strukture svijeta i zbog toga su one vazne determinante njegove interakcije s tim svijetom.



4.1. Fenomenoloska kauzalnost ili lai¢ka analiza dogadaja - Heiderov model

Fritz Heider je 50-ih godina 20. stoljeca usmjerio napore na definiranje procesa kojima
osoba (koja nije stru¢njak u podrucju psihologije ili ljudskog ponaSanja) objasnjava fizicki i
socijalni svijet. Heider je vjerovao da ljudi nastoje razumjeti uzroke ponasanje zbog svoje
potrebe za predvidanjem buduc¢nosti, odnosno zbog potrebe utjecanja na buduce dogadaje
(Fiskei Taylor, 1991).

Heider se ¢esto spominje kao otac atribucijske teorije, te je njegova utjecajna knjiga iz
1958. godine (eng. The Psychology of Interpersonal Relations, op. autora) definirala podrucje
socijalne percepcija, a njegovo je naslijede joS uvijek vrlo vidljivo u suvremenim
istrazivanjima (Aronson, Wilson, Akert, 2005). Jedan od najvrjednijih Heiderovih doprinosa
je jednostavna dihotomija, odnosno razlikovanje unutarnjih (internalnih) i vanjskih
(eksternalnih) atribucija. Unutarnje atribucije vezane su uz dispozicijska obiljezja osoba,
osobine li¢nosti, stavove, karakter i slicno, dok se vanjske atribucije vezu uz situaciju i
kontekst u kojemu se radnja odvija.

Ross i Fletcher (1985:74-75) izdvajaju cetiri sredisnje ideje Heiderove, inace vrlo
opsirne, psihologije laika. Prvo, Heider isti¢e kako ljudi nisu samo puki opazaci ponasanja i
dogadaja, ve¢ kako ljudi «psiholoski» analizirgju svijet s nastojanjem da objasne uzroke
pojedinih dogadaja. JoS vaznije, Heider je sugerirao kako ljudi preferirgju odredene vrste
uzroka. Ljudi imaju tendenciju da dogadaje atribuiraju stabilnim i trajnim uzrocima, umjesto
prolaznim ili varijabilnim uzrocima. Nastojat ¢e objasniti ponaSanje kroz osobna obiljezja
(stavovi, potrebe, uvjerenja, struktura licnosti) ili kroz trajna obiljezjaili strukturu okoline (na
primjer, drustvene ingtitucije). Heider to naziva dispozicijskim uzrocima, a ljudi imaju
potrebu atribuirati nepromjenjivim dispozicijskim obiljezjima kako bi si objasnili ponasanje
drugih, te kako bi im se svijet ¢inio stabilnim, predvidivim i podloznim kontroli.

Drugo, Heider istice razliku izmedu intencionalnog i neintencionalnog ponasanja te
kako su ljudi skloniji dispozicijski zakljucivati kod intencionalnih radnji.

Trece, Heider je uveo fokalnu razliku izmedu osobnih i situacijskih uzroka, te je
govorio o atribucijskoj pristranosti, odnosno kako ljudi imaju tendenciju podcijeniti
situacijske i precijeniti personalne (dispozicijske) uzroke kada objasnjavaju tude ponasanje
(osnovna atribucijska pogreska).



Cetvrto, Heider navodi kako je princip kovarijacije fundamentalan u atribucijskom
procesu. Ovaj princip temelji se na cinjenici da se efekt atribuira dogadaju (uzorku) koji je
prisutan kad je i efekt prisutan, a odsutan kad je i efekt odsutan.

Heiderove spoznaje tada su bile izazovne i provokativne, medutim nedostajala im je
sistemati¢nost i daljnja empirijska provjera. Heiderov najveci doprinos teoriji atribucija je u
definiranju mnogih temeljnih pitanja koja su se kasnije sistemati¢nije istrazivala u budu¢im
teoretskim provjerama. Posebno je vazno njegovo razmisljanje o uzro¢nosti i odgovornogti
koje je sluzilo kao podloga za daljnje radove Jonesa i Davisa (1965) i Kelleya (1967, prema
Fiskei Taylor, 1991).

4.2. Teorija korespondentnog zakljucivanja - Jonesov i Davisov doprinos atribucijama

Prema Jones i Davisovoj (1965, prema Hewstone, 1996) teoriji korespondentnog
zakljucivanja, cilj atribucijskog procesa je zakljuciti kako percipirano ponasanje i namjera
koja ga je proizvela korespondira s nekom prikrivenom, stabilnom osobinom te osobe (koja
izvodi radnju). Sam pojam 'korespondentnost’ odnosi se na stupan slaganja ponaSanja i
zakljuc¢enog atributa — zakljucak je korespondentan ukoliko isti termin moze posluziti i za
opisivanje ponasanja i za opisivanje dispozicija (Kamenov, 1991).

SredisSnji koncept ove teorije odnosi se na opazacevu procjenu da je ponaSanje osobe
uzrokovano, ili korespondira s, nekim obiljezjima te osobe (na primjer, necije agresivno
ponasanje se pripisuje osobini ‘agresivnost’), odnosno zaklju¢ivanje da su ljudske namjere i
dispozicije u skladu s njihovim ponaSanjem (Myers, 1996). Sazeto je moguce istaknuti kako
se ovateorija bavi pitanjem kako ljudi stvaraju stabilne atribucije o dispozicijskim obiljezjima
ljudi (Fiskei Taylor, 1991).

Postoje dva temeljna koraka u procesu zakljucivanja osobnih dispozicija: (a)
atribuiranje namjere i (b) atribuiranje dispozicije (Hewstone, 1996). Kako bi se zakljucilo da
je efekt neke radnje bio intencionalan, opazac mora vjerovati da je osoba znala posljedice
svojeg ponasanja te da je imala sposobnost proizvesti radnju. S obzirom na ovu teoriju,
opaza¢ procesira informacije unazad — od radnje i efekta koje ona proizvodi do znanja i
sposobnosti. Kako bi zaklju¢io o dispozicijama, opaza¢ usporeduje posljedice izabranih i
neizabranih radnji koriste¢i se 'principom specifi¢nih / nezajednickih efekata. Na primjer,
kada osoba ima dvije opcije, a izabere jednu od te dvije, tada se pitamo &to cini razliku



izmedu te dvije opcije, te zakljutujemo kako je upravo ta razlika uzrokovala taj izbor.
Preferenca prema tom specificnom zajednickom efektu je ono Sto je bilo presudno za
donoSenje odluke, odnosno zaizbor ponasanja.

Fiske i Taylor (1991) navode joS neke temelje za formiranje korespondentnih
zakljucaka, s obzirom da analiza specificnih / nezajednickih efekata moze proizvesti i
dvosmislene zakljucke o nekim dispozicijskim obiljezjima, pa opazac mora uzeti u obzir i
neke druge ¢imbenike. Oni ukljucuju (a) socijalnu pozeljnost, (b) izbor, (¢) socijalnu ulogu te
(d) ocekivanja.

(a) socijalna pozeljnost — smanjenjem socijalne pozeljnosti ponasanja, osoba moze s
vecom sigurnoscu zakljugiti o dispoziciji. Socijalna pozeljnost je vazan kriterij za utvrdivanje
uzroc¢nodti, jer je ponaSanje ¢esto pod utjecajem drustvenih normi. Kad su ljudi spremni
prekrsiti norme ili zakone da bi se ponasali na odredeni nacin, s vecom se sigurnoStu mogu
donijeti zakljucci kako u podlozi takvog ponasanja leze njihova istinska uvjerenja, s obzirom
da su spremni pretrpjeti posljedice za svoje ponasanje.

(b) izbor — jedan od potencijalnih temelja za zaklju¢ivanje o dispozicijama subjekta je
razlikovanje je li ponaSanje uvjetovano situacijskim zahtjevima ili izborom, a istrazivanja
pokazuju kako ljudi cesto zanemaruju ova] element kada procjenjuju (atribuirgju) tude
ponasanje.

(c) socijalna uloga — trec¢i uvjet koji nam pomaze rijeSiti dvosmislenost ponasanja
vezan je uz odgovor je li takvo ponaSanje dio socijalne uloge. PonaSanje koje je pod utjecajem
uloge nije nuzno informativno o uvjerenjima i stavovima koji leze u podlozi tog ponasanja.
Kao i kod izbora, utjeca socijalne uloge ¢esto se zanemaruje kod atribuiranja ponasanja.

(d) ocekivanja — oc¢ekivanja 0 osobi mogu opazacu pomoci u identificiranju nekih
dispozicijskih obiljezja. O¢ekivanja mogu biti vezana uz prikladnost ponasanja s obzirom na
norme ponasanja, dispozicije subjekta ili pripadanje subjekta odredenoj kategoriji ljudi (na
primjer svecenik).

Dvanaest godina nakon formuliranja teorije korespondentnog zakljucivanja, Jones i
McGillis (1976; prema Kamenov, 1991) objavljuju modifikaciju iste teorije. Medu elemente
potrebne za atribuiranje dispozicija uvode 'vjerojathost prvenstva odredenog efekta za
promatranu osobu. Ova varijabla je u stvari spoj socijalne pozeljnosti i znanja koje promatrac
ima o ranijim postupcima promatrane osobe, a reakcija je autora na prigovore da je teorija
atemporalna.

Eksperimentalna istrazivanja pruzila su odredenu potporu teoriji korespondentnog
zakljucivanja, medutim uocena su i neka ograni¢enja ovog modela (Hewstone, 1996). lako se



danas u primarnim istrazivanjima atribucija ova teorija vise ne koristi, ona je bila utjecajna u
stimuliranju buducih istrazivanja na pristranosti u procesu atribuiranja. Naime, Jones i Davis
su znac¢gjan naglasak u svojem kasnijem radu stavili na atribucijsku pristranost, definirgjuci
dvije vrste pristranosti — motivacijsku i kognitivnu (Hewstone, 1996). 'Motivacijska
pristranost’ javlja se kad postoji osobna uklju¢enost promatraca u tudim radnjama: opazaci ¢e
ceste korespondentno zakljucivati kad je posljedica ponasanja imala pozitivan ili negativan
efekt na njih same («hedonisticka vaznost»), te kada se ponasanje osobe promatra kao
namjerno usmjereno na opazata («personalizam»). Glavna 'kognitivha pristranost’ je
podcjenjivanje situacijskih faktora (%o je ujedno i temeljna komponenta osnovne atribucijske
pogreske).

4.3. Model kovarijacijei konfiguracije— K elleyjev doprinos atribucijama

Harold Kelley (1967, 1972; prema Aronson, Wilson i Akert, 2005) razvio je teoriju
atribucije koje se usmjerila na prvi i osnovni korak u procesu socijalne percepcije: kako ljudi
odlucuju hoce li donijeti unutarnju ili vanjsku atribuciju? Kelleyjev glavni doprinos
atribucijskoj teoriji je spoznaja da pri stvaranju dojma o nekoj osobi uocavamo i razmisljamo
u vise dijelova koji cine informaciju. Kelleyjva teorija, nazvana model kovarijacije,
objasnjava kako osoba prilikom procjene razmatra viSe pojedinacnih ponaSanja koja su se
dogodila u razli¢ito vrijeme i u razli¢itim situacijama.

Kelleyjeva (1967, 1972; prema Hewstone, 1996) teorija atribucija naglasila je dva
razlicita procesa koja ovise o koli¢ini dostupnih informacija. U prvom slucaju, opaza¢ ima
informacije od viSe opazanja i moZze percipirati kovarijaciju opazenog efekta i njegovih
mogucih posljedica. U drugom slucaju, opaza¢ je suocen s jednom opservacijom i mora

uracunati konfiguraciju faktorakoji su najvjerojatniji (mogucéi) uzroci opazenih efekata.

4.3.1. Kovarijacija

Kelley je utemeljio svoj model na analizi varijance (ANOV A) koja prouc¢ava procjene
u zavisnoj varijabli (efekt) kada su nezavisne varijable (uvijeti) manipulirane. Prema Kelleyju,
svrhaopazaca je, kao i kod znanstvenika, odvojiti koje efekte treba atribuirati kojim mogucim

imbenicima.



Tri su vrste informacija potrebne kako bismo mogli odrediti ho¢emo li neko ponaSanje
atribuirati internalno (pociniocu) ili eksternalno (podrazaju, odnosno situaciji). To su (prema
Kamenov, 1991):

a) percepcija konsenzusa (suglasnosti) s reakcijama drugih osoba na isti podrazgj (varijacija
efektaizmedu osoba/subjekata),

b) konzstentnost (dosljednost) s ranijim odgovorima osobe na takav podraza (varijacija
efekata kroz vrijeme),

c) distinktivnost (razlicitost) od reakcija osobe na druge podrazgje (varijacija efekata kroz
stimulus situacije).

S obzirom na ove tri vrste informacija, moguce je dobiti osam kombinacija atribucija
(visoki/niski konsenzus, visoka/niska konzistentnost, visoka/niska distinktivnost). Na primjer,
Ivan je nemiran u razredu i stalno ometa nastavnika i druge ucenike. Ukoliko je samo Ivan
nemiran, i samo on ometa nastavu (niski konsenzus), to je ¢inio i u proslosti (visoka
konzistentnost), a znamo da je Ivan takoder nemiran i na drugim satovima ili u drugim
situacijama (niska distinktivnost), tada se efekt, odnosno Ivanovo ponaSanje promatra
dispozicijski uzrokovano. Medutim, ako su i drugi ué¢enici nemirni (visoki konsenzus), bili su
nemirni i na ranjim satovima (visoka konzistentnost), a nemirni su samo na satovima tog
nastavnika (visoka distinktivnost), tada se vanovo ponasnje moZze objasniti situacijski.

Model kovarijacije pretpostavlja da ljudi donose atribucije racionalno i logicki. Oni
opazaju znakove, kao $to je razlicitost nekog postupka, i izvode logi¢an zaklju¢ak o tome
zasto je osoba ucinilato o je ucinila (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Fiske i Taylor (1991)
govore o tome kako su istrazivanja pokazala da sve vrste potrebnih informacija nisu jednako
utjecajne u procesu atribuiranja. Dva su temeljna prigovora ovoj teoriji (prema Aronson,
Wilson i Akert, 2005): (1) istrazivanja su pokazala da se ljudi ne koriste informacijom o
suglasnoti toliko koliko Kelleyjevateorija predvida; prilikom atirbuiranja, vise se oslanjaju na
informacije o dodljednosti i razli¢itosti; (2) ljudi nemaju uvijek relevantne informacije koje su
im potrebne o sve tri Kelleyjeve dimenzije. Primjerice, moguce je da osoba nema informaciju
o0 dodljednosti jer joj je ovo prvi kontakt s osobom ¢ije ponasanje atribuira. To nas dovodi do

drugog Kellyjevog principa atribuiranja, ato je konfiguracija

4.3.2. Konfiguracija

Kelley je predliozio da kada opaza¢ nema dovoljno informacija, vremena ili motivacije
da prouci viSestruke opservacije i da detektira kovarijaciju, da se tada opazeno ponaSanje
atribuira pomoc¢u vlastitih 'shema’ uzro¢nosti. (Hewstone, 1996). Ove sheme su uvjerenja



stvorena iskustvom o tome koja kombinacija uzroka je potrebna da bi doslo do specificnih
efekata. Drugim rijecima, sheme uzroc¢nosti su «opéa shvacanja (koncepcije, zakljucivanja)
koje osoba ima o tome kako su odredene vrste uzroka u interakciji da bi dovele do specifi¢nih
efekata» (Kelley, 1972b:151; prema Fiske i Taylor, 1991). Svi mi, prema naSem iskustvu o
uzro¢no-podjedicnoj strukturi svijeta, razvijamo odredene apstraktne koncepcije o tome kako
uzroci zajedno dovode do efekata. Takve, nazovimo ih, sheme uzro¢nosti mozemo koristiti
kad zelimo objasniti posljedice za koje imamo dvosmislene ili nejasne uzroke. Kelly zapravo
razlikuje dvije osnovne vrste shema: (1) sheme dovoljnosti (uvjerenja da je za neki efekt
dovoljna prisutnost jednog uzroka) i (2) sheme uzroénosti (uvjerenjadaje za neki efekt nuzna
istovremena prisutnost viSe uzroka). Na primjer, za uspjeh na nekom lakom zadatku dovoljna
je ili talentiranost ili trud, dok je za uspjeh u teSkom zadatku nuzno da osoba bude i
talentirana i da ulozi trud.

Kelleyjev pristup predstavlja nadogradnju na rad Jonesa i Davisa $to je prvenstveno
vidljivo kroz dva elementa (Fiske i Taylor, 1992): (1) ova) model obuhvaca i viSestruke
dogadaje kao i one koji se pojavljuju po prvi put, (2) ovaj model obuhvata procese stvaranja
uzroc¢nih atribucija ne samo za ponaSanje drugih ljudi ve¢ i za vlastito ponasanje. Kamenov
(1991) istice kako se Kelleyev ANOVA model i Jones i Davisov model korespodentnog
zakljucivanja podudaraju u osnovnoj pretpostavci od koje polaze. Naime, oba gledaju na ljude
kao znanstvenike koji «psiholoski» analizirgju ponasanja i dogadaje, u zelji da otkriju njihove
uzroke. Svaki model polazi od opazenog ponasanja i utvrduje elemente na osnovu kojih ga
promatra¢ atribuira dispozicijama promatrane osobe, odnosno situaciji. Ali dok prema
Kelleyu atribuiranje zavrSava odlukom o internalnosti / eksternalnosti uzroka ponaSanja,
Jones i Davis zainteresirani su za utvrdivanje specifi¢ne dispozicije koja se moze atribuirati

osobi.

4.4. Atribucije, afekti i motivacija—Weinerov doprinos atribucijama

Rad Bernarda Weinera nastavlja se na prethodno razvijene i opisane modele
atribuiranja kroz integraciju pojedinih segmenata tih modela. Weinerov pristup nije usmjeren
samo ha opisivanje nagceste koristenih kauzalnih atributa, ve¢ on nastoji odrediti
dimenzionalnu strukturu koja lezi u njihovoj osnovi (Kamenov, 1991). Njegova teorija



naglasak stavlja na dio procesa od atribucija do reakcija, dok su prethodne teorije bile vise
usmjerene na povezanost izmedu antecedenata ili informacijai uzro¢nih atribucija (Hewstone,
1996). Prema opéem modelu podrucja atribuiranja (slika 2) radi se dakle o atribucijskoj teoriji
koja je vise usmjerena na istrazivanje odnosa nacina atribuiranja i o¢ekivanja, emocija i
ponasanja kao podljedica specificnog atribuiranja.

Weiner je usmjerio svoju teoriju atribucija na podrucje postignuéa, te je identificirao
sposobnost, zalaganje / trud, zahtjevnost zadatka i srecu kao najvaznije faktore koji utjecu na
atribuiranje uspjeha (Kearsley, 2007). Uz dotada jedinu dimenziju (lokus uzro¢nosti), Weiner
je doda i drugu dimenziju — stabilnosti, da bi u daljnjem radu 1979. godine razvojem
postojeceg modela predlozio trodimenzionalni model klasifikacije (Kamenov, 1991).

Weiner je specificirao ulogu svake od navedenih dimenzija za svoju opcéu teoriju
motivacije i emocionalnog iskustva (Hewstone, 1996):

(1) Lokus: Odnos se na lociranje uzroka internalno ili eksternalno od osobe. Temeljna
je hipoteza da se uspjeh atribuira internalno (na primjer osobnosti, sposobnosti ili naporu), te
rezultira snaznijem samopouzdanju (ponosu) u odnosu na uspjeh koji se atribuira eksternalno
(na primjer laganim zadacima, sreci i sliéno). Jednako tako, internalno atribuiran neuspjeh
rezultira nizim samopouzdanjem u odnosu na neuspjeh koji je atribuiran eksternalno.

(2) Sabilnost: Odnosi se na vremensku prirodu uzroka, varirgju¢i od stabilne
(nepromjenjive) do nestabilne (promjenjive). Temeljna vaznost ove dimenzije je u
povezanosti s oc¢ekivanjima uspjeha i neuspjeha u budu¢nosti. Weiner je sugerirao da
stabilnost moze biti povezana s afektivnim reakcijama kao $to su «bespomoénost», kada je
neuspjeh atribuiran internalnim i stabilnim uzrocima.

(3) Podloznost kontroli: Odnosi se na stupanj voljnog utjecaja koji se moze pripisati
uzroku, od 'nije podlozno kontroli' do 'podlozno je kontroli'. Ova se dimenzija prema Weineru
viSe odnosila na procjenu drugih. Temeljna je hipoteza ako je neuspjeh druge osobe
uzrokovan uzrokom koji je osoba mogla kontrolirati, a nije, onda je izazvana ljutnja. Ako je
negativan ishod za druge ljude uzrokovan nekontrolabilnim faktorima, tada se javlja zaljenje.

Postavimo |i ove tri dimenzije u ortogonalni model, dobivamo osam mogucih
kombinacija atribucija, odnono osam razli¢itih atribucija nekog dogadagja. Uzmimo ponovo
atribuiranje (ne)uspjeha u nekoj ispitnoj sSituaciji kao primjer mogué¢ih kombinacija
atribuiranja ishoda (slika 7).



Sika 7. Weiner ov trodimenzionalni model atribucija (Weiner, 1979; prema Kamenov, 1991)

INTERNALNI EKSTERNALNI
STABILNI NESTABILNI STABILNI NESTABILNI
NEPODL OZNI o . .
KONTROLI sposobnost raspolozenje tezina zadatka sreca
PODLOZNI tipiéno zalaganje trenutaéno tipiéni uvjeti trenutac¢na pomo¢
KONTROLI zalaganje ucenja drugih

Weiner je svoj rad usmjerio i na to kako uzro¢ne atribucije utjecu na (a) buduca
oc¢ekivanja, (b) emocijei (c) ponasanje (prema Fiske i Taylor, 1991):
(a) ocekivanja u buduénosti najvise su determinirana stabilnosti uzroc¢nih atribucija.

Na primjer, ako ocekujemo da ¢emo proci na testu, a padnemo, naSa ocekivanja ¢e se s
obzirom na rezultat malo pomaknuti prema neuspjehu ako atribuiramo neuspjeh nestabilnim
faktorima kao $to su napor ili sre¢a. S druge pak strane, ako o¢ekujemo uspjeh, a padnemo, ali
atribuiramo neuspjeh nedostatku sposobnosti ili tezini zadatka (stabilni faktori), moja
ocekivanja bi se trebala zna¢ajnije pomaknuti prema neuspjehu u budué¢nosti — buduci da se ni
tezina zadatka, ni naSe sposobnosti, nece promijeniti do sjedeceg polaganja ispita

(b) Specificne emocionalne reakcije na atribucije su pod utjecajem cimbenika kao &o

su lokus, kontrolabilnost te ¢injenice tko je primatelj rezultata. Neke emocije ovise o lokusu.
Na primjer, netko moze biti ponosan kad je ucinio neko pozitivno djelo (internalni lokus). Ali
konrolabilitet ishoda je takoder vazan za razumijevanje emocije. Na primjer, ako negativni
ishod povrijedi subjektaili neku drugu osobu, atg je ishod pod kontrolom subjekta, ljutnja je
najvjerojatnija emocionalna reakcija. S druge pak strane, ako je pozitivan ishod uzrokovan
necijom volonterskom pomoc¢i (nekontrolabilno, eksternalno), tada ¢e osoba vjerojatno
ogecati zahvalnost prema toj osobi. Krivnja je emocija koje ¢e se najvjerojatnije javiti u
slu¢ajevima negativnog ishoda koji su pod kontrolom osobe.

(c) Ponasanje se, s druge pak strane, tipi¢no nastavlja na ocekivanjai emocije, te je s
njima svakako usko povezano. Na primjer, netko ¢e se vise truditi kad atribuira prijasnji
neuspjeh nestabilnim nego stabilnim faktorima, a ovakve posljedice mogu biti rezultat i
osecaja krivnje zbog proslog neuspjeha. Nasuprot tome, netko moze odustati od truda ako su
oc¢ekivanja o budu¢em uspjeh niska, aosjeca bespomocénosti visok.

lako je ovaj teoretski okvir danas postao vodeca istrazivacka paradigma u socijalnoj
psihologiji (Kearsley, 2007), potrebno je naglasiti neke elemente koji su prepoznati kao
kriticne tocke koje leze kao izazov za daljnja istrazivanja i daljnje konceptualizacije
(Hewstone, 1996):



1. Upitno je mozemo li kontrolabilnost, striktno govoreci, promatrati kao uzro¢nu
dimenziju. To je, mogli bismo reci, funkcija interakcije izmedu osobe i uzroka

2. Postoje dokazi koji podrzavaju postojanje i drugih dimenzija, kao &o je globalnost,
koja se pokazala vaznom u istrazivanjima atribucija kod klini¢cke depresije te bracnih odnosa,
ane navodi se u Weinerovoj teoriji.

3. Distinkcija izmedu emocija uzrokovanih rezultatom i onih koje su povezane s

atribucijama jos uvijek se provjerava, zbog razlicitih empirijskih rezultata



5. ATRIBUIRANJE DELINKVENTNOG / KRIMINALNOG PONASANJA

S obzirom na naslov i ciljeve ovog rada, od posebnog su znacaja rezultati dosadasnjih
istrazivanja atribuiranja vlastitog delinkventnog, odnosno kriminalnog ponaSanja. Prema
saznanjima autora ovog rada i raspolozivoj dostupnosti domace te inozemne znanstvene i
struéne literature, u svijetu nema mnogo istrazivanja koja su ispitivala atribuiranje, odnosno
pripisivanje uzro¢nosti delinkventnog ponasanja, vlastitog ili tudeg. Radi se svega o nekoliko
istrazivanja ¢iji ¢e koncepti i rezultati biti prikazani u ovom poglavlju.

Zapocet cemo s radom Kathleen Wells (1980) koja je provela istrazivanje na uzorku
od 70 institucionaliziranih adolescenata i 69 adolescenata prvih razreda srednje skole s ciljem
utvrdivanja
(1) kako adolescenti atribuiraju svoje delinkventno ponasanje, kako atribuirgju tude
delinkventno ponaSanje te postoji li povezanost izmedu toga,

(2) imali institucionaliziranost utjecaj na atribuiranje kod delinkvenata,
(3) postoji li povezanost izmedu atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja i stupnja
ukljuc¢enosti u delinkventno ponaSanje.

Autorica polazi od Weinerove teorije atribucija te razlikuje dispozicijsko atribuiranje
(predstavlja internalno) i situacijsko (predstavlja eksternalno). Njezina skala sastoji se od 12
cestica s odgovorima Likertovog tipa, a cestice se raspodjeljuju na dvije subskale — (1)
dispozicijsko i (2) situacijsko atribuiranje. Primjer ¢estice dispozicijskog atribuiranja je «Ja
sam glup», a primjer ¢estice situacijskog atribuiranja je «Jer su moji prijatelji tako htjeli».
Atribuiranje se odnosilo na delinkventno ponasanje u zadnjih godinu dana.

Autorica dolazi do rezultata kako adolescenti i svoje i tude delinkventno ponaSanje
viSe pripisuju situacijskim nego |i dispozicijskim uzrocima. Time autorica zakljucuje suprotno
oc¢ekivanjima da ¢e adolescenti svoje ponaSanje vise pripisivati situacijskim, a tude ponaSanje
viSe dispozicijskim uzrocima. Institucionalizirani adolescenti rjede atribuiraju svoje ponasanje
dispozicijskim uzrocima u odnosu na neinstitucionalizirane adolescente, medutim obje grupe
u jednakoj mjeri pripisuju uzroke svojeg ponasanja situacijskim atribucijama.

Na kraju, autorica zakljucuje kako ne postoji povezanost izmedu natina atribuiranja
vlastitog ponaSanja i ukljucivanja u takvo ponasanje.

Drugo vazno istrazivanje iz podrucja atribuiranja delinkventnog ponasanja provela je
Inger J. Sagatun (1991). Sagatun je zanimalo kako sami maloljetnici (N=68), njihovi roditelji
(N=57) i probacijski sluzbenici (N=101) atribuiraju delinkventno ponaSanje. Svi su



ispunjavali upitnik u kojem ih se pitalo koji ¢imbenik oni smatraju da je «najodgovorniji» za
delinkvenciju. Upitnik je sadrzavao sljedecih 12 ¢imbenika: sam maloljetnik/ica, obitelj,
prijatelji, Skola, susjedstvo, dosada, nedostatak novca, previse novca, bracai sestre, televizija,
policija te ljudi prisutni u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Ispitanici su mogli oznagiti |
vise ¢imbenika — ovisno o kombinaciji koju su smatrali vaznom.

Autorica je o¢ekivala da ¢e probacijski sluzbenik najviSe odgovornosti pridati samom
maloljetniku, roditelji neSto manje, a sami maloljetnici najmanje. Medutim, dobiveni rezultati
pokazuju kako sve tri grupe konzistentno smatraju da je sam maloljetnik najodgovorniji za
svoje delinkventno ponasanje. U podrucju atribuiranja znacaja obitelji i prijatelja ova tri
subuzorka se razlikuju. Probacijski sluzbenici vecu su vaznost pripisali obitelji u odnosu na
roditelje, kao i oni maloljetnici koji su pobjegli od kuce. Roditelji su dosadu naglasili kao
znacajan ¢imbenik, dok maloljetnici i probacijski sluzbenici nisu. U odnosu na druge,
maloljetnici su znacajnije svoje ponasanje pripisali nedostatku novca i ljudima s kojima su u
tom trenutku bili.

lako se radi o vrijednom istrazivanju kojim dobivamo uvid u razlicite percepcije
uzroka za delinkventno ponaSanje mladih, moramo istaknuti neke njegove metodoloske
nedostatke. Prvo, objekt atribuiranja je 'delinkvencija. Dakle, ispitanike se pitalo koji
¢imbenici su po njihovom misljenju najodgovorniji za delinkvenciju. Nije navedeno
konkretno delinkventno ponasanje odredenog maloljetnika. Stoga su probacijski sluzbenici,
mozemo pretpostaviti, u vecoj mjeri govorili opéenito o uzrocima delinkvencije, dok su se
maloljetnici i njihovi roditelji usmjeravali na konkretno delinkventno ponaSanje. Drugo,
atribuiranje se ispituje samo listom ¢imbenika na koju su ispitanici trebali oznaciti smatraju li
to uzrokom ili ne, ¢ime se dobio samo podatak o percipiranoj frekventnosti tog razloga. Skala
procjene od nekoliko stupnjeva sigurno bi pruzila valjanije podatke. Trece, broj probacijskih
sluzbenika znacajno premasuje broj maloljetnika, ¢ime mozemo zakljuciti da se ne radi o
probacijskim sluzbenicima tih maloljetnika. Cetvrto, maloljetnici i njihovi roditelji su
ispunjavali upitnik na sudu, prije roc¢ista, sto je mozda utjecalo na visoke rezultate
preuzimanja odgovornosti, odnosno maloljetnikovog atribuiranja vlastitog delinkventnog
ponaSanja samome sebi.

Istrazivanje novijeg datuma koje je posredno vezano uz pripisivanje uzro¢nosti za
vlastito kriminalno ponasanje proveli su Serin i Malloux (2001). Cilj njihovog istrazivanja je
konstrukcija pouzdanog instrumenta samoiskaza za procjenu kriminogenih potreba. Njihov se
rad temelji na dosadasnjem plodonosnom radu Andrewsa i Bonte u identifikaciji kljucnih
kriminogenih rizi¢cnih ¢cimbenika i potreba. Njihovo istrazivanje provedeno je na uzorku od



277 odradih osudenika u Kanadi, a Skala (orig. The Antecedents to Crime Inventory — ACI,
op. autora) se sastoji od 9 faktora (72 cestice) na kojima osudenici na skali (1) nikad, (2)
rijetko, (3) ¢esto i (4) gotovo uvijek odgovaraju koliko su im odredene misli ili situacije bile
facilitatori za njihovu kriminalnu aktivnost, odnosno koliko smatrgju da su prethodile
njihovom ¢injenju kaznenih djela. Faktori ACI Skale su: (1) Impulzivnost, (2) Drusveni
pritisak, (3) Uzbudenje, (4) Ljutnja, (5) Socijalna alijenacija, (6) Konzumiranje sredstava
ovisnosti, (7) Financije, (8) Interpersonalni konflikt i (9) Obiteljski konflikt.

Autori govore u prilog dobrim metrijskim karakteristikama instrumenta kao sto su
pouzdanost i konvergentna valjanost. S ciljem utvrdivanja diskriminativne valjanosti proveli
su multivarijantnu analizu varijance (MANOVA) izmedu dvije skupine osudenika: (1)
MANOVE pokazuju kako se recidivisti razlikuju od nerecidivista na cetiri faktora — drustveni
pritisak, uzbudenje, konzumiranje sredstava ovisnosti i financije — na nacin da znacajnije
identificirgju te dinamic¢ke kriminogene ¢imbenike za svoje kriminalno ponasanje. Razlike
izmedu pocinitelja nasilnih, u odnosu na nenasilne delikte ne postoje.

Autori isticu kako se radi o instrumentu koji je posebno koristan pravosudnom sustavu
zaduzenom za tretman, smatrajuci da identifikacijom dinamickih kriminogenih rizika, atime i
potreba tretmana iz perspektive osudenika, otvargju dodatan novi prostor za planiranje
tretmanskih intervencija.

Najnoviji doprinos u razvoju instrumenata atribuiranja vlastitog delinkventnog
ponasanja rezultat je takoder kanadskih autora. Daryl G. Kroner i Jeremy F. Mills (2003)
konstruirali su pouzdan i valjan instrument pod nazivom Criminal Attribution Inventory
(CRAI) kojemu je cilj ispitati razlicite dimenzije kriminalne krivnje koje autori smatraju
vaznima za ishod tretmana i predvidanje recidivizma. Instrument se sastoji od 60 cestica na
koje ispitanik odgovara po dihotomnom principu — slazem se / ne slazem se. Upitnik je
namijenjen pociniteljima kaznenih djela, ali i drugim procjenjivacima (tretmansko osoblje,
opca populacijai drugi).

Autori specifi¢no istic¢u pet ciljeva ovog instrumenta:

(1) CRAI je konstruiran kao instrument za mjerenje individualnog napretka intervencijskih
programa. Stoga su sve cestice u ovom instrumentu dinami¢ke prirode i ne ukljucuju
atribuiranje proslog ponasanja.

(2) CRAI je konstruiran kao instrument za evaluaciju tretmanskih programa u cjelini.

(3) CRAI je konstruiran za procjenu kriminalnih domena koje mogu pomoc¢i u objasnjavanju
kaznenog djela.



(4) rezultat na CRAI-u moze pomoc¢i u odabiru sankcije prema pociniteljul.
(5) CRAI procjenjuje razinu kriminalne kognicije pocinitelja koja moze posluziti kao

prediktor buduc¢eg antisocijalnog / kriminalnog ponasanja.

Ovag se instrument sastoji od 6 skala (sa po 10 cestica, neki primjeri ¢estica su nize
navedeni). To su:
1. Psihopatologija (npr. Kriminalno ponasanje ¢esto je uzrokovano mentalnom bolesti).
2. Osobni ¢imbenici (npr. Kriminalno ponasanje se dogada zbog dugotrajnih osobina unutar
0sobe).
3. Zrtva (npr. Zrtvaima svoj udio u poginjenju mnogih zlogina).
4. Alkohol (npr. Alkohol ¢ini daljudi poc¢ine mnoge zlocine).
5. Drugvo (npr. Kad se dogodi kazneno djelo, drustvo bi trebalo djelomi¢no kriviti za to).
6. Slu¢ajnost (npr. Nepredvidivi dogadaju mogu rezultirati kaznenim djelom).

Prilikom konstrukcije skale, autori su obuhvatili uzorak koji je ukljucivao osudenike
razlicitih vrsta delikata, one u instituciji kao i one na probaciji, te studente prve godine
psihologije (Kroner i sur., 2004).

lako autori uvazavaju sve dosadasnje teorije atribucija, za potrebe konstrukcije ovog
instrumenta predlozili su vlastiti model atribuiranja kriminalnog ponasanja. Njihov se model
sastoji od kontinuuma sa cetiri linearna stila kriminalnog atribuiranja (od odgovornosti do
disocijativnosti):

1. Odgovornost. Podrucje odgovornosti odnosi se na kriminal kao rezultat
dispozicijskih obiljezja. Sama osoba je primarni referentni okvir, ne ono sto osoba radi.
Odgovornost ukljucuje dvije komponente — samokrivicu i samoprihva¢anje. Samokrivica se
nalazi na samom kraju kontinuuma i ukljucuje osje¢aje kao o su krivnja, zaljenje i sram.
Samoprihvacanje se vise veze uz osjec¢q) razocaranjate oslikava prijelaz prema kontrolabilnim
sadrzajima.

2. Kontrolabilni sadrzaj. Ovo podrucje obuhvaca one atribucije koje odvajaju osobu
od kriminalne radnje. Kako se netko pomakne od odgovornosti prema kontrolabilnom
sadrzaju, prisutan je dio krivnje, ali se razvije u smjeru izgovora. Kontrolabilni sadrzaj se
definira kao ona podrucja koja su pod kontrolom osobe. Na primjer, osoba pripisuje svoje
ponasanje trenutnom psihickom stanju, ali sa vrlo difuznom odgovorno&tu. Drugim rijecima,

pripisivanje kaznenog djela psihickom poremecaju. Na drugom kraju kontrolabilnog sadrzaja



nalaze se izgovori koji joS uvijek predstavljaju dispozicijsko atribuiranje, ali s naglaskom na
neke eksternalne aspekte uzroka kaznenog djela.

3. Eksternalni. Ovakav il atribuiranja smjestava uzroke kriminalnog ponaSanjaizvan
individue. Sadrza] ovakvog stila atribuiranja nije neposredno povezan s osobom koja ¢ini
kazneno djelo. Na jednoj strani nalaze se difuzni sadrzaji kao $to je na primjer drustvo, dok se
na drugoj strani nalaze specificniji sadrzaji kao Sto su na primjer prijatelji ili osobine zrtve.

4. Disocijativnost. Ova] se stil definira kao atribuiranje kriminalnog ponasanja

moguc¢nostima, sudbini ili sreci. Ovo podrucje ukljucuje i iracionalne atribucije.

Ovag instrument pokazao je vrlo dobre psihometrijske karakteristike (pouzdanost i
valjanost), a s obzirom da se radi 0 novom instrumentu, njegovim daljnim koristenjem dobit
¢e se rezultati kojima ¢e se moc¢i opravdati postavljeni ciljevi autora primjene kao o su
evaluacija individualnih tretmanskih pomaka, evaluacija tretmana u cjelini, planiranje
tretmana te predvidanje recidivizma



Zasto ljudi cine kaznena djela? Gdje leze uzroci kriminalne aktivnosti? Radi se o
pitanju na koje joS uvijek ne postoji jednoznatan odgovor, te mozemo pretpostaviti da nikad
nece ni postojati. Medutim, interesantno je promatrati kako se pogled na etiologiju
kriminalnog ponaSanja mijenja0 kroz povijest, od kranosti izmedu indeterminizma i
determinizma, preko pridavanja vaznosti pojedinim ¢imbenicima koji determiniraju osobu za
takvo ponasanje, pa sve do danasnjih teorija koje govore o postojanju multikauzal nosti
cimbenika rizika koji povec¢avaju vjerojatnost za pojavu takvog ponasanja.

Suvremena istrazivanja govore 0 mnogim varijablama koje interaktivno djeluju na
pojavu kriminalnog ponasanja, te koje omogucuju bolje razumijevanje ove pojave.

Istrazivanja samoiskaza rizicnog i delinkventnog ponaSanja pruzila su dublje i
kvalitetnije odgovore na pitanja o incidenciji neprihvatljivih i zabranjenih oblika ponaSanja
kod mladih, medutim neistrazeno je ostalo podrucje samoperepcije uzrocnosti c¢injenja
kaznenih djela ¢ime se bavi ova rad. Stoga je opravdano provjeriti kako mladi procjenjuju
uzroke svojeg delinkventnog ponasanja, te razlikuje li se njihova percepcija uzorka od
dosadasnjih spoznaja o ¢imbenicima koji doprinose razvoju i odrzavanju delinkventnog

ponasanja.



6. CILJEVI | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

6.1. Ciljevi istrazivanja

Ciljevi ovog istrazivanja su stjecanje uvida u podrucja kojima mladi pripisuju uzroke
svojeg delinkventnog ponasanja, istrazivanje eventualnih razlika u pripisivanju uzro¢nosti
vlastitog delinkventnog ponasanja s obzirom na kriminoloski vazne kriterije te istrazivanje
povezanosti izmedu razli¢itih oblika rizicnog i delinkventnog ponasanja s atribuiranjem
takvog ponasanja.

Istrazivanje atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja mladih predstavlja dosad
neistrazeno podrucje na naSim prostorima, te ne postoji instrument koji mjeri ovo podrucje.
Stoga je specifican cilj ovog istrazivanja, odnosno preduvjet za ostvarivanje navedenih
ciljeva, konstrukcija i primjena pouzdane i valjane Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog

ponasanja miadih.

6.2. Problemi istrazivanja

U skladu s ciljevima, oblikovani su sljedeci istrazivacki problemi:

1. Utvrditi ¢emu mladi pripisuju uzroke svojeg delinkventnog ponasanja.

2. Utvrditi pripisuju li mladi, koji se nalaze u institucionalnom obliku tretmana u odnosu na
one koji su u izvaninstitucionalnom tretmanu, svoju delinkventnu aktivnost vecem broju
cimbenika i koji su to ¢imbenici.

3. Utvrditi pripisuju li mladi koji ¢eSce ¢ine kaznena djela svoje delinkventno ponaSanje
vecem broju cimbenika i koji su to cimbenici.

4. Utvrditi pripisuju li mladi koji su poceli ¢initi kaznena djela u mladoj dobi svoje
delinkventno ponaSanje vecem broju ¢imbenika i koji su to ¢imbenici.

5. Utvrditi pripisuju li mladi koji dulje ¢ine kaznena djela svoje delinkventno ponaSanje
vecem broju cimbenika i koji su to cimbenici.

6. Utvrditi pripisuju li mladi, koji ¢ine teze i ozbiljnije oblike rizicnog / delinkventnog

ponasanja, svoje ponasanje vecem broju ¢cimbenika i koji su to ¢imbenici.



6.3. Hipoteze istrazivanja

Temeljem definiranih istrazivackih problema, sastavljene su sljedece hipoteze:

H1: Mladi viSe pripisuju svoje delinkventno ponaSanje podrucjima koja pripadaju
eksternalnoj domeni (nekim vanjskim ¢imbenicima).

H2: Mladi koji se nalaze u institucionalnom obliku tretmana pripisuju svoju delinkventnu
aktivnost vecem broju ¢imbenika od onih mladih koji se nalaze u izvaninstitucionalom
tretmanu.

H3: Mladi koji ¢este ¢ine kaznena djela, svoje delinkventno ponaSanje pripisuju vecem broju
¢imbenika od onih koji to ¢ine rijetko.

H4: Mladi koji su ranije poceli s delinkventnom aktivnoséu, svoje delinkventno ponasanje
pripisuju ve¢em broju cimbenika od onih koji su to kasnije poceli ¢initi.

H5: Mladi koji dulje ¢ine kaznena djela, svoje delinkventno ponaSanje pripisuju vecem broju
¢imbenika od onih koji se krace vrijeme delinkventno ponaSanjul.

H6: Mladi koji ¢ine teze i ozbiljnije oblike rizicnog / delinkventnog ponasanja, takvo svoje
ponasanje pripisuju vecem broju ¢cimbenika od mladih koji manifestiraju blaze oblike rizi¢cnog
/ delinkventnog ponasanja.



7.METODOLOGIJA

7.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢ine muske mlade osobe s podrucja cijele Republike Hrvatske koji
su pocinitelji kaznenih djela, a kojima je izrecena neka sudska kaznenopravna sankcija, kao i
oni koji su zbog poremecaja u ponasanju izdvojeni iz obitelji u ingtituciju socijalne skrbi, a
¢inili suili ¢ine kaznena djela.

Tako su u igtrazivanju sudjelovale muske mlade osobe (N=335) koje se nalaze u
tretmanu centara za socijalnu skrb, domova za odgoj djece i mladezi, odgojnih ustanova,

odgojnog zavoda te maloljetnickog zatvora (tablica 4).

Tablica 4: Apsolutnei relativne frekvencije ispitanika s obzirom na mjestoi vrstu tretmana (N=335)

MJESTO TRETMANA N % MJESTO TRETMANA N %
Odgojni zavod Turopolje 56 16,7 | CZSS Pazin 4 1,2
Maloljetnicki zatvor Pozega 18 54 | CZSSBra¢ 5 1,5
Dom zaodgoj djecei mladeZi Zagreb 22 6,6 | CZSSPula 9 2,7
Dom za odgoj djece i mladezi Zadar 13 3,9 | CZSSRijeka 17 51
Dom zaodgoj djecei mladeZi Rijeka 12 3,6 | CZSSOsijek 7 21
Dom za odgoj djece i mladezi Split 1 3 CZSSKnin 16 4.8
Dom zaodgoj djecei mladeZi Pula 11 3,3 | CZSSlvanec 4 1,2
Dom za odgoj djece i mladezi Osijek 17 51 | CZSS Virovitica 5 15
Centar za odgoj Varazdin 6 1,8 | CZSSGlina 2 ,6
Odgojni dom Mali LoSinj 20 6,0 | CZSSNaSice 15 45
Odgojni dom Pahinsko - Ivanec 12 3,6 | CZSS Zagreb, Peitenica 13 3,9
CZSS Zagreb, Trnje 12 3,6
CZSS Zagreb, Novi Zagreb 9 2,7
CZSS Zagreb, Maksimir 4 1,2
CZSS Zagreb, Tresnjevka 15 45
CZSS VdikaGorica 10 3,0
!r’\|IQSET'|I'-|\r/|L,JA\([:\: ONALNI 188 56,1 !I_ZRVEA_\I_NIVII xlS\ITI TUCIONALNI 147 43,9

UKUPNO N =335 100%




Raspon dobi ispitanika krece se od 14 do 21 godina Zivota(M ,, =17,1; SD ,,, =1,858).

Raspodjela ispitanika prema godinama zivota prikazana je u tablici 5.

Tablica 5: Raspodjela dobi ispitanika (N=335)

Godine Zivota N %
14 26 7,8
15 44 13,1
16 56 16,7
17 77 23,0
18 51 15,2
19 44 13,1
20 18 54
21 19 57
Ukupno 335 100,0

|z prikazanih rezultata vidljivo je kako su u istrazivanju uklju¢eni maloljetnici i mladi
punoljetnici (promatrano prema zakonskim odredenjima). S obzirom da je vecinaispitanika u
ovom uzorku obuhvacena postupovnim odredbama Zakona o sudovima za mladez (1998), u
daljnjem ¢e se tekstu navoditi samo pojam ‘maloljetnici' ili 'mladi' kako se ne bi dodatno
opterecivao tekdt.

Takoder smo maloljetnike pitali jesu li ikada bili sankcionirani na sudu zbog
pocinjenja kaznenog djela. Vecina maloljetnika u ovom uzorku (N=246, 74,1%) bila je barem
jedanput sudski sankcionirana, dok njih 86 (25,9%) nije. Tri maloljetnika nisu odgovorila na
ovo pitanje. Maloljetnici koji nisu sudski sankcionirani zbog pocinjenja kaznenog djela cine
onu skupinu mladih zato jer kazneno djelo nije registrirano od strane policije (a smjesteni su u
ustanovu socijalne skrbi zbog poremecaja u ponasanju, prema odredbama Obiteljskog zakona
i Zakona o socijalnoj skrhi), ili se radi o maloljetnicima prema kojima je doslo do odbacivanja
kaznene prijave ili je primijenjeno nacelo svrhovitosti. Medutim, vazno je napomenuti kako
svi maloljetnici obuhvaceni istrazivanjem priznaju svoju delinkventnu aktivnost, dakle
pocinili su barem jedno kazneno djelo, te se nalaze u sustavu drzavnih tretmanskih
intervencija.

Ovo istrazivanje obuhvaca prigodan uzorak maloljetnih delinkvenata s podrucja
Republike Hrvatske. Istrazivanje se u ustanovama socijalne skrbi i pravosuda provodilo od
ozujka do lipnja 2008. godine, dok se u centrima za socijalnu skrb provodilo od travnja do
listopada 2008. godine. Uzorak ispitanika obuhvaca sve one maloljetnike koji su se u tom
razdoblju nalazili u tretmanu navedenih ustanova te koji su pristali sudjelovati u istrazivanju.



Uzorak maloljetnika u izvaninstitucionalnom tretmanu c¢ini skupinu maloljetnika
kojima su izre¢ene neke posebne obveze i/ili odgojna mjera pojacane brige i nadzora. Dakle,
radi se o intervencijama koje se poduzimaju prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
bez njihovog izdvajanja iz primarne sredine u kojoj Zive.

Uzorak maloljetnika u institucionalnom tretmanu ¢ine maloljetnici kojima je na sudu
izrecena neka odgojna mjera institucionalnog karaktera (upucivanje u centar za odgoj,
odgojnu ustanovu ili odgojni zavod) ili kazna maloljetnickog zatvora. U ovom uzorku takoder
se nalaze maloljetnici koji su zbog poremecaja u ponasanju, prema odredbama Obiteljskog
zakona i Zakona o socijalnoj skrbi, izdvojeni iz obitelji u ustanovu socijalne skrbi, a pocinili
su ili ¢ine kaznena djela.

Delinkventno ponasanje mjerilo se metodom samoiskaza, te su maloljetnici za sebe
odgovorili koliko su puta pocinili neko kazneno djelo, pri ¢emu su mogli zaokruziti jedan od
ponudenih odgovora: 0. nikad, 1. rijetko, 2. ponekad i 3. ¢esto. U istrazivanje nisu ukljuceni
oni maloljetnici koji su odgovorili da nikada nisu pocinili kazneno djelo. Od ukupnog broja
maloljetnika, njih 118 (35,2%) navelo je kako su rijetko ¢inili kaznena djela, 107 (31,9%)
ponekad te 110 (32,8%) da su ¢esto ¢inili kaznena djela

Maloljetnici su naveli s koliko su godina prvi puta pocinili neko kazneno djelo, pri
¢emu se raspon dobi krece od 6 do 20 godina zivota, a progecna dob pocinjenja prvog
kaznenog djela iznosi M=13,53 godine (SD=2,544). Maloljetnici su takoder naveli koliko
dugo cine kaznena djela, pri ¢emu se raspon duljine ¢injenja kaznenih djela u godinama krece
od 1 do 12 godina, a prosjecna duljina cinjenja kaznenih djela je M=3,40 godina (SD=2,320).

Kako bismo utvrdili razlikuju li se ispitanici u trenutnoj dobi, dobi pocinjenja prvog
kaznenog djela te duljini ¢injenja kaznenih djela s obzirom na ucestalost ¢injenja kaznenih
djela proveli smo analizu varijance. Rezultati analize varijance nisu pokazali znacajne razlike
u dobi maloljetnika s obzirom na uc¢estalost ¢injenja kaznenih djela (F=3,073; p>,050), dok su
razlike znacajne u preostale dvije varijable na nacin da su maloljetnici koji ¢esce ¢ine kaznena
djela ranije poceli c¢initi kaznena djela (F=38,894; p<,001) te znatajno dulje ¢ine kaznena
diela (F=89,502; p<,001).

Takoder smo provjerili razlikuju li se maloljetnici u samoiskazanoj ucestalosti ¢injenja
kaznenih djela s obzirom na vrstu tretmana (institucionalni ili izvaninstitucionalni tretman).
Rezultati pokazuju znacajne razlike, na nacin da maloljetnici u institucionalnom tretmanu
cete ¢ine ili su ¢inili kaznena djela od onih koji se nalaze u izvaninstitucionalnom tretmanu,

odnosno tretmanu centara za socijalnu skrb (y? = 27,099; df=2; p<,001).



Interesiralo nas je i razlikuju li se maloljetnici po trenutnoj dobi, odnosno godinama
Zivota, s obzirom na vrstu tretmana. Rezultati t-testa pokazali su malu, ali znacajnu razliku
(t=4,574; p<,001) na natin da su maloljetnici u izvaninstitucionalnom tretmanu nesto dariji
(M=17,65) od maloljetnika u institucionalnom tretmanu (M=16,74).

7.2. Instrumentarij

U provedbi ovog istrazivanja koristeno je nekoliko instrumenata, a cjelokupni upitnik nalazi
se u prilogu 1 ovog rada:
(1.) Modificirana verzija Upitnika samoiskaza rizicnog i1 delinkventnog ponasanja
mladih (Ajdukovi¢, Rucevi¢, Sincek, 2008),
(2.) Skala atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih, konstruirana posebno
za svrhu ovog istrazivanja,
(3.) Upitnik samoiskaza o 15 rizi¢nih ¢imbenika za delinkventno ponasanje, konstruirana
posebno za svrhu ovog istrazivanja,
(4.) Pitanja o ucestalosti cinjenja kaznenih djela, duljini ¢injenja kaznenih djela,

kontaktima s policijom i sudom, te o nekim vaznijim obiljezjima obitelji i roditelja.

(1) Autorice Upitnika samoiskaza rizicnog i delinkventnog ponasanja mladih su Marina
Ajdukovi¢, Silvija Rugevi¢ i Daniela Sincek (2008). Upitnik se sastoji od 42 pitanja/tvrdnji

koje opisuju razli¢ite oblike delinkventnog i rizicnog ponaSanja i 3 pitanja koja se odnose na
kontakte s policijom i sudom. Ispitanici na skali od 4 stupnja (nikad, 1-2 puta, 3-5 putai vise
5 puta) odgovaraju koliko su se puta tijekom zivota ponasali na opisani nacin. Faktorskom
analizom upitnika dobiveno je 7 faktora: (1) Prekrsajna i lakSa delinkventna ponasanja, (2)
Nepozeljna normativna ponasanja, (3) Rizi¢na spolna ponaSanja, (4) Koristenje ili zlouporaba
psihoaktivnih tvari, (5) Nasilnicko ponaSanje u bliskim odnosima, (6) Teska delinkventna
aktivnost (teske krade, provale i rabojnistvo) te (7) Suicidalna i autoagresivna ponasanja.
Autorice su istrazivanje provele na uzorku od 1.422 ucenika (866 djevojaka i 556 mladi¢a).
Obuhvaceni su ucenici 7. i 8. razreda osnovne Skole, te od 1. do 4. razreda srednje skole u
Osijeku i Zagrebu. Rezultati pokazuju dobru pouzdanost cijelog Upitnika (0=,89), dok se
raspon Cronbachovog alfa koeficijenta pouzdanosti za pojedine faktore kre¢e od 0=,53 do
a=,81. Primjeri ¢estica u ovom Upitniku su «NaSao nesto vrijedno (npr. mobitel) i to zadrzao



bez pokusgja da to vratiS vlastniku», «Prijetio, udario ili ozbiljnije ozlijedio nastavnike ili
profesore» te «Pusio marihuanu ili hasis».

Zbog specificnosti populacije u ovom istrazivanju (registrirani maloljetni pocinitelji kaznenih
djela) u odnosu na opéu populaciju, te s obzirom na postavljene istrazivacke ciljeve, u ovom
se istrazivanju koristila modificirana verzija ovog Upitnika opisana u narednom poglavlju.

(2) Za potrebe ovog istrazivanja konstruirana je Skala atribuiranja viastitog delinkventnog

ponasanja mladih, o je ujedno i jedan o ciljeva ovog istrazivanja. Detaljan opis postupka

konstrukcije Skale, prikaz preliminarne verzije te konacne verzije Skale s njezinim metrijskim
karakteristikama opisan je u narednom poglavlju. Ispitanici ovom Skalom na rasponu od 5
stupnjeva (1. uopée nije to¢no za mene, 2. uglavnom nije to¢no za mene, 3. niti tocno / niti
neto¢no za mene, 4. uglavnom je toc¢no za mene, 5. u potpunodi je to¢no za mene) odgovaraju
gemu pripisuju uzroke svojeg delinkventnog ponasanja. Primjer cestica je: Cinio sam / ¢inim
kaznena djela zato jer... «Jer mislim da se ne isplati Zivjeti posteno», «Jer su odnosi u obitelji

hladni i udaljeni», «Jer sam bio pod utjecajem droge».

(3) Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je i Upitnik samoiskaza o 15 rizi¢hih ¢imbenika

za_delinkventno ponasanje. Cestice na ovom Upitniku sastavljene su temeljem 15 faktora

dobivenih preliminarnom verzijom Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja
mladih. | u ovom Upitniku, ispitanici na skali od 5 stupnjeva (1=uopée nije tocno za mene,
5=u potpunosti je to¢no za mene) odgovaraju koliko ih dobro pojedina tvrdnja opisuje.
Primjeri ¢estica ovog Upitnika su: «VrSnjaci me lako nagovore na neko ponasanje», «Ponekad
za novac ¢inim nedopustene stvari ili kaznena djela» te «Smatram da je u redu ponekad ciniti
kaznena djela». Osim uvida u samoprocjenu pojedinih rizi¢nih ¢cimbenika kod mladih, svrha
ovog Upitnika je da se temeljem korelacija ¢estica iz Upitnika, s pripadaju¢im faktorima na
Skali atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih provjeri konvergentna valjanost
Skale atribuiranja.

(4) Uz gore navedenu Skalu i dva Upitnika, u istrazivanju smo pitali mlade o njihovoj
delinkventnoj aktivnosti (ucestalost ¢injenja kaznenih djela, dob pocinjenja prvog kaznenog
djela, duljina delinkventnog ponasanja), o kontaktima sa sudom i policijom te nekim
obiteljskim varijablama (na primjer, s kime zive, broj brace i sestara, delinkventno ponasanje
brace i sestara, zadovoljstvo odnosima u obitelji te procjenarizi¢nih ponasanja roditelja).



7.3. Postupak provedbeistrazivanja

Istrazivanje je provedeno individualno ili grupno na uzorku mladih koji su kao djeca
ili adolescenti bili pocinitelji kaznenih djela te su obuhvaceni tretmanom sustava socijalne
skrbi ili pravosuda. Maloljetnici koji se nalaze u institucionalnom tretmanu su upitnik
ispunjavali grupno, dok su maloljetnici koji se nalaze u izvaninstitucionalnom tretmanu
(centar za socijalnu skrb) upitnik ispunjavali individualno.

Istrazivanje je u ingtitucijama proveo autor ovog rada s timom strucnjaka koji su
zaposleni na Edukacijsko-rehabilitacijskom i Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dok su
ispitivanje maloljetnika u izvaningtitucionalnom tretmanu proveli posebno instruirani
stru¢njaci zaposleni u centrima za socijalni skrb.

Ispunjavanje upitnika trajalo je od 30 do 60 minuta, a ispitanici su prvo ispunjavali
pitanja vezana uz ucestalost ¢injenja kanenih djela te njihove kontakte s policijom i sudom.
Zatim su ispunjavali Skalu atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih, pa Upitnik
samoiskaza rizicnog i delinkventnog ponaSanja mladih, Upitnik samoiskaza o 15 rizi¢nih
cimbenika za delinkventno ponaSanje. Na kraju su odgovarali na pitanja vezana uz obiteljske
prilike.

Svi ispitanici bili su usmeno informirani 0 osnovnom cilju istrazivanja. Ispitivanje je
bilo anonimno te je provedeno u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2005).
Ispitanici su usmenim pristankom prihvatili sudjelovati u istrazivanju, a mogli su odustati od
ispunjavanja upitnika u svakoj fazi istrazivanja, odnosno u bilo kojem trenutku prilikom
ispunjavanja upitnika

Kako bi se utjecalo na ogje¢g sigurnosti maloljetnika prilikom davanja odgovora o
vlastitom delinkventnom ponaSanju, upitnici su bili anonimni, maloljetnici su ih samostalno
odlagali na predvideno mjesto te su svi upitnici pred maloljetnicima bili kovertirani.

7.4. Nacin obrade podataka

U ovom radu korigtene su sljedece metode za obradu podataka:
[ metode deskriptivne analize podataka s ciljem utvrdivanja podrucja kojima mladi

pripisuju svoje delinkventno ponaSanje i t-test za zavisne uzorke



[ diskriminacijska analiza s ciljem utvrdivanja razlika u atribuiranju vlastitog
delinkventnog ponaSanja s obzirom na vrstu tretmana, ucestalost ¢injenja kaznenih
djela, dob pocinjenja prvog kaznenog djela te duljinu ¢injenja kaznenih djela,

[ kanonicka-korelacijska analiza s ciljem utvrdivanja povezanosti izmedu manifestiranih
oblika rizicnog/delinkventnog ponaSanja i cimbenika kojima se atribuira takvo

ponasanje.



Diskriminacijska analiza

NEZAVISNE VARIJABLE

ZAVISNE VARIJABLE

[ vrstatretmana

(ingtitucionalni / izvaninstitucionalni)

[ ucestalost ¢injenjakaznenih djela

(rijetko, ponekad, ¢esto)

[ duljina ¢injenja kaznenih djela

(1,2, 3, 4ili vise godina)

[ dob poginjenja prvog kaznenog djela

(mlt. sranim i mit. s kasnijim pocetkom ¢injenja

kaznenih djela)

[ Faktori na Skali atribuiranja vlastitog
delinkventnog ponasanja mladih:

Internalna subskala

1. Antisocijalne tendencije

2. PodloZnost vrénjacima

3. Nepromidjenost

4. Osobnafrustracija
Eksternalna domena

1. Sromastvo i materijalna dobit
2. LoS obiteljski odnosi

3. Droga

4. Alkohol

5. Antisocijalni vrénjaci

6. Permisivnost roditelja

7. Situacija

8. Pretjerana kontrolai nadzor roditelja

K anoni¢ka-korelacijska analiza

1. SKUP VARIJABLI

2. SKUP VARIJABLI

[ Faktori na modificiranoj verziji Upitnika
samoiskaza rizi¢nog i delinkventnog
ponaSanja mladih:

[ Krade, provale, razbojnidtva, krivotvorenje
I Kori&enjeili zloporaba psihoaktivnih tvari
[ Nepozeljna normativna ponasanja

[ Prekr&jnai lak3a delinkventna ponaSanja

I Nasilno pona3anje, silovanje, ubojstvo

I Nasljeu partnerskoj vezi

[ Faktori na Skali atribuiranja vlastitog
delinkventnog ponasanja mladih:

Inter nalna subskala

1. Antisocijalne tendencije

2. PodloZnost vrénjacima

3. Nepromidjenost

4. Osobnafrustracija
Eksternalna domena

1. Sromastvo i materijalna dobit
2. Lo obiteljski odnosi

3. Droga

4. Alkohol

5. Antisocijalni vrénjaci

6. Permisivnost roditelja

7. Situacija

8. Pretjerana kontrolai nadzor roditelja



8. SKALA ATRIBUIRANJA VLASTITOG DELINKVENTNOG PONASANJA
MLADIH

Jedan od temeljnih ciljeva, ujedno i preduvjet ovog istrazivanja, konstrukcija je
pouzdane i valjane Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja mladih. U ovom ¢e
poglavlju biti opisan postupak konstrukcije ove Skale, konatna forma Skale te njezina
metrijska svojstva

8.1. Postupak konstrukcije Skale atribuiranja vliastitog delinkventnog ponasanja mladih

Konstrukcija Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih provedena je
tijekom pilot istrazivanja na uzorku od 108 muskih mladih osoba, pocinitelja kaznenih djela
Radi se 0 mladim osobama od 14 do 21 godina zivota (M=17,28; SD=1,622) koje su u svojem
zivotu pocinile barem jedno kazneno djelo i nalaze se u tretmanu drzavne skrbi (u sustavu
socijalne skrbi ili u sustavu pravosuda). Dob u vrijeme pocinjenja prvog kaznenog djela
kretala se od 6 do 20 godina zivota (M=13,61; SD=2,811).

Cijeli upitnik temelji se na samoiskazu, te su maloljetnici samoiskazom naveli dob u
vrijeme pocinjenja prvog kaznenog djela, vrste kaznenih djela koja su pocinili, ucestalost
¢injenja kaznenih djela u prodosti te trenutnu ucestalost ¢injenja kaznenih djela. Nakon tog
opceg dijela o delinkventnoj aktivnosti, maloljetnici su ispunjavali preliminarnu verziju Skale
atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja koja se sastojala od 140 cestica, i Skalu
upravljanja dojmovima (Paulhus, 1984; modificirano prema Gali¢ i Jernei¢, 2006), te Skalu
uzrocnih atribucija — 11 (Russell, 1992). Upitnik primijenjen u pilot istrazivanju nalazi se u
prilogu 2 ovog rada

Postupak konstrukcije Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih
sastojao se od nekoliko uobicajenih koraka. Radi se 0 koracima za konstrukciju skale opisanih
u knjizi RobertaF. DeVellisa (2003) «Scale Devel opment — Theory and Applications», dok su
gotovo identicne postupke proveli Daryl G. Kroner i Jeremy F. Mills prilikom konstrukcije
instrumenta «Criminal Attribution Inventory» (prema Kroner i Mills, 2003; Mills, Kroner i
Forth, 2002; Kroner, Mills, Yessine i Hemmati, 2004), i Ralph C. Serin i Donna L. Mailloux
za konstrukciju pouzdanog instrumenta koji putem samoiskaza mjeri dinamicke kriminogene
potrebe (prema Serin i Mailloux, 2001).



U ovom dijelu opisano je najvaznijih 6 koraka koji su koristeni prilikom konstrukcije

Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih.

Korak 1. Teorijsko polazi&eistrazivanja

Instrumenti procjene, kao i nacrti istrazivanja uopée, trebali bi polaziti od nekih
teorijskih postavki. Prilikom izrade Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja
krenulo se od Weinerove teorije atribucija, te spajanja te teorije s integrativnim pristupom
kriminalitetu, odnosno konceptu najznacajniji rizicnih ¢imbenika za razvoj delinkventnog
ponasanja. Poslo se od rezultata meta-analiza koje su proveli Andrews, Bonta i Wormith
(2006) identificirajuci 8 centralnih rizicnih ¢imbenika za razvoj delinkventog ponaSanja.
Slikovito se integracija teoretskih pristupa, kao polazista konstrukcije skale, mogu prikazati
na sljedeci nacin (slika 8).

Sika 8: Model teorijskog polazidta konstrukcije Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja
mladih

Osam centranih

Wei nerova rizi¢nih
t(_aorqu ¢imbenika
atribucija delinkventnog

ponasanja

S obzirom da je Skala nastala spgjanjem Weinerovog pristupa atribucijama s
integrativnim pristupom kriminalitetu, intencija je da se svaki ponudeni uzrok moze
klasificirati na tri Weinerove dimenzije (lokus uzro¢nosti, podloznost kontroli, stabilnost)
koje u ortogonalnom sustavu ¢ine 8 mogucih kombinacija.

U dlici 9 prikazan je primjer atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja izveden iz

Weinerovog modela atribucija.



Slika 9. Model atribuiranja vlastitog delinkventnog pona%anja prema Weiner ovom tr odimenzionalnom
modelu

INTERNALNI EKSTERNALNI
STABILNI NESTABILNI STABILNI NESTABILNI
NEPODL OZNI - . o roditeljsko vlagtito
KONTROL | loSa samokontrola impul zivni ispad Zostavljanje pijanstvo
5 potreba za - "
PODL OZNI T kontinuirana trenutna materijalna
KONTROLI prevamenjem dosada materijalna dobit dobit

Iz slike 9 vidljivo je osam moguc¢ih kombinacija atribuiranja vlastitog delinkventnog
ponaSanja. Radi se svakako 0 jednoj moguc¢oj kombinaciji atributa. Ova kombinacija
atribuiranja pokazuje sljedece:

(1) loSa samokontrola — pripisivanje uzroka vlastitog delinkventnog ponasanja 1050j
samokontroli je svakako pripisivanje uzroka svojoj internalnoj osobini, koja je vjerojatno
stabilna karakteristika kroz vrijeme te sama po sebi nije podlozna kontroli.

(2) potreba za preuzimanjem rizka — kao i losa samokontrola, potreba za
preuzimanjem rizika je internalna karakteristika, stabilna, ali smatramo kako je vise podlozna
kontroli jer prije samog preuzimanja rizika osoba moze bolje promisliti na koji ¢e nacin
zadovoljiti tu potrebu.

(3 impulzivni ispad — internalno pripisivanje uzro¢nosti, medutim ponaSanje je
nestabilno kroz vrijeme, ali nije bas podlozno kontroli po samoj svojoj definiciji.

(4) dosada — pripisivanje svojih kaznenih djela dosadi znacilo bi pripisati ih nekim
internalnim razlozima, koji su nestabilni, ali su podlozni kontrolom. Odnosno ishod ponasanja
kod dosade je viSe podlozan kontroli.

(5) roditeljsko Zostavijanje — ukoliko maloljetnik pripisuje svoje delinkventno
ponasanje cinjenici da je bio zlostavljan od strane roditelja, on je to pripisao nekim
eksternalnim ¢imbenicima, cimbenicima koji nisu podlozni kontroli i koji su bili stabilni kroz
vrijeme.

(6) pijanstvo — pripisivanje pocinjenja kaznenog ili kaznenih djela pijanstvu ¢ini
eksternalno atribuiranje ponasanja, ponasanje koje nije podlozno kontroli te je nestabilno kroz
vrijeme.

(7) kontinuirana materijalna dobit — ova kategorija odnosi se na kontinuiranu zaradu
koju maloljetnik ostvaruje cinjenjem kaznenih djela, Sto znafi da ¢ini to radi novca
(eksternalno atribuiranje), ¢ini to neko vrijeme jer na taj nacin zaraduje (stabilno kroz




vrijeme), ali je takvo ponaSanje podlozno kontroli (budu¢i da moze i na druge nacine zaraditi
novac).

(8) trenutna materijalna dobit — ukoliko maloljetnik pocinjenjem kaznenog djela
ostvari zeljenu trenutnu materijalnu dobit, tada je kao i u proslom slucaju on to pripisao
ekternalnom razlogu koji je podlozan kontroli, ali je u ovom slu¢aju nestabilan kroz vrijeme,

budu¢i se radi o trenutnoj zaradi, a ne kontinuiranom nacinu zarade.

Korak 2. Generiranje kategorijai ¢estica

Nakon definiranja pristupa, krenulo se u definiranje kategorija kojima bi mladi mogli
pripisivati svoje delinkventno ponasanje, a potom se pristupilo generiranju c¢estica unutar
svake kategorije. Definirano je 14 kategorijate je ideja u ovoj fazi kreirati sto je moguce veci
'pool’ ¢estica. Pocetne kategorije bile su sljedece, a svrstane su u dvije domene — internalno i
eksternalno atribuiranje (tablica 6).

Tablica 6: Podetno definirane kategorije za konstrukciju Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog
ponaSanja mladih

INTERNALNO ATRIBUIRANJE EKSTERNALNO ATRIBUIRANJE
1. TraZenje avanturei uzbudenja 1. DruZenje s osobama antisocijalnog ponasanja.
2. Potreba za zabavom 2. Konflikti u obitelji i zlostavljanje
3. Impulzivnost i nepromidjenost 3. Zanemarivanjei nedostatak roditeljske kontrole
4. Ljutnjai agresija 4. Pretjerana kontrolaroditelja
5. Antisocijalni stavovi 5. Alkohol i droge
6. Delinkventni identitet 6. Situacija/ ducajnost
7. PodloZnost vrénjackom utjecaju 7. Materijalna dobit

Korak 3. Fokusirane grupei konstrukcija preliminarne verzije Skale

Nakon $to je sastavljena radna verzija preliminarne Skale, odrzane su tri fokusirane
grupe u Domu za odgoj djece i mladezi Zagreb s maloljetnicima koji su ukljuc¢eni u Produzeni
struéni postupak ili su na izvrSavanju odgojne mjere Pojacana briga i nadzor s dnevnim
boravkom u odgojnoj ustanovi. Svi maloljetnici pocinitelji su kaznenih djela

Grupa se sastojala od Sest maloljetnika koji su dali svoj usmeni pristanak za
sudjelovanje u fokusiranoj grupi koja ¢e pomoci u konstrukciji skale.




Polazi se od pretpostavke kako su maloljetnici koji su pocinitelji kaznenih djela vrlo
vrijedan izvor informacija o pripisivanju uzroc¢nosti za ¢injenje kaznenih djela, kako mogu
pridonijeti boljem razumijevanju uzro¢nosti, te damogu pomoci u provjeri teoretskih postavki
istrazivanja te generiranju cestica. Za pripremu i provedbu fokusiranih grupa koristeni su
naputci i sugestije koje su Laws i Mann (2004) uvrstili u svojem priru¢niku kako aktivno
ukljuciti djecu i mlade u provedbi istrazivanja.

Tri fokusirane grupe sastojale su se od nekoliko faza rada, pri ¢emu je svaka imala
svoje specifi¢ne ciljeve. Na samom pocetku rada maloljetnici su na primjeren nacin upoznati s
konceptom atribuiranja te su tako mogli sudjelovati u razgovoru o tome ¢emu pripisuju svoje
¢injenje kaznenih djela. Na tg nacin su se generirale cestice u ve¢ postojecim kategorijama,
medutim otvorilo se podrucje i nekih novih kategorija. Na primjer, kao prvi razlozi za ¢injenje
kaznenih djela verbalizirani su materijalni razlozi, odnosno materijalna dobit i korist od
kriminalne aktivnosti, te potreba za zabavom, za koju sami maloljetnici smatraju da je
razlicita od potrebe za avanturom i uzbudenjem. U daljnjoj fazi, kategorije su se definirale
kroz internalnu i eksternalnu domenu da bi se potom sastavila preliminarna verzija Skale koja
se sastojalaod 156 cedtica.

Na zadnjoj fokusiranoj grupi maloljetnici su dobili preliminarnu verziju Skale koja se
sastojala od 156 cestica te su imali zadatak procitati skalu i oznaciti neke cestice po dva
kriterija
a) oznCiti one cestice za koje smatraju da su potpuno nepotrebne, za koje je mala vjerojatnost
da bi ih itko naveo kao razlog delinkventnog ponasanja (prema njihovom misljenju i
iskustvu),

b) oznaciti one cestice koje su im nerazumljive ili sadrze rijeci koje su im nepoznate.

Na osnovi ovog postupka izbaceno je 16 cestica te je formirana pilot verzija Skale sa
140 cestica koje se nalaze u 14 kategorija koje su u Skalu rasporedene tablicom slucajnih
brojeva.

Korak 4. Provedba pilot istrazivanja

Pilot istrazivanje provedeno je na uzorku od 108 mladih pocinitelja kaznenih djela u
Zagrebackoj zupaniji. Prilikom planiranja pilot istrazivanja obratila se pozornost da se
obuhvate maloljetnici koji imaju razlicitu razinu poremecaja u ponasanju, a to se posredno
nastojalo posti¢i kroz obuhvacanje maloljetnika koji se nalaze u nekoliko vrsta institucija,

odnosno tretmana:



a) mladi pocinitelji kaznenih djela koji se nalaze u tretmanu centra za socijalnu skrb,
dakle u izvaninstitucionalnom su tretmanu u sustavu socijalne skrbi (Centar za socijalnu skrb
Zagreb i Centar za socijalnu skrb Velika Gorica),

b) mladi pocinitelji kaznenih djela koji se nalaze u ingtitucionalnom tretmanu u
sustavu socijalne skrbi (Dom za odgoj djece i mladezi Zagreb, mladi koji se nalaze na
smjedtaju u Zupan¢i¢evoj ulici te u sambenim zajednicama u Dugavama),

c) mladi pocinitelji kaznenih djela koji se nalaze u institucionalnom tretmanu u
sustavu pravosuda (Odgojni zavod Turopolje).

Korak 5. Provjera dimenzionalne strukture Skale

S obzirom da se polazi od pretpostavke da se svaka c¢estica u Skali moze svrstati na
Weinerovim bipolarnim dimenzijama (internalno — ekternalno; stabilno — nestabilno;
podlozno kontroli — nije podlozno kontroli), studenti trece i cetvrte godine psihologije na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu za svaku su cesticu zaokruzili svoje misljenje
gdje pojedina ¢estica pripada s obzirom na svaku dimenziju. Smatra se kako su studenti visih
godina studija psihologije kompetentni za provjeru dimenzija s obzirom da su u okviru
kolegija Socijalna psihologija slusali predavanja vezana uz atribucije, posebno Weinerov

pristup aribucijama

K orak 6. Postupak redukcije éestica

Nakon provedbe pilot istrazivanja, te unosa podataka, krenulo se u postupak redukcije
cestica. Unaprijed je definirano da se svaka kategorija treba sastojati od cetiri cestice koje
najbolje obuhvacaju to podrucje. Ovaj kriterij uzet je iz razloga $to je u pravilu maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela, te mladim osobama s poremecajima u ponasanju tesko
ispunjavati dugacke i sveobuhvatne skale, te je cilj prakticno, s ngjmanjim moguc¢im brojem
cestica, ngjbolje obuhvatiti atribuiranje delinkventnog ponasanja.

Ovaj korak sastoji se od nekoliko potpostupaka:

[ U ukupnom uzorku zamjetna je pravilna distribucija odgovora, prema tendenciji nizih
vrijednosti. Stoga su se prvo izbacile cestice s izrazito nepravilnom distribucijom
odgovora, odnosno one na kojima je vise od 80% maloljetnika odgovorilo da se uopce
ne slaze s navedenom tvrdnjom. Natgj je nacin izbaceno 6 cestica.



Za preostalih je 134 cestica provjerena faktorska strukture svake kategorije. Naime,
ocekivalo se jednofaktorsko rjeSenje za svaku definiranu kategoriju, medutim to nije
bio slucaj kod nekih kategorija. U pojedinim slu¢gjevima dobivena je logi¢no i
intepretabilno dvofaktorsko rjeSenje.

[ Zasve cestice unutar pojedine kategorije izracunate su inter-item korelacije. Zadrzane
su one cestice koje medusobno korelirgju u rasponu od .15 do .60. One cestice koje
korelirgju manje od .15 su u potpunogti razlicite, dok su one cestice koje koreliraju
viSe od .60 suvise sli¢cne i redundantne, sto znaci da je jednu potrebno izbaciti.

[ Zatim se za sve preostale cestice, unutar svake kategorije, izracunao ukupan rezultate i
item-total korelacija. Zadrzale su se one cestice koje su imale korelaciju ve¢u od .70.
Visoka item-total korelacija je pokazatelj da cestica pripada istoj kategoriji.

L Nakon izbacivanja ¢estica temeljem inter-item i item-total korelacija provjereno je
jesu li sve korelacije u konacnici u okviru zadanih parametara.

[ Za svaku kategoriju izraéunao se Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti, te su se
izbacile one ¢estice koje smanjuju pouzdanost kategorije.

[ Kako bi se u kona¢nici dobilo po cetiri cestice u svakoj kategoriji, na posljetku su se
po sadrZaju izbacile one ¢estice koje su redundantne s nekom drugom ¢esticom ili one
cestice koje sadrzajno nisu jednoznacne ili ne pripadaju sadrzajem iskljucivo toj
kategoriji.

[ Kada se ostvario kriterij da su u svakoj kategoriji prisutne cetiri cestice, provedena je
faktorska analiza posebno za internalnu, posebno za eksternalnu domenu. |zbacene su

one ¢estice koje imaju podjednake saturacije u vise faktora.

Nakon ovih postupaka redukcije ¢estica i provedenog pilot istrazivanja, dobivena je
reducirana verzija Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja koja se sastoji od 15
faktora rasporedenih u dvije domene, odnosno dvije subskale (internalna i eksternalna), a
cijela skala sastoji se od ukupno 60 cestica.

U tablici 7 prikazani su dobiveni faktori s brojem cestica koji pripadaju svakom
faktoru, postotkom objasnjene varijance te Cronbachovim alfa koeficijentom pouzdanosti.



Tablica 7: Faktori nareduciranoj Skali atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja, s brojem ¢estica,
objadnjenim postotkom varijancete Cronbachovim alfa koeficijentom pouzdanosti

Faktori Br.¢edtica % varijance o - Cronbach

I nter nalna domena 24 68,20

1. delinkventni identitet 4 13,00 ,809
2. osobna frudtracija 4 12,16 ,841
3. antisocijalni savovi 4 11,99 ,816
4. podloznost vrénjackom pritisku 4 10,82 ,800
5. zabavai uzbudenje 4 10,13 , 7192
6. nepromidjenost 4 10,10 ,760
Ekster nalna domena 36 72,20

1. sSromastvo 4 9,71 ,842
2. materijalna dobit 4 9,03 ,891
3. droga 4 8,58 ,803
4.10S obiteljski odnosi 4 8,05 ,831
5. pretjerana kontrolai nadzor roditelja 4 7,83 , 7194
6. alkohol 4 7,72 ,811
7. dtuacija 4 7,46 , 154
8. premisivnost roditelja 4 7,15 , 792
9. druZenje s osobama antisocijalnog ponasanja 4 6,66 , 799

|z prikazanih rezultata prvo je vidljivo kako je faktorska struktura internalne domene
nesto promijenila kategorije. Tako potreba za zabavom i uzbudenjem cini jedan faktor, a
prijaSnja kategorija impulzivnost ne postoji vise u ovoj domeni budué¢i su se cestice iz ove
kategorije podjednako saturirale u viSe faktora. U eksternalnoj domeni nema znacajnijih
promjena. U ovom je podrucju moguce uvidjeti diferencijaciju izmedu ¢injenja kaznenih djela
zbog siromastva i materijalne dobiti. Prvo se odnosi na atribuiranje kaznenih djela ¢injenici da
osoba nema novaca i da sebe percipira siromasnom, dok se drugo odnosi na atribuiranje
kaznenih djela s ciljem stjecanja materijalne i financijske koristi takvim ponaSanjem — §to
moze, ali i ne morabiti posljedica siromastva.

Postotak objasnjene varijance internalne i eksternalne domene je visok. Cronbachov
alfa koeficijent pouzdanosti svakog faktora takoder je vrlo visok, kao i koeficijent
pouzdanosti skale u cijelosti koji iznosi a.=,956.

U tablici 8 prikazana je faktorska struktura internalnih ¢estica.



Tablica 8: Faktor ska strukturainter nalne domene, varimax rotacija, metoda glavnih komponenti

S Faktori
Faktori Cestice 1 2 3 4 5 6
_ a74 | Jer samjadeinkvent. 772
O
% % al40 | Jerjetoprofesjaukojoj mogu dobiti ono Sto zelim. 732 ,358
I?'I % al2l | Jer volim biti druk¢iji i «iskakati iz okvira». 712 ,323
= all0 | Jer seogecam hrabro kao delinkvent. ,673 ,320
I~ 258 | Jer sambio Zivéan. 818
co a61 | Jer mi jebilo dosta svegai trebao sam se «ispucati». 761
5 g g 2133 | Jer samimao u sebi snagu koju sam morao ispucati. 352 | ,748
QF al07 | Jer sam bio napet. 680
o a68 Jer mislim da se neisplati Zivjeti po&teno. 794
a5 Jer mislim da seviSeisplati ¢initi kaznena djela nego raditi za malu
Z = 264 plaéu. 778
g @ al25 | Jer mislim daje OK ponekad &initi kaznena djela. 499 686
© all4d | Jer mislim dasamo glupi ljudi Zive u skladu sa zakonom. ,655
> ar0 Jer nerazmidjam o tome da ¢e me uloviti. ,805
% % . ag2 Jer nerazmidjam o podjedicama. ,302 775
2 - a7l | Jer nisam mislio da ée me otkriti. 774
Z ag7 Jer nedovoljno razmisljam o podjedicama svojeg ponaSanja. 570 | 314
< 8 a9l Jer se lako dam nagovoriti. ,832
> §< q ,Q o al28 | Jer tako s prijateljima provodim dobodno vrijeme. 781
5 §< al38 | Jer seneznam oduprijeti nagovaranju. 771
< 0 a29 Jer me prijatelji «uvuku» u probleme. 472
_o ar9 Jer mi je dosadno, pa mi je ovo interesantno. 779
E § al03 | Jer volim preuzimati rizike u Zivotu. ,326 ,679
g g a%4 Jer meto zabavlja. ,358 ,408 ,662
> al02 | Jer bi mi bez takve zabave Zivot bio dosadan. 320 593

|z tablice 8 je vidljivo kako je faktorska struktura internalne domene jednoznacna i

interpretabilna.




U tablici 9 nalazi se faktorska struktura eksternalne domene.

Tablica 9: Faktor ska struktura ekster nalne domene, varimax rotacija, metoda glavnih komponenti

Br. Cestica 1 2 3 4 5 6 7 8 9
- al0l | Jer mojaobitelj nema novaca. 825
< 8 a92 Jer nemam novaca. 785
o a a98 | Jer smo sromadni. 768
) a89 | Jer nemam dovoljno veliki dzeparac. 718 353
~= a63 Jer tako mogu imati novac zaizlaske. 874
JD> r:; N a62 Jer s tako mogu kupiti neke stvari. 832
8 g ’ a26 Jer s tako mogu priudtiti neke stvari. 753
== al130 | Jer mi trebanovac i tako dodem do love. 499 | 581
a25 Jer sam uzeo previSe droge. 804
3 a32 Jer sam bio pod utjecajem droge. 718 355
§ ab5 Jer se drogiram. 353 | 693
& ab4 Jer sam bio «napusen». 447 | 571
a45 Jer su odnosi u obitelji hladni i udaljeni. 757 333
§ ks a60 | Jer suroditelji cesto vikali i svadali se. 746
3 =5 3 a21 | Jerimam loZe obiteljske odnose. 694 374
ab3 Jer jeroditeljima svejedno &o radim. 353 | 691
o al35 | Jer sumeroditelji stalno kontrolirali. 807
é ;8 al32 | Jr mi roditdji nisu davali dovoljno
50 slobode. /796
8 g al4 Jer su mi roditelji prestrogi. 315 722
> ab5 Jer mi roditelji nistanisu dopustali. 698
> als Jer sam hio pijan. 833
- a99 Jer sam popio previse akohola 768
% 2 a88 | Jer postanem drukaiji kad pijem alkohol. 602 | 355 | 328
= a90 Jer previge pijem. 430 575
a9 Takve su hile okolnosti, jedna svar je
~ vodiladrugoj. 768
g a40 | Takvaje bilasituadija. 738
g a36 Jednostavno se u trenutku tako dogodilo. 365 | 732
s all9 | Ne planiram takve stvari ve¢ se u trenutku
dogode. ,595 323
a43 Jer sumi svi prijateji delinkventi. 817
o > al3l | Jer se druzim s osobama koje se isto tako
2z < 305 644
= ponasgju.
- § a56 | Jer su svi oko mene delinkventi. 338 598
: a9 Jer imam takvo drudtvo. 347 | 449 | 529
7 T a50 Jer su mi roditelji sve dopustali. 337 | 691
8 g a35 Jer mi roditelji nisu bili dovoljno strogi. 644
ﬁ % s Jer meroditelji nisu dovoljno kontrolirali. 444 582
b= é ar3 Jer su mi roditelji bili preblagi. 478 530

Kao i kod internalne domene, faktorska struktura eksternalne domene je jednoznacna i

interpretabilna.




8.2. Faktorska struktura i metrijske karakteristike Skale atribuiranja vlastitog

delinkventnog ponasanja mladih

U konacnom istrazivanju, na uzorku od N=335 mladih pocinitelja kaznenih djela,
primijenjena je reducirana verzija Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja
mladih, te je provjerena faktorska struktura i stabilnost Skale, kao i njezine metrijske
karakteristike.

Faktorska analiza provedena je zasebno za internalnu i eksternalnu subskalu, s
obzirom da su subskale sadrzajno odvojeno i konstruirane. Nakon provedene faktorske
analize po metodi zajednickih faktora, koristeno je nekoliko kriterija za definiranje broja
faktora na pojedinoj subskali: (1) karakteristi¢ni korijen veci od 1, (2) analiza Scree Plota, (3)
postotak objasnjene varijance pojedinog faktora te (4) interpretabilnost faktora. Nakon sto je
definiran broj faktora, provedena je faktorska analiza prema metodi glavnih komponenti s

varimax rotacijom.

8.2.1. Internalna subskala

U preliminarnom istrazivanju, ¢iji je cilj bio konstrukcija Skale, internalna domena
sastojala se od 6 faktora. Nakon primjene skracene verzije Skale mozemo uociti kako su se tri
faktora spojila. To su Delinkventni identitet, Antisocijalni stavovi te Zabava i uzbudenje. Ovaj
faktor sada nazivamo Antisocijalne tendencije.

|z samog sadrZaja ¢estica koje pripadaju tom faktoru mozemo ugciti vrlo logi¢no i
interpretabilno spajanje navedenih triju faktora Radi se o podru¢ju koje je vrlo blisko
konstruktu kojega Andrews i Bonta (2006) nazivaju antisocijalni obrazac li¢cnosti, koji je ipak
nesto Sri konstrukt. Stoga je ova) faktor nazvan Antisocijalne tendencije, a on ukljucuje (a)
dozivlja sebe kao delinkventa i prihvacanje takve uloge, (b) prisutnost antisocijalnih stavova
koji podrzavaju delinkventu aktivnost te (c) cinjenje kaznenih djela kao oblik zabave i
zadovoljenja potrebe za zivotnim uzbudenjima.

Ostala tri faktora ostala su nepromijenjena, te se nazivaju Podloznost vrsnjacima,
Nepromisljenost i Osobna frustracija

Prilikom provodenja faktorske analize zadovoljeni su svi statisticki preduvjeti (Kaiser-

Meyer-Olkinova mjera (,907); Bartlettov test Sfericitata (x> = 3425,527; df = 276; p < ,001)).



Matrica faktorske strukture Skale prikazana je u tablici 10, a cijela internalna subskala s

ukupno 24 cestice (4 faktora) objasnjava 57,87% varijance.

Tablica 10: Faktorska struktura inter nalne subskale, varimax rotacija, metoda glavnih komponenti

(N=335)
5 Faktori
Faktori Cestice
1 2 8 4
47. Jer mislim da seviSeisplati ¢ini kaznena djelanego raditi za malu plaéu. 810
49. Jer bi mi bez takve zabave Zivot bio dosadan. 763
" 60. Jer mislim da samo glupi ljudi Zive u skladu sa zakonom. 799
] )
g 32. Jer jeto profesijau kojoj mogu dobiti ono Sto zelim. 799
LLI e ' n '
% 55. Jer mi je dosadno, pa mi je ovo interesantno. 719
" — - s
% 24. Jer mislim da se neisplati Zivjeti poteno. 709
.E‘:I, 44, Jer meto zabavlja 688
g 25. Jer mislim daje OK ponekad ¢initi kaznena djela 684
E 26. Jer se ogec¢am hrabro kao delinkvent. 674
<
- 27. Jer volim preuzimati rizike u Zivotu. 669
19. Jer sam ja delinkvent. 575
17. Jer volim biti drukgiji i "iskakati iz okvira". 465 ,400
b < 10. Jer selako dam nagovoriti. 832
o) E - - — Prar—
)E 2 2. Jer su me nagovarali, a bilo mi je glupo reci "ne". 813
NS — .
5, )% 5. Jer se ne znam oduprijeti nagovaranju. 790
8 D>: 34. Jer me prijatelji "uvuku” u probleme. 710
w 37. Jer nerazmidjam o podjedicama. 817
@ b 48. Jer nedovoljno razmisljam o pod jedicama svojeg ponasanja. 816
LS ’
0 =0 — - —
g > | 20. Jer nerazmidjam o tome da ¢e me uloviti. 643
w - — - —
= 15. Jer nisam mislio da ¢e me otkriti. 534
< 1. Jer sam bio napet. 765
<2 ——
% 2 43. Jer sam bio Zivéan. 708
4 - - - - -
g % 13. Jer samimao u sebi snagu koju sam morao ispucati. 379 639
~N x ] T ™ o
o 54. Jer mi je bilo dosta svegai trebao sam se "ispucati”. 447 338 | 545

Nadalje, izracunali smo inter-item korelacije, item-total korelacije te Cronbachov alfa

koeficijent pouzdanosti svakog faktora kako bismo dobili uvid u pozudanost i homogenost

pojedinog faktora. Rezultati pokazuju vrlo visoke koeficijente pouzdanosti, od o=,733 do

a=,913 (tablica 11), pri ¢emu Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti za cijelu internalnu




subskalu iznosi visokih a=,906. Svi faktori pokazuju dobru homogenost (prosjecne vrijednosti

inter-item korelacija kre¢u od r =,408 do 1 =522, dok prosjecna inter-item korelacija svih 24

¢estica u internalnoj subskali iznosi 1 =,287).

Tablica 11: Internalna subskala— postotak objasnjene varijance, prog eéna inter-item kor elacija,
Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

Faktori Br.¢estica | % varijance r Cro(:\l;ach
Inter nalna subskala 24 57,82 ,287 ,906
1. Antisocijalne tendencije 12 25,98 ,468 ,913
2. Podloznost vrnjacima 4 11,12 ,522 ,813
3. Nepromidjenost 4 10,65 ,408 ,733
4. Osobnafrustracija 4 10,12 454 770

U tablicama koje dlijede (12, 13, 14 i 15) bit ¢e prikazana inter-item korelacije na

pojedinim faktorima.

Tablica 12. Inter-item kor elacije na faktor u Antisocijalne tendencije

Cestice 47 49 60 32 55 24 4 25 26 27 19 17
47. Jer mislim da seviSeisplati ¢ini
kaznena djela nego raditi za malu 1,000
plaéu.
49, Jer bi mi bez takve zabave Zivot
bio dosadan. 566 1,000
60. Jer mislim da samo glupi ljudi Zive
u skladu sa zakonom. 953 529 1,000
32. Jer jeto profesijau kojoj mogu 587 536 531 1.000
dobiti ono $to Zzelim. ! ! ! '
55. Jer mi je dosadno, pa mi je ovo 519 692 538 551 1.000
interesantno. ! ! ! ! '
24.V.Jer mislim da se neisplati Zivjeti 586 476 476 A73 451 1,000
posteno.
44. Jer meto zabavlja. 509 651 426 513 716 419 1,000
25 JarmisimdajeOK ponekad &initl | joq 459 446 469 464 472 478 1,000
kaznena djela.
26. Jar se ogecam hrabro kao 507 488 501 536 514 410 481 490 1,000
delinkvent.
;Z/oﬁ volim preuzimati rizike u 471 536 420 494 520 408 500 A9 474 1,000
19. Jer sam ja delinkvent. 403 411 337 411 335 360 346 341 518 401 1,000
ilz\'/i“g,"o“m biti drukaiji i Miskakatl iz | 507 453 328 405 504 292 497 385 400 376 280 1,000
Tablica 13: Inter-item kor élacije na faktor u PodloZznost vrSnjacima

Cestice 0. | 2 | 5 | 34

10. Jer selako dam nagovoriti. 1,000
2. Jer sumenagovarali, abilo mi je gluporedi "ne". ,557 1,000
5. Jer se ne znam oduprijeti nagovaranju. ,621 ,545 1,000
34. Jer me prijatelji "uvuku" u probleme. ,486 ,502 ,420 1,000




Tablica 14: Inter-item kor elacije na faktor u Nepromidljenost

Cestice 37. | 48 | 20. | 15

37. Jer nerazmidljam o podjedicama. 1,000
48. Jer nedovoaljno razmidljam o podljedicama svojeg ponaSanja. ,615 1,000
20. Jer nerazmidjam o tome da ¢e me uloviti. ,423 ,316 1,000
15. Jer nisam midlio da ¢e me otkriti. ,340 ,286 468 1,000
Tablica 15: Inter-item kor elacije na faktoru Osobna frustracija

Cestice 1. | 43 | 13 | sa
1. Jer sam bio napet. 1,000
43. Jer sam bio Zivéan. 427 1,000
13. Jer sam imao u sebi snagu koju sam morao ispucati. ,352 453 1,000
54. Jer mi je bilo dosta svega i trebao sam se "ispucati”. ,315 ,582 ,597 1,000

U tablici 16 prikazane su item-total korelacije svih ¢estica s pripadajucim faktorima, te

Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti pojedinog faktora ukoliko se neka cestica koja

pripada tom faktoru izbaci.

Tablica 16 : Item-total korelacije po faktorima na I nternalngj subskali, te Cronbachov alfa koeficijent

pouzdanosti faktora ukoliko se pojedina ¢estica izbaci

Cronbachov alfa
o Item-total 3
Cestice . ukoliko
korelacije e .
se destica izbaci

1. Antisocijalne tendencije ,913

47. Jer mislim da seviSeisplati ¢ini kaznena djelanego raditi za malu plaéu. 700 ,004
49, Jer bi mi bez takve zabave Zivot bio dosadan. 740 902
60. Jer mislim da samo glupi ljudi Zive u skladu sa zakonom. 643 ,907
32. Jer jeto profesijau kojoj mogu dobiti ono Sto zelim. ;700 ,904
55. Jer mi je dosadno, pa mi je ovo interesantno. 744 902
24. Jer mislim da se neisplati Zivjeti po&teno. 606 ,908
44, Jer meto zabavlja. ,706 ,904
25. Jer mislim daje OK ponekad ¢initi kaznena djela. 633 907
26. Jer se ogec¢am hrabro kao delinkvent. 673 ,906
27. Jer volim preuzimati rizike u Zivotu. 645 907
19. Jer sam ja delinkvent. 514 ,912
17. Jer volim biti drukgiji i "iskakati iz okvira". 523 912
2. PodloZnost vrdnjacima ,813

10. Jer selako dam nagovoriti. 681 742
2. Jer su me nagovarali, abilo mi je gluporedi "ne'. 652 755




5. Jer se ne znam oduprijeti nagovaranju.

,642 761

34. Jer me prijatelji "uvuku" u probleme. 555 801
3. Nepromidjenost ,733

37. Jer nerazmidjam o podjedicama. 607 ,625
48. Jer nedovoljno razmisljam o podjedicama svojeg ponasanja. 517 676
20. Jer nerazmidjam o tome da ¢e me uloviti. 517 676
15. Jer nisam midlio da ¢e me otkriti. 458 711
4. Osobna frustracija 770

1. Jer sam bio napet. 437 ,782
43. Jer sam bio Ziv¢an. 623 ,687
13. Jer samimao u sebi snagu koju sam morao ispucati. 592 705
54. Jer mi je bilo dosta svegai trebao sam se "ispucati”. 641 677

Rezultati prikazani u tablici 16 na svim faktorima pokazuju zadovoljavajuce item-total
korelacije, osim kod ¢estice 1 u faktoru Osobna frustracija. Ova ¢estica ima najmanju item-
total korelaciju, te uo¢avamo kako bismo njezinim izbacivanjem malo, ali neznacajno povisili
Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti. Medutim, s obzirom na zadovoljavajuce (iako nize)
vrijednosti inter-item korelacija te ¢estice s ostalim ¢esticama u faktoru Osobna frustracija, a
time i zadovoljavajucoj homogenosti Skale, ovu cesticu je za sada opravdano zadrzati
nepromijenjenom.

Kako autoru nisu poznati instrumenti koji ispituju isti ili slican konstrukt (atribuiranja
vlastitog delinkventnog ponasanja), s ciljem provjere konvergentne valjanosti Skale,
maloljetnike smo pitali o nekim njihovim rizicnim obiljezjima koja su po svojem opisu
istovjetna pretpostavljenim faktorima temeljem preliminarnog istrazivanja (Upitnik
samoiskaza 0 15 rizi¢nih ¢imbenika za delinkventno ponasanje).

U tablici 17 prikazane su cestice s obzirom na Sest dobivenih faktora u pilot

istrazivanjul.

Tablica 17: Prikaz faktorainter nalne domene pilot istraZivanjai opisnih pitanja

FAKTOR PRELIMINARNE SKALE OPISNO PITANJE

1. Delinkventni identitet 1. Vidim sebe kao osobu koja je sklona ¢injenju kaznenih djela.

2. Osobnafrudtracija 2. Sklon sam burno, pomal o agresivno, reagirati u nekim situacijama.

3. Antisocijalni stavovi 3. Smatram da je u redu ponekad ¢initi kaznena djela.

4. PodloZnost vrénjacima 4. Vrénjaci melako nagovore na neko ponasanje.

5. Zabavai uzdudenje 5. Volim se upudtati urizi¢nei uzbudljive dogadaje.

6. Nepromidjenost 6. Ponekad nepromidjeno napravim neke stvari.




Pretpostavka je ukoliko maloljetnici svoje delinkventno ponasanje pripisuju na primjer
nepromisljenosti, da ¢e sebe onda i opisati kao nepromisljenu osobu, te se stoga ocekuje
znac¢ajna korelacija izmedu faktorai opisnih cestica

S obzirom da je u konatnoj verziji Skale, u podrucju intrnalne subskale, dobiveno 4
faktora, pri cemu su se tri faktora spojila, prilikom racunanja korelacija izracunali smo
progecnu vrijednost opisnih onih pitanja koja odgovaraju trima spojenim faktorima. Dobiveni
koeficijenti korelacije (tablica 18) pokazuju zna¢ajnu korelaciju izmedu faktora i definiranih
opisnih varijabli.

Tablica 18: Koredacijeizmedu faktor i opisnih varijabli

FAKTORI r OPISNO PITANJE
o 1. Vidim sebe kao osobu koja je sklona ¢injenju kaznenih djela.
1 Antisocijaine 773+ 3. Smatram daje u redu ponekad ciniti k die
, . ram daje u redu pon giniti kaznena djela.
tendencije I _ J _ p _ N J.
5. Volim se upu&tati urizi¢cnei uzbudljive dogadaje.
2. Osobnafrustracija ,328** 2. Sklon sam burno, pomal o agresivno, reagirati u nekim
—_
situacijama.
4. PodloZnost o )
L ,618** 4. Vrénjaci melako nagovore na neko ponasanje.
vrénjacima >
6. Nepromidjenost ,408** 6. Ponekad nepromidjeno napravim neke stvari.
—_
* % p<,01

Dobiveni koeficijenti korelacije (tablica 18) pokazuju kako izmedu svih faktora i
opisnih pitanja postoji znacajna korelacija, a raspon se krece od r=,328 do r=773. Nizu
korelaciju faktora Osobna frustracija s pridruzenim opisnim pitanjem moguce je pripisati
nesto losije formuliranim pitanjem u odnosu na cestice koje pripadaju tom faktoru. Naime,
dok su cestice faktora uglavnom usmjerene na rjeSavanje napetosti i potrebu maloljetnika da
se «ispuca» kroz pocinjenje kaznenog djela, opisno pitanje vise je usmjereno na burno i
agresivno reagiranje u nekim situacijama. Treba takoder imati na umu da je ukupan rezultat
na faktoru dobiven prosiecnim rezultatom na nekoliko cestica, a rezultat na opisnim

varijablama (osim na podrucju antisocijalnih tendencija) sastoji se od rezultata na jednoj




cestici &to smanjuje varijabilitet. Zbog navedenog mozemo zakljuciti da svi faktori
zadovoljavajuce visoko korelirgju s pripadajuc¢im opisnim pitanjima sto nam govori u prilog
konvergentnoj valjanosti internalne subskale.

Kako bismo provjeriti faktorsku sabilnost skale, faktorska analiza provedena je
zasebno na dva subuzorka maloljetnika — oni koji su u izvaninstitucionalnom te oni koji su u
institucionalnom tretmanu. Rezultati tih faktorskih analiza prikazani su u tablicama 19 i 20, a
pokazuju stabilnu faktorsku strukturu bez obzira na subuzorak maloljetnika.



Tablica 19: Faktor ska struktura inter nalne subskale, varimax rotacija, metoda glavnih komponenti,
subuzorak maloljetnka koji se nalaze u izvaninstitucionalnom tretmanu (N=147)

. Faktori
Faktori Cestice
1 2 3 4
44. Jer meto zabavlja. ,809
47. Jer mislim da seviSeisplati ¢ini kaznena djelanego raditi za malu placu. ,804
% 32. Jer jeto profesijau kojoj mogu dobiti ono Sto zelim. 776
& 49, Jer bi mi bez takve zabave Zivot bio dosadan. 762
% 55. Jer mi je dosadno, pa mi je ovo interesantno. 746 ,386
E 26. Jer se ogec¢am hrabro kao delinkvent. 721
2 60. Jer mislim da samo glupi ljudi Zive u skladu sa zakonom. ,705
&} 24. Jer midlim da se neisplati Zivjeti po&eno. ,692
§ 25. Jer mislim daje OK ponekad ¢initi kaznena djela. ,691 ,319
<Z,: 27. Jer volim preuzimati rizike u Zivotu. ,641
- 17. Jer volim biti drukgiji i "iskakati iz okvira". ,639 ,303
19. Jer sam ja delinkvent. 574
o 10. Jer se lako dam nagovoriti. ,858
N ,§ . 5. Jer se ne znam oduprijeti nagovaranju. ,858
5‘ 2. Jer su me nagovarali, abilo mi je glupore¢i "ne". ,838
e 34. Jer me prijatelji "uvuku" u probleme. ,793
2 48. Jer nedovoljno razmisljam o podjedicama svojeg ponasanja. 831
S | 37 Jer nerazmidjam o podjedicama. 826
@ g % 20. Jer nerazmidjam o tome da ¢e me uloviti. ,318 732
% 15. Jer nisam mislio da ée me otkriti. 522
<G 1. Jer sam bio napet. ,800
Z o 43. Jer sam bio Zivean. ,392 734
g '% S 13. Jer sam imao u sebi snagu koju sam morao i spucati. 464 ,609
< & 54. Jer mi je bilo dosta svegai trebao sam se "ispucati”. ,509 331 | 592

|z tablice 19 vidljivo je kako je faktorska struktura internalne subskale na uzorku
maloljetnika koji se nalaze u izvaninstitucionalnom tretmanu stabilna, odnosno istovjetna

faktorskoj strukturi subskale na cjelokupnom uzorku.




Tablica 20: Faktorska struktura internalne subskale, varimax rotacija, metoda glavnih komponenti,
subuzorak maloljetnkakoji se nalaze u institucionalnom tretmanu (N=188)

. Faktori
Faktori Cestice
1 2 3 4
47. Jer mislim da seviSeisplati ¢ini kaznena djelanego raditi za malu plaéu. ,808
49. Jer bi mi bez takve zabave Zivot bio dosadan. 772
% 60. Jer mislim da samo glupi ljudi Zive u skladu sa zakonom. 729
E 24. Jer mislim da se neisplati Zivjeti poeno. ,720
% 55. Jer mi je dosadno, pa mi je ovo interesantno. ,699
E 27. Jer volim preuzimati rizike u Zivotu. ,683
2 32. Jer jeto profesijau kojoj mogu dobiti ono Sto zelim. ,655 | ,308
O 25. Jer mislim daje OK ponekad ¢initi kaznena djela. ,640
§ 26. Jer se ogec¢am hrabro kao delinkvent. ,618 316
<Z,: 44, Jer meto zabavlja 578 ,351
- 19. Jer sam ja delinkvent. ,530
17. Jer volim biti drukgiji i "iskakati iz okvira". ,289 | 499
< 1. Jer sam bio napet. ,708
2 |4 Jrsambiozvean 640 323
g % 13. Jer samimao u sebi snagu koju sam morao ispucati. 317 | 621
o 54. Jer mi je bilo dosta svegai trebao sam se “ispucati”. 402 | 464 ,359
o 2. Jer su me nagovarali, abilo mi je glupored¢i "ne". ,801
E 10. Jer selako dam nagovoriti. 792
@ g Z 5. Jer se ne znam oduprijeti nagovaranju. ,698
8 34. Jer me prijatelji "uvuku” u probleme. ,644
2 37. Jer nerazmidjam o podjedicama. ,816
s & |48 Jer nedovoljno razmisljam o podjedicama svojeg ponasanja. ,813
¥ g % 20. Jer nerazmidjam o tome da ¢e me uloviti. ,563
£ " [15. Jer nisam misiio da ce me otkriti. 503

Matrica faktorske strukture internalne subskale na subuzorku maloljetnika koji se
nalaze u institucionalnom tretmanu (tablica 20) takoder se pokazuje stabilnom, sa izuzetkom
jedne cestice. Naime, cestica 17 (Jer volim biti drukéiji 1 «iskakati iz okvira») u ovom
subuzorku se vise saturira u drugi faktor (Osobna frustracija) nego |i na prvi faktor kojemu
sadrzajno pripada (Antisocijalne tendencije). Ova podatak moguce je pripisati opéenitoj
formulaciji tvrdnje.

S obzirom da se radi 0 jednoj ¢estici od njih 24, i na uzorku maloljetnika koji se nalaze

u institucionalnom tretmanu mozemo zakljuciti u prilog faktorskoj stabilnosti skale.




Ovo istrazivanje provedeno je na uzorku mladih od 14 do 21 godine zivota. Kako
bismo provijerili je li Skala jednako pouzdana kod miadih i kod starijih ispitanika izracunali
smo Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti faktora na internalnoj subskali posebno za
mlade, a posebno za starije ispitanike. Medijan dobi u ovom uzorku iznosi 17 godina, te su
ispitanici podijeljeni u dva subuzorka s obzirom na medijan.

Rezultati su prikazani u tablici 21, te pokazuju zadovoljavagjuée visoke koeficijente
pouzdanosti i kod starijih i kod mladih maloljetnika (sa svega nesto ve¢im koeficijentima kod
starijih maloljetnika). Stoga mozemo zakljuciti u prilog da je Skala pouzdana i primjenjiva
kako za darije, tako i za mlade maloljetnike.

Tablica 21: Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti na subuzorcima mladih i starijih ispitanika

M ladi ispitanici (14-16 g.) Stariji maloljetnici (17-21g.)
Faktor N=126; 37,6% N=209; 62,4%
a a
1. Antisocijalne tendencije ,905 ,918
2. Podloznost vranjacima , 735 ,852
3. Nepromidjenost , 126 , 739
4. Osobnafrustracija , 765 774

S obzirom na dosad navedeno, sumarno je moguce izvesti zakljuc¢ak kako se internalna
subskala sastoji od cetiri interpretabilna, homogena i stabilna faktora koji pokazuju
zadovoljavajuce metrijske karakteristike tipa Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti, inter-

itemi item-total korelacije te konvergentnu valjanost faktora.

8.2.2. Eksternalna subskala
Cestice eksternalnog atribuiranja su se u pilot istrazivanju saturirale kroz devet

faktora. U konaénom istrazivanju, primjenom skracene verzije Skale atribuiranja vlastitog
delinkventnog ponasanja mladih dobiveno je 8 interpretabilnih faktora. Naovoj su se subskali
dva faktora spojila, ato su Siromastvo i Materijalna dobit.

Ovakvo faktorsko rjeSenje takoder je interpretabilno te govori u prilog da se
pripisivanje uzro¢nosti kaznenih djela zbog siromastva povezuje i sa ¢injenjem kaznenih djela

zbog stjecanja materijalne dobiti, odnosno koristi.




Ostali faktori nepromijenjeni su, te sadrze po cetiri ¢estice. To su: Droga, LoSi
obiteljski odnosi, Pretjerana kontrola i nadzor roditelj, Alkohol, Situacija, Permisivnost
roditeljai Druzenje s antisocijalnim vrSnjacima.

Eksternalnu subskalu ¢ini ukupno 36 cestica. S obzirom na navedene vrijednosti
zakljucéujemo kako su ostvareni statisticki preduvjeti za provodenje faktorske analize (Keiser-
Meyer-Olikonova mjera (,886); Bartlettov test sfericiteta (y > = 6646,904; df = 630; p < 001)).
Dobivenih osam faktora objasnjava ukupno 68,96% varijance.

U tablici 22 prikazana je matrica faktorske strukture eksternalne subskale.

Tablica 22: Faktor ska struktura ekster nalne subskale, varimax rotacija, metoda glavnih kompotnenti
(N=335)

. Faktori
Faktori Cestice
1 2 3 4 5 6 7 8
42. Jer s tako mogu kupiti neke stvari. 792
= 31. Jer tako mogu imati novac zaizlaske. T77
é § 36. Jer § tako mogu priustiti neke stvari. 776 344
ﬁ % 23. Jer nemam novaca. 735 | 312
% < 12. Jer mi treba novac i tako dodem do love. 724
= E 52, Jer nemam dovoljno veliki dzeparac. 679
- < | 2L Jer moja obitelj nemanovaca 568 | ,502
9. Jer smo siromasni. 480 | ,491
28. Jer su odnos u obitelji hladni i udaljeni. 814
,g E g 4. Jer imam | oZe obiteljske odnose. ,790
% § 29. Jer su roditdlji Gesto vikali | svadali se. 725
38. Jer je roditeljima sve edno o radim. 577 ,306
40. Jer sam bio pod utjecajem droge. ,889
§ 35. Jer sam uzeo previe droge. ,861
& 59. Jer se drogiram. 858
® 57, Jor sam bio "napugen’. 659
16. Jer sam bhio pijan. ,864
gl 11. Jer sam popio previSe alkohola. ,864
~ g 8. Jer previSe pijem. ,833
< 14. Jer postanem drukgiji kad pijem alkohol. ,804
G~ 58. Jer su mi svi prijatelji delinkventi. 767
8 % 50. Jer se druzim s osobama koje seisto tako ponaSanju. 757
'<z; é 45. Jer imam takvo drustvo. ,730
i 3. Jer su svi oko mene delinkventi. , 705
51. Jer su mi roditelji bili preblagi. ,805
% é 46, Jor su mi roditelji sve dopudal, 779
© =5 "% 3 mi roditaii s B dovoljno sirog. 728
£ 8 41. Jer meroditelji nisu dovaljno kontrolirali. ,360 ,603




30. Jednostavno se u trenutku tako dogodilo. ,800

é 39. Takvaje hila situacija. 774

~ ?Jf 33. Ne planiram takve stvari ve¢ se u trenutku dogode. 731

w 56. Takve su bile okolnosti, jedna stvar je vodila drugo;. 305 | ,319 497
<y 53. Jer su meroditeji stalno kontralirali. 817
_ 9‘ Q | 7. Jer sumi roditel]i prestrogi. 441 ,655
® % g 18. Jer mi roditelji nisu davali dovoljno dobode. 492 ,609
¥ — | 6. Jer mi roditelji nista nisu dopustali. 527 ,553

Promatramo |i faktorsku strukturu eksternalne subskale, mozemo uociti kako je
dobiveno osam interpretabilnih faktora, ali i da u dva faktora postoje neke cestice koje se
podjednako visoko saturiraju u dva faktora.

Tako se u prvom faktoru dvije cestice (Jer moja obitelj nema novaca i Jer smo
siromasni) prili¢no visoko saturirgju u drugi faktor (LosSi obiteljski odnosi), o nam govori i u
prilog o povezanosti tih obiljezja. Ovakve saturacije mogu biti i posljedica formulacije cestica
koje u svojem sadrzaju imaju obiteljsku konotaciju. Ovakav podatak govori nam o
potencijalnoj potrebi sadrzajnog revidiranja ¢estica, pogotovo cestice 'Jer smo siromasni' na
nacin dacesticaglasi 'Jer sam siromasan'.

U osmom faktoru (Pretjerana kontrola i nadzor roditelja) uo¢avamo relativno visoke
saturacije triju cestica koje pripadaju tom faktoru sa drugim faktorom (LoSi obiteljski odnosi),
&to nam opet govori 0 povezanosti izmedu tih podrucja. Medutim, s obzirom na visine
saturacija, smatramo kako je takva kolinearnost logi¢na i interpretabilna, te da nije potrebno
revidirati sadrzaj tih ¢estica

Daljnje mjere kao Sto su inter-item, item-total korelacije, te Cronbachov alfa
koeficijent korelacije vise ¢e nam re¢i o homogenosti ovih faktora te opravdanosti
zadrzavanja i grupiranja cestica na potonje opisan n&cin.

Tablica 23: Ekster nalna subskala — postotak objadnjene varijance, progeéna inter-item kor elacija, a-
Cronbach koeficijent pouzdanosti

Faktori Br.¢estica | % varijance r Cro(:\l;ach
Inter nalna subskala 36 68,96% ,238 ,923
1. Sromastvo i materijalna dobit 8 12,83 ,526 ,901
2. LoS obiteljski odnosi 4 10,64 ,517 ,811
3. Droga 4 9,41 723 ,911
4. Alkohol 4 9,36 ,713 ,908
5. Antisocijalni vrénjaci 4 7,60 ,519 ,811
6. Permisivnost roditelja 4 7,15 479 , 786
7. Situacija 4 6,03 ,375 ,705
8. Pretjerana kontrolai nadzor roditelja 4 5,94 ,501 ,802




|z tablice 23 mozemo uoditi kako su Cronbachov alfa koeficijenti pouzdanosti svih

faktora u internalnoj domeni vrlo visoki, krecu se od a=,705 do «,=,911, dok koeficijent

pouzdanosti cijele eksternalne subskale iznosi visokih a=,923. Progecne inter-item korelacije

govore u prilog visokoj homogenosti skale, akrecu seod r =375 do 1 =,723.

U dljedec¢im tablicama (od 24 do 31) hit ¢e prikazane inter-item korelacije svih ¢estica

po pojedinim faktorima.

Tablica 24: Inter-item kor elacije nafaktoru Siromastvo i materijalna dobit

Cestice 42. 1 31 | 36 | 23 [ 12. [ 52. [ 21 | 9

42. Jer s tako mogu kupiti neke stvari. 1,000
31. Jer tako mogu imati novac zaizlaske. ,707 1,000
36. Jer s tako mogu priutiti neke stvari. ,7/70 ,709 1,000
23. Jer nemam novaca. ,612 641 575 1,000
12. Jer mi trebanovac i tako dodem do love. ,670 ,735 650 ,591 1,000
52. Jer nemam dovoaljno veliki dzeparac. ,567 ,615 525 594 523 1,000
21. Jer moja obitelj nema novaca. 416 3563 358 548 ,333 ,492 1,000
9. Jer smo siromadni. 335 274 262 429 280 437 ,714 1,000
Tablica 25: Inter-item kor élacije na faktoru L oS obiteljski odnos

Cestice 28. 4. | 29. | 38
28. Jer su odnos u obitdji hladni i udaljeni. 1,000
4. Jer imam |o%e obiteljske odnose. ,619 1,000
29. Jer su roditelji ¢esto vikali i svadali se. ,604 ,559 1,000
38. Jer jeroditeljima svejedno &to radim. ,534 434 ,349 1,000
Tablica 26: Inter-item kor elacije na faktoru Droga

Cestice 4. | 3B | 5. [ -5

40. Jer sam bio pod utjecajem droge. 1,000
35. Jer sam uzeo previse droge. ,889 1,000
59. Jer se drogiram. ,850 ,846 1,000
57. Jer sam bio "napusen”. ,592 ,580 ,579 1,000
Tablica 27: Inter-item koreacije na faktoru Alkohol

Cestice 6. | 1. | 8 | 1a
16. Jer sam bio pijan. 1,000
11. Jer sam popio previse alkohola. ,807 1,000
8. Jer previse pijem. ,684 727 1,000
14. Jer postanem drukgiji kad pijem akohal. 725 ,674 ,661 1,000




Tablice 28: Inter-item kor elacije na faktoru DruZenje s antisocijalnim vr3njacima

Cestice 58. | 50. | 45 | 3.
58. Jer sumi svi prijatelji delinkventi. 1,000
50. Jer se druZim s osobama koje se isto tako ponaSanjul. ,565 1,000
45. Jer imam takvo drustvo. ,530 ,629 1,000
3. Jer su svi oko mene delinkventi. ,604 ,430 ,356 1,000

Tablica 29: Inter-item kor elacije nafaktor u Permisivnost roditelja

Cestice 5. | 46. | 22. | 41
51. Jer sumi roditelji hili preblagi. 1,000
46. Jer sumi roditelji sve dopustali. ,536 1,000
22. Jer mi roditelji nisu bili dovoljno strogi. ,555 ,380 1,000
41. Jer meroditelji nisu dovoljno kontrolirali. ,520 ,445 437 1,000

Tablica 30: Inter-item kor elacije na faktoru Situacija

Cestice 30. [ 39. | 33 | 56
30. Jednostavno se u trenutku tako dogodilo. 1,000
39. Takvaje bila situacija. 413 1,000
33. Ne planiram takve stvari ve¢ se u trenutku dogode. 457 404 1,000
56. Takve su hile okolnosti, jedna stvar je vodila drugo;. ,254 ,400 322 1,000

Tablica 31: Inter-item kor elacije na faktoru Pretjeranakontrolai nadzor roditelja

Cestice 5. | 7. | 18 | .
53. Jer sumeroditelji salno kontrolirali. 1,000
7. Jer sumi roditelji prestrogi. 475 1,000
18. Jer mi roditelji nisu davali dovoljno sobode. ,396 ,614 1,000
6. Jer mi roditelji niStanisu dopustali. ,358 ,532 ,633 1,000

U tablici 32 prikazane su item-total korelacije ¢estica sa pripadaju¢im faktorima te
Cronbachovim alfa koeficijentom pouzdanosti ukoliko se odredena ¢estica izbaci iz faktora.
Prikazani rezultati pokazuju zadovoljavajuce karakteristike faktora, pri cemu je moguce uociti
da neke cestice koje imaju nizu item-total korelaciju bi doprinijele malom povecanju
Cronbachovog alfa koeficijenta pouzdanosti (na drugoj ili trecoj decimali).

Najvece povecanje (sa a=,911 na 0=,949) ostvarilo bi se izbacivanjem cestice 'Jer sam
bio «napusen»’ na faktoru Droga. Moguce je pretpostaviti kako ta cestica ima nesto nizu
korelaciju u odnosu na ostae jer je specificna. Pojam «napusiti se» pretpostavlja




konzumiranje marihuane ili hasiSa, a ostale ¢estice u ovom faktoru opc¢enitog su karaktera, po

principu 'Jer sam bio pod utjecajem drog€, bez definiranja koje vrste droge. Medutim, s

obzirom na vrlo visok koeficijent prema postojecem sadrzaju (0=,911) smatramo kako nije

potrebno sadrzajno intervenirati u ovaj faktor koji nam zapravo kroz sadrzajno specificnu

¢esticu moze obogatiti sliku atribuiranja delinkventnog ponasanja.

Tablica 32: Item-total kor elacije po faktorima na Inter nalngj subskali te Cronbachov alfa koeficijent

pouzdanosti faktora ukoliko se pojedina estica izbaci

Cestice Item-toyal Cronbacho_v al_fa uk_oliko
korelacije se ¢estica izbaci

1. Sromastvoi materijalna dobit ,901
42. Jer si tako mogu kupiti neke stvari. 778 ,879
31. Jer tako mogu imati novac zaizlaske. N ,880
36. Jer s tako mogu priutiti neke stvari. 732 ,884
23. Jer nemam novaca. (47 ,882
12. Jer mi trebanovac i tako dodem do love. 717 ,885
52. Jer nemam dovoaljno veiki dZzeparac. ,696 ,887
21. Jer moja obitelj nema novaca. ,573 ,898
9. Jer smo siromadni. 473 ,905
2. L oS obiteljski odnos ,811
28. Jer su odnosi u obitelji hladni i udaljeni. 137 ,709
4. Jer imam |o%e obiteljske odnose. ,664 , 745
29. Jer su roditdlji ¢esto vikali i svadali se. ,615 72
38. Jer jeroditeljima svejedno &to radim. ,511 ,813
3. Droga ;911
40. Jer sam bio pod utjecajem droge. ,878 ,856
35. Jer sam uzeo previse droge. ,871 ,860
59. Jer se drogiram. ,851 ,867
57. Jer sam bio "napusen”. ,613 ,949
4. Alkohol ,908
16. Jer sam bio pijan. ,832 ,867
11. Jer sam popio previse alkohola. ,826 ,869
8. Jer previse pijem. , 761 ,893
14. Jer postanem drukgiji kad pijem akohol. , 7156 ,895
5. Druzenje s antisocijalnim vr Snjacima ,811
58. Jer sumi svi prijatelji delinkventi. , 704 , 728
50. Jer se druZim s osobama koje se isto tako ponaSanjul. ,663 , 746
45, Jer imam takvo drustvo. ,609 072
3. Jer su svi oko mene delinkventi. ,545 ,802
6. Permisivnost roditelja ,786
51. Jer sumi roditelji bili preblagi. ,686 ,685
46. Jer sumi roditelji sve dopustali. ,554 , 753
22. Jer mi roditelji nisu bili dovoljno strogi. ,562 , 750
41. Jer meroditelji nisu dovoljno kontrolirali. ,575 , 743
7. Situacija ,705
30. Jednostavno se u trenutku tako dogodilo. ,489 ,642
39. Takvaje bila situacija. ,541 ,610
33. Ne planiram takve stvari ve¢ se u trenutku dogode. ,520 ,622
56. Takve su hile okolnosti, jedna stvar je vodila drugo;. ,415 ,688
8. Pretjeranakontrola i nadzor roditelja ,802
53. Jer sumeroditelji salno kontrolirali. ,481 ,814
7. Jer sumi roditelji prestrogi. ,676 721
18. Jer mi roditelji nisu davali dovoljno sobode. ,686 ,715
6. Jer mi roditelji nistanisu dopudtali. ,627 147




Kao &to je bilo navedeno u opisu internalne subskale, s ciljem provjere konvergentne
valjanosti Skale definirana su opisna pitanja, odnosno 9 varijabli na kojima su maloljetnici
oznacavali u kojoj mjeri ih pojedina tvrdnja opisuje. Izracunom korelacija izmedu tih opisnih
pitanja s pripadajuc¢im faktorima zakljucujemo u prilog konvergentnoj valjanosti Skale.

Rezultati za eksternalnu subskalu prikazani su u tablici 33, te pokazuju vrlo visoke,
znacajne | zadovoljavajuce koeficijente korelacije koji se krecu od r=,303 do r=,726.
Interesantno je kako je kod faktora Pretjerana kontrola i nadzor roditelja ta korelacija
najmanja, dok je u ostalim varijablama koje su vezane uz obitelj korelacija puno visa. Jedno
od mogucih objasnjenja jest da maloljetnici percipiraju da imaju roditelje koji ih stalno
nadziru i kontrolirgju, medutim ne pripisuju toj pretjeranoj kontroli i nadzoru svoje
delinkventno ponasanje. To bi bilo u skladu i s dosad navedenim rizi¢nim ¢imbenicima u
podrucju obitelji, pri ¢emu je zapravo manjak roditeljske kontrole opisan kao znacajan rizi¢ni
¢imbenik delinkventnog ponasanja mladih. Daljnje obrade u ovom radu viSe ¢e rasvijetliti ovo

podrucje.



Tablica 33: Kordacijeizmedu faktorai opisnih varijabli

FAKTORI r OPISNO PITANJE
1. Sromastvo i o 1. Moja obitélj i jasmo siromadni.
materijalna dobit — 2. Ponekad za novac ¢ini nedopudtene stvari ili kaznenadjela.
2. LoS obiteljski . -
) , 702%* 3. Imam |o3e odnose u obitdlji.
odnosi
4. Ponekad koristim neke droge (marihuana, ecstasy, LSD i
3. Droga ,689** )
- > di¢no).
4. Alkohol ,520** 5. Ponekad konzumiram alkohal.
_—
5. DruZenje s
antisocijalnim ,S71** 6. Druzim se s osobama koje ¢ine kaznena djelaili neke prekrsaje.
vrdnjacima
6. Permisivnost S o )
o ,494** 7. Imam roditdlje koji su popustljivi prema meni.
roditelja
7. Situacija ,436** 8. Ponekad neplanirano napravim kazneno djelo, tako se dogodi...
>
8. Pretjerana
kontrolai nadzor ,303** 9. Maji roditelji me stalno nadziru i kontroliraju.
roditelja ’
* % p<,01

U tablicama 34 i 35 prikazane su faktorske strukture eksternalne subskale na

subuzorcima maloljetnika koji se nalaze u izvaninstitucionalnom i onih koje se nalaze u

institucionalnom tretmanu.

Ovaj nam podatak, kao i kod internalne subskale govori u prilog faktorskoj stabilnosti

Skale.




Tablica 34: Faktor ska struktura ekter nalne subksale, varimax rotacija, metoda glavnih komponenti, na
subuzorku maloljetnika koji se nalaze u izvaninstitucionalnom tretmanu (N=147)

. Faktor
Faktori Cestice
1 2 3 4 5 6 7 8
31. Jer tako mogu imati novac zaizlaske. ,846
= 23. Jer nemam novaca ,834
é § 36. Jer § tako mogu priustiti neke stvari. 824
ﬁ < 42. Jer S tako mogu kupiti neke stvari. ,802
3 ,E;I 12. Jer mi treba novac i tako dodem do love. 788
= E 52, Jer nemam dovoljno veliki dzeparac. 773
- <§‘: 21. Jer moja obitelj nema novaca. 691 1364
9. Jer smo siromasni. ,611
16. Jer sam bio pijan. ,907
gl 11. Jer sam popio previSe alkohola. ,852
o % 14. Jer postanem druk¢iji kad pijem alkohal. ,798
< [78. Jer previZe pijem. 790
40. Jer sam bio pod utjecajem droge. ,903
§ 35. Jer sam uzeo previSe droge. ,869
& 59. Jer se drogiram. 843
o 57. J&r sam bio "napuen’ 362 645
. 29. Jer suroditelji ¢esto vikali i svadali se. 772
§ 2 28. Jer su odnosi u obitelji hladni i udaljeni. 765
)§ § 4. Jer imam | o%e obiteljske odnose. 746 ,302
~ 38. Jer je roditeljima sve edno o radim. 315 ,507 447
G 58. Jer sumi svi prijatelji delinkventi. ,783
8 % 50. Jer se druzim s osobama koje seisto tako ponasanju. ,763
'<z_E @[3 3 susvi oko mene delinkvent’ 739
w6 = 45, Jer imam takvo dru&vo. ,336 ,726
<y 7. Jer sumi roditelji prestrogi. ,350 ,751
_ 9‘ S [ 53, Jer su meroditelji stano kortrolirali. 737 | 306
© % g 6. Jer mi roditdl]i ni&a nisu dopudali. 315 345 713
¥ — | 18. Jer mi roditelji nisu davali dovoljno dobode. ,369 ,622
51. Jer su mi roditelji bili preblagi. ,848
% é 46, Jor su mi roditelji sve dopudal, 376 | 753
= E E 22. Jer mi roditelji nisu bili dovoljno strogi. ,736
£ 8 41. Jer meroditelji nisu dovaljno kontrolirali. 497 ,600
39. Takvaje hila situacija. ,780
é 33. Ne planiram takve stvari ve¢ se u trenutku dogode. ,764
o ?Jf 30. Jednostavno se u trenutku tako dogodil o. ,720
w 56. Takve su bile okolnosti, jedna stvar je vodila drugo;. 436 ,466

|z rezultata prikazanih u tablici 34 uo¢avamo vrlo jasnu i jednoznacnu faktorsku
strukturu, s visokim saturacijama ¢estica u pripadajucim faktorima. Na ovom subuzorku ne




uocavamo toliko visoke saturacije cestica na dva faktora kako je to bilo vidljivo na
rezultatima faktorske strukture u cijelom uzorku.

Tablica 35: Faktor ska struktura ekter nalne subksale, varimax rotacija, metoda glavnih komponenti, na
subuzorku maloljetnika koji se nalaze u institucionalnom tretmanu (N=188)

. Faktori
Faktori Cestice

1 2 3 4 5 6 7 8

42. Jer s tako mogu kupiti neke stvari. ,804

31. Jer tako mogu imati novac zaizlaske. 771

36. Jer § tako mogu priustiti neke stvari. ,765 332

12. Jer mi trebanovac i tako dodem do love. 744

23. Jer nemam novaca. 624 | ,396

52. Jer nemam dovoljno veliki dZeparac. ,579 ,330

1. SROMASTVO
MATERIJALNA DOBIT

21. Jer moja obitelj nema novaca. 352 | ,691

9. Jer smo siromasni. ,296 | ,690

28. Jer su odnos u obitelji hladni i udaljeni. 729

4. Jer imam | o%e obiteljske odnose. ,656 ,306

38. Jer je roditeljima sve edno o radim. ,614

2.LOS OB.
oDsl

29. Jer suroditelji ¢esto vikali i svadali se. ,539 443

40. Jer sam bio pod utjecajem droge. ,893

59. Jer se drogiram. 873

35. Jer sam uzeo previe droge. ,854

3. DROGA

57. Jer sam bio "napusen”. ,644

11. Jer sam popio previSe alkohola. 878

8. Jer previSe pijem. ,856

16. Jer sam bhio pijan. ,828

4.
ALKOHOL

14. Jer postanem drukgiji kad pijem alkohol. 7192

53. Jer su meroditelji stalno kontralirali. ,790

7. Jer sumi roditelji prestrogi. 725

18. Jer mi roditelji nisu davali dovoljno sobode. 449 ,669

5.
KONTROLA
| NADZOR

6. Jer mi roditelji ni&a nisu dopudali. ,460 ,560

58. Jer su mi svi prijatelji delinkventi. 790

50. Jer se druzim s osobama koje seisto tako ponaSanju. 729

45, Jer imam takvo dru&vo. ,692

6.
ANTISOCIJ
ALNO
DRUSTVO

3. Jer su svi oko mene delinkventi. 671

51. Jer su mi roditelji bili preblagi. ,788

46. Jer su mi roditelji sve doputali. 761

22. Jer mi roditelji nisu bili dovoljno strogi. 712

7
PERMISIVN
osT
RODITELJA

41. Jer meroditelji nisu dovaljno kontrolirali. ,580

30. Jednostavno se u trenutku tako dogodilo. 797

39. Takvaje hila situacija. ,783

33. Ne planiram takve stvari ve¢ se u trenutku dogode. ,302 | ,663

8.
SITUACIJA

56. Takve su bile okolnosti, jedna stvar je vodila drugo;. ,304 517




Faktorska struktura eksternalne subskale na uzorku maloljetnika u institucionalnom
tretmanu pokazuje jednoznacno faktorsko rjeSenje sa izuzetkom dviju ¢estica o kojima je bilo
viSerijeci narazini cjelokupnog uzorka. Radi se o ¢esticama koje sadrzajem pripadaju faktoru
Siromastvo i materijalan dobit, a visoku saturaciju ostvaruju u faktoru LoS obiteljski odnosi.
Ocito se kod ove populacije maloljetnika (a posredno zakljucujemo o viSe rizicnim
maloljetnicima) siromastvo obitelji vise povezuje uz loSije obiteljske odnose. Ranije je
navedeno kako bi se mozda revidiranjem cestice 'Jer smo siromasni’ u 'Jer sam siromasan’
moglo doprinijeti stabilnijoj strukturi Skale na ovom subuzorku, dok bi kod sljedece cestice
valjalo promidliti 0 njezinom drukcijem definiranju. Nju je nemogucée promijeniti iz 'Jer moja
obitelj nema novaca u 'Jer nemam novaca buduci datakva ¢estica ve¢ postoji.

S obzirom da se radi o dvije ¢estice, od ukupno 36 ¢estica koje pripadaju eksternalnoj
subskali, mozemo zakljuciti u prilog faktorskoj stabilnosti i ove subskale, s idgjom o
revidiranju sadrzaja nekih ¢estica u cilju dobivanja jos jasnije faktorske stabilnosti.

Izracunali smo i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti u dva subuzrka maloljetnika
s obzirom na njihovu dob. Kao i kod internalne subskale, koeficijenti pouzdanosti su u svim
faktorima (osim na jednom — Antisocijalni vrsnjaci) nesto visi kod starijih maloljetnika
Medutim, te razlike nisu velike, ai koeficijenti pouzdanosti na subuzorku miadih ispitanika su
vrlo visoki, tako da mozemo zakljuciti u prilog pouzdanosti ovog instrumenta na cjeloj

populaciji maloljetnika

Tablica 36: Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti na subuzorcima mladih i starijih ispitanika

M ladi ispitanici (14-16 g.) Stariji maloljetnici (17-21g.)

Faktor N=126; 37,6% N=209; 62,4%
o o
1. Sromastvo i materijalna dobit 874 ,912
2. LoS obiteljski odnosi 783 ,825
3. Droga 893 ,921
4. Alkohol ,888 ,918
5. Antisocijalni vrénjaci 811 ,811
6. Permisivnost roditelja 1732 ,819
7. Situacija ,699 ,707
8. F_’retjerana kontrolai nadzor ,755 ,827
roditelja




9. REZULTATI ISTRAZIVANJA

9.1. Atribuiranje vlastitog delinkventnog ponasanja mladih

Svi maloljetnici obuhvaceni ovim istrazivanjem odgovarali su ¢emu i u kojoj mjeri
pripisuju uzroke svojeg delinkventnog ponasanja na Skali atribuiranja vlastitog delinkventnog
ponasanja mladih. Kako bismo dobili uvid u podru¢ja kojima mladi atribuiraju svoje
delinkventno ponaSanje proveli smo deskriptivnu analizu na svim cesticama, kao i na
faktorima Skale.

Nasdlici 10 i tablici 37 prikazane su aritmeticke sredine na Skali iz ¢ega je ve¢ na prvi
pogled vidljivo kako je u cjelini kod maloljetnika zastupljena kombinacija internalnog i
eksternalnog atribuiranja.

Promatramo li visine aritmetickih sredina (ukupan moguci raspon rezultata je od 1 do
5), uocavamo kako u podrucju internalnog atribuiranja mladi najvise (M>3,0) pripisuju svoje
delinkventno ponaSanje trenutnoj nepromisljenosti u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, dok
je u podrucju eksternalnog atribuiranja najviSe zastupljeno pripisivanje uzroka vlastitog
ponasanja situacijskim c¢imbenicima. Nakon toga (2,5<M<3,0) dijedi druzenju s osobama
antisocijalnog ponaSanja, dakle delinkventnom drustvu (eksternalno) i osobnoj frustraciji,
odnosno napetosti (internalno).

Nesto nize prosjecne vrijednosti (2,0<M<2,5) izrazene su na faktorima Podloznost
vrsnjacima (1), Alkohol (E), Siromastvo i materijalna dobit (E), Antisocijalne tendencije (1) te
Permisivnost roditelja (E). Naimanje prosjecne vrijednosti (M<2,0) ostvarene su na faktorima
Losi obiteljski odnosi (E), Droga (E) i Pretjerana kontrola i nadzor roditelja (E).

Iz dobivenih rezultata, mozemo pretpostaviti kako svaki maloljetnik ima svoju
kombinaciju razloga kojima pripisuje sve ¢injenje kaznenih djela



Tablica 37: Aritmeti¢cke sredine i standardne devijacije na Skali atribuiranja vlastitog delinvkentnog
ponaSanja mladih (N=335); mogu¢i ukupni raspon jeod 1 do 5

FAKTOR M SD
1. Antisocijalne tendencije 2,22 1,001
2. Osobnafrudtracija 2,52 1,141
3. Podloznost vrnjacima 2,45 1,130
4. Nepromidjenost 3,16 1,109
5. Sromadtvo i materijalna dobit 2,24 1,112
6. LoS obiteljski odnosi 1,95 1,080
7. Droga 1,90 1,248
8. Alkohol 2,35 1,331
9. Antisocijalni vrénjaci 2,56 1,136
10. Permisivnost roditelja 2,21 1,066
11. Situacija 3,15 1,054
12. Pretjerana kontrolai nadzor roditelja 1,87 ,979

Sika 10: Progeéne vrijednosti atribuiranja vlastitog delinkentnog ponasanja mladih na pojedinom
faktoru Skaleatribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja mladih

ARITMETICKE SREDINE NA FAKTORIMA SKALE
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FAKTORI

(1 = uopée nijetoéno za mene; 5= u potpunosti je toéno za mene)

U ovom radu postavljena je hipoteza kako ¢e mladi pocinitelji kaznenih djela svoju
delinkventnu aktivnost vise pripisivati eksternalnim ¢imbenicima u odnosu na internalne. Na
deskriptivnoj razini, s obzirom na prosiecne vrijednosti faktora, mozemo zakljuciti kako




opcenito mladi podjednako pripisuju svoje ponasanje ¢imbenicima koji pripadaju internalnoj i
eksternalnoj subskali, odnosno kako postoji kombinacija faktora kojima se pripisuje vlastito
delinkventno ponasanje.

Kako bismo utvrdili pripisuju li mladi viSe svoje delinkventno ponasanje eksternalnim
faktorima u odnosu na internalne proveli smo t-test za zavisne uzorke, pri ¢emu su progecni
rezultati na internalnoj, odnosno eksternalnoj subskali definirani kao zavisne varijable.
Rezultati t-testa (tablica 38) pokazuju kako maloljetnici viSe pripisuju svoje delinkventno
ponasanje internalnim ¢imbenicima, Sto nije bio ocekivani rezultat, te stoga ne mozemo

potvrditi prvu hipotezu.

Tablica 38: T-test za zavisne uzorke, razlike u atribuiranju vliastitog delinkventnog ponaSanja internalnim
u odnosu na ekster nalne ¢imbenike (N=335)

Subskala M SD t p
Internalna subskala 2,58 779

10,547 <,001
Eksteralna subskala 2,24 ,697

Provjerili smo razlikuju li se maloljetnici u institucionalnom i izvaninstitucionalnom
tretmanu s obzirom na atribuiranje vlastitog delinkventnog ponaSanja. Oba subuzorka
maloljetnika vise pripisuju svoje delinkventno ponasanje internalnim ¢imbenicima (tablica
39).

Tablica 39: T-test za zavisne uzorke, razlike u atribuiranju vliastitog delinkventnog ponaSanja inter nalnim
u odnosu na eksternalne ¢imbenike

Maloljetnici u izvaninstitucionalnom tretmanu (N=147)

Subskala M SD t p
Internalna subskala 2,51 ,830

8,58 <,001
Eksteralna subskala 2,13 , 710
Maldljetnici u institucionalnom tretmanu (N=188)
Internalna subskala 2,63 ,697

6,327 <,001
Eksteralna subskala 2,34 ,672

U tablici 40 prikazane se relativne frekvencije na ¢estima Skale atribuiranja vlastitog
delinkventnog ponasanja mladih. Potrebno je napomenuti kako se kod svakog maloljetnika
ocekuje vlastita kombinacija razloga za ¢injenje kaznenih djela te su stoga na ovoj razini

obrada nize frekvencije odgovora ocekivane. Komentirat ¢e se one cestice gdje je 25% ili vise



maloljetnika odgovorilo da se uglavnom ili u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.

Podgetimo, ispitanici su na skali od 5 stupnjeva izrazavali svoju razinu slaganja s pojedinom

tvrdnjom pri ¢emu je 1 = uopce nije tocno, 2 = uglavnom nije tocno, 3 = niti tocno, niti

netoc¢no, 4 = uglavnom je to¢no, 5 = u potpunosti je toc¢no.

Tablica 40: Relativne fr ekvencije na ¢esticama Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja

mladih (N=335)

s 1 2 3 4 5
Faktori Cestice v Lo o | % | %

17. Jer volim biti drukgiji i «iskakati» iz okvira. 4551150 16,2 | 123 | 11,1
19. Jer sam ja delinkvent. 515|150 159 | 7,5 | 10,2
24. Jer midim daseneisplati Zivjeti podteno. 459 (11,1189 | 10,2 | 13,8
% 25. Jer midim daje OK ponekad ¢initi kaznena djiela 50,0 | 135|204 | 9,0 | 7,2
g 26. Jer se ogecam hrabro kao ddlinkvent. 56,1 | 14,3 | 158 | 69 | 6,9
E 27. Jer volim preuzimati rizike u Zivotu. 358|111 208 | 15,4 | 16,9
2 32. Jer jeto profesija u kojoj mogu dobiti ono &to Zelim. 46,1 | 129 | 186 | 10,2 | 12,3
§ 44. Jer meto zabavlja. 425 99 | 195|126 | 15,6
E 47. Jer misim dase viseisplati ¢initi kaznenadjelanegoraditiza | 547 | 102|138 | 8,1 | 13,2

fa malu pla_c’u._ _ _
49. Jer bi mi bez takve zabave Zivot bio dosadan. 475|134 (191| 99 | 101
55. Jer mi je dosadno, pa mi je ovo interesantno. 46,1 | 12,6 | 16,5 | 12,0 | 12,9
60. Jer midim da samo glupi ljudi Zive u skladu sazakonom. 50,1 | 146|176 | 81 | 9,6
1. Jer sam bio napet. 4721116149 | 16,1 | 10,1
% § 13. Jer sam imao u sebi snagu koja sam mor a ispucati. 31,7 | 174|168 | 17,7 | 16,5
§ '% 43. Jer sam bio Ziv&an. 40,8 | 15,0 | 15,0 | 14,4 | 14,7
“E 54. Jer mi je bilo dosta svega i trebao sam se «ispucati». 383|120 183 | 16,2 | 153
o 15. Jer nisam midio da ¢e me otkriti. 26,3|11,7|195| 195 | 23,1
E 20. Jer nerazmidljam o tome da ¢e me uloviti. 2141114 | 238 | 196 | 23,8
‘*5 % G 37 Jer nerazmidjam o podjedicama. 169 | 78 | 20,5 | 24,1 | 30,7
% 48. Jer nedovoljno razmidjam o podjedicama svojeg 249 | 93 [ 237|201 | 222

= ponaZanja.

< 2. Jer sume nagovar ali, a bilo mi jeglupo reéi «ne». 36,2 | 13,8 | 20,7 | 17,4 | 12,0
e % 5. Jer se ne znam oduprijeti nagovaranju. 458 (139|179 | 139| 85
N )g g 10. Jer s=lako dam nagovoriti. 38,3 | 156|198 | 16,5| 9,9
2> 34. Jer meprijatelji «uvuku» u probleme. 3431158 | 21,2 | 155 | 13,1
— < | 9 Jer smo siromadni. 65,0108 |120| 45 | 7,8
g 2 ~ | 12. Jer mi treba novac i tako dodem to love. 386 | 69 |202|166 | 17,8
0 % E § 21. Jer moja obitelj nema novaca. 695| 84 |105| 63 | 54
%S [ 23 Jer nemam novaca 51,1 11,5 | 145 | 11,8 11,2




31. Jer tako mogu imati novac za izlaske. 4491105171 | 11,4 | 16,2

36. Jer s tako mogu priugtiti neke stvari. 419 | 11,7 | 16,8 | 13,8 | 15,9

42. Jer s tako mogu kupiti neke stvari. 470| 9,0 | 16,3 | 13,0 | 14,8

52. Jer nemam dovoljno veliki dZzeparac. 509| 99 (175|105 11,1

35. Jer sam uzeo previse droge. 636| 84 |11,7| 63 | 99

§ 40. Jer sam bio pod utjecajem droge. 66,1| 66 |105| 57 | 11,1

Qo:_ 57. Jer sam hio «napuSen». 657| 81| 78 | 66 | 119

© 59. Jer se drogiram. 669 | 66 | 101 | 63 | 10,1
4. Jer imam |o%e obiteljske odnose. 54,8 | 12,7 | 13,3 | 105 | 8,7

7 % g 28. Jer su odnosi u obitelji hladi i udaljeni. 5941116 | 104 | 11,3| 7,2
=z g § 29. Jer suroditelji Gesto vikali i svadali se. 57,0| 87 | 116| 99 | 128
© 38, Jer jeroditdjimasveedno o radim. 710| 72 | 104 63 | 51

< 6. Jer mi roditelji nistanisu dopustali. 61,2 | 122|161 | 60 | 45
9‘ é 7.Jer sumi roditelji prestrogi. 614|120 | 14,7 51 | 6,9
% 'é 18. Jer mi roditelji nisu davali dovoljno slobode. 611|126 |111| 75 | 7.8
é & 53. Jer sumeroditdji gano kontrolirali. 515|174 204 | 42 | 6,6
8. Jer previse pijem. 52,1 | 138 | 14,7 | 9,0 | 105

g 11. Jer sam popio previde alkohola. 451119155 | 14,0| 134

é 14. Jer postanem drukéiji kad pijem alkohol. 431|127 | 139|123 | 18,1

@ 16. Jer sam bio pijan. 4791 11,1 | 13,2 | 13,2 | 14,7

< 30. Jednostavno se u trenutku tak o dogodilo. 146 | 6,6 | 20,3 | 24,8 | 33,7
g 33. Ne planiram takve stvari veé¢ se u trenutku dogode. 2211110 215|209 | 245
% 39. Takva jebila stuacija. 203|140 221|218 21,8

g 56. Takve su bile okolnosti, jedna stvar je vodila drugo;. 31,3|128| 194 | 188 | 17,6
> 3. Jer su svi oko mene delinkventi. 40,1 | 13,8 | 17,7 | 16,5 | 12,0

_ %l 2 45, Jer imam takvo drustvo. 2941120249 | 19,2 | 144
= ég 50. Jer se druZim s osobama koje seisto tako pona3aju. 300|132 | 243|156 | 16,8
<~ | 58. Jer sumi svi prijatelji delinkventi. 46,3119 203|131 | 84

s 22. Jer mi roditelji nisu bili dovoljno strogi. 41,3 12,3219 | 13,8 | 10,8

g é 41. Jer meroditdji nisu dovoljno kontrolirali. 485|144 | 17,7 | 10,8 | 8,7

= g 'é 46. Jer sumi roditelji sve doputali. 520|126 189 | 99 | 66
ﬁ-_': “ ['51. Jer sumi roditelji bili preblagi. 47,3 13,0 | 22,0| 69 | 10,8

Narazini ¢esticakoje pripadaju prvom faktoru (Antisocijalne tendencije) vidljivo je da
izmedu 25-30% maloljetnika svoje ponaSanje pripisuje potrebi za preuzimanjem rizika i
zabavi. Maloljetnici ¢esto navode kako im je inace dosadno, te kako se kroz ¢injenja kaznenih
djela zabavljaju. Na razini cestica koje pripadaju faktoru Osobna frustracija uo¢avamo




znacajan udio maloljetnika (takoder od 25-30%) koji svoje delinkventno ponasanje pripisuju
trenutnoj napetosti ili nervozi te potrebi da se «ispucaju» kroz cinjenje kaznenog djela.

Sve cestice na faktoru Nepromisljenost postizu vrlo visoke vrijednosti. 1z dobivenih
frekvencija uocavamo kako izmedu 40 i 55% maloljetnika smatra kako je pocinilo kazneno
djelo jer ne razmislja dovoljno o posjedicama svojeg ponaSanja te kako nisu u tom trenutku
razmisljali da ¢e biti uhvaceni i otkriveni zbog pocinjenja kaznenog djela. Nepromisljenost je
svakako jedno od obiljezja adolescencije te visok rezultat na ovim cesticama pokazuje kako
su maloljetnici iz svoje perspektive svjesni nedovoljnog pridavanja pozornosti posljedicama
trenutnog ponasanja. Medutim, ove cestice ne govore 0 nepromisljenosti za pocinjenje
kaznenog djela, odnosno ne govore o tome da su nepromisljeno pocinili kazneno djelo, ve¢ da
nisu razmisljali hoc¢e li biti uhvaceni i otkriveni, te kakve ¢e posljedice snositi zbog pocinjenja
kaznenog djela.

Rezultati takoder pokazuju dosta visoko pripisivanje vlastitog ponaSanja podloznosti
vrSnjacima, odnosno nemogucnosti da se vrsnjacima kaze «ne». lzmedu 25 i 30%
maloljetnika navodi kako su ih prijatelji nagovarali ili uvukli u probleme, a oni se nisu znali
oduprijeti i reci «ne».

U istom omjeru (izmedu 25 i 30%) maloljetnici navode da ¢injenjem kaznenih djela
dolaze do novca, odnosno do moguénosti da si priuste i kupe neke stvari. U ovom su faktoru
(Siromastvo i materijalna dobit) puno viSe procjene uzro¢nosti dobivene na cesticama koje
govore u prilog materijalnoj dobiti kao razlogu za delinkventno ponasanje, nego li siromastvu.
lako se radi o povezanim konstruktima, koji svakako imaju medusobni utjecaj, iz deskriptivne
analize odgovora vidimo kako su na razini frekvencija znacajnije zastupljene cestice koje
govor u prilog potrebi da se kroz delinkventno ponaSanje, odnosno kriminalnu aktivnost, dode
do materijalnih dobara. Sto je razumljivo jer nisu svi maloljetnici siromasni, ali mnogi tako
dolaze do novaca

NasSi ispitanici su takoder skloni pripisivati uzroke svojeg delinkventnog ponasanja
utjecaju alkohola. Oko 30% maloljetnika navodi kako postanu druk¢iji kad popiju alkohol te
kako su previse popili i bili pijani u vrijeme pocinjenja kaznenog djela

Situacijski ¢imbenici, kao i oni vezani uz nepromisljenost, zna¢ajno su Vvisoko
zastupljeni prilikom ispitivanja podrucja kojima mladi pripisuju uzroke za svoje delinkventno
ponasanje. Izmedu 40 i 55% maloljetnika navode kako se kazneno djelo jednostavno u
trenutku dogodilo, ono nije bilo planirano vec je takva bila situacija. Ovo podrucje sigurno je
Znacajno povezano i s adolescentskom nepromisljenosti, medutim vise govori o tome kako
miladi u velikoj mjeri nisu planirali pociniti kazneno djelo ve¢ su se nadli u takvoj situaciji. S



druge pak strane, s obzirom na sadrzaj ¢estica u ovom faktoru, govori o odredenoj razini
nepreuzimanja odgovornosti za vlastito delinkventno ponasanje.

Oko 30% maloljetnika navodi kako je pocinilo kazneno djelo jer se druze s osobama
koje se isto tako ponaSaju, odnosno imaju takvo drustvo i vrsnjaci koji ih okruzuju su
delinkventi (eksternalno atribuiranje).

Rezultati deskriptivne analize pokazuju kako maloljetnici nisu skloni pripisivati svoje
delinkventno ponasanje obiteljskim ¢imbenicima, odnosno svojim roditeljima, bez obzira radi

li se 0 loSim obiteljskim odnosima, pretjeranoj roditeljskoj kontroli ili permisivnosti.



9.2. Razlike u pripisivanju uzroénosti vlastitog delinkventnog ponasanja s obzirom na

vrstu tretmana

Kao &to je ranije navedeno, u uzorku mladih pocinitelja kaznenih djela podjednako su
obuhvaceni maloljetnici koji se nalaze u izvaninstitucionalnom tretmanu centara za socijalnu
skrb (N=147/43,9%) te onih koji se nalaze u institucijama (N=188/56,1%).

Ovakvu podjelu na dva subuzorka smatramo opravdanom s obzirom na Zakonske
odredbe. Naime, sumiramo |i odredbe ¢lanka 7 Zakona o sudovima za mladez moguce je
govoriti o cetiri kriterija kojima se sudovi vode prilikom odabira sankcije za maloljetne
pocinitelje kaznenih djela. To su: (1) osobna obiljezja samog maloljetnika, (2) vrsta i tezina
poc¢injenog kaznenog djela, (3) prilike u kojima maloljetnik zivi (posebno se odnosi na
neposredno, obiteljsko okruzenje), te (4) recidivizam, odnosno prijasnja delinkventna
aktivnost.

Stoga nam ovaj kriterij posredno govori o razini poremeéaja u ponasanju maloljetnika,
njegovoj delinkventnoj aktivnosti, odnosno intenzitetu i tezini drustveno neprihvatljivog
ponasanja te o obiljezjima obiteljskih prilika koje su uglavnom nepovoljnije kod maloljetnika
kojima se izri¢e institucionalna sankcija.

Kako bismo utvrdili postoje li razlike u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponasanja
mladih s obzirom na vrstu tretmana proveli smo diskriminacijsku analizu pri ¢emu je vrsta
tretmana (izvaninstitucionalni ili institucionalni tretman) nezavisna varijabla, a faktori na
Skali atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja su zavisne varijable.

Tablica 41: Zna¢ajnost diskriminativne funkcije

Fun. Karakteristiéni korijen Kanoni¢ka koreacija VI\/e:rITI:t?g\;a e Df p
1 ,180 ,391 ,847 45347 | 12 | <,001

Tablica 42: Standardizirani diskriminativni koeficijenti (K) i koreacije (S) izmedu faktorai kanoni¢ke
diskriminativne funkcije

Faktori (E) & (I) K S

Droga (E) ,646 , 126
Antisocijalne tendencije (1) ,198 ,492
Antisocijalni vr8njaci (E) ,360 ,397




Alkohal (E) ,056 347
Siromastvo i materijalna dobit (E) ,055 ,329
Situacija (E) -,567 -,298
PodlozZnost vrénjacima (1) -,279 -,224
Osobna frustracija (1) -,067 ,200
Pretjerana kontrolai nadzor roditelja (E) ,009 ,158
Nepromidjenost (1) ,258 ,090
Permisivnost roditelja (E) -,228 -,038
LoS obiteljski odnosi (E) -,054 ,022

(I = internalni faktor; (E) = eksternalni faktor

Tablica 43: Centroidi grupa

Mjesto tretmana Funkcija 1l
| zvaninstitucional ni -,444
Ingtitucionani ,402

Rezultati diskriminacijske analize pokazuju postojanje znacajnih razlika u atribuiranju
vlastitog delinkventnog ponasanja izmedu maloljetnika u izvaninstitucionalnom i onih u
institucionalnom tretmanu. Diskriminativna funkcija je znacajna (tablica 41). Promatramo li
vrijednosti standardiziranih diskriminativnih koeficijenata i korelacija izmedu faktora i
kanonicke diskriminativne funkcije (tablica 42), te centroide grupa (tablica 43) mozemo
zakljuciti kako maloljetnici koji se nalaze u institucionalnom tretmanu svoje delinkventno
ponaSanje znatno viSe pripisuju drogi, svojim antisocijalnim tendencijama, druzenju s
osobama antisocijalnog ponasanja, siromastvu i materijalnoj dobiti kroz ¢injenje kaznenih
djelate akoholu.

Posebno je interesantna visoka korelacija faktora Droga s kanonickom
diskriminativnom funkcijom $to posredno ukazuje i na vece probleme sa sredstvima ovisnosti
kod maloljetnika u institucionaliziranom tretmanu. Visoku korelaciju takoder ima i faktor
Antisocijalne tendencije o upucuje na izrazeniji delinkventni identitet i ¢injenje kaznenih
djelaiz zabave, te izrazenije antisocijalne stavove kod maloljetnika u instituciji.

S obzirom na vrijednosti standardiziranog diskriminativnog koeficijenta (-,567) i
korelacije (-,298) na faktoru Situacija, opravdano je komentirati kako maloljetnike u
izvaninstitucionalnom tretmanu obiljezava znacgnije atribuiranja vlastitog ponaSanja
situacijskim c¢imbenicima koji upucuju na neplaniranje pocinjenog kaznenog djela, te
pripisivanju uzroé¢nosti za delinkventno ponaSanje stjecaju okolnosti. Smatramo kako takav




podatak takoder ukazuje i na odredenu razinu nepreuzimanja odgovornosti za vlastito

delinkventno ponasanje ovih maloljetnika

U tablici 44 prikazani su rezultati tocnih klasifikacija ispitanika na faktorima s

obzirom na vrstu tretmana. Rezultati pokazuju visokih 68,8% toc¢nih klasifikacija sto uz

rezultate diskriminacijske analize, govori u prilog ogetljivosti konstruirane Skale.

Tablica 44: Sumarna tablica

Predvideno pripadanjekategoriji

izvaningtitucionalni | institucionalni i
Aps. izvaninstitucionalni 98 36 134
Originalno broj !nstltL_Jcm_nalr_u : 52 96 148
% izvaninstitucionalni 73,1 26,9 100
institucional ni 35,1 64,9 100

68,8% originalnih ispitanikatoéno je klasficirano prema kategorijama

Kako bismo dobili detaljniji uvid u razlike atribuiranja vlastitog delinkventnog

ponasanja mladih s obzirom na vrstu tretmana, na slici 11 prikazat ¢emo vrijednosti

aritmetickih sredina ovih subuzorakate znacajnost tih razlika dobivenih t-testom.




Slika 11: Grafi¢ki prikaz razlika u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponasanja mladih s obzirom na
vrstu tretmana
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|z slike 11 dobivamo dodatne vrijedne podatke za razumijevanje razlika ovih dviju
skupina maloljetnika. Osim &o uocavamo razlike dobivene diskriminacijskom analizom,
uocavamo kako oba subuzorka maloljetnika jednako visoko pripisuju svoje delinkventno
ponasanje vlastitoj nepromisljenosti te jednako nisko obiteljskim faktorima kao &0 su loSi
obiteljski odnosi, pretjerana kontrola i nadzor roditelja te roditeljska permisivnost. 1z
dosadasnjih rezultata se moze zakljuciti kako maloljetnici podrucju obiteljskih prilika ne
pripisuju znacajno uzroke za svoje delinkventno ponasanje.

S obzirom na prezentirane rezultate, drugu hipotezu o tome da maloljetnici koji se
nalaze u institucionalnom tretmanu svoju delinkventnu aktivnost pripisuju vecem broju
¢imbenika mozemo potvrditi. Postoji kombinacija ¢imbenika koja u vecoj mjeri obiljezava

atribuiranje maloljetnika u institucijama



9.3. Razlike u pripisivanju uzroénosti vlastitog delinkventnog ponasanja s obzirom na

ucestalost ¢injenjakaznenih djela

U prvom dijelu upitnika maloljetnici su samoiskazom naveli koliko ¢esto su ¢inili
kaznena djela, te su mogli odgovoriti u rasponu od tri stupnja (1. rijetko, 2. ponekad, 3. ¢esto).
U ovom dijelu, interesira nas atribuiraju li maloljetnici razli¢ito svoje delinkventno ponasanje
s obzirom na samoprocjenjenu ucestalost kriminalne aktivnosti.

Rezultati pokazuju jednaku distribuciju odgovora, pri cemu je 35,2% maloljetnika
navelo za sebe kako su rijetko ¢inili kaznena djela (N=118), 31,9% maloljetnika navodi kako
su ponekad ¢inili kaznena djela (N=107), dok je 32,8% maloljetnika za sebe navelo kako su
¢esto ¢inili kaznena djela (N=110).

Provedena je diskriminacijska analiza pri ¢emu je nezavisna varijabla ucestalost
¢injenja kaznenih djela, a zavisne su varijable faktori na Skali atribuiranja vlastitog

delinkventnog ponasanja.

Tablica 45: Zna¢ajnost diskriminativnih funkcija

Karakteristiéni o " Kanoni¢ka Wilksova )
I korijen O el korelacija lambda X 2 P
1 ,614 93,9 ,617 ,596 141,571 | 24 | <,001
2 ,040 6,1 ,196 ,962 10,674 | 11 | >,050

Tablica 46: Standardizirani diskriminativni koeficijenti (K) i koreacije (S) izmedu faktorai kanoni¢kih

diskriminativnih funkcija

Faktori (E) & (1) K1 S1 K2 2

Droga (E) 462 ,692 -,387 -,124
Antisocijalne tendencije (1) 254 ,650 -,127 ,102
Siromaétvo i materijalna dobit (E) 360 591 176 217
Antisocijalni vr&njaci (E) 386 ,531 -,284 ,092
Alkohal (E) 171 469 /433 370
Osobna frustracija (1) -,073 ,341 -,170 ,204
Situacija (E) ,032 175 528 739
Nepromisjenost (1) ,063 252 276 570
Permisivnost roditelja (E) ,089 254 353 559
Podloznost vrénjacima (1) -,426 -,103 ,150 ,398
Pretjerana kontrolai nadzor roditelja (E) -,216 162 ,107 241
Los obiteljski odnosi (E) -,081 131 -,013 233

(I = internalni faktor; (E) = eksternalni faktor




Rezultati u tablici 45 pokazuju kako je samo prva diskriminativna funkcija znacajna,
ona objasnjava gotovo 94% varijance, a s obzirom na centroide grupa (tablica 47) uocavamo
da ona ngjbolje razlikuje maloljetnike koji su rijetko, od onih kojih su ¢esto ¢inili kaznena
djela, sto je i ocekivani dlijed. Upravo za maloljetnike koji su ¢esto ¢inili kaznena djela, s
obzirom na rezultate u tablice 46, mozemo redi da vise pripisuju svoje delikventno ponaSanje
istoj skupini ¢imbenika kao i maloljetnici u institucionalnom tretmanu. To su faktori Droga,
Antisocijalne tendencije, Siromastvo i materijalna dobit, Antisocijalno drustvo te Alkohol, s
time da u ovoj analizi znacajno vise maloljetnici s ¢eScom kriminalnom aktivnosti joS svoje
delinkventno ponaSanje pripisuju faktoru Osobna frustracija — dakle napetosti i potrebi da se
kroz delinkventno ponaSanje «ispucaju.

Opet je moguce istaknuti faktor Droga, ¢ija je korelacija ngjvisa te ima i vrlo visok
diskriminativni koeficijent, dok faktor Antisocijalne tendencije ima vrlo visoku korelaciju, ali

nesto nizi diskriminativni koeficijent.

Tablica 47: Centroidi grupa

Ucdestalogt ¢injenjak.d. Fun 1 Fun 2
rijetko -, 776 -,159
ponekad -,150 ,295
desto 1,092 -,098

Sumarni rezultati u tablici 48 pokazuju kako ova diskriminativna funkcija u gotovo
60% slucajeva toc¢no klasificira maloljetnike s obzirom na ucestalost ¢injenja kaznenih djela, a
oc¢ekivano najbolje one koji rijetko i ¢esto ¢ine kaznena djela. Ova] nam podatak, uz rezultate
diskriminacijske analize, takoder govori u prilog ogetljivosti konstruirane Skale i njezinoj
sposobnosti razlikovanja ovih skupina maloljetnika. Dobiveni rezultati takoder govore u
prilog valjanosti metode samoiskaza u samoprocjeni ucestalosti cinjenja kaznenih djela. S
obzirom na dobivene rezultate, mozemo zakljuciti da su maloljetnici dobro i iskreno za sebe

procijenili svoju ucestalost delinkventnog ponasanja.

Tablica 48: Sumarna tablica

Predvideno pripadanjekategoriji
rijetko ponekad cesto Ukupno

Aps rijetko 70 26 11 107

T oj. ponekad 31 37 19 87

Originalno desto 9 19 60 88
rijetko 65,4 24,3 10,1 100

% ponekad 35,6 42,5 21,8 100

desto 10,2 21,6 68,2 100

59,2% originalnih ispitanikatoéno je klasficirano prema kategorijama




Kako bismo dobili detaljniji uvid (na razini vrijednosti aritmetickih sredina) u razlike
atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja subuzoraka mladih s obzirom na
samoprocjenjenu ucestalost cinjenja kaznenih djela, proveli smo i analizu varijance
(ANOVA). Rezultati su prikazani graficki na slici 12. Analiza varijance, kao univarijantna
analiza, pokazuje znacajne razlike na devet faktora (dok je diskriminacijska analiza pokazala
razlike na Sest faktora).

Slika 12: Grafi¢ki prikaz razlika u pripisvanju uzroénosti vliastitog delinkventnog ponasanja s obzirom
na uéestalost ¢injenjakaznenih djela
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ANOVA: ** p<,01, * p<,05

|z rezultata analize varijance vidljivo je kako u faktorima Podloznost vrsnjacima, LoSi
obiteljski odnosi i Pretjerana kontrola i nadzor roditelja ne postoje razlike u atribuiranju
vlastitog delinkventnog ponaSanja mladih. Za faktor Podloznost vrSnjacima mozemo reci
kako sve tri grupe maloljetnika jednako visoko pripisuju svoje delinkventno ponasanje tom
¢imbeniku, dok u dva faktora obiteljskih prilika (LoSi obiteljski odnosi i Pretjerana kontrola i



nadzor roditelja) mozemo ponovo zakljuciti kako sve tri skupne mladih jednako nisko
pripisuju svoje ponasanje tim cimbenicima

Andliza varijance pokazala je znatajne razlike u atribuiranju na faktorima
Permisivnost roditelja, Napromisljenost i Situacija pri ¢emu maloljetnici koji ponekad i cesto
¢ine kaznena djela u vecoj mjeri pripisuju ovim ¢imbenicima svoje delinkventno ponasanje u
odnosu na one koji rijetko cine kaznena djela. Sve razlike znacajne su narazini rizika od 1%.

Veti broj ¢imbenika kojima se pripisuje vlastita delinkventna aktivnost onih
maloljetnika koji ¢eSce ¢ine kaznena djela ocekivana je, te s obzirom na dobivene rezultate
mozemo potvrditi trecu hipotezu ovog rada Maloljetnici koji ¢eSte cine kaznena djela
predstavljagju rizi¢niju skupinu, vjerojatnije su i tijekom zivota izlozeni vecem broju rizicnih
cimbenika, medutim ukoliko oni kaznena djela ¢ine ¢esto (S0 utjece i na raznovrsnost
pocinjenih kaznenih djela) svakako da su uzroci za ta mnogobrojna kaznena djela raznoliki.

Kako bismo utvrdili po ¢emu se maloljetnici u ingtitucionalnom i
izvaninstitucionalnom tretmanu razlikuju s obzirom na ucestalost ¢injenja kaznenih djela u
natinu atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja, proveli smo multivarijantnu analizu
varijance sa vrstom tretmana i ucestalosti ¢injenja kaznenih djela kao nezavisnim varijablama,
te faktorima na Skali atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja kao zavisnim

varijablama. MANOVA je pokazala znacajne glavne efekte vrste tretmana (F , 5, =2,563,
p<,01) i ucestalogti cinjenja kaznenih djela (F ;50 =5485, p<,001), bez interakcije
(F (24,50, =832, p>,05). Iz rezultata je vidljivo kako su glavni efekti ucestalosti cinjenja

kaznenih djela znacajniji od glavnih efekata vrste tretmana

Aritmeticke sredine, standardne devijacije i graficki prikazi rezultata na pojedinim
faktorima prikazani su u prilogu 3 ovog rada, a rezultati pojedinih analiza prikazani su u
tablici 49.



Tablica 49: MANOVA —razlike u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponaSanja s obzirom na vrstu
tretmanai uéestalost ¢injenja kaznenih djela (N=335)

Nezavisne varijable Zavisne varijable df F
Antisocijalne tendencije 2,366
Osobna frustracija ,021
Nepromidjenost ,135
PodloZnost vrénjacima 1,970
Siromadtvo i materijalan dobit ,817
Droga 12,186***
Vrstatretmana LoS obitdjski odnos 5/276 315
Pretjerana kontrolai nadzor roditelja ,199
Alkohol 1,023
Situacija 8,830**
Antisocijalni vrénjaci 1,025
Permisvnost roditelja 1,678
Antisocijalne tendencije 29,656***
Osobna frustracija 8,757***
Nepromidjenost 6,964***
PodloZnost vrénjacima 1,188
Siromastvo i materijalna dobit 23,230***
Ucestalost ¢injenja Droga 5/276 29,827 **
kaznenih djela LoS ohiteljski odnosi 1,938
Pretjerana kontrolai nadzor roditelja 2,326
Alkohol 15,127***
Situacija 8,639***
Antisocijalni vr&njaci 19,304* **
Permisivnost roditelja 8,255%**
Antisocijalne tendencije 227
Osobna frustracija ,116
Nepromidjenost ,110
PodloZnost vrénjacima ,179
Vrstatretma_nax grrggn;astvm materijalan dobit 323
Ui?zﬁ'gﬁhch?’e?g’a LoS obitaljsd odnos — 5/276 1,250
Pretjerana kontrolai nadzor roditelja ,458
Alkohol 1,056
Situacija 1,035
Antisocijalni vrénjaci , 7106
Permisvnost roditelja 442

*kk p<,001; * % p<,01; * p<,o5

Rezultati multivarijante analize varijance interesantni su jer uvrstavanjem dviju
nezavisnih varijabli uocavamo da su efekti ucestalosti ¢injenja kaznenih djela znacajniji za
razlike u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponasanja mladih od vrste tretmana. Rezultat da
ne postoje interakcije izmedu ovih nezavisnih varijabli na faktorima Skale atribuiranja, sto
govori u prilog jednakom smjeru rezultata, odnosno nacina atribuiranja, u skladu je s
dosadasnjim spoznajama o rizicnim ¢imbenicima za razvoj delinkventnog ponasanja mladih,
te ukazuju na ogetljivost Skale s obzirom na oba uvrstena kriterija. Graficki rezultati
multivarijentne analize varijance nalaze se u prilogu 3 ovog rada.




9.4. Razlike u pripisivanju uzroénosti vlastitog delinkventnog ponasanja s obzirom na
pocetak delinkventnog ponasanja

Jedan od vaznih rizicnih ¢imbenika procjene ozbiljnosti delinkventnog ponasanja
mladih je dob djeteta / maloljetnika kada je pocinio prvo kazneno djelo, odnosno kad je
zapoceo s delinkventnom aktivnoséu.

Ispitanike smo pitali s koliko su godina prvi puta pocinili neko kazneno djelo, te
sukladno tome koliko dugo ¢ine kaznena djela. Dob pocinjenja prvog kaznenog djela krece se
od 6 do 21 godine zivota (slika 13), pri ¢emu uocavao da je najveci broj maloljetnika prvi
puta kazneno djelo poc¢inio u vrijeme adolescencije, izmedu 12. i 16. godine Zivota
(M dobx.0. 713,53, SD o514, =2,544).

Slika 13: Samoiskazana dob malaljetnika u vrijeme poginjenja prvog kaznenog djela (N=354)
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U ovom nas podrucju interesira razlikuju li se maloljetnici koji su ranije zapoceli s
delinkventnim ponaSanjem u atribuiranju svojeg delinkventnog ponaSanja od onih
maloljetnika koji su kasnije zapoceli ¢initi kaznena djela. Kako bismo utvrdili te razlike u
atribuiranju podijelili smo naS uzorak u dva subuzorka prema medijanu dobi u vrijeme

pocinjenja prvog kaznenog djela. Medijan dobi iznos 14 godina, pa ham stoga prvi subuzorak



¢ine maloljetnici koji su pocinili prvo kazneno djelo od 6. do 14. godina zivota (59,9%) i njih
¢emo zvati 'maloljetnici s ranim pocetkom delinkventnog ponaSanja’, a drugi subuzorak ¢ine
maloljetnici koji zapoceli svoju delinkventnu aktivnost od 15. do 20. godine zivota (40,1%),
tzv. 'maloljetnici s kasnijim pocetkom delinkventnog ponasanja’.

Opravdanost ovakve kategorizacije uzorka mozemo nacéi i u literaturi koja govori o
obiljezjima i stupnju rizicnosti maloljetnika s ranim i kasnijim pocetkom delinkventnog
ponaSanja. Tako Sincek (2007) u svojem radu o doprinosu teorije prisile za razumijevanje
delinkventnog ponasanja mladih govori kako inozemna istrazivanja razlikuju mlade koji prije
i poslije cetrnaeste godine zivota zapocinju s delinkventnim ponaSanjem (eng. early starters
ili childhood-onset delinquents, te late starters ili adolescence-onset delinquents, op. autora).
Istrazivanja Moffittove (1993, prema Klevens i sur., 2000) govore da maloljetnike s ranim
pocetkom delinkventnog ponaSanja (do 14. godine) ¢esce karakterizira cijelozivotno i uporno
¢injenje kaznenih djela (eng. life-course-persistent delinquents, op. autora), dok one s
kasnijim pocetkom delinkventnog (podije 14. godine) ponaSanja karakterizira cee
delinkventno ponaSanje samo u vrijeme adolescencije (eng. adolescence-limited delinguents,
op. autora). Stoga je pretpostavka i u ovom istrazivanju da su maloljetnici s ranim pocetkom

delinkventnog ponaSanjarizi¢niji po svojim osobnim i okolinskim obiljezjima.

Tablica 49: Znat¢ajnost diskriminativnih funkcija

Fun. Karakteristiéni korijen Kanoni¢ka koreacija VI\/e:rITI:t?g\;a e Df p
1 ,290 A74 75 69,563 | 12 | <,001

Tablica 50: Standardizirani diskriminativni koeficijenti (K) i koreacije (S) izmedu faktorai kanoni¢ke
diskriminativne funkcije

Faktori (E) & (1) K S

Antisocijalni vrnjaci (E) ,683 ,607
Antisocijalne tendencije (1) ,238 ,584
Droga (E) 332 ,548
Alkohal (E) ,072 ,390
Osobna frustracija (1) ,206 ,388
Siromaétvo i materijalna dobit (E) -,128 ,376
Permisivnost roditelja (E) ,192 ,259




LoS obiteljski odnosi (E) ,268 ,255
PodlozZnost vrénjacima (1) -,521 -,201
Pretjerana kontrolai nadzor roditelja (E) -,273 ,101
Situacija (E) -,289 -,064
Nepromidjenost (1) -,157 ,064

(I = internalni faktor; (E) = eksternalni faktor

Tablica 51: Centroidi grupa

Dab u vrijeme poéinjenja kaznenog djela Funkcija 1l
mit. s ranim pocetkom d.p. (od 6 do 14 godina) ,460
mit. s kasnijim pocetkom d.p. (od 15 do 20 godina) -,626

Rezultati diskriminacijske analize (tablica 49) pokazuju kako postoje razlike u
atribuiranju vlastitog delinkventnog ponaSanja maloljetnika s obzirom na dob pocetka
delinkventnog ponaSanja. 1z rezultata prikazanih u tablicama 50 i 51 vidljivo je da
maloljetnike s ranim pocetkom delinkventnog ponaSanja viSe karakterizira znacgjnije
atribuiranje vlastitog delinkventnog ponaSanja druzenju s antisocijalnim vrsnjacima, vlastitim
antisocijalnim tendencijama, konzumaciji droge i alkohola, osobnoj frustraciji te siromastvu i
stjecanju materijalne dobiti kroz cinjenje kaznenih djela.

delinkventnim ponaSanjem pripisuju svoje antisocijalno ponasanje.

Tablica 52; Sumarna tablica

Predvideno pripadanje kategoriji
«rani poéetarl)(»p «Ij(asni Sgoéetjak» Ukupno
Aps. «rani pocetak» 112 50 162
Originalno broj «kasni poéetak» 31 88 119
% «rani_poéetak» 69,1 30,9 100
«kasni pocetak» 26,1 73,9 100

71,2% originalnih ispitanika toéno je klasficirano prema kategorijama

Rezultati prikazani u tablici 52, kao i kod prijasnjih diskriminacijskih analiza,
pokazuju dobru moguénost to¢nih klasifikacija ispitanika s obzirom na ovaj kriterij (71,2%
tocnih klasifikacija), $to opet govori u prilog ogetljivosti Skale te valjanosti metode
samoiskaza maloljetnika




| u ovom podrucju proveli smo t-test s ciljem dobivanja detaljnijeg uvida u vrijednosti
i razlikaizmedu aritmetic¢kih sredina. Rezultati t-testa dikovito su prikazani nadlici 15.

Slika 15: Grafi¢ki prikaz razlika u pripisvanju uzroénosti vliastitog delinkventnog ponasanja s obzirom
na dob poéinjenja prvog kaznenog djela
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T-TEST: ** p<,0L, * p<,05

Rezultati t-testa pokazuju znacajne razlike uz vjerojatnost 1% pogreske na istim
faktorima koje je identificirala i diskriminacijska analiza. Medutim, na razini vjerojatnosti od
5% pogreske uocavamo kako maloljetnici s ranim pocetkom delinkventnog ponaSanja vise
pripisuju svoje ponasanje loSim obiteljskim odnosima i roditeljskoj permisivnosti. Ovakvi
podaci ukazuju na samoiskazanu percepciju uzroka u podrucju obiteljskog Zivota
maloljetnika, kako kroz pretjeranu popustljivost roditelja (koja se pokazala znacajna i kod
maloljetnika s ¢e&im ¢injenjem kaznenih djela), tako i kroz atribuiranje delinkventnog
ponasanja losim obiteljskim odnosima koje karakterizirgju svade te hladni i udaljeni odnosi
izmedu ¢lanova obitelji.



|z prezentiranih rezultata mozemo potvrditi hipotezu ovog istrazivanja te zakljuciti
kako maloljetnici koji su ranije poceli s delinkventnim ponaSanjem svoje ponasanje pripisuju
vecem broju ¢imbenika u odnosu na maloljetnike koji su kasnije, u vrijeme adolescencije
poceli s cinjenjem kaznenih djela.



9.5. Razlike u pripisivanju uzroénosti vlastitog delinkventnog ponasanja s obzirom na
duljinu delinkventnog ponasanja

Uz vrstu tretmana maloljetnika, ucestalost cinjenja kaznenih djela te dob u vrijeme
pocinjenja kaznenog prvog kaznenog djela, interesiralo nas je razlikuju li se maloljetnici u
atribuiranju vlastitog delinkventnog ponaSanja s obzirom na duljinu delinkventne aktivnosti.

Maloljetnici su u ovom istrazivanju za sebe procijenili (u godinama) koliko dugo
¢ine kaznena djela. Raspon se krece od 1 do 12 goding, pri ¢emu je M . .o, =3,40 godina
(SD gujinak.a. =2,320). U ovom smo podrucju maloljetnike raspodijelili u cetiri skupine (tablica
53).

Tablica 53: Duljina ¢injenjakaznenih djela prema kvartilima (N=335)

Duljina ¢injenjakaznenih djela N %

1 godina 83 25,2
2 godine 111 33,6
3 godine 80 24,2
4 ili viSe godina 56 17,0
Ukupno 330 100

|z rezultata prikazanih u tablici 53 uocavamo kako najveci broj maloljetnika,
odnosno jedna trecina maloljetnika cini kaznena djela oko dvije godine (33,6%), jedna
cetvrtina maloljetnika (oko 25%) cini kaznena djela jednu, odnosno tri godine, te da manji
udio maloljetnika (17%) cini kaznena djela preko cetiri godine. O¢ekujemo da ¢e maloljetnici
koji duze ¢ine kaznena djela (pogotovo maloljetnici koji se preko cetiri godine delinkventno
ponasaju), te time pokazuju veci stupanj upornosti u svojoj delinkventnoj aktivnosti, biti
rizicniji od maloljetnika koji se krace vrijeme delinkventno ponasagju, te da ¢e stoga vecem
broju cimbenikai atribuirati svoje delinkventno ponasanje.

Tablica 54: Znat¢ajnost diskriminativnih funkcija

Karakteristiéni " Kanonic¢ka Wilksova
I korijen w0 VElEES korelacija lambda r 2l P
1 ,566 86,9 ,601 ,587 143,220 | 36 | <,001
2 ,055 8,4 ,228 ,920 22,492 | 22 | >,050
3 ,031 4,7 ,172 ,970 8,085 | 10 | >,050




Tablica 55: Standardizirani diskriminativni koeficijenti (K) i koreacije (S) izmedu faktorai kanoni¢kih
diskriminativnih funkcija

Faktori (E) & (1) K1 s1 K2 2 K3 3

Antisocijalne tendencije (1) 520 677 006 336 003 ,017
Droga (E) 341 647 | -299 | -034 | 303 | 198
Alkohal (E) 445 628 | -035 | 055 | -052 | ~Ol4
Siromastvo i materijalna dobit (E) 134 527 177 343 -104 ,011
Antisocijalni vr8njaci (E) 215 468 136 357 -321 -,232
Osobna frustracija (1) -,059 345 -430 074 -281 ,012
LoS obiteljski odnosi (E) 195 231 -320 191 182 -,034
Permisivnost roditelja (E) -,009 217 688 733 -.490 -,246
Nepromidjenost (1) 130 | 112 | 225 | 539 | 579 | 451
Pretjerana kontrolai nadzor roditelja (E) -347 147 553 466 164 ,085
Situadija (E) 020 | 12 | 89 | 455 | 643 | A%
Podloznost vranjacima (1) -.264 -083 010 361 -.480 -,367

(I = internalni faktor; (E) = eksternalni faktor

Tablica 56: Centroidi grupa

Duljina ¢injenjak.d. Fun 1 Fun 2 Fun 3
1 godina -,923 -,252 ,041
2 godine -,249 ,261 -,143
3 godine ,517 ,112 274
4ili vise godina 1,210 -,266 -,172

Rezultati diskriminacijske analize pokazuju kako je samo prva diskriminativna
funkcija znacajna (tablica 54), ali i da ona objadnjava visokih 86,9% varijance, dok nam
centroidi grupa (tablica 56) pokazuju kako ova funkcija najbolje razlikuje maloljetnike koji
¢ine kaznena djela jednu godinu u odnosu na one koji ¢ine kaznena djela cetiri ili viSe godine.
Takoder je vidljivo da su centroidi grupa linearno rasporedeni s obzirom na duljinu
delinkventnog ponaSanja, §to nam uz veliku udaljenost centroida, govori u prilog dobrom
razlikovanju ovih grupa u okvirima ovog Kriterija.

Rezultati u tablici 55 pokazuju kako maloljetnike s duljim ¢injenjem kaznenih djela
karakterizira znacgjnije atribuiranje vlastitog delinkventnog ponasanja faktorima
Antisocijalne tendencije, Droga, Alkohol, Siromastvo i materijalna dobit, Antisocijalni

vrsnjaci te Osobna frustracija. 1z dobivenih rezultata vidljivo je kako se radi o istoj




poceli s delinkventnim ponaSanjem pripisuju svoje delinkventno ponaSanje. Kod maloljetnika
koji se nalaze u institucionalnom tretmanu, takoder je prisutno znacgnije pripisivanje
uzrocnodti vlastitog delinkventnog ponaSanja svim ovim ¢imbenicim, osim faktoru Osobna

frustracija.

Tablica 57: Sumarna tablica

Predvideno pripadanjekategoriji
1. god 2. god 3.00di | 4ilivise | UKuPno

1 godina 53 15 3 3 74

Aps. | 2godine 27 35 18 11 91

broj 3 godine 14 12 24 16 66

Originalno 4ili vise godine 4 6 9 28 47
1 godina 71,6 20,3 4,1 4,1 100

% 2 godine 29,7 38,5 19,8 12,1 100

3 godine 21,2 18,2 36,4 24,2 100

4 ili viSe godine 8,5 12,8 19,1 59,6 100

50,4% originalnih ispitanikatoéno je klasficirano prema kategorijama

Rezultati u sumarnoj tablici (tablica 57) pokazuju oko 50% tocnih klasifikacija
ispitanika prema ovim kategorijama, pri ¢emu je svakako potrebno komentirati oc¢ekivane
najbolje klasifikacije maloljetnika koji kaznena djela ¢ine jednu godinu (71,6%) i onih koji
cetiri ili viSe godina ¢ine kaznena djela (59,6%). Dobiveni rezultati, kao i dosadasnje analize,
govore u prilog ogjetljivosti Skale i valjanosti metode samoiskaza.

Kako bismo dobili detaljniji uvid na deskriptivnoj razini, i u ovom smo podruéju
proveli analizu varijance na faktorima Skale atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja s
obzirom na duljinu ¢injenja kaznenih djela.

Rezultati analize varijance prikazani su na slici 15, a pokazuju razlike u atribuiranju
na nesto vise faktora u odnosu na diskriminacijsku analizu. Tako uz sve faktore za koje je
diskriminacijska analiza pokazala da maloljetnici s duzim delinkventnim ponaSanjem vise
pripisuju uzroke svojeg ponasanja, analiza varijance pokazuje kako maloljetnici s duzim
delinkventnim ponaSanjem (dvije godine i viSe) u vecoj mjeri pripisuju svoje delinkventno
ponasanje roditeljskoj permisivnosti (vjerojatnost od 1% pogreske). Ovi podaci ponovo nam
govore u prilog percipiranom permisivnom ponaSanju roditelja kao rizicnom ¢imbeniku za
vlastito delinkventno ponaSanje kod mladih. Rezultati na razini vjerojatnosti od 5% pogreske
pokazuju razlike u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponaSanja situaciji, na nacin da




maloljetnici koji tri godine ¢ine kaznena djela znacajno vise ovom faktoru pripisuju svoje
delinkventno ponaSanje. Ovaj podatak tesko je interpretirati u svijetlu svih dosadasnjih
spoznaja pa ¢e daljnja istrazivanja provjeriti radi li se o slu¢ajnim razlikama ili o trendu. S
obzirom na vrijednosti aritmetickih sredina mozemo samo zakljuciti kako svi maloljetnici
relativno visoko pripisuju situacijskim ¢imbenicima svoje delinkventno ponaSanje, sto se
pokazalo i u prijasnjim analizama.

Rezultati analize varijance takoder i u ovom podrucju pokazuju da maloljetnici
ostalim obiteljskim varijablama (LoSi obiteljski odnosi te Pretjerana kontrola i nadzor
roditelja) ne pripisuju znacajno svoje delinkventno ponaSanje, odnosno da sva Cetiri
subuzorka maloljetnika ovom podrucju jednako nisko pripisuje svoje delinkventno ponasanje,

dok vlastitoj nepromisljenosti jednako visoko pripisuju svoje delinkventno ponasanje.

Slika 15: Grafi¢ki prikaz razlika u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponaSanja s obzirom na duljinu
¢injenjakaznenih djela
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Kako bismo utvrdili po ¢emu se maloljetnici koji su rano i kasno poceli ¢initi kaznena
djela razlikuju s obzirom na duljinu ¢injenja kaznih djela proveli smo multivarijantnu analizu
varijance s kriterijem pocetka delinkventnog ponaSanja i duljine ¢injenja kaznenih djela kao
nezavisnim varijablama, te faktorima na Skali atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja
kao zavisnim varijablama. MANOVA je pokazala znatajne glavne efekte dobi pocetka

cinjenja kaznenih djela (F ;.60 =2,173, p<,01) i ucestalosti cinjenja kaznenih djela
(F (36,760 =2,779, p<,001), bez interakcije (F ;50 =1,219, p>,05). Aritmeticke sredine,

standardne devijacije i graficki prikazi rezultata na pojedinim faktorima prikazani su u prilogu
4 ovog rada, arezultati pojedinih analiza prikazani su u tablici 58.

Tablica 58: MANOVA —atribuiranje vliagtitog delinkventnog ponaSanja s obzirom na dob pocinjenja
prvog kaznenog djelai duljinu ¢injenjakaznenih djela

Nezavisne varijable Zavisne varijable df F
Antisocijalne tendencije ,156
Osobna frustracija ,593
Nepromidjenost ,662
. PodloZnost vrénjacima 3,619
Dob potinj enjaprvog "gromadtvo i materijalan dobit ,106
kaznenog djela Droda 304
(mlt. sranim i kasnijim 2% : 6/271 :
poc¢etkom delinkventnog LOS'. obiteljski odnqsu — 487
ponaganja) Pretjerana kontrolai nadzor roditelja , 761
Alkohol ,002
Situacija 4,330*
Antisocijalni vr&njaci 4,406*
Permisvnost roditelja ,080
Antisocijalne tendencije 14,646 **
Osobna frustracija 3,210*
Nepromidjenost 3,342
PodloZnost vrénjacima ,891
Siromastvo i materijalan dobit 9,533***
Duljina €injenja Droga 6/271 12,242%**
kaznenih djela Lo3 obiteljski odnos 1,326
Pretjeranakontrolai nadzor roditelja 3,216*
Alkohol 11,075*%**
Situacija 4,062**
Antisocijalni vr&njaci 4,34**
Permisivnost roditelja 5,824***
Dob poéinjenjaprvog | Antisocijalnetendencije 6/271 1,072
kaznenog djela x Osobna frustracija ,886
Duljina &injenja Nepromidjenost 1,790
kaznenih djela PodloZnost vr&njacima ,688
Siromadtvo i materijalan dobit ,184
Droga ,292




LoS ohiteljski odnosi ,220
Pretjerana kontrolai nadzor roditelja 2,159
Alkohol 1,496
Situacija 1,263
Antisocijalni vrénjaci ,498
Permisivnost roditelja 3,898*

***p<,001; **p<,01; *p<,05

Rezultati multivarijante analize varijance pokazuju kako su uvrStavanjem dviju
nezavisnih varijabli efekti duljine ¢injenja kaznenih djela znacajniji za razlikovanje nacina
atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih od dobi kada su maloljetnici poceli s
¢injenjem kaznenih djela (rani ili kasniji pocetak). Vrijednosti aritmetickih sredina te grafovi
multivarijantne analize varijance prikazani su u prilogu 4 ovog rada.

Interesantno je kako je glavni efekt atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja
permisivnosti roditelja znacajan s obzirom na duljinu ¢injenja kaznenih djela te da je u ovom

podrucju znacajan i efekt interakcije (F 4 ,,,,=3,898; p<,05) izmedu pocetka delinkventnog

ponaSanja i duljine cinjenja kaznenih djela. Rezultati pokazuju da maloljetnici s ranijim
pocetkom cinjenja kaznenih djela, a koji c¢ine kaznena djela svega jednu godinu, manje
pripisuju svoje delinkventno ponasanje ovom cimbeniku u odnosu na maloljetnike koji su
rano poceli s delinkventnim ponaSanjem, ali ¢ine kaznena djela duze, kao i u odnosu na
maloljetnike koji su kasnije poceli s delinkventnim ponaSanjem (bez obzira koliko se dugo
delinkventno ponasaju).

Takoder je zanimljiv glavni efekt s obzirom na duljinu ¢injenja kaznenih djela na
faktoru Pretjerana kontrola i nadzor roditelja. Naime maloljetnici koji preko dvije godine ¢ine
kaznena djela, a poceli su ih ¢initi rano, vise pripisuju svoje delinkventno ponasanje ovom
¢imbeniku o odnosu na maloljetnike koji su rano poceli ¢initi kaznena djela, ali ih ¢ine svega

jednu godinu.




9.6. Povezanost izmedu nacina atribuiranja i samoiskazanog delinkventnog ponasanja
mladih

U ovom nas je istrazivanju takoder interesirala priroda povezanosti izmedu
delinkventnog ponaSanja mladih, odnosno vrste kaznenih djela koja su mladi pocinili i
njihovog atribuiranja takvog ponasanja.

Delinkventno ponasanje mladih ispitivalo se modificiranom verzijom Upitnika
samoiskaza rizi¢nog i delinkventnog ponasanja autorica Ajdukovi¢, Rugevi¢ i Sincek (2008).
U svojem originalnom obliku ovaj se Upitnik sastoji od 7 faktora pri ¢emu svaki faktor
predstavlja zasebnu subskalu. Autorice su istrazivanje samoiskaza rizi¢nog i delinkventnog
ponasanja provele na uzorku redovne populacije. U ovom istrazivanju koristeno je 5 faktora
Upitnika te su se nadodale 3 cestice koje obuhvacaju teza kaznena djela, a koja nisu bila
obuhvacena originalnim Upitnikom. To su: (1) pokuSg silovanja ili silovanje, (2) pokusaj
ubojstvaili ubojstvo te (3) krivotvorenje novaca ili dokumenata.

Modificirana verzija Upitnka rizicnog i delinkventnog ponasanja se tako sastoji od
ukupno 38 cestica na kojima su mladi na skali od cetiri stupnja oznacavali koliko su puta
pocinili pojedini prekrsg) ili kazneno djelo (1. niti jedanput, 2. jedan do dva puta, 3. tri do
Cetiri putate4. pet ili vise puta).

Faktorskom analizom modificirane verzije Upitnika (metoda glavnih komponenti,
varimax rotacija) dobivano je 6 interpretabilnih faktora (ukupno objasnjavaju 56,59%
varijance) koji su u velikoj mjeri identi¢ni originalnim faktorima Upitnika. Prilikom
provodenja faktorske analize zadovoljeni su svi statisticki preduvjeti (Kaiser-Meyer-Olkinova
mjera (,9237); Bartlettov test Sfericitata (x°= 5948,667; df = 703; p < ,001)). Faktorska
struktura modificirane verzije upitnika prikazana je u prilogu 5 ovog rada, a usporedba
faktorske strukture modificirane 1 originalne verzije upitnika bit ¢e sadrzajem daljnjih
raspravai prikaza rezultata koje nisu predmet ovog rada.

Dobiveni faktori s pripadaju¢im brojem cestica, postotkom objasnjene varijance i
Cronbachovim alfa koeficijentom korelacije prikazani su u tablici 59. Rezultati pokazuju
zadovoljavajuce koeficijente pouzdanosti faktora i Upitnika u cjelini, a s obzirom na
vrijednosti aritmetickih sredina mozemo uociti kako maloljetnici najvise manifestirgju
nepozeljna normativna ponasanja (M=2,98), dok su nesto nize vrijednosti postignute na
faktorima Krade, provale, razbojnistva i krivotvorenje (M=2,02) te PrekrSgina i laksa
delinkvencija (M=2,01). Zatim dlijedi Zloporaba psihoaktivnih tvari (M=1,65). U skladu sa

spoznajama iz fenomenologije maloljetnicke delinkvencije te incidencije kaznenih djela koje



¢ine maloljetnici, ngmanje su zastupljeni nasilni delikti (M=1,35), a najmanje nasilno
ponasanje u partnerskom odnosu (M=1,23).

Tablica 59: Faktori na modificirang] verziji Upitnika samoiskaza rizi¢énog i delinkventnog ponasanja
(Ajdukovi¢, Ruéevié, Sincek, 2008) s pripadaju¢im brojem ¢estica, aritmeti¢kim sredinama, postotkom
objadnjene varijancei Cronbachovim alfa koeficijentom pouzdanosti (N=335)

Faktor éeEetri.ca M SD % varijance o
1. Krade, provale, razbojnistva, krivotvorenje 13 2,02 , 755 12,47 ,904
2. Koristenjeili zloporaba psihoaktivnih tvari 6 1,65 1,03 12,46 ,918
3. NepoZeljna normativna ponaSanja 6 2,98 772 10,2 , 753
4. Prekr&gjnai 1ak3a delinkventna ponaanja 6 2,01 ,848 9,45 ,811
5. Nasilno ponaSanje, silovanje, ubojstvo 5 1,35 457 7,03 ,602
6. Nasilje u partnerskoj vezi 2 1,23 ,567 4,76 ,817
Ukupno 36 56,59 ,945

lzracunali smo razlike u samoiskazanom rizicnom i delinkventnom ponaSanju
maloljetnika s obzirom na vrstu tretmana kako bismo dobili dodatni uvid u valjanost metode
samoiskaza u naSem uzorku te u ogetljivost primijenjenog Upitnika samoiskaza. Rezultati t-
tesa (tablica 60) pokazuju znacgne razlike na svim faktorima, osim na jednom, u
ocekivanom smjeru. Maloljetnici koji se nalaze u instituciji ¢eSce Cine sve prekrsaje i kaznena
djela, osim nasilno ponaSanje u partnerskoj vezi.

Tablica 60: T-test — razlike u samoiskazanom riziénom i delinkventnom pona3anju izmedu maloljetnika
koji se nalaze u izvaningtitucionalnom i institucionalnom tretmanu (N=335)

| zvaninstitucionalni I nstitucionalni

Faktor t p
M SD M SD

1. Krade, provale, razbojnisiva, 1,69 539 2,29 798 | -7.873 | <001
krivotvorenje
2. Koristenjeili zloporaba psihoaktivnih 1,66 1909 217 1,076 -4,693 <,001
tvari
3. Nepozeljna normativna ponasanja 2,87 ,788 3,07 ,750 -2,282 <,050
4, Prgl<r$ajnai lak&a delinkventna 1,75 708 223 893 5,363 <001
ponasanja
5. Nasilno ponaganje, silovanje, ubojstvo 1,20 342 147 503 -5567 | <,001
6. Nasilje u partnerskoj vezi 1,20 ,554 1,24 ,579 -,640 >,050

Vrijednosti aritmetickih sredina pokazuju jednako nisko nasilno ponaSanje u
partnerskoj vezi kod ova dva subuzorka. Interesantno je napomenuti iskustvo provodenja
istrazivanja i komentara maloljetnika vezano uz dvije cestice koje ispituju nasilje u




partnerskoj vezi. Prilikom ispitivanja, neki su maloljetnici reagirali na ova pitanja glasno
komentiragju¢i ili pisanjem komentara u anketni upitnik, kako su ta pitanja potpuno
neprimjerena i kako se oni nikada ne bi tako ponasali. Jedan maloljetnik je ¢ak pored cestice
vezane uz nasilje prema djevojci u anketni upitnik napisao «Pato je jedino dobro &o imam».
Ovakav fenomen mozemo povezati S malom koli¢inom pozitivnih interakcija s bliskim
[judima koje maloljetni delinkventi imaju tijekom Zivota, te ¢injenicom da podrska intimnog
partnera maloljetnicima postagje sve zna¢ajna znacajnija u ranoj adolescenciji (Hoeve i sur.,
2007), te utjece na njihovo ponasanje, a u slucaju prosocijalne partnerice ¢esto dovodi do
smanjivanja delinkventnog ponasanja.

Takoder smo analizom varijance provjerili razlikuju li se maloljetnici u ucestalosti
manifestiranih oblika rizicnog i delinkventnog ponaSanja s obzirom na ucestalost ¢injenja
kaznenih djela (slika 16). Tablicni prikaz aritmetickih sredina i standardnih devijacija nalaze
se u prilogu 6 ovog rada.

Sika 16: Grafi¢ki prikaz razlika u samoiskazanom rizi¢nom i delinkventnom ponaSanju mladih s obzirom
na ucestalost &injenjakaznenih djela

3,5
**

)N

3
* %
/ \ * %
2,5 A
2 — —e—RIJETKO
M A —B— PONEKAD

CESTO

15 p —

0,5

— < - —
Yo 5 ggo 8 g8 8
T © X

> = > -2 c S S S® >
>2>5 =g e TS S cw 2, S
8_’25\_ 08 >N<Y5>g —e= %o el

=
U 28 @S2 268 =Xk S o 25
= > v oag c K == o= g 2
g N-= = 0% 2 =09 ec =
=25 5w~ § $3 = =g @
x S = o g3 S
o = Z'n

FAKTORI

ANOVA: ** <01, * <,05



Rezultati analize varijance jednoznacno pokazuju kako maloljetnici koji su za sebe
izjavili da cine cesto kaznena djela na Upitniku samoiskaza rizicnog i delinkventnog
ponasanja mladih postizu vece rezultate na svim faktorima. Ovi podaci pokazuju i kako
maloljetnici koji ¢esto ¢ine kaznena djela vise cine kaznenih djela nasilja prema svojoj
partnerici u odnosu na one koji ponekad ili rijetko ¢ine kaznena djela. 1z dobivenih rezultata
nedvosmisleno mozemo potvrditi znacajniju uklju¢enost u sveukupnu kriminalnu aktivnost
ovih maloljetnika, o je dodatna potvrda valjanosti metode samoiskaza i ogjetljivosti
Upitnika.

S ciljem utvrdivanja prirode povezanosti izmedu manifestiranih oblika rizicnog i
delinkventnog ponasanja s atribuiranjem takvog ponaSanja proveli smo kanonic¢ko-
korelacijsku analizu. 1z rezultata prikazanih u tablici 61 vidimo da je estrahirano po Sest
parova kanonickih varijata, od ¢ega su cetiri znac¢ajne (p<,05). S obzirom na dodatne rezultate
(postotak objasnjene varijance parovima kanoni¢kih varijata, kanonicka korelacija i stupanj
znacajnosti) preuzet ¢emo strozi kriterij (p<,01) te ¢emo interpretirati prvatri para kanonickih

varijata koje ukupno objasnjavaju visokih 93,24% varijance.

Tablica 61: Zna¢ajnost kanoni¢kih funkcija

Par 2 RS ]
Karakteristiéni % Wilksova
karj_on. korijen varijance R R’ lambda X = P
varijata
1 1,748 67,97 ,798 ,636 ,179 420,552 72 | <,001
2 ,509 19,79 ,581 ,337 ,492 173,400 55 | <,001
3 ,141 5,48 ,351 ,123 742 72,828 40 | <,001
4 ,123 4,79 ,331 ,110 ,847 40,607 27 | <,050
5 ,036 1,40 ,187 ,035 ,951 12,223 16 | >,050
6 ,015 ,57 ,120 ,014 ,986 3,562 7 >,050

Tablica 62: Koreacije, standardizirani kanoni¢ki koeficijenti, kanoni¢ke kor elacije, postotak varijancei
redundancijeizmedu rizié¢nog/delinkventnog ponaSanja i atribuiranja vlastitog delinkvennog ponasanja te
njihove odgovar ajuée kanoniéke varijate

Prva kan. Druga kan. Trecta kan.

varijata varijata varijata
RIZIcpa(dellnkventna Korel. K oef. Korel. K oef. Korel. K oef.
ponasanja
1. Krade, provale, razbojnistva, krivotv. ,876 ,409 ,319 ,354 -,307 -1,232
2. Koritenjeili zloporaba psihoak. tvari ,909 ,550 -,366 -1,177 ,170 ,302
3. Nepozeljna nor mativna ponasanja ,657 ,068 424 ,510 ,522 ,855
4. Prekr&jnai lakSa ddinkventna ponasanja | ,735 ,047 ,388 ,347 ,206 ,486
5. NasIno pona%anje, silovanje, ubgjstvo ,653 ,095 ,241 112 -,139 -,157
6. Nadlje u partner koj vezi ,338 ,003 ,278 ,286 -,046 -,034
% objasnjene varijance 22,23 9,66 5,58




% redundancije 14,14 3,26 0,69
Atribvuir_anjevlastitog B Korel. K oef. Korel. K oef. Korel. K oef.
ponasanja

1. Antisocijalne tendencije 722 ,289 427 ,568 -,103 ,134
2. Osobna frustracija ,349 -,136 ,386 ,069 -,148 -,548
3. PodloZnogt vr$njacima -,065 -,218 ,162 -,011 ,128 ,051
4. Nepromisljenost ,215 ,032 ,467 ,322 -,033 -,027
5. Sromadtvo i materijalna dobit ,666 ,252 ,140 -,100 -,056 -,358
6. LoS obiteljski odnos ,241 ,119 ,138 ,066 ,513 ,809
7. Droga ,834 547 -,395 -,983 ,068 ,048
8. Alkohal ,551 ,116 ,266 ,491 ,382 ,565
9. Antisocijalni vrsnjaci ,597 ,266 ,408 ,217 -,194 -,403
10. Permisivnost roditelja ,240 -,051 ,216 ,011 ,027 -,225
11. Situacija ,164 ,020 ,317 -,029 ,371 ,571
12. Pretjerana kontrola i nadzor roditelja 77 -, 277 ,075 -,178 ,152 -,015
% objadnjene varijance 51,75 11,67 7,67

% redundancije 32,92 3,94 0,95
KANONICKA KORELACIJA ,798 ,581 ,351

|z rezultata u tablici 62 je za prvi par kanonickih varijata vidljivo da nezavisna
kanonicka varijata objadnjava 64% varijance zavisne kanonicke varijate. Medutim, iz tablice
62 vidimo da ta ista nezavisna kanonic¢ka varijata (riz./delin. ponasanje) prognozira samo
14,14% varijance u individualnim originalnim zavisnim varijablama (atribuiranje). Takoder,
zavisna kanonicka varijata prognozira 32,9% varijance u individualnim originalnim
nezavisnim varijablama. Ta nezavisna kanoni¢ka varijata prognozira 51,75% varijance
individualnih originalnih nezavisnih varijabli. U drugom i trecem paru kanonic¢kih varijati taj
se postotak objasnjene varijance kroz vlastite i suprotne varijable znacajno smanjuje.

Prvi par kanonicke varijate opisuje maloljetnike koji ucestalije manifestirgju sve
oblike rizi¢nih i delinkventnih ponaSanja (od krSenja normativnih ponaSanja do najtezih
nasilnih kaznenih djela), te pripisuju takvo svoje ponasanje najvise drogi, antisocijalnim
tendencijama, siromastvu i stjecanju materijalne dobiti, druzenju s antisocijalnim vrsnjacima,
alkoholu te osobnoj frustraciji. Mozemo uociti kako se radi o identicnom skupu ¢imbenika
koji razlikuje maloljetnike s obzirom na prethodno definirane kriterije rizi¢nosti prema vrsti
tretmana, ucestalosti ¢injenja kaznenih djela, dobi pocetka delinkventnog ponasanja i duljini
¢injenja kaznenih djela. Ova skupina maloljetnika s ngjintenzivnijim delinkventnim
ponaSanjem objasnjena je prvom kanoni¢kom varijatom.

Drugi par kanonicke varijate opisuju maloljetni delinkventi koji ¢ine vise nepozeljnih
normativnih ponasanja, prekrsaje i lakSa kaznena djela te krade, provale, razbojnistva i
krivotvorenje, ali ne konzumiraju sredstva ovisnosti. Mogli bismo rec¢i kako ova kaznena djela

opisuju uobi¢gjenu, odnosno tipicnu fenomenologiju maloljetnicke delinkvencije. Takvo




ponaSanje maloljetnici atribuiraju vlastitoj nepromisljenosti, antisocijalnim tendencijama,
druzenju s antisocijalnim vrsnjacima, osobnoj frustraciji te samoj situaciji u kojoj su se nasli.
Sukladno cinjenici da manje konzumirgju psihoaktivne tvari, svoje ponasanje manje i
pripisuju konzumiranju droga

Treci par kanonicke varijate opisuju maloljetnici koji vise ¢ine nepozeljna normativna
ponasanja, a manje imovinske delikte. Radi se viSe o rizi¢noj skupini maloljetnika s obzirom
na sadrzaj cestica koje pripadaju faktoru Nepozeljna normativna ponaSanja. Vrlo interesantan
rezultat je da maloljetnici ovakva ponaSanja najvise atribuirgju loSim obiteljskim odnosima,
alkoholu i neposrednoj situaciji. Do sada je spomenuto kako maloljetnici u najmanjoj mjeri
pripisuju svoje delinkventno ponasanje loSim obiteljskim odnosima. 1z rezultata kanonicke-
korelacijske analize dodatno je zanimljivo da se pripisivanje vlastitog delinkventnog
ponaSanja ovom podrucju veze uz ¢injenje najlaksih oblika delinkventnog ponasanja.

Iz dobivenih rezultata mozemo zakljuciti u prilog hipotezi ovog istrazivanja da
maloljetnici koji ¢ine vise raznovrsnih kaznenih djela pripisuju svoje delinkventno ponasanje

vecem broju cimbenika.



10. RASPRAVA REZULTATA ISTRAZIVANJA

10.1. Kako mladi atribuiraju svoje delinkventno ponasanje

Vet iz vrijednosti aritmetickih sredina na faktorima Skale uocavamo visoko
atribuiranje delinkventnog ponaSanja mladih vlastitoj nepromisljenosti (M=3,16) i situaciji
(M=3,15). Radi se o zanimljivoj kombinaciji dispozicijskog i situacijskog atribuiranja.
Ovakav rezultat samo je djelomi¢no u skladu s istrazivanjem koje je provela Wells (1980),
koja je dosSla do zakljucka da maloljetni delinkventi ¢eSce pripisuju svoje ponasanje
situacijskim c¢imbenicima, a puno manje dispozicijskim, dok rezultati ovog istrazivanja
govore o podjednako zastupljenoj kombinaciji ovih cimbenika.

Atribuiranje vlastitog delinkventnog ponaSanja situacijskim ¢imbenicima (faktoru
Situacija) ukazuje na ¢injenicu da maloljetnici nisu planirali pociniti kazneno djelo te da su se
nasli u takvoj situaciji u kojoj su, mogli bismo reci, iskoristili priliku i poc¢inili kazneno djelo.
Takav zakljucak mozemo izvesti iz sadrzaja cestica koje pripadaju ovom faktoru. Medutim,
ne mozemo isto zakljueiti iz visokog rezultata na faktoru Nepromidljenost. Cestice u ovom
faktoru govore o nepromisljenom ponaSanju vezanom uz posljedice takvog ponaSanja,
odnosno kakve ¢e biti posljedice poc¢injenja kaznenog djela na njih same te hoce li biti
uhvaceni i otkriveni od strane policije.

U ovom smislu, konstrukt nepromisljenosti blizak je konstruktu impulzivnosti koja se
definira kao osobina licnosti koja se ocituje u sklonosti brzom djelovanju na osnovi prve
pobude ili poticaja, bez razmisljanja 0 mogu¢im podjedicama takvog ponasanja (Petz, 1992).
Visoka razina impulzivnosti i nedostatak samokontrole prema mnogim su autorima (npr.
Andrews i Bonta, 2006; Vazsonyi i sur., 2001; Burton Jr. i sur., 1998; Baron, 2003 i drugi)
jedan od najznacajnijih rizi¢nih ¢imbenika narazini individualnih obiljezja, odnosno na razini
osobina licnosti. Piquero, Moffitt i Wright (2007) govore da niska razina samokontrole moze
dobro predvidjeti sve oblike delinkventnog ponaSanja te da je stabilna izmedu razlicitih
kategorija pocinitelja, kao i izmedu muskaraca i zena pocinitelja kaznenih djela

Faktori Nepromisljenost i Situacija po svojem se sadrzaju vezu uz neposredan trenutak
pocinjenja kaznenog djela, a upravo su pristupi Andrewsa i Bonta (2006) te Farringtona
(2005) znacajan, dapace sredisnji, naglasak u objasnjenju delinkvencije stavili na trenutnu
procjenu situacije koja ukljucuje promisljanje o dobiti i rizicima pocinjenja kaznenog djela. 1z
perspektive maloljetnika, takoder mozemo zakljuciti kako ovi ¢imbenici imaju klju¢nu ulogu
u objasnjenju trenutnih okolnosti prilikom pocinjenja kaznenog djela.



Daljnji zakljucak izveden iz progiecnih vrijednosti faktora Skale jest da maloljetnici
pripisuju svoje delinkventno ponaSanje kombinaciji internalnih i ekternalnih ¢imbenika koju
obiljezavaju srednje vrijednosti (2,0<M<3,0). To su antisocijalne tendencije maloljetnika,
dozivljaj osobne frustracije i napetosti u trenutku, podloznost vrsnjacima (kao internalni
¢imbenici), te sromastvo i materijalna dobit, alkohol i roditeljska permisivnost (kao
eksternalni ¢cimbenici). Ovi su ¢imbenici identificirani kao znacajni prediktori u brojnim
istrazivanjima i meta-analizama, 0 ¢emu je vise rijeci bilo u ranijem tekstu. Uostalom,
polaziste konstrukcije Skale temeljilo se na dosada identificiranim najznacajnijim rizicnim
¢imbenicima

Faktor Antisocijalne tendencije obuhvaca tri faktora dobivena preliminarnom
primjenom skale, pa mozemo re¢i kako ova faktor obuhvaca tri podrucja. To su (1)
Delinkventni identitet, (2) Antisocijalni stavovi te (3) Zabava i uzbudenje. Navedeno ukazuje
kako seradi o tome da maloljetnici svoje ponasanje pripisuju identifikacijom s delinkventnom
ulogom, te im ¢injenje kaznenih djela predstavlja ponaSanje kojim ostvaruju neke svoje
ciljeve, pri ¢emu imaju antisocijalne stavove koji podrzavaju delinkventnu aktivnost, odnosno
smatragju opravdanim ciniti kaznena djela, uz Sto takvo ponaSanje dozivljavaju kao oblik
zabave i natina zadovoljavanja potrebe za uzbudenjem. Ovom ¢imbeniku, posebno vezanom
uz ¢injenje kaznenih djela radi zabave nedovoljno se pridaje pozornosti u znanstvenoj i
strucnoj literaturi, a predstavlja vaznu informaciju za tretmanske intervencije prema
maloljetniku.

Ovaj faktor djelomi¢no je mogucée povezati s antisocijalnom kognicijom koja potice i
podrzava delinkvenciju, ¢emu znatgjnu pozornost pridaju Andrews i Bonta (2006) u
objasnjavanju delinkventnog ponaSanja. Rutger i sur. (2006) u svojem longitudinalnom
istrazivanju posebno naglaSavaju antisocijalne stavove kao prediktore za pocetak
delinkventnog ponasanja (pocinjenje prvog kaznenog djela), dok nastavak i upornost u
daljnjem delinkventnom ponaSanju utjece na promjene u stavovima. Tada se javlja
antisocijalni obrazac razmisljanja kojega definira Walters (1990, prema Kroner i Mills, 1998)
u objaSnjavanju dugotrainog i upornog kriminalnog ponaSanja, te razvoja kriminalnog
Zivotnog stila.

Maloljetnici zna¢gjno pripisuju svoje delinkventno ponaSanje i podloznosti
vrénjacima (M=2,45) kao internalnom obliku atribuiranja, te druzenju s osobama
antisocijalnog ponasanja (M=2,56) kao eksternalnom obliku atribuiranja. Ovakav podatak u
skladu je sa dosadasnjim spoznajama o etiologiji delinkventnog ponasanja, te prema
Farringtonovoj teoriji integriranog kognitivnog antisocijalnog potencijala ono utje¢e narazvoj



dugotrginog antisocijalnog potencijala De Kemp (2006) i suradnici analizom mnogih
longitudinalnih istrazivanja govore u prilog druzenju s antisocijainim vrdnjacima kao
znacajnom prediktoru delinkventnog ponaSanja, pri ¢emu naglasavaju medusoban isprepleteni
utjecaj biranja antisocijalnih vrsnjaka temeljem vlastitih antisocijalnih tendencija i utjecaja,
odnosno pritiska vrdnjaka na razvoj delinkventnog ponaSanja. Istrazivanje koje je
usporedivalo razvojne prednosti kod opcée populacije srednjoskolaca, mladih u tretmanu
centara za socijalnu skrb i mladih koji se nalaze u ustanovama socijalne skrbi zbog
delinkventnog ponaSanja ili poremecaja u ponasanju su pokazala kako upravo maloljetnici
prema kojima se provode intervencije (bilo u centrima za socijalnu skrb ili u institucijama)
procijenjuju za sebe kako imaju slabije vjedtine odoljevanja negativnim izazovima (Zizak,
Koller-Trbovi¢ i Lebedina-Manzoni, 2001). Vrsnjacki pritissk za ukljucivanje u rizi¢na
ponaSanja takoder je viSe karakteristican za djecake u odnosu na djevojke, koje su mu u
manjoj mjeri podlozne (L ebedina-Manzoni, Lotar, Ricijas, 2008).

Interesantan je podatak da maloljetnici u manjoj mijeri, gotovo ngmanje, svoje
delinkventno ponasanje pripisuju nepovoljnim obiteljskim varijablama kao o su 1oSi
obiteljski odnos te pretjerana kontrola i nadzor roditelja (M<2,0). lako pretjerana
kontrola i nadzor roditelja nije posebno istaknut rizicni ¢imbenik u domacoj i stranoj
literaturi, ovaj je faktor (odnosno cestice koje pripadaju ovom faktoru) proizaSao iz
fokusiranih grupa s maloljetnicima provedenim prilikom konstrukcije Skale. Maloljetnici su
tada naveli da neka svoja neprihvatljiva ponaSanja, a time i kaznena djela, ¢ine u inat
roditeljima koji ih stalno nadziru i kontrolirgju. Dobiveni rezultati ukazuju kako je ovo
podrucje najmanje zastupljeno u pripisivanju uzro¢nosti, sto ukazuje na potrebu preispitivanja
ukljucivanja ovog podrucja u Skalu atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih.

Medutim, loSe obiteljske prilike kao sto su slaba kontrola i nadzor roditelja, hladni i
udaljeni obiteljski odnosi te sukobi i konflikti u obitelji zna¢ajni su rizi¢ni cimbenici razvoja i
odrzavanja delinkventnog ponaSanja djece i mladih &to potvrduju brojni autori i rezultati
raznolikih inozemnih i dom&aih istrazivanja (na primjer, Farrington, 1992, 2004, 2005;
Ruchkin, 2002; Vazsonyi i Flannery, 1997; de Kemp i sur., 2006; Hoeve i sur., 2007;
Andrews i Bonta, 2006; Shader, 2004; Ajdukovi¢, 1990; Ajdukovi¢ i Delale, 1999; MikSaj-
Todorovi¢, 2000; MikSg-Todorovi¢, Ricijas, Singer, 2006 i drugi). U skladu s tim
saznanjima, dobiveni rezultati ovog istrazivanja su neocekivani (faktor LoS obiteljski odnosi
M=1,95).

Kako bismo dobili detaljniji uvid u ovo podrucje, prije donoSenja daljnjih zakljuc¢aka i
otvaranja rasprave, prikazat ¢emo rezultate dobivene na varijablama vezanim uz obitelj koje



su maloljetnici ispunjavali u ovom istrazivanju. Pitali smo maloljetnike koliko su zadovoljni
odnosima u svojoj obitelji, te kako procjenjuju odnose u svojoj obitelji. Rezultati pokazuju
kako svega otprilike 20% maloljetnika nije zadovoljno odnosima u svojoj obitelji, odnosno
procjenjuje odnose u svojoj obitelji losima (77,1% maloljetnika uglavnom ili u potpunosti je
zadovoljna odnosima u svojoj obitelji, a 78,7% maloljetnika procijenjuje odnose u obitelji kao
uglavnom ili jako dobre). Ovakvi rezultati upucuju na jednu konformisticku procjenu obitelji
koja bi bila o¢ekivana u istrazivanjima na opc¢oj populaciji adolescenata.

Korelacija ovih obiteljskih varijabli s atrbuiranjem vlastitog delinkventnog ponasanja
loSim obiteljskim onosima iznosi r=-,626 za procjenu zadovoljstva odnosima u obitelji, te r=-
,616 za procjenu odnosa u obitelji (obje korelacije znacajne su narazini vjerojatnosti pogreske
od 1%). Iz prikazanih koeficijenata korelacija zakljuéujemo da maloljetnici koji su
zadovoljniji odnosima u svojoj obitelji, te koji odnose u svojoj obitelji procjenjuju boljima,
manje atirbuiraju svoje delinkventno ponaSanje faktoru LoSi obiteljski odnosi. Medutim
rezultati t-testa izmedu maloljetnika u instituciji i onih u izvaninstitucionalnom tretmanu ne
pokazuju razlike u procjeni zadovoljstva obitelji (t=-,560; p=,576) kao ni u procjeni odnosa u
obitelji (t=-,547; p=,585), dok rezultati analize varijance takoder ne pokazuju razlike u ovim
procjenama kod maloljetnika s obzirom na ucestalost ¢injenja kaznenih djela (F=1,815;
p=,164 kod procjene zadovoljstva obitelji; F=,880; p=,416 kod procjene odnosa u obitelji).

S obzirom na saznanja o utjecau nepovoljnih obiteljskih ¢imbenika na razvoj i
intenzitet delinkventnog ponasanja kod mladih, ovakav podatak zacuduje. Pogotovo uzmemo
li u obzir rezultate inozemnih istrazivanja koja su usporedivala percepciju obitelji od strane
maloljetnih delinkvenata i nedelinkvenata, koja su jednoznacno pokazala da maloljetni
delinkventni negativnije procjenjuju svoje roditelje i odnose u svojoj obitelji u odnosu na
nedelinkvente (na primjer, Anolik, 1980; Mak, 1996; Alnagjjar i Smadi, 1998). Ajdukovi¢
(1990; prema Ajdukovi¢, Delale 1999) je u svojem istrazivanju takoder utvrdila razlike u
percepciji roditeljskog ponasanjaizmedu delinkvenata i ne-delinkvenata ¢ime zakljucuje kako
su neadekvatni odgojni postupci roditelja povezani s neprihvatljivim ponasanjem djece, dok
varijable odgojnih postupaka roditelja nisu bile u visokoj povezanosti sa samoiskazanim
delinkventnim ponaSanjem ispitanika. lako u ovom istrazivanju nisu bili ukljuceni
nedelinkventi, ocekivala se nesto loSija procjena obiteljskih prilika

Vjerujemo da bi procjena vaznosti obiteljskih ¢imbenika za razvoj delinkventnog
ponaSanja mladih bila razli¢ita ukoliko bismo za iste maloljetnike pitali stru¢njake koji rade u
tretmanu o znacaju ovih varijabli. Rezultati istrazivanja Zizak, Koller-Trbovi¢ i Lebedina-
Manzoni (2001) na uzorku od 30 visokorizi¢nih maloljetnika u tretmanu centara za socijalnu



skrb pokazuju kako struc¢njaci koji rad s njima procijenjuju obiteljske prilike ve¢inom kao
umjereno riziéne, a za jednu trecinu maloljetnika visoko rizicnima. Uglavnhom se radi o
neadekvatnim odgojnim roditeljskim postupcima, 1030j komunikaciji i nemoci u odgoju. Kod
manjeg broja ispitanika prisutan je alkoholizam roditelja i nasilje u obitelji.

U prilog razli¢itoj procjeni vaznosti obiteljskih prilika govori nam i istrazivanje
Sagatun (1991) o atribuiranju delinkventnog ponasanja mladih kod maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela, njihovih roditelja i probacijskih sluzbenika. Istrazivanje autorice je pokazalo
kako probacijski sluzbenici znacajno vise pripisuju delinkventno ponaSanje maloljetnika
obiteljskim ¢imbenicima u odnosu na roditelje i maloljetnike. Stjece se dojam da ¢lanovi
obitelji nisu svjesni medusobnog nepovoljnog ucinka losijih obiteljskih odnosa i nepozeljnih
ponaSanja u obitelji na antisocijalno ponasanje djece i mladih.

Jedna od mogucih interpretacija dobivenih rezultata je kroz razvojnu dob naSih
ispitanika. Farrington (2005) govori kako je adolescencija, posebno kod maloljetnih
delinkvenata, vrijeme kada utjecaji vrsnjacke skupine postaju sve jati, a utjecaj obitelji
znacajno slabi. U tom svjetlu, moguce je pretpostaviti da su maloljetnici u ovoj dobi skloni
zanemarivati znaca) roditeljskog utjecaja zbog razvojne zivotne faze u kojoj se nalaze. U
adolescenciji se posebno javlja potreba za autonomijom mlade osobe i tendencija
zanemarivanja utjecaja roditelja na vlagtiti zivot i razvoj. Ukoliko bismo na primjer kod
odraslih pocinitelja kaznenih djela dobili znacajniji doprinos obiteljskih varijabli iz djetinjstva
na njihov razvoj delinkventnog ponaSanja u adolescenciji, tada bismo mogli zakljuciti u prilog
ovakvoj interpretaciji.

Mladi s antisocijalnim i rizicnim ponaSanjem mahom dolaze iz obitelji koje su prozete
brojnim poteskocama u obiteljskoj dinamici i strukturi. Stoga je moguc¢e oprezno povezati
dobivene rezultate kroz obrambene mehanizme, odnosno mehanizme prilagodbe koji su
identificirani kod zlostavljane djece, a o kojima govori Herman (1992; prema Ajdukovié,
2001). Naime, djeca imaju potrebu razviti povjerenje u ljude koji ih odgajaju te internalizirati
unutarnju sigurnost kroz odnos koji je pun prijetnji, straha, nepredvidivosti i grubosti. Irwin
(1996; prema Ajdukovi¢, 2001) i Killen (2001) govore o disocijativnosti kao jednom od
mehanizama prilagodbe na aktualnu situaciju koji se ocituje poremecgjima svjesnog
dozivljavanja, odnosno u prekidu veza izmedu misljenja i emocija, misljenja i stavova i
slicno. Ovaj mehanizam omogucava djeci da sacuvaju temeljnu vezu s roditeljem.

Ajdukovi¢ (2001) takoder govori o fenomenu fragmentirane slike o roditeljima koji se
ocituje kroz izostavljanje odredenih iskustvenih podataka, a time omogucava djetetu da
sacuva psiholosku povezanost s barem jednim roditeljem.



Rezultati kanonicke-korelacijske analize (tre¢i par kanonic¢kih varijata) govore u prilog
potonje opisanoj interpretaciji buduci su rezultati pokazali kako se cinjenje najlaksih oblika
delinkventnog ponasanja pripisuje loSim obiteljskim odnosima, dok se upravo suprotno svim
dosadasnjim saznanjima iz etiologije maloljetnicke delinkvencije pokazalo da maloljetnici s
najintenzivnijom delinkventnom aktivnosti ne pripisuju svoje delinkventno ponaSanje ovom
faktoru. Tesko je vjerovati kako ti maloljetnici, koji se mahom nalaze u institucionalnom
tretmanu te sukladno tome mozemo pretpostaviti manifestiraju intenzivnije poremecaje u
ponasanju, proizlaze iz obitelji s kvalitetnim obiteljskim odnosima.

Mozda najbolju interpretaciju ovog zanimljivog fenomena mozemo ponuditi kroz
rezultat multivarijante analize varijance u kojoj smo usporedivali razlike u atribuiranju s
obzirom na vrstu tretmana i ucestalost ¢injenja kaznenih djela. Rezultati su pokazali kako
maloljetnici u tretmanu centra za socijalnu skrb (koji dakle Zive sa svojim obiteljima) u
odnosu na ucestalost ¢injenja kaznenih djela, vise pripisuju sve delinkventno ponasanje 1030j
obitelji, dok institucionalizirani maloljetnici jednako nisko pripisuju obitelji svoje ponasanje,
bez obzira na u¢estalost ¢injenja kaznenih djela. Ovakav podatak nam govori o potencijalnom
medijatorskom efektu institucionaliziranosti, odnosno odvojenosti od obitelji, kao cimbeniku
koji doprinosi zadrzavanju pozitivne slike o obitelji. Kod maloljetnika koji zive u obitelji
sigurno su konflikti izmedu njih i ¢lanova obitelji intenzivniji i ¢es¢i, a istrazivanja pokazuju
da su oni u «samom vrhu» upravo u vrijeme adolescencije, &to dovodi do smanjenja
intimnosti u odnosima adolescenata i njihovih roditelja (Steinberg, 1988, prema Lackovi¢-
Grgin, 1994). Stoga je vjerojatnije da ¢e maloljetnici koji zive u obitelji vecu vaznost svojeg
delinkventnog ponaSanja upravo pripisati obiteljskim ¢imbenicima.

Daljnja istrazivanja u ovom podruc¢ju nastojat ¢e pruziti kvalitetnije odgovore na ova
pitanja.

Dobiveni rezultati pokazuju da mladi relativno nisko pripisuju svoje delinkventno
ponasanje drogi, odnosno ¢injenici da su bili pod utjecajem droge. 1z visoke i znatajne
korelacije (r=,690) izmedu atribuiranja vlastitog ponaSanja utjecaju droge i opisnog pitanja
vezanog uz ucestalost konzumiranja droge mozemo zakljuciti kako ovom podrucju svoje
delinkventno ponasanje pripisuju oni maloljetnici koji ¢es¢e konzumiraju drogu. U ovom
uzorku oko 30% maloljetnika je navelo kako je tvrdnja da ponekad konzumiraju drogu
uglavnom ili u potpunosti to¢na za njih.

|znenadujuéi rezultat ovog istrazivanja je da maloljetnici svoje delinkventno ponaSanje
viSe pripisuju internalnim ¢imbenicima. Ova rezultat moguce je povezati S razinom

samopostovanja maloljetnika. Wylie (1979, prema Lackovi¢-Grgin, 1994) istice markantan



broj studija koje pokazuju da osobe s negativnim samovrednovanjem, odnosno s niskim
samopostovanjem imaju znacajno vise emocionalnih i motivacijskih problema, te da isto
potvrduju i nalazi u vezi s delinkventnim ponasanjem mladih. Cicchetti i Toth (1995, prema
Dumas i Nilsen, 2003) takoder govore kako djeca iz problemati¢nih, zlostavljgju¢ih i
zanemarivajucih obitelji imaju nize samopoStovanje. Takoder je interesantno da se
maloljetnici u ingtituciji i izvan institucije ne razlikuju u znacajnijem internalnom atribuiranju
vlastitog delinkventnog ponasanja. Daljnja ¢e istrazivanja u ovom podrucju, povezivanjem
nacina atribuiranja i samopostovanja, nastojati pruziti empirijski provjerene odgovore na ovo
pitanje.



10.2. Razlike u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponasanja nisko-riziénih i visoko-

rizi€nih maloljetnika

Ovo je istrazivanje u cijelosti provedeno na uzorku maloljetnih delinkvenata, stoga
pod pojmom 'nisko-rizi¢ni i visoko-riziéni maloljetnici’ podrazumijevamo skupinu maloljetnih
delinkvenata s obzirom na samoiskazane karakteristike rizicnog i delinkventnog ponasanja.

Istrazivanja tamne brojke delinkventnog ponaSanja, odnosno samoiskaza rizi¢nog i
delinkventnog ponaSanja u Hrvatskoj (npr. Bobeti¢ i sur., 2004; Ajdukovi¢, Rugevi¢, Sincek,
2008) pokazuju kako i u redovnoj populaciji mozemo identificirati dio mladezi koji serizi¢no
i delinkventno ponaSaju, a nisu bili sankcionirani za takva ponaSanja. | kod takve populacije
bilo bi interesantno utvrditi ¢emu pripisuju svojerizi¢no ili delinkventno ponasanje, o ¢e biti
predmet daljnjih istrazivanja

Visoko-rizicni maloljetnici u ovom istrazivanju su (1) oni koji se nalaze u
institucionalnom tretmanu, dakle koje je zbog tezine kaznenih djela, recidivizma, obiljezja
osobnosti 1 okruzenja bilo potrebno izdvojiti iz uze i Sire socijalne okoline te im osigurati
kontinuiranu i strukturiranu stru¢nu pomo¢ i nadzor, (2) oni koji ¢esto ¢ine kaznena djela
(procijenjeno samoiskazom), (3) oni koji su rano pocei s ¢injenjem kaznenih djela (prije 14.
godine zivota) te (4) oni koji dugo ¢ine kaznena djela (preko 4 godine).

Provedene diskriminacijske analize te kanoni¢ka-korelacijska analiza utvrdile su
znacajne razlike u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponasanja maloljetnika s obzirom na
stupanj rizi¢nosti, pri ¢emu je moguce identificirati identi¢an skup varijabli koje obiljezavaju
visoko-rizi¢ne maloljetnike. Podrucja kojima visoko-riziéni maloljetnici vise pripisuju uzroke
vlastitog delinkventnog ponasanja prikazani naslici 17.

|z modela je vidljivo kako rizi¢nija skupina maloljetnika zna¢ajno vise pripisuje svoje
delinkventno ponaSanje vlastitim antisocijalnim tendencijama, drogi, alkoholu, siromastvu i
materijalnoj dobiti te druzenju s vrSnjacima antisocijalnog ponaSanja. Uz navedene
cimbenike, maloljetnici koji ¢esto i dugo cine kaznena djela, te su ih rano poceli ciniti
Znacajno Vise pripisuju svoje ponasanje i svojoj osobnoj frustraciji.

S obzirom na vrlo visoke koeficijente korelacija s diskriminativnom i kanoni¢kom
funkcijom na faktoru Droga potrebno je istaknuti kako visokorizi¢nu skupinu maloljetnika

vjerojatno karakteriziraceCai intenzivnija konzumacija svih sredstava ovisnosti.



Slika 17: Model razlika u atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja maloljetnika s obzirom na vrstu
tretmana, uéestalost ¢injenja kaznenih djela, dob poéetka delinkventne aktivnosti i duljinu delinkventne

aktivnosti

T : Cesto &injenje
Institucionalni o
e T kaznenih djela

v sn_J_am m

Rani pocetak delink.

Duze ¢injenje kaznenih :
ponasanja (prije 14 godina)

djela (preko 4 godine)

Osvrnut ¢emo se na rezultate nekih inozemnih istrazivanja ¢iji je cilj bio klasifikacija
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela s obzirom na stupanj rizi¢nosti te identifikacija nekih
obiljezja li¢nosti i ponasanja maloljetnika s obzirom na pripadanje kategoriji rizicnosti. U tom
kontekstu, usporedit ¢emo dobivene rezultate prema nacinu na koji visoko-rizicni maloljetnici
u ovom uzorku atribuirgju svoje delinkventno ponaSanje te moguc¢nosti nasih ispitanika da



odgovorima o uzrocima vlastitog delinkventnog ponasanja identificiraju vlastite kriminogene
potrebe, odnosno potrebe tretmana.

Dembo i Schmeidler (2003) su proveli istrazivanje na uzorku od 315 maloljetnika koji
su bili uhi¢eni zbog pocinjenja kaznenog djela. Autori su s njima proveli opsezne intervjue
koji su ukljucivali demografske karakteristike maloljetnika, obiljezja obitelji, Skolovanja,
vrSnjacke skupine, samoiskazane delinkvencije, prijasnje sankcije, konzumiranje alkohola i
droga te su maloljetnici ispunjavali upitnik emocionalnog i psiholoskog funkcioniranja
Vrijednost ovog istrazivanja je i u tome $to je provedeno na uzorku uhi¢enih maloljetnika koji
se joS ne nalaze u institucijama te nisu izlozeni negativnim posljedicama domskog, zavodskog
ili zatvorskog smjestaja (kriminalna infekcija i slicno). Kao temeljni zakljucak istrazivanja,
Dembo i Scheidler (2003) isticu znacajnu povezanost izmedu intenziteta kriminalne
aktivnosti, konzumiranja alkohola i droga te emocionalnih i psiholoskih problema, $to je u
skladu i s dobivenim rezultatima ovog istrazivanja u kojemu je atribuiranje delinkventnog
ponasanja alkoholu i drogi, te antisocijalnim tendencijama i osobnoj frustraciji znacajno vise
prisutno kod visoko-rizi¢nih maloljetnika

Kategorizacija i razlikovanje maloljetnih pocinitelja kaznenih djela s obzirom na dob
zapocinjanja s delinkventnim ponaSanjem takoder ukazuje na njihov stupan rizi¢nosti.
Klevens i sur. (2000), Wiesner i Vapaldi, (2003) te Sincek (2007) opisuju Moffitovu
kategorizaciju delinkvenata s obzirom na dob u kojoj su poceli ¢initi kaznenih djela. Zbog
preglednosti, obiljezja i razlike ovih delinkvenata o kojima govori Moffitt prikazat ¢emo
sazeto u tablici 63.



Tablica 63: Obiljezja maloljetnih delinkvenata s obzirom da dob potetka delinkventnog ponasanja prema
M offitt (1993; modificirano prema Klevensi sur., 2000; Wiesner i Vapaldi, 2003; Sincek, 2007).

Mladi koji su kao djeca zapoceli s
delinkventnim ponaSanjem

Mladi koji su kao adolescenti poceli s
delinkventnim ponaSanjem

antisocijalno ponaSanje je rezultat djetetove
neuropsiholodke ranjivosti i ogetljivosti (na
primjer, hiperaktivnost, nedostatak samokontrole)
te nepovoljnih okolinskih ¢imbenika
(disfunkcionalna obitelj, roditelji slo&im
roditeljskim vjestinama) i drugi stresnih
¢imbenika

¢esce sejavljaju kao uporni i kronicni delinkventi

uzro¢ni ¢imbenici koji djeluju na ovu skupinu u
adolescenciji  su izloZzenost  deinkventnim
vrénjacima, vrinjacki - pritissk, potreba za
uzbudenjem, posiedovanjem ili neovisnosti
nemaju znacajnu povijest poremecagja u ponasanju
u dietinjstvu i obiteljskih problema

¢este se javljgiu kao pociniteji imovinskih
delikata

te ¢ine raznolika kaznena djela kroz vrijeme

0 ranijesejavljaju poremedaji u ponasanju teih
karakteriziraagresija, prkos, neopravdano
izostajanje i bjeZzanjeiz Skole, rani pocetak
konzumiranjaalkoholai droga, kasnije
neodgovorno seksualno ponaSanje, nestabilan
posao te nasilje u partnerskim i obiteljskim
odnosima

0 c¢eStesejavljgju kao pociniteji nasilnih delikata

Fergusson, Horwood i Nagin (2000; prema Sincek, 2007) su u svojem
longitudinalnom istrazivanju provjeravali mogu li razlikovati mlade koji su rano i kasno
poceli s delinkventnim ponaSanjem, odnosno u djetinjstvu i u adolescenciji. Rezultati
njihovog istrazivanja pokazuju kako se skupina mladih s ranim javljanjem i kroni¢nim
delinkventnim ponasanjem razlikuje od maloljetnika s kasnijim javljanjem delinkventnog
ponasanja, te ih karakteriziraju losija obiteljska obiljezja (mlade i l0Sije obrazovane majke,
ceste jednoroditeljske obitelji, l0Siji socioekonomski status, niza kvaliteta Zivota, vedi broj
bra¢nih konflikata, kriminalno ili ovisnicko ponaSanje roditelja, kao i rana pojava poremecaj u
ponasanju ili poremecaja paznje, te nize sposobnosti). Takoder ih karakterizira relativno
stabilna razina ukljuc¢enosti u delinkventno drusvo.

Sli¢no istrazivanje proveli su Klevens i sur. (2000) te su autori dosli do slicnih
rezultata. Maloljetnici koji su rano poceli s delinkventnim ponaSanjem nisu se razlikovali od
onih koji su kasnije poceli s delinkventnim ponaSanjem s obzirom na vrste kaznenih djela,
medutim razlike su postojale u identificiranim poremecajima u ponasanju (hiperaktivnost,
opozicijsko ponasanje, konzumiranje droga i alkohola) te u nepovoljnim obiteljskim
obiljezjima (nasilje u obitelji, problemi s alkoholom i obiteljsko siromastvo).

Wiesner i Capaldi (2003) su temeljem rezultata velike, longitudinalne studije mladih u
Oregonu kategorizirali ispitanike u Sest kategorija koja predstavljgju kontinuum od ne-




delinkvenata do kroni¢nih visoko-rizi¢nih delinkvenata. Interesirale su ih razlike u osobnim i
obiteljskim obiljezjima izmedu ovih skupina. Rezultati ovog istrazivanja takoder potvrduju
najnepovoljnija osobna i obiteljska obiljezja visoko-rizicnih delinkvenata, a do slicnih
rezultata su dosli i Chung i sur. (2002) naglaSavaju¢i joS utjecaj vrSnjaka i obiljezja
susjedstva.

Rezultati ovog istrazivanja, iz perspektive maloljetnika, govore u prilog
identificiranim rizicnim obiljezjima u svim podru¢jima, osim u obiteljskim varijablama.
Temeljem rezultata kanonicke korelacijske analize, mozemo identificirati tri skupine
maloljetnika s obzirom na njihov stupanj rizicnosti, odnosno intenzitet i ozbiljnost
delinkventnog ponasanja te nacin na koji atribuirgju svoje delinkventno ponasanje (tablica
64).

Tablica 64: Atribuiranje vlastitog delinkventnog ponaSanja s obzirom na intenzitet i ozbiljnost
delinkventne aktivnosti

Razinarizi¢nosti Atribuiranje vlastitog deinkventnog ponasanja

1. Visoko-rizi¢ni malaljetnici

1. Droga
Cineraznolike oblike prekrgjai kaznenih djela, 2. Antisocijalnetendencije
intenzivno i ¢esto, od najlakdh do najtezih. 3. Siromadtvo i materijalna dobit
PonaSanje je karakterizirano rizi¢nim ponaSanjem, 4. Antisocijalni vranjaci
prekrsgjima, imovinskim i nasilnim deliktima 5. Alkohol

6. Osobnafrustracija
2. Umjereno-riziéni maloljetnici

1. Nepromidjenost

o ) ) o 2. Antisocijalnetendencije
Manifestiraju nepozeljna normativna ponasanja, ¢ine o o
o ] ] ] i 3. Antisocijalni vr&njaci

prekrsgjei lakSe delikte te imovinska kaznena djela. Ny

4. Osobna frustracija

5. Situacija
3. Nisko-riziéni malaljetnici

1. LoS obiteljski odnos
Manifestiraju samo nepozeljna normativna ponasanja. 2. Alkohol

Situacija




Slikovito, s ciljem bolje usporedbe ovih triju skupina maloljetnika prema
identificiranom stupnju rizi¢nosti, rezultate kanonicke korelacijske analize mozemo prikazati
na sljedeci nacin (slika 18).

Slika 18: Atribuiranje vliastitog delinkventnog pona3anja s obzirom na razinu rizi¢nosti maloljetnika
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Ovakvi nam podaci pokazuju ¢emu maloljetnici pripisuju svoje delinkventno
ponasanje s obzirom na intenzitet rizicnog i delinkventnog ponasanja, pri ¢emu je zanimljiva
kombinacija ¢imbenika koja karakterizira krsenje normativnih ponasanja i imovinske delikte.
Naime, iz nacina atribuiranja ove skupine maloljetnike vidljivo je da se ti imovinski delikti ne
pripisuju siromastvu i materijalnoj dobiti, $to je u osnovi glavna korist imovinskog delikta
Ovakvi rezultati u skladu su s navodima Singera (1996:207) koji kaze da pribavljanje
protupravne imovinske koristi nije uvijek temeljni motiv pocinjenog djela, te da maloljetnici
nerijetko c¢ine imovinske delikte zbog zelje za uzbudljivim dozivljgima i Zzelje a
samopotvrdivanjem, stjecanjem odgovargjué¢eg statusa u grupi vrdnjaka i mnogih drugih
motiva koji nisu ni u kakvoj izravnoj vezi sa zeljom za stjecanjem predmetai vrednota. Singer
(1996:207) takoder govori kako pogotovo pocinjenje tezih delikata protiv imovine ne mora
nuzno bhiti pokazatelj postojanja veceg intenziteta kriminalne volje i ¢imbenik negativne
prognoze u daljnjem razvoju li¢nosti, kao $to je to, u pravilu, kod odraslih osoba. Takva djela
katkad mogu biti vise izraz zelje za pustolovinom nego izraz kriminalne volje usmjerene na
prisvajanje predmeta i uvecavanje vlastite imovine. Potonji navod ne odrazava rezultate ovog
istrazivanja temeljem kojih zakljucujemo kako je kod maloljetnika s intenzivnijom
kriminalnom aktivnosti siromastvo i stjecanje materijalne dobiti (uz ostale faktore) znacajan
¢imbenik zbog kojeg maloljetnici cine kazna djela

Kréenje normativnih ponaSanja veze se uz loSe obiteljske odnose te situacijske
¢imbenike i alkohol. Ova skupina maloljetnika vjerojatno zivi sa svojim roditeljima, izlozena
je svakodnevnom kontaktu i ucestaliji konfliktima, a uz te obiteljske varijable neplanirani

ucinci situacije i alkoholiziranosti o¢ito doprinose manifestiranju neprihvatljivog ponasanja.

Promatramo li nas uzorak maloljetnih delinkvenata u cjelini, u odnosu na navedene
kategorije rizicnosti prema vrsti tretmana, ucestalogti ¢injenja kaznenih djela, dobi pocinjenja
prvog kaznenog djela i duljini delinkventnog ponasanja, slikovito mozemo atribuiranje
vlastitog delinkventnog ponasanja mladih prikazati na sljede¢i nacin (slika 19). Svi
maloljetnici skloni su visoko pripisivati svoje ponaSanje nepromisljenosti i situaciji, bez
obzira na stupanj rizi¢nosti, dok oni visoko-rizi¢ni pripisuju joS znacajnije svoje ponasanje

kombinaciji internalnih i eksternalnim faktorima iscrpno opisanima u prethodnom tekstu.



Slika 19: Model atribuiranja nisko-riziénih i visoko-riziénih mladih

Nisko-riziéni
mladi

Visoko-riziéni
mladi

*K arakteristiéno samo za mlade u izvaningtitucionalnom tretmanu (tretmanu centra za socijalnu srkb)

Iz navedenoga je moguce izvesti zakljucak kako nam percepcija maloljetnika
omogucava vrlo dobro identificiranje internalnih i ekternalnih cimbenika koji su vjerojatno
doprinijeli njihovom delinkventnom ponaSanju, sa zadrs&kom prema procjeni utjecaja
obiteljskih varijabli koje su iz percepcije maloljetnika vrlo malo znatgjne za njihovo

delinkventno ponasanje.




11. ISTRAZIVACK A OGRANICENJA | DALJNJE SMJERNICE

Ovo istrazivanje u cijelosti se temelji na metodi samoiskaza $to predstavlja njegovo
potencijalno ograni¢enje, ali ujedno i temeljnu metodu s obzirom na postavljeni cilj koji se
odnos na identificiranje podrucja kojima sami maloljetni pocinitelji kaznenih djela pripisuju
svoje delinkventno ponaSanje. Metoda samoiskaza delinkventnog ponasanja jedna je od tri
glavna nacina mjerenja uklju¢enosti u delinkventno i kriminalno ponaSanje (Thornberry i
Krohn, 2000), a podlozna je svim metodoloskim potesko¢ama kao i druge mjere. Centralne
poteskoce samoiskaza vezane su uz (1) konstrukciju instrumenta, (2) konceptualizaciju
zavisnih varijabli, (3) primjenu upitnika te (4) pouzdanost (Junger-Tas i Marshal, 1999).
Istrazivanja valjanosti samoiskaza su pokazala da je sadrzagjna valjanost novijih mjera
samoiskaza prihvatljiva, konstruktna valjanost vrlo visoka, dok je kriterijska valjanost u
rasponu od umjerene do vrlo visoke (Farrington i sur., 1996; Farrington i sur., 2000; Jolliffee |
sur., 2003; prema Ajdukovi¢, Rucevié i Sincek, 2008).

Prikazani rezultati ovog istrazivanja upucuju na dobre metrijske karakteristike Skale
atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja. Nacinu primjene upitnika u ovom istrazivanju
posvetila se posebna pozornost kako bi se dobili sto kvalitetniji podaci. Svi maloljetnici bili
su informirani 0 osnovnom cilju istrazivanjate su samostalno odlucili zele li sudjelovati ili ne.
Tijekom ispunjavanja upitnika velika pozornost posvetila se motiviranju ispitanika za
ispunjavanje upitnika, te odrzavanju motivacije i ugodne radne atmosfere prilikom ispitivanja.
Ranije je navedeno kako su se s ciljem osiguravanja osjecaja sigurnosti maloljetnika prilikom
davanja odgovora o vlastitom delinkventnom ponaSanju, upitnici pred maloljetnicima
kovertirali.

Potrebno je naglasiti kako metoda samoiskaza delinkventnog / kriminalnog ponasanja
ima i svojih prednosti. Na primjer, koristenjem Upitnika samoiskaza rizi¢cnog i delinkventnog
ponaSanja mladih (Ajdukovié, Rucevié, Sincek, 2008) u ovom smo istrazivanju sigurno dobili
cjelovitiju sliku o vrstama i ucestalosti prekrsaja i kaznenih djela koju su nasSi ispitanici
pocinili nego $to bismo mogli dobiti kroz sluzbene podatke. Rezultati koji ukazuju na razlike
u samoiskazanom rizicnom i delinkventnom ponasanju s obzirom na vrstu tretmana i
ucestalost cinjenja kaznenih djela govore nam u prilog valjanosti rezultata ove metode u ovom
uzorku.

Drugo podrucje istrazivackih poteSkoca vezano je uz svijest o sebi i samopoimanje
maloljetnih delinkvenata. Mnogi autori uspjeli su pokazati kako pojedinci s visoko izrazenom



privatnom svijesti o sebi brze dolaze do viSe tocnijih informacija o sebi, te su u tome
pouzdaniji od pojedinaca s niskom privatnom svijesti 0 sebi (Hui¢, u tisku). Pojam o sebi
pojedinaca koji su visoko na privatnoj svijesti 0 sebi ne samo da tocnije reprezentira njihovo
ponasanje, ve¢ ti pojedinci imaju kompleksniji pojam o sebi koji je vise u skladu s
percepcijama drugih (Davis, 1996). Osim na pojam o sebi i strukturu kognitivnih shema,
varijabla svijesti 0 sebi ima efekt i na nase atribucije. Razlic¢ita istrazivanja su pokazala kako
0s0be koje su visoko na privatnoj svijesti 0 sebi uzroke svojih neuspjeha pripisuju internalnim
faktorima (npr. Briere i Vallerand, 2001). U daljnjim istrazivanjima se stoga planira ispitati i
razina svijesti o sebi kod maloljetnih delinkvenata, te utjecaj ove varijable na nacin
atribuiranja vlastitog ponasanja.

Mnoga ranija istrazivanja povezala su delinkventno ponaSanje mladih s negativnim
samopoimanjem (na primjer, Fitts, 1965; Fitzgerald, 1965; Lynch, 1968; Reckless, Dintz i
Murray, 1965; prema Fryrear, Nuell i White, 1977). Lackovi¢-Grgin (1994) takoder naglaSava
kako je samopoimanje vezano i uz razvojnu dob, a ta povezanost se posebno istice u
adolescenciji kada intrapsihic¢ki konflikti i zahtjevi socijalnog svijeta uzrokuju dramaticne
alteracije u samopoimanju. Osim $t0 samopoimanje postaje nestabilnije, samopostovanje
postaje nize. Ova spoznaja, zajedno sa saznanjima kako je evaluacija roditelja tijekom
djetinjstva i odrastanja znacajno povezana sa samopoimanjem i samopostovanjem djeteta
(Lackovi¢-Grgin, 1994) mogla bi objasniti navedene neocekivane rezultate u nacinu
atribuiranja delinkventnog ponasanja u nasem uzorku vezano uz obiteljske varijable.

Rezultati provedenih istrazivanja te dobiveni rezultati na Skali atribuiranja vlastitog
delinkventnog ponasanja mladih ukazali su na moguénosti revidiranja i unapredivanja ovog
instrumenta. Na razini formulacije cestica valja razmisliti o revidiranju ¢estica «Jer smo
siromasni» i «Jer moja obitelj i ja nemamo novaca». Ove c¢estice odnose se na atribuiranje
vlastitog delinkventnog ponaSanja siromastvu, a zbog nacina na koje su formulirane na
subuzorku maloljetnika u institucijama vezu se uz loSe obiteljske odnose.

Faktor Pretjerana kontrola i nadzor roditelja postize najnize rezultate na svim
ispitivanim subuzorcima maloljetnica sto ukazuje da maloljetnici ne pripisuju znaéajno svoje
delinkventno ponaSanje ovom faktoru, zbog ¢ega bi se u daljnjoj reviziji Skale ovaj faktor
mogao izbaciti.

S obzirom na visoko atribuiranje vlastitog delinkventnog ponasanja faktorima u
podrucju internalne subskale, u revidiranu verziju Skale mogle bi se uvrstiti i dodatne cestice
koje bi pripadale dispozicijskom atribuiranju. U tom kontekstu intersantno bi bilo uvrstiti
neke kategorije koje Andrews i Bonta (2006) definirgju kao elemente antisocijalnog obrasca



licnosti. Na primjer, osvetnicko raspolozenje / hogtilnost, antagonizam, osjecaj
nerazumijevanja od okoline i ravnodusnost.

Visoki rezultati na faktorima Nepromisljenost i Situacija ukazuju na vaznost konteksta
neposredne situacije u atribuiranju vlastitog delinkventnog ponaSanja, stoga je moguce
razmotriti potrebu ukljucivanja podrucja kojima bi se delinkventno ponaSanje moglo pripisati
neposrednoj procjeni koristi i rizika te dostupnosti Zrtve i stavova prema zrtvi, objektima
kaznenog djela i nekim drustvenim vrednotama o kojima u svojoj teoriji govori Farrington
(2005).

Rezultati ovog istrazivanja istaknuli su podrucja kojima rizi¢niji maloljetnici vise
pripisuju svoje delinkventno ponasanje te povezanost izmedu intenziteta kriminalne aktivnosti
i nacina atribuiranja. Daljnja istrazivanja u ovom podrucju bit ¢e usmjerena na identificiranje
znacaja pojedinog faktora za objasnjavanje stupnja rizicnosti maloljetnika ¢ime bi se faktori
na Skali mogli razlicito ponderirati. Naime, pretpostavka je kako dobiveni faktori na Skali
imaju razli¢it znaca] u objasnjavanju stupnjarizicnosti maloljetnika. U skladu stime, daljnjim
istrazivanjima u ovom podrucju, te longitudinalnim pracenjem maloljetnika, provjerit ¢e se
povezanost izmedu nacina atribuiranja delinkventnog ponasanja s recidivizmom i daljnjim
delinkventnim ponasanjem. Posrednu informaciju o tome dobili smo kroz duljinu
delinkventnog ponaSanja u ovom istrazivanjul.

Ovo podrucje takoder otvara potrebu primjene Skale atribuiranja s instrumentima
procjene kriminogenih rizika i potreba. Tako bi, na primjer, konstruiranu Skalu bilo vrijedno
primijeniti zajedno s Formularom za procjenu rizichosti / potreba (eng. Level of Service /
Case Menagement Inventory — YLS/CMI, op. autord) (Ricijas, 2006) c¢iji su autori Hoge,
Andrews i Leschied. Ova instrument jedan je od najraSirenijih i najviSe koristenih
instrumenata za procjenu kriminogenih rizika i potreba maloljetnih delinkvenata u svijetu, te
omogucava i utvrdivanje stupnja rizicnosti svakog pojedinog maloljetnika. Na tg nacin
utvrdila bi se eventualna povezanost izmedu nacina atribuiranja i identificiranih rizicnih
cimbenika, odnosno identificiranog stupanja rizicnosti na standardiziranom instrumentu.

Nadalje, s obzirom da je ovo istrazivanje ukljucivalo samo maloljetnike i njihovu
percepciju razloga zbog kojih cine kaznena djela, u daljnjim bi radovima bilo interesantno
primijeniti paralelne forme Skale atribuiranja kod maloljetnika, njihovih roditelja i stru¢njaka
koji s maloljetnikom rade u tretmanu. Na ta) bismo nacin mogli usporedivati percepciju
drugih vaznih osoba u maloljetnikovom Zivotu o uzrocima njegovog delinkventnog ponasanja
te bismo dobili i cjelovitiju sliku o dinami¢ckim potrebama tretmana maloljetnika i njegove
obitelji.



Jos jedno podrucje buduceg znanstvenoistrazivackog rada u ovom podrucju moglo bi
obuhvatiti uzorak odradlih pocinitelja kaznenih djela. Pri tome bi svakako valjalo konstruirati

novu skalu prema specifi¢nostima odrasle populacije.



12. OCEKIVANI ZNANSTVENI | PRAK TICNI DOPRINOS OVOG ISTRAZIVANJA

Znanstveni doprinos ovog istrazivanja konstrukcija je Skale atribuiranja vlastitog
delinkventnog ponasanja mladih. Prema dostupnoj literaturi i saznanjima autora, konstruirani
instrument predstavlja znanstvenoistrazivacko podrucje koje nije bilo ispitivano na ovakav
nacin. Stoga je daljnji znanstveni doprinos istrazivanja stjecanje uvida u nacin na koji mladi
objasnjavaju svoje delinkventno ponasanje, te kako se oni razlikuju s obzirom na neke
kriminoloski vazne kriterije, kao $to su na primjer ucestalost ¢injenja kaznenih djela, duljina
¢injenja kaznenih djela, oblici delinkventnog ponasanjai sli¢no.

Kongtruirana Skala pokazuje dobre metrijske karakteristike. Sastoji se od dvije
subskale (internalna i eksternalna) te svaka subskala pokazuje stabilnu faktorsku strukturu.
Faktori imaju zadovoljavaju¢u homogenost i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti kako u
cjelokupnom uzorku, tako i na subuzorcima maloljetnika s obzirom na njihovu dob.
Konvergentna valjanost Skale takoder je zadovoljavajuca, a identificirane razlike u nacinu
atribuiranja u ocekivanom su smjeru, s obzirom na stupan; rizi¢nosti maloljetnika, te govore u
prilog osjetljivosti instrumenta i njegovoj sposobnosti razlikovanja razlicitih skupna mladih

pocinitelja kaznenih djela.

Ocekivani prakticni doprinos ovog istrazivanjai konstruiranog instrumenta ocitovat ¢e
se kroz njegovu prakticnu primjenu u planiranju i pracenju tretmanskih intervencija prema
maloljetnicima. Temeljem rezultata dobivenih na Skali, stru¢njak koji radi u tretmanu moci ¢e
izraditi profil atribuiranja i na taj nac¢in dobiti uvid u podrucja kojima maloljetnik pripisuje
svoje ¢injenje kaznenih djela.

Smatramo kako je faktore dobivene na Skali moguce kategorizirati na dvije dimenzije
Weinerovog pristupa atribucijama. To su dimenzija lokus uzro¢nosti i stabilnost, dok je
dimenzija kontrolabilnost zapravo individualna procjena samog maloljetnika koliko je
odredeno podrucje podlozno ili nije podlozno kontroli. Ovakav pristup, stru¢njaku koji planira
tretman, otvara prostor za razgovor s maloljetnikom o dobivenim rezultatima te omogucuje
aktivno ukljucivanje maloljetnika u proces planiranja tretmana. O participativnom pristupu i
sudjelovanju djeteta u procesu procjene potreba i planiranja intervencija mozemo puno naci u
radovima Antonije Zizak i Nivex Koller-Trbovié¢ (naprimjer, Zizak, Koller-Trbovi¢, 2003).



Model atribuiranja maloljetnika s obzirom na dvije dimenzije (lokus uzro¢nosti i
stabilnost) prema faktorima dobivenima u Skali atribuiranja vlastitog delinkventnog

ponasanja mladih prikazan je slici 20.

Slika 20: Model atribuiranja vliastitog delikventnog ponasanja s obzirom nalokus uzroénogti i stabilnost

INTERNALNO EKSTERNALNO

1. Sromastvo i materijalna dobit

S B 2. Antisocijalni vr&njaci
1. Antisocijalne tendencije L )
STABILNO . L 3. LoS obiteljski odnosi
2. Podloznost vranjacima o o
4. Permisivnogt roditelja

5. Kontrolai nadzor roditelja

N 1. Droga
1. Osobna frustracija
NESTABILNO . 2. Alkohol
2. Nepromidjenost o
3. Situacija

Kao $to je navedeno, svaki stru¢njak koji radi s maloljetnikom ima moguénost izraditi
profil atribuiranja maloljetnikovog delinkventnog ponasanja. Prikazat ¢emo tri razlicita
profila nasumi¢no izabranih maloljetnika iz ovog uzorka s obzirom na tri vrste tretmana, te
kratke interpretacije profila. Prvi je profil od maloljetnika koji se nalazi u tretmanu Centra za
socijalnu skrb Velika Gorica, drugi od maloljetnika u tretmanu Doma za odgoj djece i mladezi

Pula, atreci od maloljetnika iz Odgojnog zavoda Turopolje.




Slika 19: Profil atribuir anja vlastitog delinkventnog ponaSanja, primjer maloljetnika koji se nalazi u tretmanu Doma za odgoj djece
i mladezi Pula
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Maloljetnik ima 16 godina, navodi kako rijetko c¢ini kaznena djela, prvo kazneno djelo pocinio je s 15 godina,
odnosno navodi kako 1 godinu ¢ini kaznena djela. 1zrecena mu je odgojna mjera Pojacane brige i nadzora.

Iz profila vidimo kako on svoje delinkventno ponaSanje pripisuje podioZznosti vrsnjacima, nepromidljenosti,
situaciji te druZenju s antisocijalnim vrénjacima. PoveZemo li to s rezultatima ovog istraZivanja, zakljucujemo
kako kod ovog maloljetnika ne mozemo identificirati obrazac koji karakterizira visoko-rizi¢ne delinkvente. Ovaj
oblik atribuiranja vise je vezan uz adolescenciju i situacijske ¢imbenike u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.



Slika 20: Profil atribuir anja vlastitog delinkventnog ponaSanja, primjer maloljetnika koji se nalazi u tretmanu Doma za odgoj djece
i mladezi Pula
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Maloljetnik ima 15 godina, navodi kako ponekad cini kaznena djela. Prvo kazneno djelo pocinio je s 12 godina,
odnosno 3 godine ¢ini kaznena djela. |zrecena mu je odgojna mjera upucivanja u odgojnu ustanovu.

Ovaj maloljetnik najvise pripisuje svoje ponasanje loSim obiteljskim odnosma, osobnoj frustraciji,
nepromidjenosti, zatim siromadvu i materijalnoj dobiti. U manjoj mjeri pripisuje ponaSanje antisocijalnim
tendencijama, podioznosti vrénjacima, permisvnosti roditelja i situaciji. Uopée ne pripisuje svoje ponasanje
drogi i alkoholu.

S obzirom na vise vrijednosti na nekoliko faktora, mozemo zakljuciti u prilog veéem stupnju rizi¢nosti ovog
maloljetnika. Posebno kroz osobnu frustraciju i nepromidjenost kao internalne c¢imbenike te loSe obiteljske
odnose i siromastvo / materijalna dobit kao eksternal ne.



Slika 21: Profil atribuiranjavlastitog delinkventnog ponasanja, primjer maloljetnika koji se nalazi u tretmanu Doma za odgoj djece
i mladezi Pula
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Maloljetnik ima 17 godina, navodi kako kaznena djela ¢ini ¢esto, a prvo kazneno djelo pocinio je s 12 godina (5
godina delinkventnog ponaSanja). |zrecena mu je odgojna mjera upuéivanja u Odgojni zavod Turopolje.

Iz profila je vidljivo kako najviSe pripisuje svoje ponaSanje nepromidjenosti, ¢injenici da je bio pod utjecajem
droga, roditeljskoj permisivnosti, sromastvu / materijalnoj dobiti kroz cinjenje kaznenih djela te svojim
antisocijalnim tendencijama. U manjoj su mjeri zastupljeni ostali ¢imbenici, dok uopée ne atribuira svoje
ponaSanje alkoholu.

Ovakav profil ukazuje na visoko-rizi¢nog maloljetnika koji ima iskustvo u konzumiranju droga, te ne razmidja o
podjedicama svojeg ponasanja. Takoder ima razvijene antisocijalne tendencije, a kaznena djela ¢ini iz zbog
materijalne dobiti. U podrucju obiteljskih prilika svoje ponaSanje pripisuje roditeljima koji nisu bili dovoljno
strogi i previse su mu dopustali.



13. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Empirijski ciljevi ovog istrazivanja su stjecanje uvida u podruc¢ja kojima mladi pripisuju
uzroke svojeg delinkventnog ponaSanja, istrazivanje eventualnih razlika u pripisivanju
uzro¢nogti delinkventnog ponasanja s obzirom na kriminoloski vazne kriterije te istrazivanje
povezanosti izmedu razlicitih oblika delinkventnog ponaSanja s atribuiranjem takvog
ponaSanja miadih.

13.1. Verifikacija hipoteza i odgovori na istraziva¢ke probleme

Problem 1: Utvrditi ¢emu mladi pripisuju uzroke svojeg delinkventnog ponasanja.
Hipoteza H1: Mladi viSe pripisuju svoje delinkventno ponasanje podrucjima koja pripadaju

eksternalnoj domeni (nekim vanjskim ¢imbenicima).

Varijable: Faktori na Skali atrbuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja mladih i ukupni
rezultati na subskala internalnog i eksternalnog atribuiranja
Metode: Deksriptivna statistika (aritmeticke sredine i frekvencije odgovora), t-tet na

zavisnim varijablama

Rezultati: Vrijednosti aritmetickih sredina na faktorima Skale atribuiranja vlastitog
delinkventnog ponasanja mladih pokazuju kako maloljetnici pripisuju svoje delinkventno
ponaSanje kombinaciji internalnih i eksternalnih ¢imbenika. NajviSe pripisuju svoje
delinkventno ponaSanje faktoru internalnog atribuiranja Nepromisljenost (M=3,16) i faktoru
eksternalnog atribuiranja Situacija (M=3,15). Zatim takoder dijedi kombinacija internalnih i
eksternalnih faktora: Antisocijalni  vrSnjaci (M=2,56), Osobna frustracija (M=2,52),
Podloznost vrsnjacima (M=2,45), Alkohol (M=2,35), Siromastvo i materijalna dobit
(M=2,24), Antisocijalne tendencije (M=2,22) i Permisivnost roditelja (M=2,21). U najmanjoj
mjeri maloljetnici pripisuju svoje delinkventno ponaSanje eksternalnim faktorima LoSi
obiteljski odnosi (M=1,95), Droga (M=1,90) te Kontrola i nadzor roditelja (M=1,86).
T-testom na zavisnim varijablama ukupnog rezultata na internalnoj (M=2,58) i eksternalnoj
(M=2,24) subskali utvrdeno je kako maloljetnici znacajnije pripisuju svoje delinkventno
ponasanje internalnim ¢imbenicima (t=10,547; p<,001).



S obzirom na dobivene rezultate ne mozemo prihvatiti prvu hipotezu. Promatrano na
ukupnim rezultatima internalne i eksternalne subskale, mladi viSe pripisuju svoje ponasanje
internalnim cibenicima, dok iz rezultata na faktorima Skale uocavamo tendenciju atribuiranja

vlastitog delinkventnog ponaSanja kombinaciji internalnih i eksternalnih ¢imbenika.

Problem 2: Utvrditi pripisuju li mladi, koji se nalaze u institucionalnom obliku tretmana u
odnosu na one koji su u izvaninstitucionalnom tretmanu, svoju delinkventnu aktivnost vecem
broju cimbenikai koji su to ¢imbenici.

Hipoteza H2: Mladi koji se nalaze u ingtitucionalnom obliku tretmana pripisuju svoju
delinkventnu aktivnost ve¢em broju cimbenika od onih mladih koji se nalaze u

izvaninstitucionalom tretmanu.

Varijable: Nezavisna varijabla — institucionalni ili izvaninstitucionalni tretman; Zavisne
varijable — Faktori na Skali atrbuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih
M etode: Diskriminacijska analiza, t-test za nezavisne uzorke

Rezultati: Diskriminacijska analiza pokazala je znatajne razlike u atribuiranju vlastitog
delinkventnog ponaSanja izmedu maloljetnika koji se nalaze u institucionalnom tretmanu, u
odnosu na maloljetnike u izvaninstitucionalnom tretmanu, na nacin da maloljetnici smjesteni
u ingtitucijama viSe pripisuju svoje delinkventno ponaSanje faktorima Droga (,726),
Antisocijalne tendencije (,492), Antisocijalni vrdnjaci (,397), Alkohol (,347), SiromaStvo i
materijalna dobit (,392). Maloljetnici u tretmanu centra za socijalnu skrb znac¢ajnije pripisuju

svoje delinkventno ponasanje faktoru Situacija (-,298).

S obzirom na dobivene rezultate mozemo prihvatiti drugu hipotezu i zakljuciti kako postoji

skupina ¢cimbenika kojima maloljetnici u instituciji vise pripisuje sve delinkventno ponasanje.

Problem 3: Utvrditi pripisuju li mladi koji ¢eS¢e ¢ine kaznena djela svoje delinkventno

ponasanje vecem broju cimbenikai koji su to ¢imbenici.



Hipoteza H3: Mladi koji ¢esce ¢ine kaznena djela, svoje delinkventno ponaSanje pripisuju
vecem broju cimbenika od onih koji to ¢ine rijetko.

Varijable: Nezavisna varijabla — samoiskazana ucestalost cinjenja kaznenih djela (rijetko,
ponekad, cesto); Zavisne varijable — Faktori na Skali atrbuiranja vlastitog delinkventnog
ponaSanja mladih

M etode: Diskriminacijska analiza, analiza varijance (ANOV A)

Rezultati: Diskriminacijska analiza pokazala je znactajne razlike u atribuiranju vlastitog
delinkventnog ponasanja s obzirom na ucestalog cinjenja kaznenih djela na natin da
maloljetnici koji ¢eScte cin kaznena djela vise pripisuju svoje delinkventno ponasanje
faktorima Droga (,692), Antisocijalne tendencije (,650), Siromastvo i materijalna dobit (,591),
Antisocijalni vrsnjaci (,531), Alkohol (,469) i Osobna frustracija (,341).

S obzirom na dobivene rezultate mozemo prihvatiti treé¢u hipotezu i zakljuciti kako
maloljetnici koji ceste ¢ine kaznena djela svoje delinkventno ponasanje pripisuju vecem broju

¢imbenika.

Problem 4. Utvrditi pripisuju li mladi koji su poceli ¢initi kaznena djela u mladoj dobi svoje
delinkventno ponaSanje vecem broju ¢imbenika i koji su to ¢imbenici.
Hipoteza H4: Mladi koji su ranije poceli s delinkventnom aktivnoSéu, svoje delinkventno

ponasanje pripisuju vecem broju ¢imbenika od onih koji su to kasnije poceli ¢initi.

Varijable: Nezavisna varijabla— samoiskazana dob pocinjenja prvog kaznenog djela (prije ili
podije 14. godine zivota); Zavisne varijable — Faktori na Skali atrbuiranja vlastitog
delinkventnog ponasanja mladih

M etode: Diskriminacijska analiza, t-test za nezavisne uzorke

Rezultati: Diskriminacijska analiza pokazala je znatajne razlike u atribuiranju vlastitog
delinkventnog ponasanja na nacin da oni maloljetnici koji su kao djeca, prije 14. godine

zivota poceli ¢initi kaznena djela, svoju delinkventnu aktivnost vise pripisuju faktorima



Antisocijalni vrdnjaci (,607), Antisocijalne tendencije (,584), Droga (,548), Alkohol (,390),
Osobna frustracija (,388) te Siromastvo i materijalna dobit (,376).

S obzirom na dobivene rezultate mozemo prihvatiti ¢etvrtu hipotezu i zakljuciti kako
maloljetnici koji rano (kao djeca) zapocinju s cinjenjem kaznenih djela, svoju delinkventnu
aktivnost pripisuju vecem broju ¢imbenika u odnosu na maloljetnike koji u adolescenciji
(podlije 14. godine) pocnu ¢initi kaznena djela.

Problem 5: Utvrditi pripisuju li mladi koji dulje ¢ine kaznena djela svoje delinkventno
ponasanje vecem broju cimbenikai koji su to ¢imbenici.

Hipoteza H5: Mladi koji dulje ¢ine kaznena djela, svoje delinkventno ponasanje pripisuju
vecem broju cimbenika od onih koji se krace vrijeme delinkventno ponaSanju.

Varijable: Nezavisna varijabla — samoiskazana duljina delinkventnog ponaSanja (jedna,
dvije, tri, cetiri ili viSe godina); Zavisne varijable — Faktori na Skali atrbuiranja vlastitog
delinkventnog ponaSanja mladih

M etode: Diskriminacijska analiza, analiza varijance (ANOV A)

Rezultati: Diskriminacijska analiza pokazala je da maloljetnici koji duze ¢ine kaznena djela
pripisuju svoje delinkventno ponaSanje vecem broju ¢imbenika. Ti maloljetnici vece rezultate
na Skali atribuiranja postizu na faktorima Antisocijalne tendencije (,677), Droga (,647),
Alkohol (,628), Siromastvo i materijalna dobit (,527) i Osobna frustracija (,345).

S obzirom na dobivene rezultate mozemo prihvatiti petu hipotezu i zakljuciti kako
maloljetnici koji duze ¢ine kaznena djela (tri, cetiri ili viSe godina) svoje delinkventno
ponasanje pripisuju vecem broju cimbenika nego li maloljetnici koji kratko ¢ine kaznena djela
(jednu ili dvije godine).



Problem 6: Utvrditi pripisuju li mladi, koji ¢ine teze i ozbiljnije oblike rizicnog /

delinkventnog ponasanja, svoje ponasanje vecem broju ¢cimbenikai koji su to ¢imbenici.

Hipoteza H6: Mladi koji cine teze i ozbiljnije oblike rizicnog / delinkventnog ponasanja,
takvo svoje ponasanje pripisuju vecem broju ¢imbenika od mladih koji manifestiraju blaze

oblikerizi¢nog / delinkventnog ponasanja.

Varijable: Prvi skup varijabli: Faktori na Upitniku samoiskaza rizicnog i delinkventnog
ponasanja mladih; Drugi skup varijabli: Faktori na Skali atribuiranja vlastitog delinkventnog
ponaSanja mladih

M etode: Kanoni¢ka-korelacijska analiza

Rezultati: Kanonicko-korelacijskom analizom identificirali smo tri znacajna kanonicka
faktora koji objaSnjavaju ukupno 93,24% varijance. Prvu kanoni¢cku varijatu opisuju
maloljetnici koji intenzivnije ¢ine sve oblike rizicnog / delinkventnog ponasanja, te takvo
svoje ponasanje pripisuju faktorima Droga (,834), Antisocijalne tendencije (,722), Siromastvo
(,666), Antisocijalni vrsnjaci (,597), Alkohol (,551) i Osobna frustracija (,349).

Drugu kanoni¢ku varijatu opisuju maloljetnici koji manifestirgju viSe nepozeljnih normativnih
ponaSanja, prekrsaina i laksa delinkventna ponasanja te krade, provale, razbojnistva i
krivotvorenje (imovinske delikte), a manje konzumiragju sredstva ovisnosti, odnosno
psihoaktivne tvari. Ova skupina maloljetnika svoje ponaSanje atribuirgju faktorima
Nepromisljenosti (,467), Antisocijalne tendencije (,427), Antisocijalni vrdnjaci (,408), Osobna
frustracija (,386) i Situacija (,317), a najmanje faktoru Droga (-,395).

Trecu kanoni¢ku varijatu opisuju maloljetnici koji manifestiraju nepozeljna normativna
ponasanja (manje imovinske delikte), te oni svoje ponaSanje atribuirgju faktorima LoSi
obiteljski odnosi (,513), Situacija (,371) i Alkohol (,382).

S obzirom na dobivene rezultate mozemo prihvatiti Sestu hipotezu i zakljuciti kako
maloljetnici koji teze i intenzivnije oblike rizicnog / delinkventnog ponasanja svoje ponasanje
pripisuju vecem broju ¢imbenika od onih koji manifestirgju blaze oblike rizicnog /

delinkventnog ponasanja.



13.2. Zakljucak

Iz ovog je idtrazivanja mogucée zakljuciti kako svaki maloljetnik ima svoju
kombinaciju ¢imbenika kojima pripisuje uzroke svojeg delinkventnog ponaSanja, medutim
postoje odredeni percipirani uzrocni ¢imbenici koji razlikuju nisko-rizicne i visoko-rizicne
maloljetnike. Svi maloljetnici obuhvaceni ovim istrazivanjem visoko atribuirgju vlastito
delinkventno ponaSanje trenutnoj nepromisljenosti u vrijeme pocinjenja kaznenog djela te
situacijskim ¢imbenicima. Visoko-rizicni maloljetnici razlikuju se po tome o josS znacajnije
visoko pripisuju svoje delinkventno ponaSanje svojim antisocijalnim tendencijama, 0sobnoj
frustraciji, druzenju s osobama antisocijalnog ponasanja, siromastvu i materijalnoj dobiti te
drogi i alkoholu.

Zakljucak ovog rada vodi nas na sam pocetak istrazivacke ideje o tome da
maloljetnici, koji su zbog svojeg delinkventnog ponasanja ukljuceni u tretman drzavne skrbi,
mogu biti vrijedan i koristan izvor informacija o razlozima i uzrocima svojeg ponasanja. Sve
identificirane potrebe u konstruiranom instrumentu dinamickog su karaktera, odnosno
podlozne su promjeni, te omogucéuju strucnjaku planiranje tretmana i iz korisnicke
perspektive. A autor ovog rada upravo smatra kako je pocetak tretmana opravdano zapoceti
perspektivom korisnika, koji tada uvida vecu svrhu intervencija &0 povecava intrinzi¢nu
motivaciju za ukljucivanjem i sudjelovanjem u tretmanu.

Prakti¢na primjena ovog instrumenta u buduc¢nosti, te povratne informacije stru¢njaka
koji rade u tretmanu maloljetnih delinkvenata, viSe ¢e nam reci o doprinosu Skale u njihovom
radu, dok ¢e daljnja znanstvena istrazivanja biti usmjerena iznalazenju odgovora na nova
proizaSla istrazivacka pitanja.



14. SAZETAK

Cilj ovog idtrazivanja je konstruirati Skalu atribuiranja vlastitog delinkventnog
ponasanja mladih, te temeljem konstruirane Skale utvrditi ¢emu mladi pripisuju uzroke svojeg
delinkventnog ponaSanja, istraziti eventualne razlike u atribuiranju vlastitog delinkventnog
ponaSanja s obzirom na vrstu tretmana, ucestalost ¢injenja kaznenih djela, duljinu ¢injenja
kaznenih djela i dob pocetka delinkventnog ponaSanja, te istraziti povezanost izmedu
manifestiranog rizicnog i delinkventnog ponaSanja s pripisivanjem uzro¢nosti takvog
ponasanja.

U istrazivanju se polazi o koncepta kriminogenih rizika i potreba te od Weinerove
teorije atribucija. Tako je dobivene faktore na Skali atribuiranja moguce klasificirati na dvije
dimenzije Weinerovog pristupa atribucijama: lokus uzro¢nodti i stabilnost.

Konstruirana Skala atribuiranja vlastitog delinkventnog ponasanja mladih sastoji se od
12 faktora i dvije subskale: internalna i eksternalna. Internalna subskala sastoji se od cetiri
faktora: (1) Antisocijalne tendencije, (2) Osobna frustracija, (3) Podloznost vrdnjacima, (4)
Nepromisljenost. Eksternalna subskala sastoji se od osam faktora: (1) Siromastvo i
materijalna dobit, (2) LoS obiteljski odnosi, (3) Droga, (4) Alkohol, (5) Antisocijalni vrsnjaci,
(6) Permisivnost roditelja, (7) Situacijai (8) Pretjerana kontrola i nadzor roditelja

U istrazivanju je sudjelovalo 335 muskih mladih pocinitelja kaznenih djela s podrucja
Republike Hrvatske koji se nalaze u tretmanu centara za socijalnu skrb, domova za odgoj
djece i mladezi, odgojnih ustanova, odgojnog zavoda te maloljetni¢ckog zatvora. Podjednak
broj ispitanika nalazio se u institucionalnom (56,1%) i izvaninstitucionalnom (43,9%)
tretmanu. Raspon dobi ispitanika krece se od 14 do 21 godine zivota (M=17,1; SD=1,858).

Primijenjen anketni upitnik sastoji se od nekoliko instrumenata. To su: Modificirana
verzija Upitnika samoiskaza rizicnog i delinkventnog ponasanja mladih (Ajdukovié, Rucevi¢,
Sincek, 2008), Skala atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja mladih i Upitnik
samoiskaza o0 15 rizi¢nih ¢imbenika za delinkventno ponasanje koji su posebno konstruirani
za ovo istrazivanje te pitanja o ucestalosti ¢injenja kaznenih djela, duljini ¢injenja kaznenih
djela, kontaktima s policijom i sudom, te o nekim vaznijim obiljezjima obitelji i roditelja.

Kako bi se ostvarili istrazivacki ciljevi koristene su sljedece metode za obradu
podataka: deskriptivna statistika, faktorska analiza, t-test za zavisne i nezavisne uzorke,
analiza varijance (ANOV A), multivarijantna analiza varijance (MANOVA), diskriminacijska
analize te kanonicka-korelacijska analiza



Rezultati istrazivanja pokazuju kako na razini cijelog uzorka ispitanici najvise
pripisuju uzroke svojeg delinkventnog ponaSanja vlastito] nepromisljenosti i situacijskim
c¢imbenicima. U nesto manjoj mjeri pripisuju svoje ponasanje druzenju s antisocijalnim
vrsnjacima, osobnoj frustraciji i podloznosti vrSnjacima. U ngjmanjoj mjeri, pripisuju svoje
ponasanje obiteljskim ¢imbenicima kao sto su loSi obiteljski odnosi, permisivnost roditelja te
pretjerana kontrola i nadzor roditelja. Takoder, narazini cijelog uzorka, mladi malo pripisuju
svoje delinkventno ponasanje konzumiranju droga.

Rezultati ovog istrazivanja takoder pokazuju da mladi u vecoj mjeri pripisuju svoje
delinkventno ponasanje internalnim ¢imbenicima (vlastitim obiljezjima), u odnosu na
eksternalne, odnosno vanjske ¢imbenike.

Rizi¢niji maloljetnici razlikuju se od manje rizi¢nih delinkvenata u nacinu atribuiranja
vlastitog delinkventnog ponaSanja na natin da viSe pripisuju svoje ponasanje vlastitim
antisocijalnim tendencijama, osobnoj frustraciji, druzenju s antisocijalnim vrSnjacima,
siromastvu i materijalnoj dobiti kroz ¢injenje kaznenih djela, te utjecajima droge i alkohola

Svi maloljetnici  jednako visoko pripisuju svoje delinkventno ponasanje
nepromisljenosti i situaciji.

Maloljetnici koji intenzivno i ¢esto ¢ine raznolike oblike prekrsaja i kaznenih djela (od
najlaksih do najtezih) svoje delinkventno ponasanje pripisuju najvise drogi, antisocijalnim
tendencijama, siromastvu i materijalnoj dobiti, antisocijalnim vrSnjacima, alkoholu i 0sobnoj
frustraciji.

Maloljetni koji manifestiraju nepozeljna normativna ponasanja, ¢ine prekrsgje i lakse
delikte te imovinska kaznena djela, svoje ponaSanje atribuiragju nepromisljenosti,
antisocijalnim tendencijama, antisocijalnim vrSnjacima, osobnoj frustraciji i situaciji.

Maloljetnici koji manifestiragju samo nepozeljna normativna ponaSanja atribuiraju
svoje ponasanje losim obiteljskim odnosima, alkoholu i situaciji.

Dobiveni rezultati interpretirani su u kontekstu moguénosti primjene i Koristi
konstruiranog instrumenta za tretmanske intervencije prema maloljetnim delinkventima, te
kroz teorijski koncept rizicnih i zastitnih ¢imbenika delinkventnog ponasanja. Ovo
istrazivanje, kao i prakti¢na primjena ovog instrumenta temelji se na identificiranju korisnicke
perspektive za bolje razumijevanje ponasanja maloljetnika i planiranje tretmanskih

intervencija.

Kljuénerijedi: maloljetnicka delinkvencija, rizi¢ni ¢imbenici, atribucije, samoiskaz



15. SUMMARY

The aim of this research is to develop Delinquent Behavior Attribution Scale for
juvenile delinquents and to further examine how juveniles attribute their delinquent behavior,
to explore differences in attributing regarding type of treatment, frequency of committing
criminal acts, length of delinquent behavior as well as the age of beginning with delinquent
behavior. Another aim of this research was also to explore relations between risk and
delinquent behavior with attributing such behavior.

Theoretical background of this research was risk / need concept for delinquent
behavior and Weiner attribution theory. This was all factors on the developed Scale can be
classified in two dimensions:. locus of causality and stability.

Delinquent Behavior Attribution Scale consists of 12 factors and two subscales:
internal and external. Internal subscale ha four factors: (1) Antisocial tendencies, (2) Personal
frustration, (3) Susceptibility to peer pressure, (4) Unthoughtfulness. External subscale has
eight factors: (1) Poorness and material gain, (2) Poor family relationship, (3) Drugs, (4)
Alcohol, (5) Antisocial peers, (6) Permissive parents, (7) Situation and (8) Over controlling
and supervising parents.

Research included 335 male juvenile delinquents in the Republic of Croatia within
three types of sanctions. (1) probation, (2) open institution facility, (3) closed institution
facility. 43,9% of juveniles were on probation (not in the institutional trestment) and 56,1% of
them were placed in the institutional treatment. Age range of participants was from 14 to 21
years of age (M=17,1; SD=1,858).

Questioner used in this research had consisted of four parts: (1) Modified version of
Self-Report Questionnaire on Risk and Delinquent Behavior of Young People (Ajdukovié,
Rucevié, Sincek, 2008); (2) Delinquent Behavior Attribution Scale that was specially
developed for the purpose of this research, (3) Questionnaire of 15 risk factors for delinquent
behaviors and (4) variables about juveniles contacts with the police and court as well as some
family variables.

To accomplish the aims of this research, following statistical methods were used:
descriptive analysis, factor analysis, t-test for dependent and independent samples, ANOVA,
MANOVA, discriminative analysis and canonical-correlation analysis.

Result of this research show that in general juveniles mainly attribute their delinquent

behavior to their own unthoughfulness and situation in the moment of committing criminal



act. Little less they tend to attribute their behavior to antisocial peers, personal frustration and
susceptibility to peer pressure. Juveniles least attribute their delinquent behavior to family
factors such as poor family relations, permissive parents and over controlling and supervising
parents. It can be also concluded that juveniles in general don't attribute their delinquent
behavior to drugs.

It is interesting that juveniles attribute their delinquent behavior more to internal, then
external behavior.

High risk juvenile delinquents attribute their delinquent behavior differently than low
risk juveniles. High risk juveniles have higher scores on factors Antisocial tendencies,
Personal Frustration, Antisocial peers, Poorness and Material gain, Drugs and Alcohol.

All juveniles equally attribute their delinquent behavior to unthoughfulness and
situation.

Juveniles who intensively and often do different criminal acts attribute their delinquent
behavior to drugs, antisocial tendencies, poorness and material gains, antisocial peers, alcohol
and personal frustration.

Juveniles who do less serious crimes and property crimes attribute their delinquent
behavior to unthoughfulness, antisocial tendencies, personal frustration and situation.

Juveniles who do minor misdemeanors attribute their delinquent behavior to poor
family relationships, alcohol and situation.

Results are interpreted in the context of criminal risk / need theory and possibilities of
using developed Scale for planning treatment interventions with juveniles having their
perspective of causes for their delinquent behavior.

Key words: juvenile delinquency, risk factors, attributions, self-report
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Prilog 1: Anketni upitnik

==F

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveuciliste u Zagrebu

ANKETNI UPITNIK

Opcenito je poznato da svatko barem jednom u zivotu prekrsi neko pravilo
ili propis, ili se delinkventno ponasa. Ispred Tebe se nalazi upitnik u kojem su
opisana neka ponaSanja kojima se krse neki propisi, te neke tvrdnje vezane uz

razloge takvog ponasanja.

Molimo Te da pazljivo procitaS svaku tvrdnju, te da zaokruzivanjem
odgovarajucih brojeva odgovoris na svako pitanje. Jako je vazno da zaokruzs
jedan odgovor na svakoj tvrdnji!

Istrazivanje je anonimno, svi Tvoji odgovori ostat ¢e u potpunoj tajnosti,
pa Te stoga molimo da budeS iskren u svojim odgovorima. Nigdje ne trebas
upisati svojeimei prezime, ili neke svoje podatke!

Nema tocnih i netocnih odgovora, veé nas zanima Tvoje misljenje!

Unaprijed ti zahvaljujemo na suradnji!



OPC| PODACI
1. Kaliko imas godina?

2. Prema Tvojoj procjeni, koliko ¢esto si_¢inio neka kaznena djela ifili prekrsaje? (zaokruZi broj

ispred odgovor a koji mislis da jeto¢an za Tebe):
0. nikada
1. rijetko
2. ponekad
3. cesto

3. Skoliko s godina prvi puta poéinio neko kazneno neko kazneno djelo?

4. Procijeni za sebe, koliko godina, odnosno koliko dugo, ¢inis kaznena djela?

5. Kaliko puta su te opomenuli policajci i druge sluZzbene osobe zbog Tvog ponaSanja na javnim
mj estima (na primjer zbog galame, svade na ulici i sli¢no)?

a) Tijekom tvog cijelog Zivota (odgovori brojkom)

b) Ako seto dogodilo, koliko si imao godina kad seto prvi put dogodilo

6. Koaliko puta su Teispitivali u paliciji kao sumnjivog zbog nekog kaznenog, prekr3ajnog djela
ili neprimjernog ponasanja?

a) Tijekom tvog cijelog Zivota (odgovori brojkom)

b) Ako seto dogodilo, koliko si imao godina kada seto prvi put dogodilo

7. Koliko puta su Teispitivali na sudu kao osumnji¢enog zbog nekog kaznenog ili prekr3ajnog
djela?

a) Tijekom tvog cijelog Zivota (odgovori brojkom)

b) Ako seto dogodilo, koliko si imao godina kad seto prvi put dogodilo

8. Jesi li ikada bio sankcioniran na sudu zbog poéinjenja kaznenog djela, odnosnojeli Ti
izr efena neka sudska mjera?

1. ne

2. da

NiZe se nalazi upitnik u kojem su navedene neke twrdnje vezane uz razloge delinkventnog
ponasanja. Molimo Te da padjivo procitaS svaku tvrdnju, te da zaokruzvanjem odgovarajucéih

brojeva odgovoris u demu Ti vidi$ razloge za svoje delinkventno ponaSanje, odnosno cemu Ti

pripisujes svoje delinkventno ponaanje. Jako je vazno da zaokruZis jedan odgovor na svakoj tvrdnji!

Nema tocnih i netocnih odgovora, vec¢ nas zanima Tvoje midljenjel



1 = uopée nije to¢ho (za mene)

2 = uglavnom nije toéno (za mene)

3 = niti to¢no / niti neto¢no (za mene)
4 = uglavnom je to¢no (za mene)

5 = u potpunosti jetoéno (za mene)

Cinio sam / &inim kaznena djela zato jer ...

1
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JER SAM BIO NAPET.

Jer su me nagovarali, abilo mi je glupo reci «ne».
Jer su svi oko mene delinkventi.

Jer imam |oSe obiteljske odnose.

Jer se ne znam oduprijeti nagovaranju.

Jer mi roditelji nista nisu dopustali.

Jer su mi roditelji prestrogi.

Jer previSe pijem.

Jer smo siromasni.

Jer selako dam nagovoriti.

Jer sam popio previSe akohola.

Jer mi treba novac i tako dodem do love.

Jer samimao u sebi snagu koju sam morao ispucati.
Jer postanem drukgiji kad pijem alkohol.

Jer nisam mislio da ¢e me otkriti.

Jer sam bio pijan.

Jer volim biti drukgiji i «iskakati iz okviram.

Jer mi roditelji nisu davali dovoljno slobode.

Jer sam ja delinkvent.

Jer nerazmidljam o tome da ¢e me uloviti.

Jer moja obitelj nema novaca.

Jer mi roditelji nisu bili dovoljno strogi.

Jer nemam novaca.

Jer mislim da seneisplati zivjeti posteno.

Jer mislim da je OK ponekad ¢initi kaznena djela
Jer se osjecam hrabro kao delinkvent.

Jer volim preuzimati rizike u Zivotu.

Jer su odnosi u obitelji hladni i udaljeni.

Jer suroditelji ¢esto vikali i svadali se.

Jednostavno se u trenutku tako dogodilo.
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1 = uopée nije to¢ho (za mene)

2 = uglavnom nije toéno (za mene)

3 = niti to¢no / niti neto¢no (za mene)
4 = uglavnom je to¢no (za mene)

5 = u potpunosti jetoéno (za mene)

Cinio sam / &inim kaznena djela zato jer ...

31
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38
39
40
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50
51
51
52
53
54
56
57
58
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60

JER TAKO MOGU IMATI NOVAC ZA IZLASKE.
Jer jeto profesija u kojoj mogu dobiti ono &to Zelim.
Ne planiram takve stvari vec¢ se u trenutku dogode.
Jer me prijatelji «uvuku» u probleme.

Jer sam uzeo previSe droge.

Jer si tako mogu priugtiti neke stvari.

Jer nerazmidljam o podjedicama.

Jer jeroditeljima svejedno &to radim.

Takva je bila situacija.

Jer sam bio pod utjecajem droge.

Jer meroditelji nisu dovoljno kontrolirali.

Jer si tako mogu kupiti neke stvari.

Jer sam bio zivean.

Jer meto zabavlja.

Jer imam takvo drustvo.

Jer su mi roditelji sve dopustali.

Jer mislim da sevigeisplati ¢ini kaznena djela nego raditi za malu placu.

Jer nedovoljno razmisljam o posljedicama svojeg ponaSanja.
Jer bi mi bez takve zabave zivot bio dosadan.

Jer se druzim s osobama koje se isto tako ponasanjul.
Jer sumi roditelji bili preblagi.

Jer nemam dovoljno veliki dzeparac.

Jer su meroditelji stalno kontraolirali.

Jer mi je bilo dosta svega i trebao sam se «ispucati».
Jer mi je dosadno, pa mi je ovo interesantno.

Takve su bile okolnosti, jedna stvar je vodila drugoj.
Jer sam bio «napusen».

Jer sumi svi prijatelji delinkventi.

Jer sedrogiram.

Jer mislim da samo glupi ljudi Zive u skladu sa zakonom.
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U dljedecoj tablici detaljnije su opisana neka ponasanja koja c¢ine mladi. Molimo Te da
paZljivo procitas opis pojedinih ponasanja i da u odgovarajuéi stupac ispod «Broj puta» stavijanjem

oznake «X» oznaciS koliko s se puta ponaSao ha odredeni hacin tijekom svojeg Zivota.

Ponasanja Broj puta

5i

Koliko si puta u Zivotu? 0 1-2 34 o
vise

5. Nasilno usao u skolu, trgovinu, tudi stan da bi uzeo novac ili
vrijedne stvari.

6. Iskoristio priliku (npr. otvoren prozor) i usao u Skolu, trgovinu,
tudi stan da bi uzeo novac ili vrijedne stvari.

7. Nasilno otvorio zaklju¢ani automobil da bi uzeo novac il
vrijedne stvari.

9. Skidao dijelove s tudeg automobila, motoraiili bicikla (kao npr.
brisace, svjetlai d.) i prisvgjioih.

11. Uzeo u samoposluzi ili nekoj drugoj trgovini stvar ili stvari
vrijedne viSe od 100 KN, adanis platio.

16. Nisi vratio novac roditejimaili drugim ¢lanovima obitelji
nakon &to si obavio kupnju, adati oni nisu dozvole da zadrZis tgj
novac.

18. Prijetio batinama nekoj osobi da bi doSao do novcaili
vrjednijih stvari.

19. Prijetio oruZjem (hladnim npr. noz, baseball palicaili vatrenim
— pistalj, bomba) nekoj osobi da bi doSao do novcaili vrjednijih
stvari.

20. Namjerno razbio prozor, uli¢nu svjetiljku, izlog, koSeve za
smece, klupuili dliéno.

22. Ispustio gume na automobilu, ili ga na neki drugi nacin ostetio
kao npr. izgrebao lak, razbio prozor i dl.

23. Primioili kupili nesto za §to si znao da je ukradeno (npr.
mobitel, sati 9l.).

24. Uzeo gradevinski materijal ili druge stvari sa gradilistaili iz
skladista.

26. Sarao ili pisao grafite po zidovima kuéa, govornicama,
automatimaii sl.

28. Svercao u vlaku, autobusu ili tramvaju..

30. Opio pivom ili vinom.

31. Opio ostrim alkoholnim pi¢ima kao npr. votka, viski i sl.

33. , Snifao” ili "gongao" se (udisao ljepilo).

34. PuSio marihuanu ili haSisS.

35. Koristio ecstasy ("bombone"), "ice" i di¢e droge.




Ponasanja

Koliko s puta u zivotu?

1-2

34

5i

37. Koristio neku tesku drogu kao npr. kokain, heroin, LSD, speed
igl.

38. Bio u skoali pod utjecajem neke droge.

40. Pobjegao iz skole.

43. Sudjelovao u kradi ili nekoj drugoj krivi¢noj aktivnosti koju su
predvodili neki tvoji prijatdji.

46. Vozio skuter ili motor, ada nisi imao potvrdu o poznavanju
prometnih propisa odnosno odgovarajuéu vozacku dozvolu.

49. Razhijao stvari po kuéi kad su ti roditelji nedto zabranili
(izlazak, voznju mopedom i dl.) ili ti nisu dali novac koji s trazio.

50. Prijetio i udario majku, oca ili drugog odraslog ¢lana kad su ti
roditelji nesto zabranili (izlazak, voznju mopedomi gl.) ili ti nisu
dali novac koji si traZio.

51. Prijetio, udario ili ozbiljnije ozlijedio nastavnikeili profesore.

53. Preprodavao drogu.

54. Preprodavao presnimljeni audiovizualni materijal (albume,
filmovei di¢no).

57. Prijetio svojoj djevojci da ¢es je udariti/ozlijediti.

58. Bio fizi¢ki nasilan prema svojoj djevojci.

61. NaSao nedto vrijedno (npr. mobitd) i to zadrZzao bez pokusaja
dato vrati$ vlasniku.

62. Ostao puno dulje vani no &to ste se dogovorili s roditeljima.

63. Sudjelovao u nasilju na utakmicama (npr. palio baklje, tukao
se, kidao stolcei g.).

64. Sudjelovao u napadu na osobu zbog njene vjere, raseili spolne
orijentacije (npr. Romi, homoseksualci, transvestiti).

65. IzvrSio ubojstvoili pokusaj ubojstva.

66. IzvrSio silovanjeili pokusgj silovanja.

67. Krivotvorio novac ili druge sluzbene dokumente (npr. osobna
iskaznica, pasosS, automobilsketablicei gl.).




OPISNA PITANJA

NiZe se nalaze tvrdnje koje opisuju Tebe ili Tvoju obitej. Molimo Te da zaokruZivanjem
brojeva oznacis koliko je pojedina tvrdnja za tebe tocha, pri cemu brojevi imaju sljedece znacenje:

1 = uopée nije tocho (za mene)

2 = uglavnom nije toéno (za mene)

3 = niti to¢no / niti neto¢no (za mene)
4 = uglavnom je to¢no (za mene)

5 = u potpunosti jetoéno (za mene)

Tvrdnja

1. Vidim sebe kao osobu koja je sklona ¢injenju kaznenih djela. 112 |3 |4 |5
2. Sklon sam burno, pomalo agresivno, reagirati u nekim situacijama. |1 |2 |3 |4 |5
3. Smatram da je u redu ponekad ¢initi kaznena djela. 112 |3 |4 |5
4. Vrsnjaci me lako nagovore na neko ponasanje. 1|2 |3 |4 |5
5. Volim se upustati u rizicne i uzbudljive dogadaje. 1|2 |3 |4 |5
6. Ponekad nepromisljeno napravim neke stvari. 112 3 |4 |5
7. Jai moja obitelj smo siromasni. 1|2 |3 |4 |5
8. Ponekad za novac ¢inim nedopustene stvari ili kaznena djela 1|2 |3 |4 |5
9. Ponekad koristim neke droge (marihuana, ecstasy, LSD i sli¢no) 112 |3 |4 |5
10. Imam loSe odnose u obitelji. 1|2 |3 |4 |5
11. Moji roditelji me stalno nadziru i kontrolirgju. 112 3 |4 |5
12. Ponekad konzumiram alkohol. 112 3 |4 |5
13. Ponekad neplanirano napravim kazneno djelo, tako se dogodi... 112 |3 |4 |5
14. Imam roditelje koji su popustljivi prema meni. 112 3 |4 |5
15. Druzim se s osoba koje ¢ine kaznena djela ili neke prekrsgje. 112 |3 |4 |5




1. Kod kuée Zivim / Zivio sam:
. soba obaroditelja

. Samo s majkom

. SaMo s ocem

. samo s nekim drugim ¢lanovima obitelji (npr. djed, bakaili druga rodbina)
. saskrbnicima

. snekim drugim (dopiSi s kime):

OO, WDNPE

2. Broj braéei sestara:
0. nemam
1. jedan/ jedna
2. dvoje/ dvije
3. tri
4. ¢diri
5. petili vise

3. Cineli, ili jesu li &inili, tvoja bracaili sestre kaznena djela?
0. uopée ne
1. rijetko
2. ponekad
3. cesto
4. nemam bracu ili sestre

4. Jesu li tvoja braéaili sestre bili na sudu zbog pocinjenih kaznenih djela?
0. nikada
1. jednom
2. dva puta
3. tri putaili vise
4. nemam bracu ili sestre

5. Koliko si zadovoljan odnosima u svojoj obitelji (zaokruzi odgovar ajuéi broj)?

uopce nisam zadovoljan ugl;lj/agg/rgljn;nwm uglavnom sam zadovoljan u ptz);rétécgﬁ;nsam
1 2 3 4
6. Kako bi procijenio odnose u svojoj obitélji (zaokruZi odgovar ajuéi broj)?
izuzetno loSi uglavnom lo§ uglavnom dobri jako dobri
1 2 3 4

7. Molimo Te da procijeniS koliko neka ponaSanja, po _Tvojem midljenju, opisuju Tvoje
roditelje/skrbnike.

OPIS MAJKA OTAC

1. konzumiranje akohola nikad | ponekad | ¢esto | nikad | ponekad | c¢esto
2. verbalna agresija (vikanje, psovanje, vrijedanje, itd.) | nikad | ponekad | ¢esto | nikad | ponekad | cesto
3. fizicka agresija (pljuske, udardi, itd.) nikad | ponekad | c¢esto | nikad | ponekad | cesto
4. depresivno ponasanje nikad | ponekad | c¢esto | nikad | ponekad | cesto

HVALA TI ZA ISPUNJAVANJE UPITNIKA!' J



Prilog 2: Anketni upitnik pilot istrazivanja

ANKETNI UPITNIK

Opcéenito je poznato da svatko barem jednom u Zivotu prekrdi neko pravilo ili propis, ili se
delinkventno ponasa. U ovom anketnom upitniku se nalaze neke tvrdnje vezane u delinkventno
ponasanje mladih. Molimo Te da ispunis ovaj upitnik iskreno i bez straha da ¢e za tvoje odgovore bilo
tko saznati. Nema tocnih i netocnih odgovora, ali Te molimo da na SVA pitanja odgovoris paljivo.

Rezultati ¢e se korititi iskljucivo u znanstveno-istraZivacke svrhe.

Unaprijed ti zahvaljujemo na suradnji!

OPC| PODACI:

1. Koliko imaS godina?

2. Prema Tvojoj procjeni, koliko ¢esto si_¢€inio neka kaznena djela ifili prekrsaje? (zaokruZi broj
ispred odgovora koji midisda jeto¢an za Tebe):

1. rijetko

2. ponekad

3. cesto
3. NiZe s nalaze neka kaznena djela i prekr&aji. Molimo Te da stavljanjem znaka «X» oznadis ona

kaznena djelai/ili prekrsaje koje s do sada pocinio, te koliko ¢esto:

Kazneno djelo/ 0 1-2 |34 |5ilivise
prekrSaj puta | puta | puta | puta

. provala

. krada

. razbojnistvo

. uniStavanje javne ili privatne imovine

. konzumiranje lakih droga (npr. marihuana, ecstasy, LSD)

. konzumiranje teskih droga (npr. kokain, heroin)

. preprodaja droge

OINOOBDIWN| -

. nanoSenje tjelesnih ozljeda

9. ubojstvo

10. silovanje

11. krivotvorenje dokumenataili novca

4. Skoliko s godina prvi puta po¢inio neko kazneno djelo?

5. Prema tvojoj procjeni, koliko ¢esto sada ¢inisS neka kaznena djela i/ili prekrsaje?
1. nikad
2. rijetko
3. ponekad
4. cesto



Nize se nalaz upitnik u kojem su navedene neke tvrdnje vezane uz razoge

delinkventnog ponasanja.

Molimo Te da padjivo procitas svaku tvrdnju, te da zaokruzvanjem odgovarajucih

brojeva odgovoris u cemu Ti vidiS razloge za svoje delinkventno ponaSanje, odnosno ¢emu Ti

pripisujes svoje delinkventno ponasanje. Jako je vazno da zaokruzs jedan odgovor na svakoj

tvrdnji!

Nema tocnih i netoc¢nih odgovora, ve¢ nas zanima Tvoje midljenje.

1 = uopée nijetoéno (za mene)

2 = uglavnom nije toéno (za mene)

3 = niti toéno / niti neto¢no (za mene)
4 = uglavnom je to¢no (za mene)

5 = u potpunosti jeto¢éno (za mene)

Prekrdio sam neka pravila / propise zato jer....

© 0 N O o A W N P

N R R R R R R R R R
o © 0O N o o b WO N R O

Jer sevolim druati sdeckima koji ¢ine kaznena djela.

Jer mislim da policijaionako ne radi svoj posao.

Jer mislim da su kriminalci cool, pai ja zelim biti takav.

Jer sam bio ljut.

Jer sam buntovni mangup.

Jer mi je «forax raditi takve stvari.

Jer su me roditelji odbacili.

Jer ogecam da su mi potrebna takva uzbudenja.

Jer imam takvo drustvo.

Jer i jazelim biti kao drugi delinkventi.

Jer ne poznajem ljude koji ne rade kaznena djela
Jer jednostavno «puknem» u trenutku.

Jer je to jedino u ¢emu sam dobar.

Jer su mi roditelji prestrogi.

Jer se ogecam kao kriminalac pa se tako i ponasam.
Jer sam povodljiv.

Jer bi inace bio odbacen od prijatelja.

Jer sam bio pijan.

Jer roditelje nije briga sto radim.

Jer sam se inatio roditeljima zbog njihovog autoriteta.
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21
22
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52

Jer imam loSe obiteljske odnose.
Jer loSe kontroliram svoje ponasanje.

Jer mi se svida uzbudenje koje osecam dok radim nesto Sto je

zabranjeno.

Jer me roditelji nisu dovoljno kontrolirali.

Jer sam uzeo previse droge.

Jer si tako mogu priugtiti neke stvari.

Jer ne promislim dva puta prije nego nesto ucinim.
Jer nemam dovoljno prijateljakoji su «dobri».
Jer me prijatelji «uvuku» u probleme.

Jer mi roditelji ne mogu priugtiti Sto bi trebali.
Jer smatram da u tome nema nista loSe.

Jer sam bio pod utjecajem droge.

Jer su me roditelji «gusili» svojim autoritetom.
Jer svi krse zakon pazasto nebihi ja

Jer mi roditelji nisu bili dovoljno strogi.
Jednostavno se u trenutku tako dogodilo.

Jer smatram da se policiji ne moze vjerovati.

Jer mislim da me nitko ne treba ogranicavati u ne¢emu sto zelim.

Bio sam na krivom mjestu u krivo vrijeme.

Takva je bila situacija

Jer me roditelji previse nadziru.

Jer sam natg nacin popularan u drustvu.

Jer su mi svi prijatelji delinkventi.

Jer sam se htio osvetiti roditeljima zbog njihovog autoriteta.
Jer su odnos u obitelji hladni i udaljeni.

Jer smatram da trebam dobiti Sto zelim, pod bilo koju cijenu.
Jer mislim da zakoni ionako nisu po&teni.

Jer roditelji nisu zainteresirani za mene pa me ne razumiju.
Jer sam agresivan.

Jer su mi roditelji sve dopustali.

Jer su svi to radili pasamii ja

Jer volim napete dogadaje.
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N

N N N N N DN DN DN DN DN DN DD DN DD DN DN DN D DN DD DNDNDNDDNDNDDDNDDDDNDDN

W W W W W W W W W W wWw W wwwwwwwwwwwwwwwww

N . T T S N S N S N S > T > T > T ~ Y - - N Y - N N o N - N S S > S - N 0N

o o0 o0 o1 o1 0101 010101010101 O1 010101 0101010101 1O 010101 OOl



53

55
56
57
58
59
60
61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Jer je roditeljima svejedno sto radim.

Jer sam bio «napusen».

Jer mi roditelji niSta nisu dopustali.

Jer su svi oko mene delinkventi.

Slu¢ajno je tako ispalo.

Jer sam bio zivéan.

Nisam imao srece.

Jer su roditelji ¢esto vikali i svadali se.

Jer mi je bilo dosta svega i trebao sam se «ispucati».

Jer si tako mogu kupiti neke stvari.

Jer tako mogu imati novac za izlaske.

Jer mislim da se viSe isplati ¢ini kaznena djela nego raditi za malu
placu.

Jer se drogiram.

Jer ponekad volim raditi stvari koje su pomalo zastrasujuce.
Jer su me roditelji cesto maltretirali.

Jer mislim da se ne isplati Zivjeti posteno.

Takve su bile okolnosti, jedna stvar je vodila drugoj.

Jer ne razmisljam o tome da ¢e me uloviti.

Jer nisam mislio da ¢e me otkriti.

Jer me tako prijatelji prihvacaju.

Jer su mi roditelji bili preblagi.

Jer sam ja delinkvent.

Jer mi roditelji «dignu tlak».

Takav sam po prirodi (da se bavim protuzakonitim ponasanjima).
To je bila «visasilax.

Jer volim ogjetiti adrenalin.

Jer mi je dosadno, pami je ovo interesantno.

Jer volim kad me naganjaju.

Jer me tada prijatelji cijene.

Jer ne razmisljam o podjedicama.

Jer imam loSe odnose s roditeljima.

Jer volim nova i uzbudljivaiskustva (¢ak i kad su protuzakonita).
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85
86
87
88
89
90
91
92
93

94
95
96
97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

Jer se volim zezati natakav nacin.

Jer su mi roditelji bili nemo¢ni.

Jer nedovoljno razmisljam o posljedicama svojeg ponasanja.
Jer postanem drukgiji kad pijem alkohol.

Jer nemam dovoljno veliki dzeparac.

Jer previse pijem.

Jer se lako dam nagovoriti.

Jer nemam novaca.

Jer mi je ponekad potrebna napetost koju ogecam dok cinim

kaznena djela.

Jer me to zabavlja

Jer roditelji nisu znali gdje sam i §to radim.

Zbog uzbudenja koje osjecam kad zivim «na rubu zakona.

Jer mi je cesto dosadno pa mi povremeno treba napetosti i

uzbudenja.

Jer smo siromasni.

Jer sam popio previsSe alkohola.

Jer mislim da su neki zakoni glupi.

Jer moja obitelj nema novaca.

Jer bi mi bez takve zabave zivot bio dosadan.
Jer volim preuzimati rizike u zivotu.
Ukazala mi se prilika.

Jer mi nije vazno $to ¢e se dogoditi kasnije.
Jer volim ogjetiti «akciju» u svojem zivotu.
Jer sam bio napet.

Jer su me roditelji tukli.

Jer volim takve avanture i pustolovine.

Jer se ogecam hrabro kao delinkvent.

Jer se jednostavno dobro ogecam, ne razmisljam i napravim to.

Jer mi se ¢lanovi obitelji stalno svadaju.

Jer sam neoprezan.

Jer mislim da samo glupi ljudi Zive u skladu sa zakonom.
Jer roditelji ne stignu misliti gdje sam i Sto radim.
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116
117

118
119
120
121
122
123
124

125
127
128
129
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140

Jer me roditelji me nisu nadzirali i mogao sam raditi sto zelim.
Jer mislim da je OK c¢initi kaznena djela, ako na tgj nacin mogu

dobiti ono o mi treba.

Jer me roditelji razljute.

Ne planiram takve stvari ve¢ se u trenutku dogode.
Jer su roditelji medusobno imali |oS odnos.

Jer volim biti drukgiji i «iskakati iz okviray.

Jer roditelji ne obracaju paznju na moje ponasanje.
Jer se tako mogu dokazati kod prijatelja.

Jer imam trenutke «slabosti» pa radim ono sto mi trenutno padne na

pamet.

Jer mislim da je OK ponekad ¢initi kaznena djela

Jer mislim da sam mogu odrediti sto smijem raditi.
Jer tako s prijateljima provodim slobodno vrijeme.
Jer su me nagovarali, abilo mi je glupo reci «ne».

Jer se tako mogu uklopiti u drustvo.

Jer mi treba novac i tako dodem do love.

Jer se druzim s osobama koje se isto tako ponasanju.

Jer mi roditelji nisu davali dovoljno slobode.

Jer sam imao u sebi snagu koju sam morao ispucati.
Jer su me zlostavljali u obitelji.

Jer su me roditelji stalno kontrolirali.

Jer tako reagiram na provokaciju.

Jer mi naglo dode da setako ponasam.

Jer se ne znam oduprijeti nagovaranju.

Jer sam bio povrijeden.

Jer je to profesija u kojoj mogu dobiti ono o zelim.
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Nize se nalazi novih 10 tvrdnji. Molimo Te da zaokruzivanjem brojeva odgovoris koliko su
djedece tvrdnje za Tebe tocne.

1 = uopce nije tocno za mene

2 = djelomi¢no / uglavnom nije tocno za mene
3 = niti jetocho, niti netocno za mene

4 = djelomi¢no / uglavnom je tocno za mene

5 = u potpunosti je tocno za mene

1. | Uvijek govorim istinu. 1121345
2. | Ponekad izostanak s nastave ispricam boleS¢u iako sam zapravo zdrav. | 1|2 34| 5
3. | Uvijek sam ljubazan, ¢ak i prema neugodnim ljudima. 112345
4. | Tuitamo se nasmijem kakvoj «masnoj» Sali. 1/2|3|4|5
5. | Ponekad vracam milo za drago umjesto da oprostim i zaboravim. 1/2|3|4|5
6. | Uvijek seispricavam zbog vlastitih pogreSaka. 1121345
7. | Prijavio bih sve nacarini, ¢ak i kad bih bio siguran dame neceuloviti. | 12|34 |5
8. | Izbjegavam gledati seksi filmove nateleviziji i videu. 1121345
9. | Ponekad pricam o stvarima o kojima malo ili nista ne znam. 1/2|3|4|5
10. | Ponekad me naljute ljudi koji od mene traze usluge. 112345

CDSHI

UpiSi nadonju crtu &o misliSdaje glavni uzrok Tvojeg delinkventnog ponasanj a:

UPUTA:
Razmisli o uzroku koji si upisao. Dolje navedene skale odnose se na Tvoju impresiju, odnosno
midljenje o tom uzroku. Na svakoj skali zaokruzi broj koji odgovara Tvojoj procjeni odabranog

uzroka.

1. Jeli uzrok nesto sto:

proizlazi iz mojih osobina 9(8|7|6|5|4|3|2]|1]proizlazi izsituacije

2. Jeli uzrok nesto ¢ime:

Ti mozes upravljati 918|7|6|5|4|3|2 1] Tinemozesupravljati

3. Jeli uzrok nesto:

trajno 9187|654 |3|2]|1] privremeno




4. Jeli uzrok nesto:

Sto Ti mozes regulirati

§to Ti ne mozes regulirati

5. Jeli uzrok nesto nad ¢ime:

drugi imaju kontrolu

drugi nemaju kontrolu

6. Jeli uzrok:

u meni

izvan mene

7. Jeli uzrok:

stabilan u vremenu

promjenjiv u vremenu

8. Jeli uzrok:

pod utjecajem drugih ljudi

nije pod utjecajem drugi ljudi

9. Jeli uzrok:

VEZan uz mene

vezan uz druge

10. Jeli uzrok nesto nad éime:

Ti imaS utjecgja

Ti nemas utjecgja

11. Jeli uzrok nesto:

nepromjen;jivo

promjenjivo

12. Jeli uzrok nesto sto:

drugi mogu regulirati

drugi ne mogu regulirati

Hvala ti za ispunjavanje ovog upitnika! J




Prilog 3: MANOVA grafovi — atribuiranje vlastitog delinkventnog ponasanja s obzirom
navrstu tretmanai ucestalost ¢injenja kaznenih djela
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Prilog 4: MANOVA - atribuiranje vlastitog delinkventnog ponaSanja s obzirom na dob
pocinjenja prvog kaznenog djela i duljinu delinkventnog ponasanja
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Prilog 5. Faktorska struktura modificirane verzije Upitnika samoiskaza rizi¢nog i
delinkventnog ponaZanja mladih (Ajdukovi¢, Ruéevi¢, Sincek, 2008)

Faktori Cestice F1 | F2 | B3 | F4 | F5 | F6

7. Nasilno otvorio zakljucani automobil da bi uzeo novac ili
vrijedne stvari. ;750

6. Iskoristio priliku (npr. otvoren prozor) i usao u 3kolu,
trgovinu, tudi stan da bi uzeo novac ili vrijedne stvari. 738

5. Nasilno uSao u 3kalu, trgovinu, tudi stan dabi uzeo novacili
vrijedne stvari. 711

19. Prijetio hladnim oruzjem (npr. noz, baseball palica) ili
vatrenim (npr. pistolj, bomba) nekoj osobi da bi doSao do novca | 547 | 310 404
ili vrijednijih stvari.

61. NaSao nesto vrijedno (npr. mobitel) i to zadrzao bez pokuSaja
dato vratis vliasniku. 511 339 | ,359

23. Primioiili kupio nesto za &0 s znao da je ukradeno (npr.
mobitel, sati d.) 506 | ,339 | ,302

67. Krivotvorio novac ili druge sluZzbene dokumente (npr. osobna
iskaznica, pasoS, automobilsketablicei d.) ,496 325

9. Skidao dijelove s tudeg automobila, motoraili bicikla (kao
npr. brisace, svjetlai 9.) i prisvajioih. 483 475

11. Uzeo u samopodluzi ili nekoj drugoj trgovini stvar ili stvari
vrijednevise od 100 KN, adanis platio. 462 ;306 | ,374

18. Prijetio batinama nekoj osobi da bi doSao do novcaili
vrijednih stvari. 447 ;316 | ,397

1. KRADE, PROVALE, RAZBOJNISTVA, KRIVOTVORENJE

43. Sudjelovao u kradi ili nekoj drugoj kriviénoj aktivnost koju
su predvodili neki tvoji prijatelji. 446 ;360 | ,333

24. Uzeo gradevinski materijal ili druge stvari sagradilistaili iz
skladiga 444 471

46. Vozio skuter ili motor, adanisi imao potvrdu o poznavanju
prometnih propisa, odnosno odgovarajuéu vozacku dozvolu. 437 366

35. Koristio ecstasy («bombone»), «ice» ili di¢ne droge.

74 845
> S
w << | 53. Preprodavao drogu.
= 824
z <= |
i % §
@ a = | 37. Koristio neku tesku drogu kao npr. kokain, heroin, LSD,
% 9 if: speedi 9. 800
x N O
N % 38. Bio u 3koli pod utjecajem neke droge.

a ;790




34. PuSio marihuanu ili hass.

trazio.

66. IzvrSo silovanjeili pokusgj silovanja.

707 | 405
33. «Snifao» ili «gongao» se (udisao ljepilo).
601
30. Opio se pivomili vionm
773
< - — — —
E 31. Opio se ostrim akoholnim pi¢imakao npr. votka, viski i 9.
= ;707
<
E < 62. Ostao puno dulje vani no &o si se dogovorio sroditeljima.
=2 657
3
<'< [40. Pobjegao iz &o
z3 . Pobjegao ole.
10 599
H a
O 28. Svercao se u vliaku, autobusu ili tramaju.
a
w 424
p4
« 16. Nisi vratio novac roditeljimaili drugim ¢lanovima obitelji
nakon &o s obavio kupnju, adati oni nisu dozvolili da zadrZi$ 420
taj novac.
22. Ispustio gume na automobilu ili gananeki drugi nagin
oStetio kao npr. izgrebao lak, razbio prozor i d. ,695
S |54 Preprodavao presnimljeni audiovizualni materija (albume,
A Z | filmovei dicno). 609
2
— Z | 20. Namjerno razbio prozor, uli¢nu svjetiljku, izlog, koSeve za
<_1: 8 smece, klupuili di¢no. 445 | 575
23
& E 63. Sudjelovao u nasilju na utakmicama (npr. palio baklje, tukao
x5 | se kideostolcei d.). 523
X >
W
g é 64. Sudjelovao u napadu na osobu zbog njene vjere, raseili
< o spolne orijentacije (npr. Romi, homoseksualci, transvestiti). 323 519 | 325
w
[a)
26. Saraoili pisao grafite po zidovima kucéa, govornicama,
automatimai d. 389 | ,397
50. Prijetio i udario majku, ocaili drugog odraslog ¢lanakad su
ti roditelji nesto zabranili (npr. izlazak, voznju mopedom i 4.) ili 646
uj o | ti nisudali novackoji s trazio.
2 > | 65.1zvr§o ubojstvoili pokuSsj ubojstva.
)5 !(_7)) 516
<O
% % 51. Prijetio, udarioili ozbiljnije ozlijedio nastavnikeili
Q i | profesore. 319 383 | 508
°32
— <C | 49. Razhijao stvari po ku¢i kad su ti roditelji nesto zabranili
2 8 (izlazak, voznju mopedom i d.) ili ti nisu dai novac koji si 302 | 321 | 445
Z
R

423




58. Bio fizi¢ki nasilan prema svojoj djevojci.

311

824

6 *k*

57. Prijetio svojoj djevojci da ¢es je udariti /ozlijediti.

821

*** naziv 6. faktoraje: NASILJE U PARTNERSKOJ VEZI




Prilog 6: ANOVA - razlike u samoiskazanom riziénom i delikventnom ponaSanju s

obzirom na uc¢estalost ¢injenja kaznenih djela.

rijetko ponekad éesto =
M]SD|M]SD| M | SD P

1. Krade, provale, razbojni&va, 153 | 474 | 190* | 509 | 2,68** | ,732 | 109,502 | <,001
Krivotv.
2. Kori&enjeili zlopor aba psihoak. 2,71 | 1,301 | 3,70* | 1,910 | 5,34** | 1,995 | 63,394 <,001
tvari

_ . - 257 | ,778 | 3,08 | 687 | 3,33*|,631 | 33451 <,001
3. Nepozeljna nor mativna ponasanja
4. PrekrSajnai lakSa ddinkventna 160 | ,626 | 2,00 | ,814 | 2,50** | ,854 | 37,205 <,001
ponasanja
5. Naslno pona%anje, silovanje, 1,14 | ;263 | 1,28* | ,369 | 1,63** | ,5643 | 42,525 <,001
ubojstvo

1,20 | ,338 | 1,17 | 456 |142 |,71 10,323 <,001

6. Nadlje u partner koj vezi

* ** ozna¢ene vrijednosti koje se znacajno razlikuju od prethodne (Scheffe post-hoc test)




