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Davor Balic

Petricevo tumacenje
nebesnina

U »knjigama« Parncosmije, Cetvrrog dijela svoje sinteze Nova de universis
philosophia, u kojima je tumacio nebo, Frane je Petri¢ zauzeo stav da
je svijet istodobno beskonacan i konacan. Tijelo, koje je prvo stvoreno
u svijetu, ognjeni je svijet koji je beskonacan prema vani i konacan pre-
ma unutra. Tek tada Petri¢ u raspravu uvodi nebo kao tekuée tijelo, cisée
od zraka. Uz takvu odredbu neba nema smisla tvrditi da su zvijezde
pricvriéene na nebeske krugove. Stovise, nebo nije razdijeljeno ni na
kakve krugove. Zato Petri¢ zastupa potpunu slobodu u kretanju zvijezda
po nebu. Zvijezde su po naravi plamenovi koji teze svom »prirodnom
mjestu« — ognjenom svijetu.

Zbog razlike u udaljenosti izmedu zvijezda i zbog puta koji zvijezde mo-
raju prijeéi za 24 sata, Petri¢ uvida da se jo§ jedno tijelo mora kretati
kako bi zvijezdama »skratilo« taj put. Razmatrajuéi sve mogucnosti i poz-
navajudi nauk svoga suvremenika Kopernika, Petri¢ prihvaéa tvrdnju o
okretanju Zemlje oko svoje osi. Nebo miruje, a istodobnim okretanjem
Zemlje i kretanjem zvijezda nastaje slika neba kakvu vidimo.

U djelu Nova de universis philosophia (Nova sveopca filozofija) Petri¢ u

knjigama posvecenim nauku o svijetu — Pancosmia, u velikom dijelu
progovara i o problemima neba. Napose temeljito on te probleme obraduje
od 8. do 18. knjige Pancosmije, pa ¢e upravo o njima biti rije¢ u ovom clanku.

Prije izlaganja o nekoj temi Petrié¢ je obi¢avao napisati posvetu crkvenom do-
stojanstveniku da bi ga svojim autoritetom obranio od mogucih, prije svega
neosnovanih i nepravednih nasrtaja. Tako knjige o nebu, od 9. do 22. u nje-
govoj Pancosmiji posveéuje Hippolitu Aldobrandiniju koji je kasnije postao
Papa Klement VIIL: »Svojih 14 knjiga o nebeskim stvarima, od etera sve do
zraka, posve¢ujem Vasem imenu; uéenoséu i ugledom svojim da ih zastitite
od kleveta opadackih.«! Premda je svaka od tema Nove sveopce filozofije po-

u HY () . . = - Y mo
1 Franciscus Patricius, Nova de universis philosopbia, Ferara, 1591., »lllustr.m° ac rever.

Hippalyto Aldobrandino, S. R. E. cardinali et summo poenitentiario«, »Presvijetlom i najsto-
vanijem Hippolitu Aldobrandiniju, kardinalu Svete Rimske Crkve i velikom penitencijarus,
posvera se¢ nalazi izmedu f. 94 i 95., a odnosi se na knjige Pancosmije, od IX-XXII. U
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130 DUBROVNIK

sveéena nekom crkvenom velikodostojniku, to ipak nije sprijecilo da godine
1594. to Petricevo djelo ne dode na Index librorum probibitorum, sa zabra.
nom njegova Sirenja, a razlog bi »trebalo traziti u Petricevom nedovoljnom
poznavanju ili priznavanju granica izmedu filozofije i teologije.«? Da je Petri¢
ipak imao nekakvu podrsku i zastitu, vidljivo je iz ¢injenice da je sve do svoje
smrti 7. veljace 1597. u Rimu predavao svoju »novu filozofiju«, makar je oby.
stavljeno tiskanje i Sirenje knjige, te »sudedi po veoma malom broju do danas
satuvanih primjeraka ¢ini se da je ta odluka bila savjesno provedena«3

1. Svijet je beskonaéan i konaéan

Nakana je Petriceva da na pocetku svojih knjiga posvecenih problematici neba
progovori o svijetu kao o0 mjestu u kojem je smjesteno nebo, s ciljem da usta-
novi njegovu konacnost ili beskona¢nost. Da je svijet beskonacan, receno je
jos u starih Grka, narocito u nauku Anaksimandra, te Diogena Apolonjanina,’
no Petri¢ je skepti¢an prema tim tvrdnjama buduéi one nisu argumentirane
(propali spisi), kao ni vierodostojne, jer oni koji su tvrdnje prenijeli ne pre-
nose ih u potpunosti ve¢ u skraéenom obliku. Zato mu ostaje da takve tvrdnje
prihvati uz ogradu, te da se vlastitim snagama usredotoCi na dokaze o even-
tualnoj konacnosti ili pak beskona¢nosti svijeta. Premda je govor o oprecnosti
(kona¢no-beskona¢no) Petrié¢ se ne priklanja ni jednoj od njih, veé svijet ra-

zumijeva kao istovremeno konacan i beskona¢an.b Tu ¢e tvrdnju potkrijepiti
obilnim razlozima.

svojem rad'1’1 koristit ¢u se izdanjem: Franciscus Patricius, Nova de universis philosopbia /
Frane Petri¢, Nova sveopéa filozofija, dvojezitno izdanje, (Zagreb: Sveudili¥na naklada Li-
ber, 1979), (prev.: Tomislav Lad

% ! . v an / Panaugia, Panarchia, Panpsychia, Pancosmia, XII,

L, XIV. /, i Serafin Hrka& / Pancosmia, 1. — X1., XV, — XXII. /), a knjige o nebu nalazc
se na ff. 84 — 121, ’

2 Stjepan Krasic, »Sluéaj p
universis philosophiac,
85-103., na p. 101,

etric i stavljanje na Index zabranjenih knjiga njegova djela Nova de
Prilozi za istraZivanje brvatske filozofske bastine, 5 (1979), pP-

3  Stjepan Krasi¢, nav. dj., str. 98,

py b P T

t H. Diels, Predsokratovei J- Fragmenti (Zagreb; Naprijed, 1983), p. 78 i 79.
5 I-‘l. Dicls, Predsokratouvci Ji- Fragmenti (Zagreb: Naprijed, 1983), pp. 55-57.
6 F. Patricius, Pancosmia VIIIL.,

f. 82va: »Mundum videlicet, et infinitum esse et finitum.«
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1.1. RAZLOZI ZA BESKONACNOST SVIJETA

Da i Aristotel favorizira savrsenstvo prirode, te ne dopusta moguénost njene
sakatosti, jasno je kada zastupa stav o suprotnostima u njoj. Naime, ukoliko
je jedna od suprotnosti po prirodi, nuzno je da ¢e i druga suprotnost biti po
naravi: »Pronunciavit Aristoteles. Quorum contrariorum alterum est natura, et
alterum est natura.«<’ Aristotel, jasno je Petri¢u, istovremeno ne dopusta da
beskona¢no postoji kao zbiljnost, ve¢ beskona¢no moZe postojati samo kao
beskona¢no moguénoscu, kao potencijalna beskonaénost.8 U prilog tvrdnji da
potencijalna beskona¢nost postoji Aristotel navodi ¢ak pet razloga,” no ona
se odituje samo na dva nacina: pri povecanju broja, te umanjivanju veli¢ine, 10
no »beskonac¢nost biva samo po potenciji«.11

Takav Aristotelov stav za Petri¢a znac¢i nedosljednost i sofizam, jer nakon is-
pravne tvrdnje o suprotnostima iz prirode, Aristotel jednu od tih suprotnosti
uopée ne svrstava u zbiljan nego tek u mogudi poredak, pri tome negirajuéi
zbiljnost, a dopustajuci mogucnost. Zato i tvrdi da je nemoguce beskona¢nost
tretirati samo na potencijalnoj razini, »jer ako dvije protivnosti ne postoje
zbiljno$éu, nisu ni protivnosti«.1? Da u zbiljnosti moraju postojati oba pojma
kao suprotnosti, jasno je i zbog toga $to ih i ne bismo poznavali kao suprotne
ukoliko kao takvi ne bi postojali. Kako je u svemiru dopustena opreka ko-
na¢no-beskonacno, ta se opreka mora nadi ili u zbiljnosti ili u mogucnosti:
»ako je kona¢no u moguénosti, i beskona¢no ¢e biti u moguénosti; a ako je
jedno konac¢no zbiljno, i drugo je beskona¢no zbiljno«.13

Pri tematiziranju opreke beskona¢no-konaéno, temeljeéi svoje dokaze upravo
na aristotelovskim postavkama, Petri¢ se ne slaze s Aristotelom ni u pitanju
odnosa dijela i ¢jeline. Naime, beskona¢no ne samo da mora postojati u pri-
rodi, naravno ukoliko postoji kona¢no, a znamo da konac¢no postoji, ve¢ mora
postojati prije konacnog, jer cjelina je prije dijela, te samo kona¢no moze
opstojati kao dio beskonac¢nog, jer »beskona¢no sadrzi u sebi beskonacno
mnogo konaénih dijelova«,14

7 Aristotel, Fizika (Zagreb: SveudiliSna naklada Liber, 1988), 187212-189a10., pp. 10-17.,
usp. F. Patricius, Pancosmia VIIIL., f. 82va.

8 F. Patricius, Pancosmia VIIL, f. 82vb: »Et si quod reperiatur, potentia infinitum esse repe-
rictur«, Potcrtavanja moja. :

9 Aristotel, Fizika, 203b16-25., p. 67.

10 Aristotel, Fizika, 207233-208a4, p. 78 i 79., isto vidi u: Ivica Martinovi¢, Problem nepreki-
nutosti i beskonacnosti kod Rudera Boskoviéa, magistarski rad, (Dubrovnik: Interuniver-
zitetski centar za postdiplomske studije SveuciliSta u Zagrebu, 1984), p. 17.

11 Aristotel, Fizifea, 204a7-34., p. 68 i 69.

12 F Patricius, Pancosmia VIIL., f. 82vb.

13 F Patricius, Pancosmia VIIL, f. 82vb: 3 »Atque ita si finitum sit patentia, etiam infinitum
crit, potentia. Si vero alterum actu sit finitum, etiam alterum, actu sit infinitum.« Potcrtava-
nja moja,

14 p Patricius, Pancosmia VI1L., f. 82vb.

Scanned by CamScanner



132 DUBROVNIK

Uopée, za Petriéa je ono §to zagovara Aristotel suprotno prirodi, dakle da ko.

na¢no bude djeljivo u beskona¢no mnogo dijelova ili u beskonacnost uop¢e
P “a .. v .. b

dok je beskona¢no samo moguce dijeliti na beskonacno mnogo dijelova,

1 sam zagovarajuci beskonacnost svijeta Petric istice: »Naime, beskonacan svi.
jet, kakav mi tvrdimo da jest, bududi da ne moze imati nikoje drugo mjesto,
nitko zdrave pameti ne moZe sumnjati da se nuzno nalazi sam u sebi, a ne u
kojem drugom vecem ili manjem od sebe. Ovo po tudoj, a tako i po opcoj
filozofiji, o¢ito dokazuje beskonaCnost svjetske ukupnosti.<!> Ovo je klju¢na
recenica kojom Petri¢ izrice beskonacnost svijeta. U njoj je ukazano na sugla-
snost Citave filozofijske tradicije pred problemom beskonacnosti svijeta, bez
obzira na razli¢itost smjerova, $kola, pristupa i promisljanja pri pojedinim pita-
njima. Naime, Petriev je stav (svijel kakav mi tvrdimo da jest) suglasan s
Aristotelovim (tuda filozofija), ali i s Citavom filozofijskom tradicijom (opca
filozofija), o svijetu kao nuzno beskonatnom, koji se¢ ne moZe nalaziti ni na
kojem drugom mjestu, nego samo u samome sebi.

Jedan od evidentnijih dokaza beskonac¢nosti svijeta za Petrica je i Bog kao
beskonacni tvorac, jer ne postoji uzrok i razlog koji bi ne¢em tako beskonacno
mo¢énom, dobrom i obilnom postavio granice u smislu konac¢nosti. Bog je mo-
gao ograniciti jedino samoga sebe, a da je to uradio, zapravo i ne bi bio sma-
tran beskonac¢noséu. Osim toga, pri Bozjem stvaranju, podrazumijeva se da je
beskonacno savrSenije od konacnog, da je cjelina (sveukupnost) prvotnija od
dijela (ograni¢enosti, konac¢nosti). Zato, »izgleda nemoguce i zamisliti da bi
se beskonaéne sile morale dati na kona¢no djelovanje«.1¢ Upravo je u besko-
nacnosti obuhvaé¢ena i konac¢nost, a obratni redoslijed nije mogu¢, dakle: »Naj-
veca moé, najveca dobrota, najveéa volja, na najveéu slavu BoZju, kao najvece
sviedocanstvo svoga najveéeg obilja stvorila je beskonaéni svijet, u kojem ¢e
biti sadrzan i konaéni svijet.«17

Beskonacnost svijeta odituje se i u odnosu izmedu svijeta i prostora. Kao i
prostor, svijet obuhvaca sve, te su, spram obuhvaéanja stvari i spram mjesta,
svijet i prostor identi¢nosti.1® Za Petriéa svijet pociva na ¢etirima osnovnim
pocelima: prostoru, svjetlu, toplini i fluidu, a kako je u prvim knjigama Pan-

15 F. Patricius, Pancosmia VIIL, f. 83ra: »Nam infinitus mundus, qualem nos esse asserimus,
cum locum alium nullum habere queat, nemo sanae mentis dubita re potest, eum neces-
sario in s¢ ipso consistere, et non in alio ullo se maiore, aut minore. Haec ex aliena, um
¢x communi quoque philosophia, manifesto demonstrant mundanae molis infinitudinem.«
Potertavanja moja,

16 F. Patricius, Pancosmia VIIL, f. 83rb: »Nam quo modo, infinitae vires, in finitam action¢
exire debeant, ne imaginatu quidem videtur esse possibile.«

17 F. Patricius, Pancosmia VIII., {. 83rb.

18 I% Partricius, Pancosmia VIIL,, {. 83va: »Si ergo spacium continet omnia, et mundus itidem

continct omnia, mundus, et spacium, eadem res erunt, quo ad capacitatem rerum, et ad
locum.« Potertavanja moja.
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cosmije dokazano, prostor je beskonacan, !9 kao j svietlo,
Fluid se nalazi iznad i ispod nebeskog svoda, te
»Svijet je dakle po matematskoj nuzdi

20 toplina2! i fluid.22
je materijalno pocelo svega.
svih ovih dokaza beskona¢an. Citav je
¢vrsta kugla i sve do sredita ispunjen prostorom, svjetlom, toplinom, fluidom
i ognjcm.«25

1.2. KONACNOST SVIJETA

Da bi opravdao, ali i dokazao kona¢nost svijeta, Petri¢ poseze za kaldejskim
naucavanjima, narocito za naukom kaldejskog u¢enjaka Zoroastra, jer i ta nau-
cavanja lako rjeSavaju istovremenost postojanja svijeta kao beskona¢nog i ko-
nacnog. Rjesenje se nalazi u ognjenom svijetu kao dijelu svijeta koji se prema
vani ocituje kao beskonacan, dok prema unutra, na mjestu gdje dotice eter,
upravo i svrava kao konacan.24 Mjesto gdje ognjeni svijet dotic¢e eter i nazi-
vamo nebom, a upravo nebo predstavlja najvisu tocku konacnosti svijeta, tj.
ocitovanja ognjenog svijeta prema unutra. Da bi §to zornije dokazao konag-
nost svijeta, a istovremeno i definirao poloZaj neba u svijetu, Petri¢ uvodi ne-
bo. Konacnost svijeta prema Petricu slijedi iz tuma¢enja neba, pri ¢emu se u
velikoj mjeri koristi drevnom (prisca) teologijom,?> narocito Zoroastrom, ka-
ko bi mogao zakljuciti da »nebo i kaldejski eter jest Citav onaj konaéni predio
beskonac¢nog svijeta koji zvijezde nastavaju«.20

Na kraju ovog pregleda Petriéevog shvacanja opreke izmedu beskonacnosti i
konacnosti svijeta, potrebno je upozoriti da ono §to o svijetu Petri¢a najvise
interesira zapravo i jest nosivi problem filozofije prirode. O¢ita je Petri¢eva
nakana da zbog razlicitih tradicija, pristupa, a samim tim i rezultata, kao filozof
prirode i sam pridonese rjeSavanju problema konac¢nosti i beskona¢nosti. Dje-
lomitno u tome i treba traziti razlog Petri¢eve kritike Aristotela (uopée, veliki

19 F. Patricius, Pancosmia 1., 11, 1IL, ff. 61r=73r.
20 F. Patricius, Pancosmia Iv., ff. 73v-75r.
21 F. Patricius, Pancosmia V., f. 75v=77v.
22 F. Patricius, Pancosmia VL., ff. 78r-79v.

23 F. Patricius, Pancosmia VIII., f. 83vb: »Mundus igitur hisce omnibus, mathematicis ratio-
num necessitatibus, esto infinitus. Totus sphaera solida, et usque ad centrum, spacio, lu-
mine, calore, fluore, empyreo, repletus.«

1

24 F. Patricius, Pancosmia 1X., f. 84ra.
]

25 O Petriéu kao filozofu koji poznaje drevno filozofijsko naslijede Zoroastra, Hermesa '{‘x:i—
smegista, Orfeja, Pitagore i Platona vidi u: E. Banié-Pajnié¢, Dubovno-povijesna raskrica
(Zagreb: Hrvasko filozofsko drustvo, 1991), pp. 121-137., Lj. Schiffler, »Filozofija Frane
Petrica kao model miljenja, Filozofska istrazivanja, 15(1995), pp. 125-136., na p. 127.

26 F. Patricius, Pancosmia 1X., f. 85vb.
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dio Petriceva teksta u opreci je s Aristotelom, pa tako i shvacanje o konaénost;
i beskonacnosti), jer Petri¢ postavlja nove tvrdnje smatrajuci ih logi¢nijima od
Aristotelovih, 27 pri éemu se ipak u nesto vecoj mjeri priklanja rjeSenjima Pla-
tona i platonisticke Skole.

2. Nebo u svijetu

Klju¢ni Petricev pojam pri razmatranju polozaja neba u svijetu svakako je Pe-
tri¢ev pojam etera koji prenosi od Kaldejaca, premda smatra da su na tragu
kaldejskih nauc¢avanja bili i neki grcki filozofi (Anaksagora, Platon) koji su pod-
razumijevali da se ispod ognjenog svijeta nalazi nesto $to je sposobno gorjeti
smatrajuéi da je nebo nesto poput ognja. Kad Aristotel nebo smatra nekom
petom biti,28 razli¢itom od Cetiri osnovna pocela, on prema Petri¢u, uvodi
najlosije od svih rje$enja, koje nema utemeljenje ni u osjetilima ni u dokazima.

Da Kaldejci ono $to obuhvaéa nebo ispravno nazivaju eterom, Petri¢ argumen-
tira time $to je ognjeni svijet nazvan po vatri, dok je ispod ognjenog svijeta
eter, a kao najblizi vatri on mora biti podloZan toj vatri, dakle mora biti spo-
soban gorjeti. Stoga na nebu i vidimo takvu manifestaciju ognjena svijeta na
eteru kada u eteru gore pojedini dijelovi njegove povrsine, a te dijelove iz
perspektive Zemlje prepoznajemo kao zvijezde. Kaldejci nebo dijele na tri ete-
ra. Najvisi dio etera odvojen je od ognjenog svijeta, jer ognjeni svijet gori u
cijelosti dok najvisi eter gori u nekim svojim dijelovima, po boiji i velicini ra-
zli¢itim plamenovima.?? Po tome se najvisi ili prvi eter razlikuje od ognjenog
svijeta, ali i od drugog etera koji posjeduje Sest zvijezda, dok tredi eter sadrzi
samo jednu zvijezdu.

Naravno, medusobna raslojenost etera na tri razlic¢ita dijela u stvarnosti zapra-
VO ne postoji, vec je eter jedinstveno tijelo koje izmedu sebe nema granice, a
podjelu etera na tri dijela uzrokuju nasa osjetila. Po analogiji, peripatetici i
stoici dijele zrak u tri sloja,39 pri ¢emu takoder razlika ne postoji u biti nego
u ucinku koji se proizvodi na Zemlji. Kao i zrak, i eter je jedno, neprekinuto

27 7. Dadié, »Frane Petrié o pojmu neprekinutosti i beskonaénosti«, Prilozi za istraZivanje
brvatske filozofske bastine, 5(1979), pp. 161-167.

. T 3 P . . . -
28 F. Patricius, Pancosmia 1X., {. 84rb: »Coelum, non ignem, non aerem, non aguam, non
terram, sed ab his, quintam quandam essentiam esse dixit.« Potcrtavanja moja.

29 F. Patricius, Pancosmia 1X., f. 84va.

- S . N ol . . . ewa i
30 lf’Ln].l peripateticima i stoicima najniZi dio zraka manifestira mraz i rosu, srednji oblake i
kide, a najvidi repatice,
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tijelo, medusobno nerazdvojeno, na slojeve podijeljeno »samo u na3oj misli,
a ne po svojoj naravi.«<>! Iz takva promi3ljanja za Petrica i slijedi da eter ne
moze biti jednostavno tijelo kao $to zagovaraju astronomi, jer kada bi bio cje-
lina, a cijelo je sli¢no sebi, ocitovao bi se samo u jednom obliku. Kako nebo,
zbog postojanja razliCitih sfera, ne pokazuje jedan oblik, ono i nije jednostav-
na tvar, vec je sastavljeno iz mnogo dijelova. Petri¢ ukazuje da je rije€ o toliko
dijelova »koliko se na njemu vidova pokazuje ili ¢ak iz viSe njih koji nam se
ne pokazuju zbog prevelike udaljenosti od nas.«32

Nakon $to je obrazlagao u prilog sastavljenosti etera Petri¢ kao da privremeno
zaboravlja da se pritom pozvao na ljudska osjetila i priklanja se novoj tezi, tezi
o stvarnoj sastavljenosti neba, a koja mu sluzi da bi opovrgnuo astronomsko
umijece.

Petri¢ se potom kriticki osvrée na Aristotelovu misao o nebu kao petoj biti.
Aristotel unutar svog djela De coelo ne uskracuje nebu svojstva mekoce i tvrdo-
¢e: prvo nebo, kao nuzno kuglasto i tvrdo, utiskivanjem, na vlastitu sliku, uo-
bli¢uje sve ispod sebe.33 Tako su novonastale planete mekSe od prije nastalih.
Na taj nacin formira se slika podredenosti, pri cemu sve postojece (do vode)
i jest okruglo. Sve je okruglo jer je suobli¢eno s prvim nebom. No, vrijedi i
obratni postupak.34 Na ovaj nacin formiran svijet u sebi ukljucuje svojstva tvr-
doce (prvo nebo ili Zemlja) i mekoce (sva ostala tijela s obzirom na nebo ili
Zemlju, ali i s obzirom na tijela koja su prethodila), a mekoca kao »k¢i vlage«33
i tvrdoca kao suhoca ipak su svojstva koja moraju biti shvacena kao pocela, te
zato i nije potrebno uvoditi neku petu bit kada u nebu postoje tvrdoca, me- .
koca, vlaga i suhoca.

Petri¢ zaklju¢uje da su svijet i nebo stvoreni od pocela ( principia) koja tvore
sva tijela (prostor, svjetlo, toplina, fluid), a od svih tijela prvi je bio ognjeni
svijet koji odreduje beskona¢nost (svojom beskona¢no$éu prema vani), ali i
konaénost svijeta (kona¢no$céu prema unutra). Na ognjeni se svijet prema
unutra nastavlja eter, a na mjestu gdje prvi (najvisi) eter dotiCe ognjeni svijet
zapravo i pocinje nebo kao najvisa totka konacnosti.

31 F. Patricius, Pancosmia IX., f. 84va.

32 F. ratricius, Pancosmia IX., f. 84vb.

33 Aristotel, De coelo X11., pogl. IV., usp. F. P
¢i est continuum, (rotundum scilicet est) me

34 Aristotel, De coelo XI1., pogl. IV., usp. F. Patricius,
est circa terram, aer vero circa aquam, ignis vero circ
candem rationem, continua quidem non sunt, tangun
hoc, clarum est sphaericum esse coelum.«

35 F. Patricius, Pancosmia 1X., f. 85va.

atricius, Pancosmia IX., f. 85ra: »Ergo et id quod
lius dixisset contiguum.«

Pancosmia 1X., f. 85ra: »Si enim aqua
a aerem. Et corpora supera, secundum
t tamen haec.« i »ltaque et propter
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136 DUBROVNIK

3. Raspra o okrugloCi neba

U Petri¢evo vrijeme okruglo¢a neba smatra s¢€ jednom od sigurnijih i pouzda-
nijih tvrdnji kad se govori 0 naravi neba, dok se potkrijepa te tvrdnje moze
nadi u filozofa i u astronomi. Petri¢ sustavno odlucuje pobiti dokaze koji do-

vode do takva misljenja smatrajui ih neutemeljenima.

U krivu su interpreti Zoroastra kada govore o okrugloci neba, a koje je on
definirao kao zavojito, jer zavojito ne znadi samo okruglo, ve¢ i valjkasto, ja-
joliko ili pak cunjasto.
Petri¢ navodi ¢ak dva Aristotelova dokaza o okruglo¢i neba pri emu je prvi
od njih savrsenstvo kuglastog oblika kojem s¢ nc¢ moze nista dodati, a drugi
je dokaz vezan uz nebo kao prvo tijelo kojem pripada prvi oblik. Da bi oborio
drugi Aristotelov dokaz, Petri¢ zamjera Aristotelu Sto kuglatost neba izvodi iz
kuglatosti Zemlje, te na taj nacin nebo ne samo da nije prvo, ve¢ je posljednje
tijelo. Osim toga, ako krenemo od Zemlje prema nebu, tako da jedno tijelo
uvjetuje oblik drugog tijela, dobili bismo bezbroj prvih tijela. Za Petrica taj je
dokaz toliko slab i nevaljan da se prema njemu odnosi s velikom dozom pod-

smijeha i ironije. Dokaz vezan uz savrienstvo kuglastog oblika za Petrica tako-
tijelo i ako od njega slijedi utjecaj prema

der nije valjan: ako nebo jest prvo
mom podredenosti ostalih tijela uvjetuje

Zemlji, to prvo, savrSeno tijelo siste
savrsenost i tih tijela u tolikoj mjeri »da se savrienosti koja im pripada ne
mo¥e nista dodati i da im niSta ne nedostaje za njihovu bit.<30 A Petri¢ je

uvjeren da se bar na Zemlji moze naié¢i na nesavrsenosti.

Svoje dokaze za okruglo¢u neba imaju i astronomi. Dokazi su zaista mnogo-
brojni, no Petri¢eve zamjerke tim dokazima jo$ su mnogobrojnije. Pretpostav-
Jja se da nebo mora biti nuzno okruglo jer bi pri okretanju uglatog neba po-
stojalo mjesto koje bi bilo prazno, kao 3to bi i postojalo tijelo koje ne bi bilo
u mjestu. Petri¢ te dokaze elegantno svladava, priznajuéi da bi se to zaista i
dogodilo kada bi nebo bilo uglato, no to jo$ uvijek ne znadi da je okruglo, jer
problemi praznog mjesta i tijela koja ne bi bila u mjestu svakako ne postoje
pri valjkastom, jajolikom ili cunjastom obliku neba. Astronomi za dokaz okru-
gloée neba spominju i sunéani sat, no taj dokaz lako je oboriv pa ga Petric i
opovrgava u jednoj recenici, jer suncani sat pokazuje kruzno kretanje Sunca,
a ne neba. Tvrdnja kako se okrugloéa neba dokazuje i empirijski — pogledom
uokolo vidimo svodoliko nebo — za Petri¢a takoder ne predstavlja nikakav
dokaz jer mu je jasno da »u bilo kolikom prostoru, jednake linije povucenc
od s.rcdiém na sve strane svojim krajevima — oblikuju kruZnicu«,37 ali i to da
pozivanje na osjet vida ne jamdci egzaktnost.

36 F. Patricius, Pancosmia X., {. 87rb.
37 F. Patricius, Pancosmia X., f. 87vb,
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Naj¢vricéi dokaz okrugloce neba jest tvrdnja o kruznom kretanju neba. Naime,
uvrijezeno je misljenje o nebu kao dijelu svijeta u kojem su smjestene zvijez-
de. Nebo se krece u krug, dok su za nebo pri¢vri¢ene zvijezde, a kako se nebo
krece u krug slijedi zakljucak o njegovoj okrugloéi, kuglatosti. Dakle, zvijezde
su pri¢vrséene, zabijene i nepokretne na nebeskim krugovima. Takva je »slika
svijeta« u Petri¢evo vrijeme i Petricu je jasno da ¢e misljenje o okrugloci neba
uvjerljivo modi opovréi tek ako uspije dokazati da zvijezde nisu pri¢vric¢ene
za nebo, a to i jest njegov cilj. Zato veliki dio Pancosmije posvecuje odnosu
neba i zvijezda, nastojeci Sto argumentiranije, ali i opreznije pri¢i tom proble-
mu.

Dominantna tvrdnja o pri¢vrséenosti zvijezda za nebo svoje opovrgnuce nalazi
u Svetom pismu kod Salomona gdje je opisano kretanje Sunca. Sunce je sma-
trano Duhom koji ide u krug, slobodno je i nepric¢vrs¢eno, dok Kaldejci, kao
prvi astronomi koji svoje znanje o nebu i zvijezdama prenose na Egipcane i
Grke, zagovaraju pric¢vri¢enost zvijezda. No, izgleda da Kaldejci nisu u potpu-
nosti razumjeli nauk svog ucitelja Zoroastra jer on o zvijezdama govori isk-
lju¢ivo kao ognjevima, a oganj je ono §to Zivi, gori, mice se, te nikako ne moze
biti pri¢vrs¢en za neku stvar.

Napustajuéi primjere za i protiv okrugloce, Petri¢ odlucuje vlastitim promis-
lianjima rijesiti ovaj problem,38 te shva¢a da mora progovoriti o naravi neba
i zvijezda kako bi dokazao da zvijezde ne ovise o pri¢vrSi¢enosti za nebo. Nai-
me, potrebno je definirati nebo kao tijelo. Kakve naravi je to tijelo? Da li je
tekuée, ¢vrsto, ili pak srednje, znadi izmedu tekuceg i ¢vrstog? Tek tada moci
¢e se ocijeniti svojstvo neba da na sebe veZe ili ne veZe zvijezde.

O nebu kao tekuéem pjevaju neki pjesnici, no kada bi nebo bilo tekuce, onda
bi u potpunosti bilo neprikladno za pri¢vriéivanje, jer ni ¢vrsce tvari od samog
etera kao §to su npr. voda, ulje, mlijeko, med ili smola nisu u stanju drzati
same sebe unutar meda, veé¢ ih moraju drzati ¢vrsta tijela. U tijela srednje
naravi upravo i spadaju voda, ulje, mlijeko itd., a kako nisu u stanju drzati
sami sebe, tako i otpada teorija o nebu kao tijelu koje je srednje naravi. Eter
je ono $to je ¢isée od samog zraka »pa ako u tekucoj tvari, paiu srednjoj ne
moze biti pri¢vrié¢ivanja, kako ée ga biti u tekucem eteru?«>? O &vrstoci neba
progovaraju Orfej i Homer nazivajuéi ga mjedenim ili Zeljeznim. No, da je rijec
o ishitrenom iskazu jasno je kada se u obzir uzme brzina svoda koja nadilazi
Poimanje uma, a koju pretpostavljaju zvjezdoznanci i ukoliko je to istinito
neizbjeZzno je da se pri tako brzoj i trajnoj vrtnji mjedeno ili Zeljezno nebo ne

38 F. Patricius, Pancosmia XI., f. 88va.
39 F. Patricius, Pancosmia X1., f. 88vb.
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raspadne na krhotine. Osim toga, nepoznat je i razlog mjedene ili Zcljezne
tvrdode neba.

Ni Aristotel nebo ne smatra &vrstim tijelom, naravno ukoliko na formiranje
neba utjece okrugloca Zemlje. Naime, tvrdoca Zemlje je prisutna u tolikoj
mjeri da je sposobna suobli¢avati naredna tijela koja po tome nuzno morajy
biti meksa od prvotnih. Na taj nacin svi Aristotelovi dokazi o tvrdodi neba kag
mijestu za koje su pric¢vrS¢ene zvijezde, ako se polazi od Zemlje, ne mogu bitj
to¢ni. Dojam je da Petri¢ ovdje ponovo pokazuje sposobnost vjeste manipu-
lacije pojedinim Aristotelovim izvodima, birajudi ih da bi potkrijepio vlastite
dokaze, a negirajudi i zanemarivajuci cjelovitost i sustavnost Aristotelovih iz-
voda.

Buduéi da, prema Petri¢u, na nebu nema nikakve Cvrstoce, za nebo se nista
ni ne moZe pricvrstiti, a »uvijek se, naime, kako svjedoce sama osjetila, pri-
&vrséuje ¢vrsto na ¢vrsto ili tvrdo, na tvrdo.«40 Zvijezde su plamenovi, te ne-
maju nikakve ¢vrstine i tvrdode, pa izmedu neba i zvijezda ne moze biti ni-
kakva pricvrséivanja.

4. Zvijezde i njihov odnos prema nebu

Raspravljajuéi o nemogucénosti neba da za sebe veze zvijezde, PetriC je u ra-
spravu uklju¢io same zvijezde. O njima su govorili Kaldejci i njihov ucitel]
Zoroaster kao prvi promatraci zvijezda, definirajudi ih kao nepomicne (zvijez-
de stajacice), ali izdvajajuéi sedam pokretnih. O zvijezdama, kao o pomicnima
i nepomic¢nima, govore Platon i Aristotel, no znakovito je to da i jedne i druge
Aristotel definira kao Zive.4! Aristotel zvijezdama pripisuje volju, hod u krug,
ali i dudu i djelovanje praveéi analogiju o djelovanju zvijezda s djelovanjem
zivotinja i biljaka. Znamo da je djelovanje Zivotinja slobodno gibanje, no Petrié
ne prihvaca analogiju s djelovanjem biljaka koje su uévriéene u tlu, pa stoga
i smatra da je na taj nalin Aristotel »jednom te istom dosjetkom zvijezdu dao
i oduzeo slobodno gibanje.«42 Nakon 3to je osporio Aristotelov stav kao pro-
turjecan, Petri¢a viSe i ne zanima kakvi su dokazi i razlozi doveli Aristotela do
takvih tvrdnji, te nas podsjeéa da je Aristotel nautavao gibanje neba u kojem

40 F. Patricius, Pancosmia XI., f. 89rb.

41 Usp. F. Patricius, Pancosmia XIL., f. 89vb: »Zbog toga razloga kojegod su zvijezde nepo-

lfrclnironc S.u.bO’.AZlnSkZl Ziva bica. I stoga se uvijek okreéu u istoj moZnosti. One pak koje ~
s¢ pokrecu, i imaju takvo kretanje, nadinjene su prema tima.«

42 F. Patricius, Pancosmia XIL., f. 90ra.
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zvijezde miruju za njega pricvriéene. Petri¢evo daljnje izlaganje usredotoge
. . L nje : : no
je na astronome 1 njihove dokaze u prilog pri¢vrié¢enosti zvijezda za nebo

Rﬂzlog p-riévrég’en(')sti zyijezda za nebo svakako je u tome §to se zvijezde uvijek
pojavljuju na istoj medusobnoj udaljenosti, $to ne bij bio slucaj kada bi bile
slobodne. Sljededi razlog je njihovo gibanje s istoka na zapad, dakle njihov
izlazak i z:1la.zak, a k.ada bi se slobodno gibale, ne bi se kretale uvijek istim
hodom i na jednakoj udaljenosti, ve¢ bi moralo dolaziti do opisivanja nejed-
nakih krugova ili medusobnog priblizavanja ili pretjecanja. Osim toga, nisu
sve zvijezde jednake veliCine i, da nisu pri¢vri¢ene za nebo, manje zvijezde
ne bi imale istu pokretnu silu kao velike, ve¢ bi nuzno moralo dolaziti do
medusobne razlike u udaljenosti izmedu zvijezda. Petri¢ priznaje dostatnost
tih razloga, no upozorava da zvjezdoznanci polaze od krivih pretpostavki. Nai-
me, kao $to i Aristotel tvrdi, a s ¢ime se Petri¢ ovaj put slaZe, ne slazuéi se ipak
s razlogom koji do toga dovodi, zvijezde nisu neZive, kako to smatraju astro-
nomi, ve¢ su zive, dakle sudjeluju u Zivotu, pa stoga i »nije besmisleno §to se
one po sebi gibaju, ¢ak odrzavaju isti polozaj, poredak i razmak i krec¢u se u
krug.<43 Nuzno je da takva situacija u zvijezda potjec¢e od njihove duse i ra-
zuma, a ne od pri¢vrsivanja za nebo, bududi su zvijezde Ziva, boZanska bica,
te zbog toga kao i sve $to ima dusu svakako moraju biti sudionikom Zivota i
djelovanja. Razlog da su zvijezde Ziva bi¢a potrebno je traZiti u Bogu, u njiho-
vom Utemeljitelju i njegovoj volji, te je za Petri¢a upravo to uzrok koji je jaci
od onih uzroka koje spominju najmudriji ljudi i »uzalud se navodi veca sila u
vecoj zvijezdi. To, naime, samom predmetu niSta ne pridonosi. Jer i ona naj-
manja zvijezda kao i ona najveéa imaju sebi svojstvene i dusu i Zivot i um i
¢in, te sebi razmjernog duha nositelja.«*4 Na taj nacin pobijene su sve tvrdnje
zvjezdoznanaca »takoreéi bez ikakve muke.« Da se Petri¢ moze ponekad i slo-
ziti s Aristotelom vidljivo je ondje gdje zagovara ponasanje zvijezda po nalogu
Tvorca, jer Tvorac ne moze nista udiniti, a da nema svrhe, pa sukladno tome
i ponasanje sveg od Tvorca stvorenog mora posjedovati svoju svrhu. No, usko-
ro se Petrié osvrée na Aristotelovu definiciju gibanja neba iz razloga nepreki-
nutosti. Kad bi se u nebu zvijezde gibale, po Aristotelovu misljenju doslo bi
do rascjepa neba. Medutim, neprekidni su zrak i voda, a rascjepljuju se lefom
ptica i plivanjem ljudi, pa se s njima ne zbiva nista sto bi im bilo pogibf:lj.no-
Rascjeplina se odmah vraéa u sebe, obnavlja se, i rascjepljenost neba bi b
mogla zbiti samo u slucaju da je nebo &vrsto, no ni Aristotel, ni aftronoml
takvo 3to nisu nikada dokazali. Sve dok se to ne dokaZe »mi dopustamo da

zvijezde lijecu tekuéim nebom.«#3

43 F. Patricius, Pancosmia XIL., f. 90rb.
44 F Patricius, Pancosmia Xl11., f. 91va.
45 Patricius, Pancosmia XII., f. 92ra.
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Na taj nacin Petri¢ zavrSava dokazivanje o.Ijen:l?gu.énosq neba kao nu.ino okruy-
glog, a koje s¢ giba u krug sa za sebe.prlcvrscemrn’ Z\’l‘j'ezdﬂm:}, te“tlme stvari
postavlja potpuno druk¢ije. Tvrdi da je nePovFekuce thelo kOJE nije u stanjy
za sebe vezati zvijezde, a zvijezde su ognji, Ztva, bozanska bi¢a koja parajy
nebo. a u svojem ponasanju (pomicnost— nepomi¢nost) uvjetovana su od
Tvorca. Osim toga, ne mozemo zastupati okretanje, gibanje neba kada samo
nebo ne vidimo jer je ono nevidljivo. Na nebu su vidljive jedino zvijezde, niji-
hovo stajanje ili pomicanje. Iz istog razloga ne mozemo zakljucivati o nebu
kao okruglom, jer ni¢im nije dokazano da je okruglo, a ne, kako to Petri¢ kaze,
valjkasto, jajoliko ili ¢unjasto. »Stoga, S tako velikim zaStitnikom [misli se na
Aristotela, op. D. B.], s toliko velikim brojem nebesa, s tako golemim pro-
tuslovljima, s tako velikim okretanjem i izokretanjem svemira, sve to motrenje
i znanje astronomije Nas samo nasmijavaju, a sebe ismijavaju.«46

5. Obiljezja neba

Karakteristike cjelovitosti i jedinstvenosti Petri¢ pridaje i nebu smatrajuci da
ono nije razdijeljeno, s obzirom na broj nebesa, ali i s obzirom na razdiobu
samu. Nebo je cjelovito, neprekidno, te nije razdijeljeno ni na kakve krugove.

U svijetu postoji sloj ognjenoga neba po kojem se svijet ocituje kao istovre-
mena beskonacnost (prema vani) i kona¢nost (prema unutra), a nalazi se u
tzv. ognjenom svijetu kao prvom tijelu stvorenom na pocelima prostora, svje-
tla, topline i fluida. Ognjeni svijet je u mjestu, nepomican je i zaprema sav
prostor, jer nema tog mjesta kamo bi se gibao, jer nema kamo prijeéi. Sastojeci
se od etiri osnovna pocela, ognjeni svijet njima se odrzava »a isto tako i njih
u sebi hrani i opsluzuje«,47 te kao konaéan, prema unutra dolazi sve do sre-
diSta ispunjavajudi Citav prostor, dok prema vani kao beskonacan takoder za-
prema sve ono Sto prostor pokriva, pri ¢emu prostor, jer je nepomican, ne
moZze uvjetovati gibanje ognjenog svijeta. Dakle, prostor i ognjeni svijet su »i
prema vani i prema unutra sve do sredi$ta«.%8 Cilj Petriéev zapravo je ispitati
je li nebo (kaldejski eter) dio ognjenog svijeta.

Ncm'ogu(:c je da je nebo spojeno s ognjenim svijetom jer, kao i u svih konac-
nosti, mora postojati neka omedenost povr§inom, kao §to je nuzno i to da

4 T Parricihie. I .

6 llo Patricius, Pancosmia XI1., f. 92rb: »Cum tam magno igitur protectore, tam magno coe-

__(x;um "um;m' tam magnis contra dictionibus, tam magna universi inversione, et perver-
sione, tota haec tam magna astronomiae observatio, et scientia, rideatur, et derideatur.«

47  F. Patricius, Pancosmia XII1,, f, 92vb.
48 F, Patricius, Pancosmia XL, f. 93ra,
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ognjeni svijet, naravno dijelom prema unutra, svojom kona¢no$éu bude ome-
den nekom povrSinom. Znaci, nebo ne moze biti dio ognjenog svijeta, no
istovremeno mora postojati razlog njihove medusobne odvojenosti. Tvrditi da
je nebo dio ognjenog svijeta znaci da medusobna sli¢nost ne moze dovesti do
suprotstavljanja ili, kako to Petri¢ kaZe, nesloge »kad je mnogo bolje biti jedno
nego mnogo.«49 Do odvojenosti ne moze dodi ni slucajno, jer slu¢aj ne pri-
pada sveukupnosti, no evidentna je medusobna razdvojenost neba i ognjenog
svijeta ve€ samim tim $to ih nazivamo razli¢itim imenima. Razlog toj razdvo-
jenosti, time i konac¢nosti obaju tijela, nuZno je-i jedino je moguce traZiti u
Stvoritelju koji je nebo i ognjeni svijet stvorio razdvojenima ili ih je ve¢ stvo-
rene rasjekao, i to zbog neke svrhe koja nuzno mora biti dobra jer dobar je,
kako Bog, tako i njegova volja. Pitanje svrhe Petri¢ rjeSava tako $to je definira
kao povoljnost za svemir, no slijedi novo pitanje koje je vezano za razlog po-
voljnosti takve svrhe za svemir.

Razdvojenost neba od ognjenog svijeta moZda je ipak izvrSena zbog mogucno-
sti gibanja neba, a da pri tome nebo sa sobom ne povuce i ognjeni svijet. No,
zasto bi se nebo uopce gibalo? Je li zbog nekakve koristi ssmome sebi ili zbog
koristi drugima? Naime, ukoliko nema svrhe ili razloga gibanja, onda je to
gibanje uzaludno, znaci da nije ni moguce, kao ni razlog zbog kojega bi Bog
razdvojio nebo od ognjenog svijeta jer Bog ne Cini niSta uzaludno.

Kada bi se nebo gibalo iz razloga koristi prema samome sebi, onda bi samim
sobom djelovalo na samoga sebe, te bi u istom pogledu bilo kako djelatno
tako i trpece, a takvo §to nije moguce. Svakako bi nebo, ako mu sto nedostaje,
ono §to mu nedostaje trebalo traziti od svog uzroka, dakle od Boga. No zasto
bi to trazilo po gibanju, a ne mirovanju? Mirovanje, kao stajanje, znaci istov-
jetnost, dok istovjetnost jest savrSenstvo, a gibanje, kao nesto $to teZi prom-
jeni, naznacuje nedostatnost, nesavrienstvo. Stoga, potreba i jest definirati ne-
bo s obzirom na savrienstvo ili nesavrienstvo i dva su velika razloga koja nas
upucuju na savr$enstvo, znadi istovjetnost, odnosno mirovanje neba. Prvi ra-
zlog odnosi se na nepotrebnost gibanja da bi se na taj nacin trazio Bog, jer
Bog je svugdje i nebo nema razloga traZiti ga, a drugi razlog odnosi se na Boga
kao tvorca. Naime, nema razloga dopustiti moguénost nesavrsenosti neba up-
ravo zbog toga §to je stvoreno od Boga, a Bog kako je sve u svijetu uredio
savr$eno, tako je uredio i nebo. Stoga Petric i zakljucuje da »ne valja reci da
se nebo giba, kad tim gibanjem sebi nista ne pribavlja«,3? i »nebo se nikako
ne kreée nikakvim gibanjem nego zadovoljno svojom sudbinom ono nepre-
stance miruje«.’!

49 F Patricius, Pancosmia XIIL., f. 93rb.
50 F. Patricius, Pancosmia XIIL., [. 93va.
51 F. Patricius, Pancosmia XIIL,, f. 93va.
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Gibanje neba zbog koristi prema drugima takoder nije moguce opravdat; -
o kojima »drugima« bi se tu radilo? Ako visSim od sebe, to bi bilo u pOIPUn’OSti
besmisleno, buduéi bi doslo do narusavanja odnosa izmedu uzroka i poslje-
dice. Nemoguée je da nebo koristi istome kao 5to je ono samo, jer jednakog
tijela kao $to je nebo nema. Da se nebo giba iz koristi prema drugima, misj
se na niza tijela od njega samog, stav je koji zastupa Aristotel definirajuéi ovaj
svijet kao nuzan nastavak viSih kruzenja, no Petri¢ se pri opovrgnucu vraéa na
stav o gibanju zvijezda, te podsjeca da se gibaju zvijezde i, ukoliko niza tijela
imaju kakvu dobrobit od viSih krugova, onda to nuzno slijedi zbog gibanja
zvijezda. Osim toga, Aristotel pri svojoj tvrdnji nigdje rije¢ju ne navodi nebo,
veé samo govori o utjecaju gibanja visih tijela na niza. Znaci nebo se ne giba
jer za gibanje nema razloga u vlastitoj, ali ni u tudoj koristi.

Nastavljajuéi o odvajanju ognjenog svijeta od neba Petri¢ progovara o dijelu
ognjenog svijeta koji se nalazi u dodiru s eterom. Ognjeni svijet sav je sebi
sli¢an u svim svojim dijelovima, pa tako i u dijelu kojim se dodiruje s eterom.
Zapravo u ognjenom svijetu nema nikakve povrSine prema nebu, kao sto ne-
ma ni nikakve povrsine od strane neba prema ognjenom svijetu, a bududi
izmedu njih nema nikakvih tjelesnih granica, rije¢ je o neprekidnim tijelima.
Nebo ne posjeduje nidta odvajajuce od ognjenog svijeta i samo po sebi je
jedno, kao $to je jedno more u kojem plove ribe, kao 5to je jedan zrak u kojem
lete ptice. Na isti se nacin krecu ognjevi, dakle dijelovi ognjenog svijeta u
nebu, a te ognjeve iz perspektive zemlje nazivamo zvijezdama. U manifestaciji
ognjenog svijeta na nebu vidljiva je neprekidnost ognjenog svijeta i neba. Pri-
¢vriéivati zvijezde za nebo znaci bojati se rascjepa neba, §to je, kako je vec
Petri¢ i prije naveo, potpuno neosnovan strah, jer kao neprekidni funkcioni-
raju i voda i zrak dok gibanje i rascjepljivanje u njima ne ostavlja nikakvih
posljedica.

Astronomska promatranja upuéuju na ispupéenost neba, analogno tome ina
vjerojatnu moguc¢nost udubljenosti ognjenog svijeta, iz éega i slijedi tvrdnja
o tzv. nebeskom svodu. Dokaz te tvrdnje astronomi pronalaze i u empirijskom
promatranju. Postojanje nebeskog svoda, njegove ispupcenosti prema ognje-
nom svijetu, vidljivo je i golim okom. Petri¢ se ne slaze s ovom tvrdnjom,
ponavljajuéi kako iz ljudskog oka proizlaze vidne zrake koje se jednako sire
na sve strane, ¢ime se opravdava postojanje svoda, a zapravo je rije¢ O prividu.
Da je rije¢ o prividu, Petri¢ dokazuje tako da za primjer uzima pet polaziénih
to¢aka. Ukoliko promatramo iz pet razli¢itih perspektiva, dobivamo pet svo-
dova neba. Na taj nacin svako oko u stanju je oblikovati vlastiti svod, a tO nije

realna situacija (sl. 1.). Uopce, ako bi nebo bilo zasvodeno, nuzno bi imalo

jedan svod, a kada bi tome tako i bilo, onda vidne zrake izmedu ishodista na

osnovici svoda i samog svoda ne bi bile jednake, nego bi spram svakog polo-

#aja na osnovici svoda vidna zraka bila veéa ili manja u odnosu na vidou zraku
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koja bi polazila od polozaja iz srediSta osnovice svoda (sl. 2.). Ovo obrazloze-
nje opravdava Petri¢evu tvrdnju o prividu.52

oko oko oko oko oko

Slika 1. Petricevo oblikovanje pet nebeskih svodova za pet razlicitih poloZaja oka. Franciscus
Patricius, Pancosmia XIIL., f. 94v.

ooy nebeski svod

———\——>»vidna zraka

A B C
oko oko oko

Slika 2. Petrifev prikaz svoda kada bi on aktualno postojao. OCito je da bi moralo doci do
doZivljaja bliZe i dalje udaljenosti od svoda, ovisno o poloZaju s kojeg se svod promatra, dok
samo sredi$nji poloZaj (to¢ka B) omogucuje doZivljaj jednake udaljenosti vidne zrake na sve
strane svoda. Rekonstrukcija prema: Franciscus Patricius, Pancosmia XIIIL., f. 94v.

6. Odnos ognja, neba i zraka

Po kaldejskom naucavanju razlikujemo ognjeni, tri eterska i tri tvarna svijeta
(zrak, voda i zemlja), a ognjeni svijet preko eterskih i tvarnih svjetova prodire
do srediita. Pocela koja tvore ognjeni svijet tvore i nebo (eter) po ¢emu eterski
svijet i jest dio ognjenog svijeta na nadin sjedinjenja i odnosa, dakle identi¢no-

52 F. Patricius, Pancosmia XIIL., f. 94v.
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sti naravi. Slazuéi se s Kaldejcima, Petri€ tvrdi da ognjeni svijet prodire sye do
sredi$ta »prvo preko eterskih, a zatim tvarnih tvari. Potom se eterski svijetoy;
preko tvarnih takoder probijaju sve do sredista«.>

Osnovno pitanje za Petri¢a jest objaSnjenje nacina kako ognjeni svijet mo3e
doé¢i do sredidta Zemlje, jer iz najviSe tocke svijeta mora prodi kroz mnoge
prepreke svjetova da bi stigao do srediSta Zemlje. Osim toga, poznat je i nauk
peripateti¢ara o nemogucnosti prodiranja kroz tijela, dok Kaldejci upozorava.
ju da prodiranje mora biti ostvareno uz pomoc¢ jedne od tri karakteristike: po
biti, po sili, ili po djelu. Tvrdnja peripateticara toc¢na je i za Petri¢a, no to¢na
je za otvarena (mﬁteriati), gruba tijela, a takva nisu ni ognjeni svijet, ni eter
jer su gotovo netjelesni.>* Njih ne moZe nista sprije€iti da produ kroz otvarena
tijela, a osim toga znamo da i neke wvarevine (materialia) poput npr. svojsta-
va mogu prodi kroz sva tijela (npr. boja). Petri¢ prihvaca i razloge Kaldejaca
dajuci €ak sve tri traZzene karakteristike ognjenom svijetu, jer mu pocela, koja
ga tvore, podaruju silu i ¢ine, nuZne za silinu prodiranja, dok upravo po samoj
biti ognjenog svijeta, niSta i ne moze biti prodornije od ognja. Prostor prodire
kroz sve, svjetlo kroz sve prozirno, a od prozirnih tijela i sastoji se najveéi dio
svemira, dok toplina sve zahvaca, upravo kao i fluid jer se sva tijela sastoje od
fluida, osim Zemlje i eventualno Mjeseca. Ono $to sacinjava ognjeni svijet po-
sieduje mo¢ prodiranja, a tu mo¢ posjeduje i on sam prodiruéi do sredista
Zemlje. I Zemlja se sastoji od prostora, obojena od svjetla i grijana toplinom
kao i oCitovana u fluidu (zrak, voda), i »ako je tomu tako, onda nitko tko
ispravno umuije nece dvojiti da ognjeni svijet prodire (preko tri eterska svijeta
i preko tri tvarna) sve do sredista«.53

Premda je u Kaldejaca podijeljen na troje, eter zapravo nije podijeljen, kako
izmedu sebe samog, tako ni od ognjenog svijeta jer nigdje ne postoje nikakve
povrsine ni razdjelnice. Eter je sastavljen od istih pocela kao i ognjeni svijet.
Jedan je, sam je za sebe i neprekidan je s ognjenim svijetom. Iz toga i slijedi
ista bit, sila i djelovanje etera kao $to je to oéitovano u ognjenom svijetu, pa
je eter i sam najsjajniji, najrjedi, nevidljivi proziran plamen. Podjela etera iz-
vrSena je zbog veée ili manje plodnosti njegove biti, a koja je uo¢ena iz zemalj-
ske perspektive i koja se odnosi na broj zvijezda. Bezbroj zvijezda nalazi se
na najviSem dijelu etera, u srednjem ih ima Sest, dok u najnizem dijelu vidimo
samo jednu. No, re¢eno je da ognjeni svijet prodire kroz tri eterska svijeta, a
to se Cini prili¢no nelogi¢nim ukoliko znamo da je eter isto §to i ognjeni svijet.

53 K. Patricius, Pancosmia X1V, f. 95ra,

4 U Patricine

54 F. Patricius, Pancosmia XIV,, £, 95ra: »In
acthereis, quasi incorporets, nihil vet
per transire, « Potertavanja maoja,

wrentibus autem materia ista crassa, empyreo,
are eam posse ctiam per hyleos qui materiati sunt

55 L. Patricius, Pancosmia XIV., f. 95va.
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Ako ognjeni svijet mora prodirati kroz eter, onda je razli¢ite naravi od njega.
Petri¢ stoga i nastavlja proucavati narav etera i ognjenog svijeta, pitajuéi se
jesu li oni razliciti ili isti. Jasno je da su naravi razli¢ite buduéi da ognjenim
svijetom ne prolaze i u njemu ne Zzive nikakve zvijezde za razliku od etera, a
istovremeno je jasno da su im naravi identi¢ne buduéi da se sastoje od istih
pocela, a kako nisu ograniceni nikakvim povr§inama, ni medama, nuZno su
neprekidni, te tvore jedno — najrjede, prozirno tijelo. Dakle, »oni su iste i
razli¢ite naravi«.>0

Na eter nastavlja se zrak, jer i Aristotel upucuje na neprekidni odnos i ovisnost
nizih podrudja o visim gibanjima. Zato Petri¢ i zaklju¢uje na medusobnu pod-
redenost pojedinih svjetova. Zrak je takoder jedinstven premda je podijeljen
na tri sfere, ve¢ prema svojim ocitovanjima koje vidimo iz perspektive Zemlje,
no ni on izmedu sebe samog nema nikakvih razdjelnica, ni povriina veé je
cjelovit, nedjeljiv, neprekidan. Po svojim svojstvima — nedjeljivosti, prozirno-
sti i rjetkoci — slican je nebu i izmedu njega i etera ne postoji nikakva meda,
a ofituje se u oblacima, kisi i rosi, te bududi je neprekidan s nebom, a ne
dodiran, nuzno je o njemu govoriti kao tijelu koje je iste naravi kao i nebo.
»A ako se u cemu razlikuju, onda se razlikuju u tome $to ognjeni svijet nasem
vidu ne pokazuje nikakve zvijezde, dok nebo pokazuje mnoge. I po drugim
dokazima zrak, nebo i eter pokazase nam se kao isto tijelo, a tako i eter isto
s ognjenim svijetom. Dakle: zrak i ognjeni svijet su isto«.57

Iz svega toga Petri¢ povlaci jo§ dalekoseZniju misao o svemiru kao jednom
tijelu koji se razlikuje na svojim pojedinim mjestima, pa stoga pojedine dije-
love i nazivamo razli¢itim imenima. Dio koji je najbliZi Zemlji (srediStu) nazi-
vamo zrakom (ocituje rosu, kisu, oblake), srednji dio eterom i nebom (zvijez-
de), dok je ognjeni svijet ono prvo tijelo koje se prema vani proteZe u besko-
nacnost. Zato i nema razloga govoriti o prodiranju ognjenog svijeta kroz tri
eterska i tri tvarna svijeta jer cjelokupni eter i zrak, kao jedan od tri tvarna
svijeta, imaju istu narav, jedinstveni su i jedno su tijelo s ognjenim svijetom.
Sve to zajedno predstavlja svemir, dok o prodiranju ognjenog svijeta moramo
govoriti tek uz preostala dva tvarna svijeta — dakle uz vodu i zemlju. Prodira-
nje kroz vodu i zemlju ono je prodiranje koje uistinu postoji.>8

56
57
58

E. Patricius, Pancosmia X1v., f. 95vh.
E. Patricius, Pancosmia XIV,, f. 96vh: »Aer igitur et empireus, idem.«

F. Patricius, Pancosmia XIV., f. 96vb: »Si quae vero penetratio, per reliquos duos hyleos
SIL, ¢a per aquam, perque terram dabitur. Et revera datur.«
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7. Narav zvijezda: plamenovi

Definiranjem svemira iz medusobnog odnosa ognjenog svijeta, neba i zrgk,
koje tretira kao neprekidnine i kao jedno, Petri€ zapravo i zavrSava s izlagai
njem vlastita poimanja neba, no shvaéa da tumacenje moze biti smatrano Cje-
lovitim samo ukoliko progovori i 0 zvijezdama. Naime, upravo Petriceva tvr(.
nja o slobodi zvijezda u svemiru, a ne njihovom pri¢vrc¢aju za nebo, i jest
najizazovniji dio Petriceva tumacenja neba, dio koji rusi postojecu sliku svijeta.
Zbog toga, Petri¢ Zeli dati sasvim jasne i to¢ne odgovore na 3to vedi broj pitanja
o zvijezdama, o njihovoj naravi, kretanju, mlije¢noj stazi, te Suncu i Mjesecu
kao najutjecajnijim zvijezdama, a sve kako bi $to argumentiranije potkrijepio

vlastitu teoriju.

Petri¢ zastupa tvrdnju da su zvijezde po naravi plamenovi, ognjevi na $to nas
upuduje i vid, jer zvijezde svijetle kao zemaljska vatra, a i Sunce osjeamo na
jednak nacin kao i toplinu vatre. Mnogi Petri¢evi prethodnici slazu se s tvrd-
njom o zvijezdama kao plamenovima, pa cak i Aristotel, no Aristotelovi sljed-
benici ipak se protive takvoj tvrdnji o zvijezdama kao plamenovima, pa stoga
Petrié i osje¢a potrebu da sustavno obrazloZi narav zvijezda.

Kada zvijezde ne bi bile plamenovi, §to bi uop¢e i mogle biti? Peripateticari
ih definiraju kao neku petu bit, ili kao guséi dio neba, a u skladu s Aristote-
lovom tvrdnjom o nebu kao tijelu koje za svoje pocelo nema ni vodu, ni zrak,
ni vatru, ni zemlju nego neku petu bit. Tezu o zvijezdama kao petoj biti Petric
odmah odbacuje kao neosnovanu jer je o tome raspravio u dijelu teksta koji
se odnosi na nebo, a osim toga ni sam aristotelizam ne poznaje ni jedno drugo
pocelo osim &etiri osnovna. Drugi razlog peripateti¢ara takoder nije odrZiv,
jer uvesti gustocu i rjetkoéu na nebo automatski znaci odrediti svojstva pocelu.
Zato nema potrebe o tim svojstvima govoriti kao o petoj biti, jer ukoliko zvije-
zde potje¢u od pete biti, onda ne bi smjele imati niSta zajednickoga s vec
poznatim pocelima, pa tako ni s emanacijom svjetla na nacin kao Sto je ema-
nira zemaljska vatra. Neosnovanost peripatetickih tvedniji vidljiva je empirijski.
Postoje mnogi dokazi u prilog analogije zvijezda s plamenom. Zvijezde svijetle
kao vatra, pokazuju razli¢ite boje kao i vatra, zvjezdanog su oblika, okrugle
su, trepere, iz sebe Sire svjetlost, preko svjetlosti prenose toplinu, osim toga
vidljiva je i identi¢nost glede pokretljivosti, rjetkode, ali i proni¢nosti. Sve ove
analogije upuéuju na zvijezde kao na plamenove i besmisleno im je pridavati
svojstvo neke pete biti, kada imaju svojstva koja su nam poznata iz iskustva.
Da l')i dokazao ognjenu narav zvijezda, Petri¢ progovara o ognju opéenito, t€
razlikuje tzv. nebeski, boZanski, tj. idealni oganj koji je smjesten na najvisim
podrudjima od tzv. zemaljskog, naSeg ognja koji sudjeluje u bozanskom. Zvije-
zde su plamenovi, ognjevi koji se nalaze u sredini, a svijetle kao i zemaljski
pojavljujuéi se u istom obliku. Kako je definirano u Aristotelovoj nauci, Sv€
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tezi svom »prirodnome« mjestu,’ a kada bi zvijezde po svojoj naravi bile neko
gyrsto i gusto tijelo, nuzno bi bilo da padaju prema Zemlji, kao Sto se to zbiva
s ¢vrstim i gustim tijelima. Vidljivo je da zemaljski plamen teZi prema gore,
svom bozanskom idealu, nebeskom ognju, dakle svom »prirodnom« mjestu,
bjezedi od vlastite suprotnosti, tj. zemlje kao gustog i tvrdog tijela. Isto se tako
zasigurno zbiva i sa zvijezdama premda zbog njihove udaljenosti mi to ne mo-
yemo sa sigurno$¢u uociti, ali »nista dakle ne bi bilo ¢udno ako bi se i zvijezde,
jer su plamenovi, dizale prvom svom ishodu, naime ognjenom nebu, iako na-
ma zbog udaljenosti pokazuju kuglasto i zrakasto lice«.90 Dokaz o zvijezdama:
kao plamenovima bit ¢e potpun ukoliko se jo§ progovori o uzrocima koji su
doveli do pojava plamena u zvijezdama, te Petri¢ i prelazi na takvo razmatra-
njc.

Sve $to gori mora gorjeti u fluidu,%! a fluid je jedno od etiri Petriéeva pocela
svijeta, dok su zvijezde konacni dijelovi prvotnog fluida, zapaljeni prvotnom
toplinom i svjetlom. Zvijezde su gusci dijelovi etera, a njihova gustoéa upravo
i zadrzava plamen, dok se cjelokupan eter u kojem se krec¢u zvijezde zbog
svoje prevelike rjetkoce i razrjedenosti nije sposoban zapaliti i gorjeti. Razlog
gustodi etera na nebu potrebno je potraziti u Bogu, koji stvorivsi rjetkocu
svjetla, topline i tekucina, mora u prirodu postaviti i drugu suprotnost — gu-
stofu. Razlog razlicitosti zvijezda po velicini, kao i razlicitosti polozaja takoder
treba traziti u modi, dobroti i mudrosti Tvorca koji je svijet »stvorio i raspore-
dio po najboljem broju, teZini i mjeri«,%% dodajuéi svakoj od zvijezda vlastitost
i samosvojnost oblika koji nije zajednicki ni jednoj drugoj, znajuéi da je to
dobro za savr§enstvo svemira.

8. Kretanje zvijezda i okretanje Zemlje

Pitanje o kretanju zvijezda za Petri¢a je od najveée vaznosti. Naime, ako uspije
ponuditi razuman i argumentiran odgovor na to pitanje, mo¢i ¢e u potpunosti
oboriti tvrdnju o pri¢vriéenosti zvijezda za nebo.

C P )

39 Aristotel, Fizika, 255a24-30., p. 213.

60 L. Patricius, Pancosmia XV., f. 98vb.

61 F Patricius, Pancosmia XV., f. 99ra: »Mi od pocetka tvrdimo da je plamen gorenje. A svako
j¢ gorenje u fluidu. I nijedna druga stvar, osim fluida ne gori.« Navode¢i primjere dima,
pare, sumpora, smole, drva... Petrié zakljuéuje kako »fluid rada plamen i ne gori nista drugo
do fluida.«

62 F Patricius, Pancosmia XV., f. 99va.
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Moguénost smjestaja zvijezda u eteru _logiénf) je objas‘ni‘ti uvkol.i.ko S€ promotr;
poloZzaj ostalih tijela u svijetu. Naime, i oblaci k.aohgusta 1teza tijela od Zvijezda
u stanju su danima »visjeti« u zraku Zaklanj’:l]uu_pog.led prema nebu (zhog
svoje gustoée), a kako onda ne bi bilo mogucde dit I zvijezde »vise« u etery kyq,
laksa, plamena tijela Cija narav i jest takva da teZe prema gore.%3 Premgy su
oblaci prisutni samo ponekad, a zvijezde se uvijek nalaze na nebu, vrijeme
nije onaj odlucujuci faktor koji bi utjecao na objasnjenje razloga SmjeStaja
zvijezda u eteru. Osim toga, poznato je i da se Zemlja nalazi u zraku kao jos
teze tijelo od oblaka, dakle i od zvijezda, pa takvu tvrdnju prihva¢amo nor-

malno, bez cudenja i upita.

Kada pogledamo razloge i objasnjenja za opravdanje takvih pojava, lako je
shvatiti da u svemu tome nema ni$ta cudnoga. Razlog boravka Zemlje i oblaka
u zraku, ali i etera u nebu jest u tome $to se svi oni nalaze na mjestu koje im
po prirodi pripada, a na tom mjestu nista nije ni tedko ni lako.% Ovdje, gdje
Petri¢ opravdava mogucnost kretanja zvijezda i moguénost njihova boravka u
eteru, negirajuci im pri¢vr§¢enost za nebo, mjesto je na kojem upravo i jest
najvidljivija Petriceva manipulacija. Aristotelovim izvodima koje Petri¢ u naj-
vecoj ozbiljnosti koristi onda kada su mu potrebni, a zapravo ih ismijava ne
vierujuci u njih. Naime, razlog boravka zvijezda na nebu Petri¢ povezuje s
boravkom oblaka i Zemlje u zraku, pronalazeci opravdanje u Aristotelovoj tvr-
dnji kako sve u prirodi tezi svom »prirodnome« mjestu, Sto je, uostalom, za
Aristotela i jedan od uzroka kretanja u svijetu. No, joS desetak godina prije
nego Sto je tiskana Nova sveopda filozofija Petri¢ objavljuje Discussiones pe-
ripateticae, djelo koje sadrZi rasprave o Aristotelovoj filozofiji prirode, te u
posljednjem (Cetvrtom) svesku raspravlja o Aristotelovom nauku o teznji ele-

menata svom »prirodnom« mjestu,% osporavajuéi i ismijavajudi Aristotelove
stavove.

63  F. Patricius, Pancosmia XVIL, f. 102r: »S veéim bi se dakle pravom mogao netko pitati kﬂ!{o
se to zbiva, jer su oblaci*te3ki i zbog svoje teZine moraju teZiti dolje, nego onaj tko ki
zaSto plamenovi, koji po naravi idu prema gore, gore i ostaju.« i »A nema nikakva veceg

razloga za njih da vise u zraku nego za zvijezde da vise u eteru, osim $to su zvijezde ondije
ocito uvijek, a oblaci priviemeno. «

64 F. Patricius, Pancosmia XVIL, f. 102rb: »Sed nullo miraculo vel terra, vel sidera, hacc 1n
acthere, illa in aere pendent, quia in proprio ac naturali sibi sunt loco. In quo, nihil vel
grave est, vel leve« Potcrtavanja moja.

05 lvica Martinovié, »Petri¢eva
52(1997), pp. 3-20., na p.1
svom »prirodnom« mijestu]
men se penje, dakle sfera v;
S¢ zanosi u stranu, dakle

prosudba Aristotelove prirodne filozofije«, Obnovljeni Zivot
5., »Osporio je [Petrié] taj nauk [misli se na teZnju elemcnittﬂ
jednostavnim protuprimjerom, podrugujuéi se Aristotelu: »1 l.ﬂ-
ire je gore. Plamen se spusta, dakle sfera vatre je dolje. Plamen
sfera vatre smjestena je ukosos« (DP 445, 47—49). Petric, dflk“l‘o'
nije propustio upozoriti na posljedice Aristotelova nauka da elementi imaju svoja P“_f?‘{'}f
mjesta i da oni, ako se na tom mjestu ne nalaze, njemu teze. Ako je tijelo, §to se najcesce
dogada, sastavljeno od vise clemenara, a svaki se element nastoji gibati prema svom pfi-
rodnom mjestu, $to treba zakljuciti o gibanju takva tijela? (DP 450—451). Na temelju
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Petri¢u je vrlo jednostavno opravdati i moguénost kretanja zvijezda. Veé prije
je o Suncu receno da je duh te da zvijezde imaju dusu i razum, dakle, Zive
su, a osim toga »svaki se plamen krece sam od sebe po svOjoj naravi, svaki se
duh kreée sam od sebe« 06 Stoga se i ne treba ¢uditi $to se zvijezde krecu, jer
su plamenovi, jer su obdarene duhom i dusom, te se gibaju same po sebi.

Da se nebo krece, Petri€ je opovrgnuo tumaceéi nebo, no uocio je i problem
pri kretanju zvijezda. Kako one sve nisu na istoj daljini od Zemlje, nuzno je
da bi se one udaljenije od Zemlje morale kretati puno brze od onih blizih
Zemlji, i to Cak tolikom brzinom koja je gotovo neshvatljiva za poimanje ljud-
skom umu. Isto tako, nuzno bi moralo dolaziti i do nesrazmijera u gibanju
pojedinih zvijezda, Sto bi bilo neprihvatljivo i nemogucée jer se protivi i veé
prije dokazanim tvrdnjama. Petric i prilazi promatranju trece i jedine preostale
mogucnosti, a koja je vezana uz okretanje Zemlje oko svoje osi. Naravno Pe-
tri¢ev pristup vrlo je oprezan i polazi od prija$njih mislilaca, koji su zagovarali
takvu tvrdnju. Pri tome najviSe postuje Nikolu Kopernika (»najveéi zvjezdoz-
nanac nasega doba<®7), da bi vise ugledajuéi se na njega, nego vlastitim pro-
misljanjima, opravdao gibanje Zemlje. Slijedom dokaza i sam Petri¢ zakljucuje
o nuZnosti gibanja Zemlje, jer je to sukladnije s razumom nego $to je okreta-
nje neba, ili veliki put koji bi najviSe zvijezde morale proéi za 24 sata. Ni ljudski
vid, kao ni ostala ljudska osjetila, nije u moguénosti zamijetiti okretanje Zem-
" lje oko svoje osi, a besmislena su upozorenja o nemoguénosti takva Zemljina
okretanja (ptice bi letjele u suprotnom smjeru, kretanje bi porusilo gradevine
itd.), jer sve na Zemlji »s njom je gotovo istog bivstva do sredista i upire se o
nju«.68 7

Upravo istovremenim gibanjem Zemlje i zvijezda nastaje onakva slika neba
kakvu i imamo prilike vidjeti: »nemoguce je da plamenovi miruju i da se ne
krecu. A onu nemoguénost brzine najvisih zvijezda ¢ini se da se moze tako
ublaziti da poveZzemo njihovo kretanje od istoka ka zapadu i Zemljino od za-
pada prema istoku, tako da moguénost Zemljina kretanja ublaZi onu nemo-
gucnost, te ono $to izgleda nemogudée ovim ublaZzenjem postane moguce«.%?

Nakon $to je odredio mjesto, narav, te nemoguénost, odnosno mogucnost
gibanja neba i zvijezda, Petri¢ zapravo i zavriava tumacenje nebesnina, premda
nebu posveéuje jo§ slijedeée &etiri knjige. Nastavlja se baviti nebom, odre-

proucavanja Aristotelovih odgovora na to pitanje, Petri¢ je izrekao svoju prosudbu: ~Filo-
zofija, predana nam od Aristotela, o jednostavnim i slozenim gibanjima isprazna je, nestal-
na, nepostojana, lazna.« (DP 451, 17-18).

66 F. Patricius, Pancosmia XVIL., f. 102va.

67  F. Patricius, Pancosmia XVIL, f. 103cb.

68 F. Patricius, Pancosmia XVIL., f. 104ra: »et cum ea fere substantiae eiusdem, ad centrum,
¢t ipsa nituntur.« Potcrtavanja moja.

69 F. Patricius, Pancosmia XVII., f. 104vb.

Scanned by CamScanner



150 DUBROVNIK

pisujuéi pojedine vasne zvijezde, poput Sunca i Mjeseca, no sva za.

dujuéiio azie 2 :
¢ prije iznijetim stavovima.

pazanja temelji na ve

9, Zakljucak

Petri¢evo tum.a(:enjc neba veé od samog potetka zahvaca temeljni problem
filozofije prirode: problem kona¢nosti i beskonadnosti svijeta, kao mjesta u
kojem je smjeSteno nebo. Ne slozivii se s Aristotelovom definicijom potenci-
jalne beskonaénosti, Petri¢ svijet definira kao istovremenu beskonacnost i ko-
naénost. Prvo stvoreno tijelo u svijetu za Petrica je tzv. ognjeni svijet koji oditu-
je istovremenu beskonacnost prema vani i kona¢nost prema unutra.

Nakon §to je odredio karakteristike svijeta i prvog tijela u njemu, Petri¢ u
raspravu uvodi nebo, tvrdeéi da se na ognjeni svijet nastavlja eter, a na mjestu
gdje eter doti¢e ognjeni svijet i pocinje nebo kao najvisa tocka konacnosti.
Petri¢ se ne slaze s tvednjama- Aristotela i astronoma ni u pitanju okrugloce
neba, jer za takvo §to ne postoji ni jedan razlog, osim pretpostavke 0 kruznom
kretanju zvijezda zbog pri¢vri¢enosti za nebo. '

Zastupajuéi slobodu kretanja zvijezda, Petri¢ progovara o naravi neba opisu-
juci ga kao tijelo koje je tekuce i »¢iSce« od samoga zraka, te samim tim nije
sposobno na sebi drzati zvijezde. Zvijezde definira kao plamenove, kao Ziva
bozanska biéa, koja nemaju potrebu a ni moguénost biti pri¢vrséeni za nebo,
jer po Stvoriteljevoj volji i dobroti »lijeéu tekuéim nebome.

Petri¢ je puno pozornosti posvetio dokazivanju da je ognjeni svijet jedinstven
s eterom i zrakom. Sva tri tijela u sebi sadrZe &etiri osnovna pocela te su na
taj na_éin identi¢ni, a njihovu jedinu razliku Petri¢ vidi u razli¢itim o¢itovanjima
prema Zemlji. Na taj nadin izrice misao o svemiru kao jednom tijelu koje se
r:uhlfme na svojim pojedinim mjestima, pa 7ato pojedine dijelove i nazivamoO
razliCitim imenima, a zapravo je rije¢ o jednom tijelu nepromijenjene naravi.
Petrié se poziva i na Aristotelov nauk o teZnji elemenata prema svom »prirod-
nome« n.ucs.t.u, ali se poziva na nauk koji je jo$ u Discussiones peripateticac
1(( 1‘:18.1;) 1sm1]a’o. Da takvo §to u Petri¢a nije rijetkost, vidljivd je i u dijelu teksta

Oji je posvecen nebu. Petrié se, naime, zna pozvati na neku Aristotelovu tvrd-

n-u i n’ . - v . (R .. i
J . *11 nJ()l..cvr'sto sagraditi vlastiti stav, premda je tu istu tvrdnju tek nekoliko
poglavlja prije isto tako ¢vrsto obarao.

Petri¢ shvacéa d

A zvijezde nemaju potre ' i - ile
P g ¢ reb i < v D a bile u
stanjy opi Ju | nu brzinu kojom bi za 24 sata bi

sati Cit; - i \ ’e .

nikov nauk. o O?‘T ,klug O!(O Zemlje, pa stoga i promilja, poznavajuéi Koper

gibanjc Zemlie 1 g clje oko osi. Nebo miruje, dok uz istovremeno
je 1 zvijezda tj. plamenova nastaje slika neba kakvu vidimo.
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Davor Bali¢
Petri¢’s interpretation of celestial things

Summary

While interpreting heaven and its phenomena in Pancosmia, the fourth part
of his Nova de universis philosophia, Frane Petri¢ emerges with an idea that
the world is at the same time infinite and finite. Empyrean was the sphere
first to have been made, infinite in its outwardness, and finite in its inwar-
dness. It was then that Petri¢ introduced heaven in terms of fluid body, purer
than air. The former definition on heaven eliminates the assertion that stars
are infixed to the celestial orbs. Heaven is not divided into orbs of any kind,
and that is the reason Petri¢ propones the view of free movement of stars
across the heaven. Stars are fires in their nature, moving towards their »natural
abode«, the empyrean.

Due to the difference in distance between the stars, and the path a star is to
cross in 24 hours, Petrié realizes that another body is needed so as to shorten
that path. Having reconsidered all the possibilities, and being well-acquainted
with the scholarly achievements of Copernicus, his contemporary, Petric
adopts the view on the revolution of Earth round its axis. Heaven remains
still, while the simultaneous revolution of Earth and movements of stars pro-

duce the heavenly image we see.
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