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KVANTITATIVNI POKAZATELJI POSTIGNUCA
U CITANJU | PISANJU NA KRAJU PRVOGA
RAZREDA

Martina Kolar Billege

Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu

1.

Sazetak - IstraZivanjem u okviru projekta Jezicno-likovni standardi u po-
Cetnom Citanju i pisanju na hrvatskom jeziku utvrdeno je koliko je vreme-
na potrebno ucenicima na kraju prvoga razreda osnovne skole da procitaju
tekst koji se sastoji od 10 recenica i naslova (95 rijeci / 416 slova / 430 zna-
kova) i koliko teksta, koji su prethodno procitali, mogu prepisati u vremen-
skom razdoblju od 5 minuta.

U istrazivanju su sudjelovali ucenici triju prvih razreda osnovnih skola u
Zagrebu i triju prvih razreda osnovnih skola u Osijeku. Uzorak ¢ini ukupno
120 ulenika, od toga 63 djecaka i 57 djevojcica.

Ispitana je znacajnost razlike u trajanju itanja, kolicini prepisanog teksta i
broju pogrjesaka u prepisivanju izmedu djecaka i djevojéica, ucenika iz Za-
greba i Osijeka te ucenika koji uce po razlicitim pocetnicama. Ispitana je i
povezanost ocjena opceg uspjeha i uspjeha iz Hrvatskoga jezika s trajanjem
Citanja i kolicinom prepisanog teksta te brojem pogriesaka u prepisivanju.
Rezultati istraZivanja mogu posluziti razvoju metoda i postupaka u nastavi
pocetnog citanja i pisanja.

Kljuéne rijeci: trajanje Citanja, kolicina prepisanog teksta, broj pogrijesaka
u prepisivanju, prvi razred osnovne skole

Uvod

Pocetno ¢itanje i pisanje posebno je nastavno podrucje nastavnog pred-

meta Hrvatski jezik u prvome razredu osnovne Skole. Prema postojecem
Nastavnom planu i programu (iz 2006. godine) ve¢ se u drugom razredu od
ucenika ocekuje ovladanost pocetnim citanjem i pisanjem. Stoga izbor jezic-
nometodickih i knjizevnometodi¢kih predlozaka valja pazljivo osmisliti. Osim
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sadrzajne primjerenosti i jezi¢ne valjanosti predloska vazno je voditi racunai o
njegovoj velicini.

U sklopu projekta Jezicno-likovni standardi u pocetnom citanju i pisanju
na hrvatskom jeziku (pri Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, voditel
projekta je prof. dr. sc. Ante Bezen) bilo je potrebno, upravo radi uspostavljanja
ostvarivih standarda, istraziti postignuca ucenika na kraju prvog razreda u tra-
janju ¢itanja i pisanja kako bi se jezicnometodicki i knjizevnometodicki pred-
losci za nastavu Hrvatskoga jezika uspostavili tako da se pomocu njih mogu
ostvariti ciljevi nastave. Istrazivanje je provedeno na tipicnom tekstu s kojim
se ucenici susre¢u na kraju prvog i na pocetku drugog razreda osnovne 8ko-
le. Tekst je izabran tako da bude orijentacija u utvrdivanju jezicnometodickih i
knjizevnometodickih predlozaka, po opsegu i strukturi prikladnih za poucava-
nje u pocetnom ¢itanju i pisanju nakon zavr$enog prvog razreda osnovne Skole.

2. Metodologija istrazivanja
2.1. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je utvrditi kvantitativne okvire i pokazatelje postignu-
¢a ucenika/ucenica’ u pocetnom ¢itanju i pisanju: vrijeme potrebno za ¢itanje
teksta od 10 recenica, koli¢inu teksta koji ucenici mogu prepisati za 5 minu-
ta te ispitati razlike s obzirom na uporabu razli¢itih pocetnica, odnos sociode-
mografskih karakteristika ucenika i postignutog opceg uspjeha te uspjeha iz
Hrvatskog jezika na kraju prvoga razreda.

2.2. Problem istrazivanja
Glavni problemi istrazivanja:

1. Ustanoviti koliko je prosjecno vremena potrebno uc¢enicima na kraju
prvog razreda osnovne $kole da procitaju tekst od 10 primjerenih rece-
nica (95 rijeci, uklju¢ujuéi naslov/416 slova/430 znakova).

2. Ustanoviti koliko teksta, s kojim su prethodno upoznati, u¢enici mogu
prepisati za 5 minuta, na kraju prvog razreda osnovne skole.

Dodatni problemi:
1.1. Istraziti postoji li razlika u trajanju ¢itanja izmedu djecaka i djevojcica.
1.2. Istraziti postoji li medu ucenicima razlika u trajanju citanja teksta s
obzirom na razli¢ite udzbenike/pocetnice pomocu kojih uce citati i
pisati.

1 U radu se kasnije rabi rije¢ uenici za ucenike 1 za ucenice. Kad je vazno razlikovati spol
ucenika, govori se o djevojéicama i1 djecacima.
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2.3

1.3. Istraziti postoji li razlika u trajanju ¢itanja prema tome u kojem gradu
udenici Zive (Zagreb, Osijek).

1.4. Istraziti postoji li povezanost trajanja Citanja teksta i opceg uspjeha
ucenika/uspjeha iz Hrvatskog jezika.

2.1, Istraziti postoji li razlika u koli¢ini prepisanog teksta izmedu djecaka
i djevojcica.

2.2. Istraziti postoji li razlika u broju pogrjesaka u pisanju rijeci/slova iz-
medu djecaka i djevojcica.

2.3. Istraziti postoji li medu uéenicima razlika u kolic¢ini prepisanog teksta
s obzirom na razlicite pocetnice.

2.4, Istraziti postoji li medu ucenicima razlika u broju pogrjesaka u pisa-
nju rijeci/slova s obzirom na razlicite pocetnice.

2.5. Istraziti postoji li razlika u kolic¢ini prepisanog teksta prema tome u
kojem gradu ucenici Zive (Zagreb, Osijek).

2.6. Istraziti postoji li statisticki znacajna razlika u broju pogrjesaka u pi-
sanju slova/rije¢i prema tome u kojem gradu ucenici zive (Zagreb,
Osijek).

2.7. Istraziti postoji li povezanost koli¢ine prepisanog teksta i $kolskog
uspjeha ucenika iz Hrvatskog jezika/opéeg uspjeha.

2.8. Istraziti postoji li povezanost broja pogrjesaka u pisanju slova/rijeci i
opceg uspjeha/ uspjeha ucenika iz Hrvatskog jezika.

Hipoteze

1. Postoji statisticki znacajna razlika u trajanju ¢itanja izmedu djecaka i

un

djevojcica.

. Ne postoji statisticki znacajna razlika u trajanju citanja s obzirom na

razlicite pocetnice.

Ne postoji statisticki znacajna razlika u trajanju citanja teksta s obzi-
rom na grad u kojem ucenici Zive.

Postoji statisticki znacajna razlika u koli¢ini prepisanog teksta izmedu
djecaka i djevojcica.

Postoji statisticki znacajna razlika u broju pogrjesaka u pisanju slova/
rijeci izmedu djecaka i djevojcica.

Ne postoji statisticki znacajna razlika medu ucenicima u kolicini prepi-
sanog teksta s obzirom na razli¢ite pocetnice.

Ne postoji statisticki znacajna razlika medu ucenicima u broju pogrije-
$aka u pisanju slova/rijeci s obzirom na razlicite pocetnice.

Ne postoji statisticki znacajna razlika u koli¢ini prepisanog teksta s ob-
zirom na grad u kojem ucenici Zive.

Ne postoji statisticki znacajna razlika u broju pogrjesaka u pisanju slo-
va/rije¢i/recenica prema tome u kojem gradu uéenici zive.
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2.4. Uzorak

U istrazivanju su sudjelovali ucenici triju prvih razreda zagrebackih i triju
prvih razreda osjeckih osnovnih skola. Uzorak je formiran prema tome kojom
se pocetnicom sluze ucenici. Prema podatcima Ministarstva znanosti, obrazo-
vanja i $porta o odabiru udzbenika u skolskoj godini 2007./2008. ustanovljeno
je u kojim se skolama u Zagrebu i Osijeku rabe pocetnice:

1. Bezen, A.1iBudinski, V. (2007): Prvi Koraci. Zagreb: Profil

2. Stanger-Veli¢ki V. i Jakovljevi¢-Rogi¢, S. (2007): Pocetnica knjiguljica.

Zagreb: Alfa
3. Zoki¢, T. 1 Brali¢, J. (2007): Tajna slova 1. Zagreb: Skolska knjiga.

U istrazivanje su ukljucene $kole prema tome koja se pocetnica rabi u na-
stavi i u kojoj je najvide ucenika prvih razreda (po jedna $kola za svaku pocetni-
cu u Zagrebu i u Osijeku).

Osnovne $kole u kojima je provedeno istrazivanje u Osijeku su: OS Svete
Ane u Osijeku (uciteljica Marica Mrso), 0S8 “August Senoa” (uciteljica Jasenka
Matijevi¢) i OS Vijenac (uditeljica Dubravka Catos). U Zagrebu su to §kole: OS
Izidora Krénjavoga (uciteljica Borislava Surdonja), OS Trnsko (uiteljica Blanka
Crnkovié) i OS Matije Gupca (uciteljica Renata Relic).

Uzorak ¢ini ukupno 120 ucenika prvoga razreda, od toga 63 djecaka i 57
djevojcica.

2.5. Varijable

Zavisne: trajanje citanja; broj prepisanih slova, rijeci i recenica; broj pogr-
jesaka u pisanju slova i rijeci.

Nezavisne: spol, grad, pocetnice.

2.6. Nacin provodenja istrazivanja

Istrazivanje je provedeno pocetkom lipnja 2008. godine, neposredno prije
zavrSetka nastave. Za istrazivanje je pripremljen instrument i upute prema ko-
jima su u¢iteljice provele istraZivanje u svojim razredima. Za svakog je ucenika
uditeljica ispunila anketni upitnik u kojem su prikazani osnovni podatci (dob,
spol, naobrazba majke i oca, ima li ucenik stariju bracu i sestre, op¢i uspjeh i
uspjeh iz Hrvatskog jezika na kraju prvog razreda) te ucitelji¢ina procjena vje-
Stine citanja, vjestine pisanja, urednosti u pisanju, marljivosti u izvrSavanju za-
dataka i misljenje uciteljice o vizualnoj darovitosti ucenika (Prilog 1). U¢iteljice
su sa svakim u¢enikom individualno provele test ¢itanja, a s cijelim razredom
istodobno test pisanja. Instrumenti pripremljeni za ovo istrazivanje nalaze se
kao prilozi na kraju teksta.
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Tekst koji su ucenici ¢itali i prepisivali sastoji se od 10 recenica i naslova (95
rijeci/416 slova/430 znakova) (Prilog 5).

Test citanja proveden je kako slijedi:

Utiteljica je tijekom ¢itanja mjerila vrijeme potrebno uceniku za Citanje ci-
jelog teksta. Nakon ¢itanja ucenici su pismeno odgovarali na tri pitanja za razu-
mijevanje teksta. U¢iteljica je procijenila tecnost ¢itanja (izvrsno, dobro ili lose)
i zabiljezila na koja je pitanja ucenik to¢no odgovorio (Prilog 2).

Test pisanja proveden je ovako:

Svi su uéenici u razredu istodobno prepisivali tekst. Svatko je dobio tekst
pred sebe. Utiteljica je dala znak za pocetak prepisivanja i znak za kraj nakon
toéno 5 minuta. Na u¢eni¢kim je uradcima uciteljica analizirala koliko je svaki
ucenik prepisao slova/rijeci/recenica, je li prepisao naslov, koliko je slova/rijeci
pogrjesno napisao. Procijenila je urednost pisanja (uredno/neuredno). Rezultate
testa pisanja uéiteljica je zabiljeZila u za to predvideni upitnik (Prilog 3).

Za brojenje prepisanih slova/rijeci/recenica uciteljica je dobila posebnu
uputu (Prilog 4):

Brojenje prepisanih slova:

Ako su zadnja napisana slova dz, j i nj, broje se samo ako su napisana oba
znaka. Broje se slova ¢, ¢, Z, § napisana bez kvacice, ili s nejasnom kvacicom, ali
se oznacavaju kao pogrje$no napisana slova.

Brojenje pogrjesno napisanih slova:

Sva slova koja se ne mogu procitati ili su pogrjesno napisana (zamjena ne-
kim drugim slovom, naopako okrenuto slovo i sL.) broje se kao napisana, ali se
racunaju kao pogrjesno napisana slova.

Pogrjesno napisane rijeci:

Pogrjeskom u pisanju rijeci smatrat ¢e se: ako je dijete napisalo neku dru-
gu rije¢ umjesto zadane i ako je pravopisno pogrjesno napisana (u 1. razredu se
pravopisnom pogrje$kom smatra: pocetak recenice napisan malim slovom, ime
napisano malim slovom).

Ako zadnju pisanu rije¢ dijete nije dovrsilo, ta se rije¢ ne ubraja u napisane
rijeci, ali se broje napisana slova.

Broj prepisanih recenica:

Zadnjom napisanom refenicom smatra se ona koja je zadnja dovrsena
(ima na kraju receni¢ni znak). U zadnjoj nedovrienoj recenici broje se slova i
rijeci.
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2.7. Metode istrazivanja i statisticke obrade podataka

Za 1.1 2. problem izraCunata je aritmeticka sredina, za dodatne probleme
1.1, 1.3,,2.1,,2.2,,2.5.1 2.6. t-test, za dodatne probleme 1.2,, 2.3.12.4. analiza va-
rijance, a za dodatne probleme 1.4., 2.7. i 2.8. korelacija.

Oznake u tablicama rezultata znace sljedece:

N - broj (uzorak)

AS - aritmeticka sredina (srednja vrijednost)

SD - standardna devijacija (odstupanje od srednje vrijednosti)

t

- (rezultat t-testa) razlika je u aritmetickim sredinama u terminima
standardne devijacije (razlika u aritmeti¢kim sredinama dviju varijabli
koja je standardizirana)

df - stupnjevi slobode

P
F

- vjerojatnost pogrjeske

- (rezultat analize varijance) razlika u aritmetickim sredinama za vise
varijabli

— povezanost (korelacija) izmedu dviju varijabli, §to znaci sukladnost
dviju varijabli. Sto je povezanost veca to je njihovo variranje sukladnije.
Ako je korelacija pozitivna, pove¢anjem vrijednosti u jednoj varijabli
povecava se vrijednost i u drugoj varijabli. Ako je korelacija negativna,
povecanjem vrijednosti u jednoj varijabli dolazi do smanjenja vrijedno-
sti u drugoj varijabli.

3. Reazultati i interpretacija rezultata

1. problem: Vrijeme potrebno za ¢itanje teksta

Rezultati istraZivanja pokazali su da je ucenicima na kraju prvoga razreda
osnovne $kole potrebno prosje¢no 149,63 s (= 2,5 min) da procitaju tekst od 10
re¢enica (95 rijeci (ukljuéujuci naslov)/416 slova/430 znakova). Minimalno vri-
jeme koje je potrebno da bi ucenici procitali tekst je 37 sekundi, a maksimum
859 sekundi (14 min 19 s). Rezultati su prikazani u tablici 1.

Tablica 1
N AS SD Minimum Maksimum
120 149,63 s 116,566 37s 8595

1.1. Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u trajanju ¢itanja izmedu djeca-
ka i djevojéica. Razlika u trajanju ¢itanja testirana je t-testom (t = 1,48, df = 118,
p>0,05). Opovrgnuta je prva hipoteza.
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1.2. Ne postoji statisticki znacajna razlika u trajanju citanja teksta s obzi-
rom na razli¢ite pocetnice. Razlika je testirana analizom varijance (F = 3,049, df
=2, p>0,05). Potvrdena je nul-hipoteza (druga hipoteza).

1.3. Postoji statisticki znacajna razlika u trajanju ¢itanja teksta s obzirom
na grad u kojem ucenici Zive. Zagrebacki ucenici statisticki znatno manje vre-
mena Citaju tekst nego osjecki ucenici.

Razlika je testirana t-testom. (t = 2,79, df = 118, p<0,01).

Zagrebackim je u€enicima prosje¢no potrebno 123,05 s, a osjeckima 181,05
s da procitaju isti tekst. Opovrgnuta je nul-hipoteza (treca hipoteza).

1.4. Rezultati istraZivanja su pokazali da postoji negativna korelacija iz-
medu ocjene iz Hrvatskog jezika i trajanja Citanja teksta. Ucenicima koji imaju
vecu ocjenu iz Hrvatskog jezika na kraju prvoga razreda potrebno je manje vre-
mena za Citanje teksta.

(r=-0,68, p<0,01)

Postoji negativna korelacija izmedu opceg uspjeha ucenika i trajanja Ci-
tanja teksta. Sto je ocjena opéeg uspjeha ucenika na kraju prvoga razreda veca,
vrijeme ¢itanja teksta je krace.

(r = -0,66, p<0,01)

2. problem: Koli¢ina prepisanog teksta

Rezultati istrazivanja su pokazali da u¢enici na kraju prvoga razreda mogu
za 5 minuta prepisati 79,57 slova, odnosno 19,03 rijeci, odnosno 1,78 recenica
poznatoga teksta. Rezultati su prikazani u tablici 2.

Tablica 2
N=120 AS sSD Minimum Maksimum
Broj prepisanih slova 79,57 24,863 17 145
Broj prepisanih rijeci 19,03 5122 6 34
Broj prepisanih recenica 1,78 0,780 0 3

2.1. T-testom se pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika u kolic¢ini
prepisanog teksta izmedu djecaka i djevojcica. Djevojcice su prepisale statisticki
znacajno vise teksta (djevojéice su prepisale 84,67 slova, a djecaci 74,95, odnosno
djevojcice su prepisale 20,28 rijeci, a dje¢aci 17,90, odnosno djevojcice su prepi-
sale 1, 96, a djecaci 1,62 re¢enice).

Potvrdena je Cetvrta hipoteza. Rezultati t-testova prikazani su u tablici 3.
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Tablica 3
AS Rezultat t-testa
Broj prepisanih slova ll;);::g:iiéice gig; t=2,17,df=118, p<0,05
Broj prepisanih rijeci gj::;:ifice fg;ﬁ t=2,60, df=118, p<0,05
Broj prepisanih recenica gj::‘cf:ifice 122 t=2,48, df=118, p<0,05

2.2. T-testom je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u broju
pogrjesaka u pisanju slova/rijeci izmedu dje¢aka i djevojéica. Ucenici prosje¢no
grijese u pisanju 1,33 slova prepisanoga teksta, odnosno 1,07 prepisanih rijeéi.
(Za pogrjeske u pisanju slova t=1,9, df=118, p>0,05, a za pogrjeske u pisanju rije-
Cit=1,49, df=118, p>0,05.) Opovrgnuta je 5. hipoteza.

U tablici 4 prikazano je koliko uenici (bez obzira na spol) grijese kod pre-
pisivanja.

Tablica 4
N=120 AS ) Minimum | Maksimum
Broj pogrjesaka u pisanju 133 1679 0 7
slova
Broj pogrjesaka u pisanju rijeci 1,07 1,459 0 7

2.3. Ne postoji statisticki znacajna razlika medu ucenicima u kolicini pre-
pisanog teksta s obzirom na razlicite pocetnice. Razlika je testirana analizom
varijance (za broj prepisanih slova F=1,01, df=2, p>0,05; za broj prepisanih ri-
jeci F=2, 25, df=2, p>0,05; za broj prepisanih recenica F=1,78, df=2, p>0,05).
Potvrdena je nul-hipoteza (6. hipoteza). U tablici 5 prikazane su aritmeticke
sredine broja prepisanih slova / rijeci / re¢enica s obzirom na razlicite pocetni-
ce. Ucenici koji uce po pocetnici Tajna slova prepisali su, u zadanom vremenu
(5 minuta) prosje¢no 81,03 slova / 18,91 rijeci/ 1,71 recenica. Ucenici koji uce po
pocetnici Prvi koraci prepisali su, u zadanom vremenu, prosjecno 83,61 slova /
20,55 rijeci / 2 reCenice. Ucenici koji uée po poéetnici Pocetnica knjiguljica pre-
pisali su, u zadanom vremenu, prosjecno 76,11 slova / 18,18 rijeci/ 1,70 recenica.

Tablica 5
Broj prepisanih | Broj prepisanih | Broj prepisanih
POCETNICA N slova rijeci recenica
AS SD AS SD AS SD
Tajna slova 34 81,03 | 27,815 | 18,91 5,786 1,71 0,836
Frvi koraci 33 83,61 28,059 | 20,55 53571 2,00 0,750
Pocetnica knjiguljica 53 76,11 20,377 | 18,18 4,353 1,70 0,749
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2.4. Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika medu ucenicima u broju pogr-
jesaka u pisanju slova/rijeci s obzirom na razlicite pocetnice. Znacajnost razlike
testirana je analizom varijance (za broj pogrjesaka u pisanju slova F=0,76 df=2
p>0,05; za broj pogrjesaka u pisanju rije¢i F=1,06, df=2, p>0,05). Potvrdena je
nul-hipoteza (7. hipoteza). U tablici 6 prikazane su aritmeticke sredine broja po-
grje$no prepisanih slova/rije¢i s obzirom na razlicite pocetnice.

Tablica 6
Broj pogrjesaka u Broj pogrjesno
POCETNICA N pisanju slova napisanih rijeci
AS sD AS SD
Tajna slova 34 1,62 1,758 0,76 0,923
Prvi koraci 33 1,12 1,386 1,24 51,821
Pocetnica knjiguljica 53 1,28 1,833 1,15 1,486

2.5. Postoji statisti¢ki znadajna razlika u koli¢ini prepisanog teksta s obzi-
rom na grad u kojem udenici Zive. Zagrebacki su ucenici prepisali vie slova/ri-
jeci/recenica za 5 minuta nego osjecki. Zagrebacki su ucenici prepisali 85,31 slo-
vo /20,22 rijeci/ 1, 94 redenice, a osjecki 72,78 slova / 17,64 rijeci / 1,60 recenica.

Opovrgnuta je nul-hipoteza (8. hipoteza). U tablici 7 prikazana je aritme-
ticka sredina broja prepisanih slova/rije¢i/re¢enica u¢enika iz Zagreba i Osijeka
te rezultati t-testova.

Tablica 7
Grad AS Rezultat t-testa

Osijek 72,78

Broj prepisanih slova t=2,83, df=118, p<0,01
Zagreb 85,317
Osijek 17,64

Broj prepisanih rijeci t=2,83, df=118, p<0,01
Zagreb 20,22
] Osijek 1,60

Broj prepisanih recenica t=2,42, df=118, p<0,05
Zagreb 1,94

2.6. Ne postoji statisticki znacajna razlika u broju pogrjesaka u pisanju slo-
va/rijedi/recenica prema tome u kojem gradu ucenici Zive. Znacajnost razlike
testirana je t-testom (za broj pogrjesaka u pisanju slova t=1,78, df=118, p>0,05;
za broj pogrjesaka u pisanju rijeci t=0,58, df=118, p>0,05). Potvrdena je hul-hi-
poteza (9. hipoteza).

2.7.a) Postoji pozitivna korelacija izmedu koli¢ine prepisanog teksta i ocje-
ne iz Hrvatskog jezika na kraju prvoga razreda. Sto je ocjena iz Hrvatskog jezi-
ka veca, koli¢ina prepisanog teksta je veca. Tablica 8 prikazuje korelacije broja
prepisanih slova/rije¢i/re¢enica i ocjene iz Hrvatskog jezika.



M. Kolar Billege: Kvantitativni pokazatelji postignuca u Citanju i pisanju na kraju prvoga razreda

Tablica 8

Ocjena iz Hrvatskog jezika

Broj prepisanih slova r=0,48, p<0,01

Broj prepisanih rijeci r=0,49, p<0,01

Broj prepisanih recenica r=0,51, p<0,01

b) Postoji pozitivna korelacija izmedu koli¢ine prepisanog teksta i ocjene
opéeg uspjeha na kraju prvoga razreda. Sto je ocjena opéeg uspjeha veca, kolici-
na prepisanog teksta je veca. Tablica 9 prikazuje korelacije broja prepisanih slo-
va/rijeci/reCenica i ocjene opceg uspjeha.

Tablica 9

Ocjena opceg uspjeha

Broj prepisanih slova

r= 0,40, p<0,01

Broj prepisanih rijeci

r=0,41, p<0,01

Broj prepisanih re¢enica

r = 0,39, p<0,01

2.8. a) Postoji negativna korelacija izmedu broja pogrjesaka u pisanju slo-
va/rije¢i i ocjene iz Hrvatskog jezika na kraju prvoga razreda. Sto je ocjena iz
Hrvatskog jezika veca, broj pogrjesaka u pisanju je manji. Tablica 10 prikazu-
je korelacije broja pogrje$aka u pisanju slova/rije¢i i ocjene iz Hrvatskog jezika.

Tablica 10

Ocjena iz Hrvatskog jezika

Broj prepisanih slova r=-0,23, p<0,05

Broj prepisanih rijeci r=-0,23, p<0,05

b) Postoji negativna korelacija izmedu broja pogrjesaka u pisanju slova/ri-
jeciiocjene opéeg uspjeha na kraju prvoga razreda. Sto je ocjena opéeg uspjeha
veca, broj pogrjesaka u pisanju je manji. Tablica 11 prikazuje korelacije broja po-
grjesaka u pisanju slova/rijeci i ocjene opéeg uspjeha.

Tablica 11

Ocjena opéeg uspjeha

Broj prepisanih slova

r=-0,29, p<0,01

Broj prepisanih rijeci

r=-0,21, p<0,01
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4. Zakljucci
Vrijeme potrebno za Citanje teksta

Istrazivanje je pokazalo da je ucenicima potrebno prosjeno 2,5 minute
za Citanje teksta od 10 recenica (95 rijeci). Velika standardna devijacija potvr-
duje da je proces ¢itanja sasvim individualan pa valja uzeti u obzir minimalnu
vrijednost (neki uéenici tekst procitaju za 37 sekundi) i maksimalnu vrijednost
(nekim je ucenicima potrebno 14 minuta i 19 sekundi za ¢itanje teksta). [z nave-
denih podataka moze se zakljuditi da u¢enje ¢itanja i pisanja po razlicitim po-
etnicama nije utjecalo na vrijeme potrebno za citanje teksta. Takoder ne postoji
razlika s obzirom na spol u¢enika. Zanimljiv je podatak dobiven ovim istrazi-
vanjem koji se odnosi na sociogeografske podatke. Ucenicima u Zagrebu bilo je
potrebno manje vremena za Citanje teksta (priblizno 2 minute), nego ucenicima
u Osijeku (pribliZzno 3 minute).

Daljnjim istraZivanjima valjalo bi utvrditi uzroke tih pojava kako bi se i
standardi vrjednovanja uéenickih postignuéa u pocetnom citanju mogli ade-
kvatno odrediti.

Rezultati koji pokazuju povezanost uspjeha ucenika (ocjene iz Hrvatskog
jezika i opéeg uspjeha) i vremena potrebnog za citanje teksta govore da u oba
slu¢aja postoji negativna korelacija, tj. da u¢enici koji su u istrazivanju procitali
tekst u kra¢em vremenu imaju bolju ocjenu iz Hrvatskog jezika i opceg uspjeha.

Treba istraziti uzroke i posljedice takve pojave. Ne zna se koliko znacenje
u ocjeni iz Hrvatskog jezika na kraju prvoga razreda ima vrijeme potrebno za
¢itanje teksta.

Kolic¢ina prepisanog teksta

U dijelu istraZivanja koje se odnosilo na koli¢inu prepisanog teksta u-za-
danom vremenu (5 minuta) rezultati su pokazali da ucenici na kraju prvoga ra-
zreda mogu za 5 minuta prosje¢no prepisati 79,57 slova, odnosno 19,03 rijeci,
odnosno 1,78 recenica poznatoga teksta. I tu su razlike u minimalnim i maksi-
malnim vrijednostima velike (velika su odstupanja od prosjeka) pa je potrebno
istaknuti da neki ucenici za 5 minuta prepisu 17 slova, a neki 145, odnosno iz-
medu 6 i 34 rijeci, tj. od 0 do 3 recenice.

Ovi podatci potvrduju potrebu za individualizacijom nastave, ali i potrebu
za pazljivim postavljanjem standarda u ocjenjivanju, koji se ne bi trebali temelji-
ti iskljucivo na prosje¢nim vrijednostima.

U koli¢ini prepisanog teksta statisti¢ki znacajna razlika pokazala se izme-
du dje¢aka i djevojcica te izmedu zagrebackih i osjeckih ucenika. Djevojcice su
prepisale vise teksta za 5 minuta (84,67 slova/20,28 rijeci/l, 96 recenica), nego
djecaci (74,95 slova/17,90 rijeci/1,62 recenice). Zagrebacki su ucenici prepisali
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viSe teksta za 5 minuta nego osjecki. Zagrebacki su uéenici prepisali 85,31 slo-
v0/20,22 rijeci/1, 94 recenice, a osjecki 72,78 slova/17,64 rijeci/1,60 recenica.

Koli¢ina prepisanog teksta u pozitivnoj je korelaciji s ocjenom iz Hrvatskog
jezika i opceg uspjeha, $to znaci da su ucenici ocijenjeni boljom ocjenom prepi-
sali vide teksta, odnosno da bolji u¢enici brze pisu.

Pogrjeske u prepisivanju teksta

Pogrjeske u prepisivanju teksta nisu razlicite s obzirom na spol ucenika,
grad u kojem Zive niti poéetnicu po kojoj uée. Ucenici prepisujuéi tekst prosjec-
no grijese u pisanju 1,33 slova, odnosno 1,07 rijeci. Raspon slova i rijeci u kojima
ucenici grijeSe u prepisivanju je od 0 do 7.

Broj pogrjeSaka u prepisivanju u negativnoj je korelaciji s ocjenom iz
Hrvatskog jezika i opéeg uspjeha, $to znaci da su ucenici s boljim ocjenama
imali manje pogrjesaka u prepisivanju, $to se prirodno ocekuje.

IstraZivanje je pokazalo da razliciti udzbenici ne utjec¢u bitno na uspjeh
ucenika u pocetnom citanju i pisanju. Znacajna razlika s obzirom na spol uéeni-
ka uocena je samo u koli¢ini prepisanog teksta, tj. djevojéice su u zadanom vre-
menu uspjele prepisati nesto vise teksta, nego djecaci. Ovaj bi problem svakako
trebalo pomnije istraziti.

Statisticki znacajne razlike postignuca u ¢itanju i pisanju uocene su s ob-
zirom na sredinu u kojoj ucenici zive — ucenici u Zagrebu u kra¢em su vreme-
nu procitali tekst i prepisali su viSe teksta u zadanom vremenu, nego ucenici u
Osijeku.

Valja istraziti kako su sociogeografske karakteristike ucenika povezane s
trajanjem Citanja teksta i koli¢cinom prepisanog teksta. Daljnja istrazivanja valja
usmjeriti i na analize stavova ucitelja o vaznosti istraZivanih zavisnih varijabli
u ocjenjivanju ucenika, tj. koliko vaznima za uspjeh u Hrvatskom jeziku i op¢i
uspjeh ucenika smatraju trajanje citanja teksta, koli¢inu prepisanog teksta u za-
danom vremenu i broj pogrjesaka u prepisivanju.
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PRILOZI

Prilog 1 - PODATCI O UCENIKU

Ime i prezime ucenice/ucenika:

Dob: 6 god. 6,5 god. 7 god. 7,5 god. (________ upisite ako je neka dru-
ga dob)

Ponavlja¢/ponavljacica: NE DA

Naobrazba majke: VSS VSS SSS NSS

Naobrazba oca: VSS VSS §SS NSS

Starija braca: 1 2 3 vide

1. Vjestina citanja:
samostalno ¢ita rijeci i krace reCenice
§¢itava, potrebna mu je pomoc u dekodiranju slova, ne moze samostalno
procitati rijeci ili reCenicu
ne &ita, nije svladao glasovnu analizu i sintezu
2. Vjestina pisanja:

samostalno pise rijeci i krace recenice
nesiguran u pisanju, grijesi u pisanju slova i povezivanju slova u rijeci

3. Urednost u pisanju::

uredan — rukopis je ¢itak, pravilno oblikuje slova i pise u crtovlju
neuredan - rukopis je necitak/ tesko citak, nepravilno oblikuje slova i ne
pige u crtovlju (ne postuje zadano crtovlje)

4, Urednost i marljivost:

uredno, to¢no i redovito izvriava zadatke
redovito izvriava zadatke
neredovito i neuredno izvrsava zadatke

5. Ocjena iz Hrvatskog jezika na kraju 1. razreda:

izvrstan vrlo dobar dobar dovoljan nedovoljan

6. Op¢i uspjeh na kraju 1. razreda:

izvrstan vrlo dobar dobar dovoljan nedovoljan
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7. Misljenje ucitelja o vizualnoj darovitosti ucenika:

Brzo pamti izgled slova, samostalno i pravilno pise slovo
Teze pamti izgled slova, dugo uvjezbava pravilno pisanje slova.

Prilog 2 - REZULTATI TESTA CITANJA

(popunjava uciteljica/uitelj)

Nadnevak:

Trajanje ¢itanja: min s

Tecnost ¢itanja: izvrsno dobro lose

Tocno je odgovorio na ova pitanja (zaokruzite redni broj pitanja na koja je
ucenik to¢no odgovorio) : 1., 2., 3.

Napomena:

Ucenica/ucenik ¢ita pripremljeni tekst na glas.

Uciteljica/ucitelj mjeri vrijeme potrebno za ¢itanje teksta.

Prilog 3 - REZULTATI TESTA PISANJA

(popunjava uciteljica/uditelj)

Nadnevak:

Trajanje pisanja: 5 min
Broj prepisanih slova:
Broj prepisanih rijeci:
Broj prepisanih recenica: __________
Naslov je prepisan. DA NE

Broj pogrjesno napisanih slova:
Broj pogrjeéno napisanih rijeci:
Urednost pisanja: uredno neuredno

Ucenici prepisuju pripremljeni tekst.

Uciteljica/ucitelj zaustavlja aktivnost nakon 5 minuta.

Prilog 4 - UPUTA UCITELJICI/UCITELJU

Molimo Vas, ispunite ove podatke i listi¢ priloZite zajedno s listi¢ima na
kojima su podatci o u¢enicama/ucenicima.

Osnovna skola:

Utiteljica/ucitelj:
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Razredni odjel:

Ukupan broj djece u razrednom odjelu:

Ukupan broj uéenika: _

Ukupan broj ucenica:

UdZbenik (pocetnica):

(autori, naslov, izdava¢, godina izdanja)

U listovima s podatcima o u¢eniku potrebno je u svakom pitanju oznaciti
kvadrati¢ pokraj opisa koji najbolje odgovara ucenici/uceniku koju/kojega te-
stirate.

Kako biste se lakse opredijelili za ponudene kategorije u nekim pitanjima,
ovdje se nalazi kratki opis:

TEST CITANJA

Test Citanja izvodi se sa svakim ucenikom posebno. Tekst Kamen nalazi
se na kraju ove upute. Tekst &ita na glas. Utiteljica/ucitelj mjeri vrijeme koje je
potrebno da ucenica/ucenik procita cijeli tekst. Dijete ne treba znati da se mjeri
vrijeme Citanja, jer bi ga to ometalo, a rezultati ne bi bili pouzdani.

Utenika se ne ispravlja tijekom ¢itanja. Pogrje$no procitane rijeci ucitelji-
ca/utitelj podvlaci na svom primjerku teksta.

Nakon ¢itanja teksta u¢enik samostalno odgovara na pitanja za razumije-
vanje teksta, koja se nalaze na istom papiru na kojem je i tekst.

TEST PISANJA

Izvodi se kad je sa svim ucenicima proveden test itanja i kad su svi upo-
znati s tekstom. Moze im se unaprijed re¢i da je to tekst koji su vec ¢itali.

Utenici prepisuju zadani tekst na list papira iz biljeznice, na koji su se
prethodno potpisali. (nemaju svi isto crtovlje pa neka pisu kako su navikli ).
Ucenicima podijelite listove na kojima je tekst. Svi ucenici trebaju istovremeno
vidjeti tekst i poceti prepisivati. Pisu obicnom grafitnom olovkom. Brisanje je
dozvoljeno. Dajte znak svim ucenicima za pocetak pisanja. Mjerite stopericom
vrijeme i nakon toéno 5 minuta svi ucenici trebaju prestati pisati. Radove uce-
nika ulozite u mape.

Na prepisanom tekstu treba izbrojiti napisana slova, rijeci i reenice. Broje
se slova i rijeci u naslovy, ali se naslov ne broji kao recenica. Brojenje ¢e Vam
olaksati oznake na tekstu. Na posebnom primjerku teksta (za uciteljicu/ucite-
lja) izbrojena su slova, rijeci i re¢enice pa Cete usporedbom lakse odrediti broj.
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Broj prepisanih slova:

Ako su zadnja napisana slova dz, Ij i nj broje se samo ako su napisana oba
znaka. Broje se slova ¢, ¢, 7, § napisana bez kvacice, ili $ nejasnom kvacicom, ali
se oznacavaju kao pogrjesno napisana slova.

Broj pogrjeino napisanih slova:

Sva slova koja se ne mogu proc¢itati ili su pogrjesno napisana (zamijenjeno
nekim drugim slovom, naopako okrenuto slovo i sl.) broje se kao napisana, ali
se racunaju kao pogrje$no napisana slova.

Pogrjesno napisane rijeci:

Pogrjeskom u pisanju rijeci smatrat ce se: ako je dijete napisalo neku dru-
gu rije¢ umjesto zadane i ako je pravopisno pogrje$no napisana (u 1. razredu se
pravopisnom pogrjeskom smatra: pocetak re¢enice napisan malim slovom, ime
napisano malim slovom).

Ako zadnju pisanu rije¢ dijete nije dovriilo, ta se rije¢ ne ubraja u napisane
rijeci, ali se broje napisana slova.

Broj prepisanih recenica:

Zadnjom napisanom recenicom smatra se ona koja je zadnja dovrsena
(ima na kraju receni¢ni znak). U zadnjoj nedovrsenoj recenici broje se slova i
rijeci.

Prilog 5 - TEKST

Kamen

Na kamen se moze sjesti kad si umoran. Zgodno je leéi na veliki, ravni ka-
men pokraj mora. Ako si spretan, mozes preskakati kamenje. Kamen moze$ no-
siti u dzepu, samo pazi da ga mama ne pronade. Kamen s rupom moze ti poslu-
ziti kao privjesak objesen na lijepu vrpcu oko vrata.

Kamencice moze$ bacati tako da ska¢u po morskoj povrsini kao Zabice.
Kamen moze biti opasan udaris li ga nogom. Kamen je opasan i ako ga $aljes
prackom, jer moze zavrsiti u necijem prozoru. Moze pogoditi i pticu u letu. A
§to bi nebo bez ptica?
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QUANTITATIVE INDICATORS OF ACHIEVEMENT
IN READING AND WRITING AT THE END OF THE
FIRST GRADE

- Summary - Research within the framework of the project Language-artis-
 tic standards in initial reading and writing in the Croatian language, has
. shown how much time students need to read a text of 10 sentences and title
(95 words / 416 letters /430 symbols) and how much text, which they have
 read before, they can copy in five minutes at the end of first grade of primary

- school.

 Participants in the research were pupils attending three first grades in Za-
~ greb and three first grades of primary schools in Osijek.

- The sample consisted of 120 pupils, of which there were 63 boys and 57 girls.
In the two cities, three schools were chosen since the three of them use differ-
ent beginner readers. One grade from each school was chosen.

. Research was carried out by teachers in the selected classrooms in June 2008

by means of a prepared instrument and guidelines. The teacher filled in

the questionnaire for each pupil, where basic data was obtained. This data

was used in further research as independent variables (gender, town, initial
- reader). After that the “reading test” and “writing test” were enforced.

 lhe significance of the difference in the length of reading, amount of text
 copied and the number of errors in copying between boys and girls, pupils
. from Zagreb and Osijek and pupils studying from different initial readers
- was tested. The length of reading and amount of text copied with errors
in copying was correlated with the final grades from the subject Croatian

 language. The results of the research could be added to the development of
 methods and procedures in initial reading and writing.

Key words: length of reading, amount of text copied, number of errors in
copying, first grade of primary school
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