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Odnos Ustavnog suda RH i Suda pravde Europskih zajednica u Luxembourgu nakon ulaska Republike Hrvatske u punopravno članstvo Europske unije (
Siniša Rodin 

Očekivani ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju znatno će utjecati na položaj Ustavnog suda, kako u novom europskom okolišu, tako i u nacionalnom pravnom i političkom sustavu. Neke od očekivanih promjena biti će nužno urediti novim zakonskim i ustavnim odredbama, a neke će morati biti uređene kroz ustavnosudsku praksu i kroz redefiniranje samosvjesti Ustavnog suda i načina na koji razumije svoju misiju. Promjene će biti duboke, te će iz korjena promijeniti dioptriju kroz koju pravna profesija i građani gledaju na Ustavni sud, čitavo pravosuđe i društvenu funkciju prava. U oblikovanju neposredno dolazećih promjena Ustavni sud će ili predvoditi, ili biti vođen, ili postati nebitan. 

Moja je polazna pretpostavka da je nacionalno ustavno pravosuđe u Europi bitan element  ravnoteže između Unije i njenih država članica, odnosno, da je upravo razvoj odnosa između Europskog suda i nacionalnih ustavnih sudova rezultirao uspostavom takvog sustava zaštite subjektivnih  prava, javnih i privatnih,  građana Unije 
 u kojemu uz međusobnu toleranciju 
 nacionalni Ustavni i drugi nacionalni sudovi i Europski sud uspostavljaju pravičnu ravnotežu između interesa zaštite temeljnih ljudskih prava s jedne i tržišnih sloboda s druge strane. 
 
Polazeći od ove pretpostavke, pokušat ću dokazati tezu da su u pravnom poretku Europske unije, nacionalni sudovi, osobito ustavni sudovi, 
 jedine nacionalne institucije koje na  legitiman način, iz opravdanih razloga, mogu zaštititi važne nacionalne ustavne vrednote kada dođu u sukob s tržišnim slobodama zajamčenima pravom Zajednice. 
Ovaj je rad podijeljen u tri dijela.  U prvom ću dijelu iznijeti nekoliko primjera interakcije nacionalnih ustavnih i drugih visokih sudova i Europskog suda u kojima se brusilo pravo Zajednice kojega poznajemo danas. Naime, riječ ne samo o ustavnim sudovima, već i o drugim visokim sudovima sudovima s ustavnom nadležnošću.
 U drugom dijelu, izložiti ću glavne probleme ustavnog sudovanja u Hrvatskoj koje će, po mojem mišljenju,  biti potrebno riješiti  zbog pristupanja Hrvatske Europskoj uniji. Ti problemi odnose se kako na europsku dimenziju djelatnosti Ustavnog suda, tako i na njegov odnos s redovnim sudovima, ali i drugim tijelima državne vlasti u Hrvatskoj. U trećem i završnom dijelu, pokušat ću dokazati glavnu, gore izloženu, tezu, te ću predložiti elemente jednog  mogućeg shvaćanja ustavnog sudovanja koje bi moglo, ukoliko ga Ustavni sud prihvati, ostvariti puni potencijal koji Ustavni i drugi visoki sudovi imaju u pravnom poretku Europske unije.
1. Interakcija nacionalnih ustavnih sudova i Europskog suda

Ustavni sudovi država članica dolaze u susret s pravom Europske unije u nekoliko različitih situacija.

1.1.  Uloga nacionalnih ustavnih sudova u ratifikaciji Osnivačkih ugovora i kontroli ustavnosti nacionalnih propisa koji provode pravo Zajednce i Unije

a. Ocjena ustavnosti ratifikacije

Osnivački ugovori Europske zajednice i Europske unije 
 predviđaju na više mjesta da određene obaveze koje su države članice preuzele, odnosno, određeni akti koje države članice donose, podliježu nacionalnoj ratifikaciji, te moraju biti prihvaćeni na način kako to propisuju ustavi država članica. 
 Naravno, budući da su Ugovor o Europskoj zajednici i Ugovor o Europskoj uniji ugovori međunarodnog prava, podložni su nacionalnoj ratifikaciji. Izmjene Osnivačkih ugovora stupaju na snagu tek kada ih sve države članice ratificiraju „ u skladu sa svojim ustavnim zahtjevima“. 
 U takvim situacijama, izostanak nacionalne ratifikacije ima značaj veta, odnosno, svaka država članica ima mogućnost blokiranja donošenja odluke na europskoj razini. Ondje gdje, prema nacionalnom pravu, ustavnost akta o ratifikaciji nadzire nacionalni ustavni sud, odluka ustavnog suda je odlučujuća. Postoji nekoliko primjera u kojima su presude nacionalnih ustavnih sudova odlučujuće utjecale na prihvaćanje izmjena osnivačkih ugovora. Među njima je i odluka Saveznog ustavnog suda SR Njemačke iz 1993. godine u predmetu Brunner 
 kada je, nakon parlamentarne ratifikacije Predsjednik republike odgodio potpisivanje instrumenta o ratifikaciji do odluke Saveznog ustavnog suda o sukladnosti nacionalnog ustava s Ugovorom iz Maastrichta.  Nakon što je, neposredno nakon presude Saveznog ustavnog suda, Predsjednik potpisao instrument o ratifikaciji, Ugovor iz Maastrichta stupio je na snagu 1. studenoga 1993. godine. 

Presuda Saveznog ustavnog suda SR Njemačke nije jedini primjer da ustavni sudovi država članica odlučuju o budućnosti procesa integracije. Tijekom postupka ratifikacije Ugovora iz Lisabona, 
 zahtjevi za ocjenu ustavnosti ratifikacije podneseni su pred Ustavnim sudovima Češke Republike i SR Njemačke. 
Tako je Senat Parlamenta Češke Republike, temeljem Čl. 87(2) Ustava zatražio od Ustavnog suda da, nakon što je vlada 25. siječnja 2008. godine zatražila parlamentarnu ratifikaciju Ugovora iz Lisabona, ocijeni je li taj ugovor u skladu s ustavnim poretkom Češke Republike, kako bi ga Senat mogao ratificirati. Posebice, Senat je zatražio ustavnopravnu ocjenu je li Ugovor iz Lisabona u skladu s ustavnim karakteristikama Češke Republike kao suverene, unitarne i demokratske države koja poštuje vladavinu prava, kako propisuje Čl. 1(1) ustava Češke Republike. Presudom od 26. studenoga 2008., Ustavni sud odlučio je da nema ustavnopravnih zapreka za ratifikaciju Ugovora iz Lisabona.

Njemački parlament, aktima oba parlamentarna doma ratificirao je Ugovor iz Lisabona u travnju  i svibnju 2008. godine. 
 Da bi ratifikacija postala valjana potreban je potpis predsjednika Republike. Međutim, nakon što je pred Saveznim ustavnim sudom pokrenut postupak ocjene ustavnosti akta o ratifikaciji, predsjednik Republike, g. Horst Köhler, odgodio je potpisivanje ratifikacijskog instrumenta do konačne odluke Saveznog ustavnog suda koja se očekuje u prvom kvartalu 2009. godine.
Kako vidimo, postupak ratifikacije Osnivačkih ugovora ovisi o nacionalnim ustavnim zahtjevima država članica te, odnosno, o nacionalnom odnosu snaga ustavom određenih aktera. Budući da su akti o ratifikaciji međunarodnih ugovora podložni ocjeni ustavnosti, uloga ustavnih sudova dobiva na značaju.

b. Ocjena ustavnosti nacionalnih provedbenih propisa

Načelno gledano, ustavna osnova za ustavnosudsku ocjenu ustavnosti i zakonitosti propisa kojima se provodi pravo Zajednice i Unije nije različita od ustavne osnove temeljem koje ustavni sudovi inače provode nadzor ustavnosti i zakonitosti.  Međutim, u praksi su slučajevi kontrole ustavnosti provedbenih propisa izuzetno rijetki.  

Tri su razloga tome. Kao prvo,  jednom prihvaćene, europske obaveze država članica moraju se provoditi u dobroj vjeri i u skladu s obavezom lojalne suradnje propisane Čl. 10 Ugovora o Europskoj zajednici. Drugo, nacionalni sudovi imaju obavezu  interpretacije nacionalnog prava, uključujući i nacionalno ustavno pravo, u skladu s pravom EU. 
 Treći razlog je prijeporan. Naime, prema dobro ustaljenoj doktrini Europskog suda, pravo Zajednice nadređeno je pravu država članica, 
 uključujući i njihovo ustavno pravo, 
 te su u slučaju nesklada normi nacionalnog prava s pravom Zajednice, nacionalni sudovi obavezni nacionalnu normu izuzeti iz primjene i primjeniti neposredno normu prava Zajednice koja ima izravni učinak (nadređenost temeljem isključenja), odnosno, neku drugu normu nacionalnog prava koja mu nije suprotna (nadređenost temeljem supstitucije). 
 
Takvo shvaćanje Europskog suda naišlo je na otpor država članica, posebice Njemačke i Italije, što se očitovalo u sukobu njihovih ustavnih sudova oko zaštite temeljnih prava (vidi infra 1.2). Odjeci tog sukoba u Italiji su prisutni i danas u odlukama talijanskih visokih sudova koji, pozivajući se na zaštitu nacionalnih standarda temeljnih prava, pokušavaju zaštititi jezgru državne suverenosti sužavajući doseg prava EU. 
 
Pored specifičnog gradiva temeljnih prava, Savezni ustavni sud SR Njemačke razvio je doktrinu ultra vires akata prava Zajednice (ausbrechende Akte), temeljem koje pravo Zajednice ima učinak u SR Njemačkoj samo u okvirima ovlasti Zajednice i Unije. 
 Prema shvaćanju Saveznog ustavnog suda, ukoliko bi europske institucije proširile interpretaciju odredaba Osnivačkih ugovora na način da tako interpretiran tekst više ne bi bio pokriven Aktom o ratifikaciji, njemačke institucije iz ustavnih razloga bile bi spriječene primjenjivati takva pravna pravila u Njemačkoj. Stoga je Savezni ustavni sud zauzeo stav da će i ubuduće ispitivati ustavnost pravnih akata Zajednice kako bi utvrdio jesu li oni u granicama suverenih prava koja su na njih prenesena. Do danas nije zabilježena niti jedna odluka Saveznog ustavnog suda kojime bi oglasio neki akt Zajednice ili Unije ultra vires. 

Međutim, osim mogućnosti koju je naznačio Savezni ustavni sud, postoji još jedan mehanizam kojime ustavni sud može ograničiti primjenu prava EU u nacionalnom pravnom poretku, a to je kontrola ustavnosti provedbenog zakonodavstva. Iako su ovakve situacije iznimne, Savezni ustavni sud SR Njemačke danas u svojoj praksi kontrolira ustavnost nacionalnih propisa kojima se provodi pravo EU. Tako je 2005. godine oglasio neustavnim zakon kojima se u njemačko pravo provodi okvirna odluka o Europskom uhidbenom nalogu (Europäisches Haftbefehlsgesetz). 
 Prema shvaćanju Saveznog ustavnog suda, zakon krši ustavno pravo na zabranu izručenja na nesrazmjeran način zbog toga što zakonodavac nije iskoristio margine koje mu dopušta Okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu. Zakon također krši jamstvo pristupa sudu, budući protiv akta o ekstradiciji nije moguće izjaviti žalbu sudu. Preciznije, Savezni ustavni sud ograničio je primjenu okvirne odluke (koja temeljem Ugovora o EU nema izravnog učinka), zbog toga što nacionalni zakonodavac u njegovoj provedbi nije koristio sve mogućnosti koje mu okvirna odluka daje na diskreciju, te je povrijedio nacionalni ustav. Drugim riječima, neustavnost provedbenog zakonodavstva proizlazi iz razloga uvjetovanih nacionalnim pravom, a ne iz karakteristika izvora prava EU. 
Opisano stanje gdje veći broj aktera u okviru istog složenog pravnog poretka ističe normativni zahtjev na vrhovni pravni autoritet u akademskom diskursu prepoznato je kao fenomen ustavnog pluralizma. 

1.2. Nacionalni ustavni sudovi i evolucija prava EU
Nacionalni ustavni sudovi značajno su pridonjeli razvoju zaštite temeljnih prava u Europskoj uniji. Njihov doprinos rezultat je institucionalnog dijaloga koji se tijekom dužeg vremenskog razdoblja odvijao između Europskog suda i nekih nacionalnih ustavnih i drugih visokih sudova. Zanimljivo, taj se dijalog nije odvijao u  formi prethodnih pitanja koja nacionalni sudovi podnose Europskom sudu temeljem Čl. 234 UEZ, već u slobodnoj formi međusobno procesno nepovezanih sudskih presuda. Pri tome je zanimljivo da je Savezni ustavni sud SR Njemačke kroz diskurs o zaštiti temeljnih prava nastojao izjednačiti svoj položaj s položajem Europskog suda. Pri tome je od značaja da se argumentacija Saveznog ustavnog suda temeljila na opravdanom prigovoru kako u tadašnjim Europskim zajednicama ne postoji kodificirani katalog temeljnih prava koji bi obvezivao njihove institucije.
Sukob između Europskog suda i Saveznog ustavnog suda započeo je ozbiljni prigovor Njemačkog Saveznog ustavnog suda da temeljna ljudska prava nisu dovoljno dobro zaštićena u pravnom sustavu Zajednice, te da nacionalni pravni sustavi, osobito njemački, temeljna prava štite bolje. Iz ovog prigovora slijedi posljedica da Savezni ustavni sud, a ne Europski sud, ima biti sud najviše instance kada je riječ o zaštiti temeljnih prava zaštićenih nacionalnim ustavom

Spomenuti sukob može se opisati kroz tri faze. U prvoj fazi, početkom sedamdesetih godina prošlog stoljeća,  i Europski sud s jedne strane i nacionalni sudovi, posebice Savezni ustavni sud i talijanski Corte Costituzionale 
, s druge strane stoje na svojim čvrstim međusobno nepomirljivim pozicijama 
 pri čemu spomenuti nacionalni ustavni sudovi insistiraju na shvaćanju da pravo Zajednice ne može ograničiti nacionalni sustav zaštite temeljnih prava, odnosno nacionalnu ustavnu ravnotežu, te da o tome u konačnoj instanci imaju odlučivati nacionalni ustavni sudovi, a ne Europski sud. 
U drugoj fazi, koju označava odluka u predmetu Nold iz 1977. godine 
, Europski sud, suočen s opravdanim zahtjevima nacionalnih visokih sudova pokušava amortizirati negativne učinke nepostojanja kodificiranih izvora  temeljnih prava na europskoj razini koji bi obvezivala Zajednicu, te formulira izvore temeljnih prava kojima se Sud inspirira. Riječima Europskog suda, 
U zaštiti tih prava Sud je obvezan crpiti inspiraciju iz ustavnih tradicija zajedničkih svim državama članicama i ne može poduprijeti mjere koje nisu u skladu s temeljnim pravima utvrđenim i osiguranim Ustavima država članica.

Slično, međunarodni sporazumi za zaštitu ljudskih prava, na kojima su surađivale ili čije su potpisnice države članice, mogu pružiti smjernice koje treba slijediti u okviru prava Zajednice. 

Formula koju je Sud uveo u toj odluci integrirana je u tekst Čl. 6 Ugovora o Europskoj uniji i danas predstavlja standardni element acquisa. Time je, bar djelomično amortiziran prigovor nedostatne zaštite temeljnih prava i, što je još važnije, očuvana legitimnost europske sudbene nadležnosti. Istovremeno je otklonjen, barem privremeno, argument nacionalnih ustavnih sudova kako su upravo oni sudovi posljednje instance u pitanjima zaštite temeljnih prava.

Stav Europskog suda uskoro je nagrađen  odlukom Saveznog ustavnog suda u predmetu Solange II,  koji je odstupio od stava da će uskratiti primjenu normi prava Zajednice koje krše temeljna jamstva ljudskih prava zajamčena njemačkim Ustavom. 
 Ipak, rješavanje pravog problema je ovime bilo tek odgođeno, a Europski sud zatišje je pokušao održavati izbjegavanjem teških pitanja. Tako je primjerice 1991. godine implicitno izbjegao rješiti pravno pitanje koje je moglo dovesti do neprimjene normi Irskog ustava kojima se uređuje zabrana medicinskog prekida trudnoće. 
 Time je Europski sud jasno dao do znanja da će nerado davati prednost u primjeni normama prava Zajednice koje se odnose na tržišne slobode, ukoliko se njima ograničavaju ustavna prava zajamčena nacionalnim ustavom. 

Treću fazu karakterizira pojačano oslanjanje Europskog suda na koncept margine diskrecije. Iako se sud već i ranije pozivao na njega, 
 u kontekst nadređenosti prava Zajednice nacionalnom pravu moguće ga je staviti temeljem odluka u predmetima Schmidberger 
 i  Omega. 
 Koncept margine diskrecije u praksi Europskog suda veže se uz javni interes država članica (engl.  public policy), odnosno, uz dopušteni prostor nacionalne regulatorne autonomije. Riječima Europskog suda, 
„... koncept javnog interesa može se razlikovati od jedne države do druge i od jednog doba do drugog. Nadležne nacionalna tijela moraju stoga imati marginu diskrecije u okviru granica koje propisuje Ugovor.“ 

Smjer koji je Europski sud zauzeo u predmetima Schmidberger i Omega danas predstavlja valjano pravo kojega se Sud ima namjeru držati. U skladu s time, Europski sud ograničava područje sudbenog nadzora ostavljajući državama članicama veći prostor za nacionalnu regulaciju, čak i kada ona zadire u područje tržišnih sloboda, pod uvjetom da se jednako primjenjuju na domaće i strane proizvode i usluge te pod uvjetom da prolaze test proporcionalnosti. 

Na taj je način Europski sud pojačao odgovornost država članica za primjenu prava Zajednice, uvjetujući zakonitost nacionalnih mjera testovima nediskriminacije i proporcionalnosti. Budući da je primjena tih testova u rukama nacionalnog pravosuđa, jasno je da je time dodatno ojačana pozicija nacionalnih redovnih sudova koji su dobili dodatni interpretativni oslonac u praksi Europskog suda. 
 Upravo će oslanjanje na praksu Europskog suda omogućiti nacionalnim redovnim sudovima da preuzmu veću odgovornost u primjeni temeljnih koncepata Europskog prava, ali i da kroz formalizirani međusudski dijalog temeljem Čl. 234 Ugovora o EZ rasterete, odnosno, zaobiđu ustavnosudsku jurisdikciju nacionalnih ustavnih sudova. Istovremeno je ojačana i  pozicija Europskog suda koji je potvrdio svoju poziciju konačnog arbitra koji određuje širinu margine prosudbe koju imaju države članice. 
Zanimljivo, opisanom razvoju prava Zajednice znatno su pridonijeli nacionalni ustavni sudovi, osobito Savezni ustavni sud SR Njemačke koji je svojom ustrajnošću i inzistiranjem na najvišim standardima zaštite temeljnih prava utjecao na Europski sud. Tako je došlo do paradoksalne situacije da je, potaknut željom da osigura najviše ustavne standarde zaštite temeljnih prava, Savezni ustavni sud potaknuo Europski sud na razvijanje prakse koja je u konačnici dovela do jačanja pozicije redovnih sudova, dok je uloga ustavnih sudova u određenoj mjeri marginalizirana. Ipak, ovakav razvoj ima određene pozitivne posljedice za nacionalne ustavne sudove, budući da ih, u teškim slučajevima,  nakon što ispunjavanje zahtjeva prava Zajedince i Unije prepuste redovnim sudovima, stavlja u ulogu au paire sugovornika Europskog suda. 

U osnovi, spomenuta au paire pozicija nacionalnih ustavnih sudova u odnosu na Europski sud temelji se na dualističkom razumijevanju  odnosa nacionalnog ustavnog prava i prava Zajednice, te uloge Europskog suda i najviših nacionalnih sudova. 
 U praksi Saveznog ustavnog suda SR Njemačke ovo je shvaćanje kristalizirano u „teoriji suradnje.“ 
 Ono se temelji na strogoj diobi uloga Europskog suda i nacionalnih sudova koje se normativno opravdava Čl. 220 Ugovora o Europskoj zajednici temeljem kojega je Europski sud nadležan za interpretaciju prava Zajednice i Unije te, a contrario, najviši nacionalni sudovi za interpretaciju nacionalnog prava. Takvo shvaćanje omogućuje ustavnosudsku nadležnost u predmetima u kojima je odluku prethodno donio Europski sud, temeljem Čl. 234 Ugovora o EZ (prethodna pitanja), ali ne na osnovi osporavanja interpretacije prava Zajednice, budući da je u tom području nadležan Europski sud, već na osnovi kontrole ustavnosti nacionalnog prava. 

Jedna od stečevina izvaninstitucionalnog dijaloga Saveznog ustavnog suda i Europskog suda je i prihvaćanje Povelje temeljnih prava EU 2000. godine. 
 Povelja je prihvaćena kao politički dokument a Ugovorom iz Lisabona 
 predviđeno je da bi postala i pravno obvezujuća. Ukoliko Ugovor iz Lisabona stupi na snagu, temeljna prava zajamčena Poveljom postati će subjektivna javna prava čija će zaštita postati moguća pod sličnim uvjetima kao i zaštita drugih subjektivnih prava koja se temelje na pravu Zajednice i Unije. Takav razvoj mogao bi znatno ojačati ulogu nacionalnih ustavnih sudova imajući u vidu očekivani porast litigacije ljudskih prava pred nacionalnim sudovima do kojega će doći prerastanjem Povelje u pravno obvezujući instrument. 
 Drugi očekivani  učinak je kanaliziranje dijaloga o ljudskim pravima u okvire Čl. 234 Ugovora o EZ pri čemu bi se i ustavni sudovi našli pod pojačanim pritiskom da upućuju prethodna pitanja Europskom sudu.
1.3. Članstvo u EU i razgraničenje ustavnosudske nadležnosti od nadležnosti redovnih sudova
Razgraničenje ustavnosudske nadležnosti od nadležnosti redovnih sudova jedan je od najvećih problema ustavnog sudovanja, ne samo u Hrvatskoj. Prigovor koji se upućuje hrvatskom Ustavnom sudu u žarištu svoje kritike stavlja činjenicu da se Ustavni sud odredio kao superrevizijska sudska intstanca, te da prekomjerno zadire u sudsku nadležnost, čak i u sporovima koji nisu od ustavnopravnog značaja. Pokušaji iz 2002. godine da se izmjenama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu ograniči pravo na pristup sudu u postupku ustavne tužbe nisu dali nikakve rezultate te je nakon toga broj podnesenih ustavnih tužbi još i dodatno povećan. Taj ću problem detaljnije razmotriti u točci infra. Na ovom mjestu želio bih izložiti nekoliko koncepata koji pružaju doktrinarnu podlogu za ograničenje ustavnosudske nadležnosti.Pri tome su od posebnog značaja dva koncepta koji određuju kriterije pristupa ustavnosudskoj zaštiti – koncept specifičnog ustavnog prava i koncept horizontalnog učinka temeljnih prava (njem. Drittwirkung; engl. horizontal direct effect).

a. Razlikovanje specifičnog ustavnog prava od „običnog“ prava

Razlikovanje specifičnog ustavnog prava od privatnopravne sfere nije jednostavna. Uzmimo za primjer pravo vlasništva koje je uz pravo na život i osobnu slobodu jedna od triju liberalnih sloboda koje čine temelje svakog liberalnog demokratskog poretka. 
 Privatno vlasništvo, smatra Locke, izravno se izvodi iz osobne slobode, jer samo je slobodan čovjek sposoban strjecati privatno vlasništvo. Ukratko, vlasništvo se određuje kao funkcija osobne slobode, ali ta sloboda nije neograničena, već je u funkciji socijalnih ciljeva države. U njemačkoj ustavnoj judikaturi jasno je formulirana ideja da ustavno jamstvo prava vlasništva ima društvenu funkciju osiguranja građanske slobode i očuvanja pravnog poretka. 
 Zaštitna sfera ustavnog jamstva prava vlasništva ne podudara se s pojmom prava vlasništva građanskog prava. Stoga Savezni ustavni sud nije nadležan odlučivati o sudskim odlukama koje primjenjuju i interpretiraju „obično pravo“, 
 i to čini rijetko i nerado, ograničavajući se na „specifično ustavno pravo“. 
 Pojam „specifičnog ustavnog prava“ Savezni ustavni sud razvio je svojom praksom te je formulirao četiri slučaja u kojima će nadzirati odluke redovnih sudova prema kriteriju ustavom zajamčenih prava: 

a. ako redovni sud povrijedi neko od ustavom zajamčenih temeljnih procesnih prava stranaka u postupku;

b. ako redovni sud primjeni zakon koji je suprotan Ustavom zajamčenim temeljnim pravima (ova situacija uključuje konkretnu kontrolu ustavnosti zakona);

c. ako redovni sud interpretira zakon ili primjeni zakon na način suprotan temeljnim pravima; i

d. ako redovni sud odluku donese proizvoljno. 

S druge strane, pitanja postupka, ocjene postojanja pravne osnove, interpretacija i primjena običnog prava u svakom pojedinom slučaju pripadaju u nadležnost redovnih sudova i Savezni ustavni sud ne smatra se nadležnim o tome odlučivati. Specifično ustavno pravo, prema shvaćanju Saveznog ustavnog suda, neće biti povrijeđeno već onda kada redovni sud donese neku, s obzirom na obično pravo, objektivno pogrešnu odluku. Mora biti riječi o povredi nekog od temeljnih prava zajamčenih ustavom, tj. specifičnog ustavnog prava. 
b. Razlikovanje vertikalnog i horizontalnog učinka temeljnih prava

Drugi koncept koji ograničava nadležnost ustavnih sudova je razlikovanje vertikalnog i horizontalnog učinka temeljnih prava. Prema klasičnoj liberalnoj doktrini, temeljna prava prvenstveno su prava koja pojedinca štite od države i njenog zadiranja u privatnu sferu pojedinca. Stoga se mnoga temeljna prava smatraju obrambenim pravima (njem. Abwehrrechte). Tradicionalna njemačka doktrina 
  polazi od stava da, budući da obrambena prava štite pojedinca od države ona, po samoj logici stvari, ne mogu imati izravne horizontalne učinke u odnosima između fizičkih i pravnih osoba. Pravo vlasništva, u ustavnopravnom smislu, predstavlja obrambeno pravo te ga njemačka ustavna judikatura štiti kao pravni institut i element objektivnog pravnog poretka, 
 a redovnim sudovima prepušta njegovu građanskopravnu zaštitu.  Opisana demarkaciona linija izuzetno je korisna za potrebe razgraničenja ustavnosudske nadležnosti od nadležnosti redovnih sudova. Ona, međutim, ne daje odgovore na pitanja uloge današnje države mješovitog liberalno-intervencionističkog tipa koji se počeo razvijati od dvadesetih godina prošlog stoljeća. 
U pravnoj teoriji nalazimo najmanje dva različita pristupa razlikovanju vertikalnog od horizontalnog učinka temeljnih prava; pristup koji polazi od pozitivnih obaveza države koja obaveze države pripisuje regulatornim institucijama, prvenstveno parlamentu i vladi, i teorija koja širi definiciju države na sudbenu granu vlasti, te na taj način sudovima pripisuje obavezu zaštite ustavom i međunarodnim pravom zajamčenih temeljnih prava i u horizontalnim odnosima između fizičkih i pravnih osoba.
U okviru prvog pristupa postavlja se ne samo zahtjev da se država mora suzdržati od ograničavanja temeljnih prava, već i da država mora aktivno sudjelovati u njihovom ostvarivanju. Pri tome se  država razumije kao aktivna, te ima obavezu intervenirati u situacijama u kojima su prava jedne osobe ugrožene od neke druge osobe privatnog prava. Takvi su slučajevi prisutni u pravu Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 
 a javljaju se i u pravnom poretku Europske unije. 
  U takvim slučajevima zamagljuje se razlika između specifičnog ustavnog i običnog prava te je moguće da će se ustavni sudovi naći u situaciji odlučivati o nekom ustavom zajamčenom temeljnom pravu koje incidentalno ili izravno utječe na neki privatnopravni odnos. Primjere možemo naći u radnom pravu, vezano uz diskriminaciju s obzirom na spol, spolnu orjentaciju i dr. 
Drugi pristup horizontalnom učinku kojega od osamdesetih godina prošlog stoljeća zapažamo u pravu EU, a na kojega ukazuje nezavisni odvjetnik Maduro, 
 je shvaćanje prema kojemu su sudovi država članica, kao tijela državne vlasti, i sami vezani jamstvima temeljnih prava (ili prava Zajednice). Kako ističe Maduro, “bez obzira interpretira li neku klauzulu ugovora, odlučuje li o naknadi štete, ili odlučuje li o zahtjevu za privremenom mjerom, sud mora, kao tijelo državne vlasti, donijeti odluku koja poštuje ustavna prava stranaka.” 
 Ukratko, svaki akt i svaka presuda tijela sudbene vlasti  su akti države 
 i na taj način država indirektno štiti temeljna prava u horizontalnim odnosima između fizičkih i pravnih osoba, što je poznato kao indirektni horizontalni učinak (njem. Mittelbare Drittwirkung; engl. indirect horizontal effect). Ovo shvaćanje stavlja dodatnu odgovornost pred redovne sudove postavljajući im zahtjev da u svim predmetima po službenoj dužnosti paze na povredu temeljnih prava. U takvim situacijama uloga ustavnih sudova bi ograničena na situacije u kojima su redovni sudovi pogrešno interpretirali i/ili primjenili neko od jamstava temeljnih prava.

c. Prethodna pitanja i demarkacija ustavnosudske nadležnosti
Dok su problemi koje sam razmatrao ad a. i ad b. supra univerzalni, članstvo u Europskoj uniji stvara dodatne probleme razgraničenja ustavnosudske nadležnosti od nadležnosti redovnih sudova. Oni se u znatnoj mjeri javljaju u vezi s postupkom prethodnih pitanja temeljem Čl. 234 Ugovora o Europskoj zajednici. Naime, taj je članak glavni i najčešće korišteni formalni način interakcije nacionalnih sudova i Europskog suda. On propisuje nadležnost Europskog suda da odlučuje o interpretaciji Ugovora i sekundarnog prava na zahtjev nacionalnih sudova. Svi nacionalni sudovi mogu, a sudovi protiv čije odluke nema pravnog sredstva u državi članici moraju uputiti prethodno pitanje Europskom sudu ukoliko je odgovor na njega nužan kako bi sud mogao presuditi u sporu koji rješava. 

Prethodno pitanje Europskom sudu može uputiti svaki nacionalni „sud ili tribunal“, pri čemu postoji dobro utvrđena praksa Europskog suda da je za prosudbu činjenice je li riječ o „sudu ili tribunalu“ relevantno isključivo pravo Zajednice, a ne nacionalno pravo. 
 Isto se odnosi i na nacionalne sudove s ustavnom nadležnošću, odnosno, na nacionalne ustavne sudove. 
  Drugim riječima, da bi prethodno pitanje koje je uputio nacionalni ustavni sud bilo dopušteno, potrebno je da ga Europski sud prema kriterijima prava Zajednice smatra za „sud ili tribunal“, te je odgovor na prethodno pitanje bitan nacionalnom ustavnom sudu za rješavanje spora iz njegove nadležnosti. Kriterije za prosudbu je li određeno nacionalno tijelo „sud ili tribunal“ u smislu Ugovora Europski sud je postavio u predmetu Dorsch Consult iz 1997. godine. 
 Prema shvaćanju Europskog suda, da bi se neko tijelo moglo smatrati sudom ili tribunalom ono mora biti „osnovano zakonom“, „trajne naravi“, mora imati „obaveznu nadležnost“, mora voditi postupak inter partes, biti neovisno, te mora donositi odluke temeljem primjene pravnih pravila. 
 S druge strane, da bi nacionalni ustavni sud mogao postaviti prethodno pitanje, morao bi se baviti pravnim pitanjem koje uključuje europski element, odnosno, koje je u dosegu prava Zajednice, ili u pitanjima trećeg stupa, prava Europske unije. 
 
Nema nikakvih naznaka da Europski sud nacionalne ustavne sudove ne bi smatrao sudovima u smislu prava Zajednice, što potvrđuje dosadašnja praksa i doktrina. 
 U takvim okolnostima na nacionalnim je ustavnim sudovima odlučiti je li upućivanje prethodnih pitanja potrebno. Činjenica je, međutim, da je do danas tek manji broj ustavnih sudova upućivao prethodna pitanja Europskom sudu. 
 Razlozi takve suzdržanosti nacionalnih ustavnih sudova različiti su, ovisno o pojedinim granama njihove jurisdikcije – apstraktnoj, konkretnoj, odnosno, akcesornoj kontroli ustavnosti. One se mogu razlikovati od države do države pri čemu  neki modeli obuhvaćaju apstraknu i konkretnu kontrolu ustavnosti zakona prema Kelsenovom, a u većem broju država i akcesorni postupak ustavne tužbe prema njemačkom ustavnom modelu. 
Kada je riječ o apstraktnoj ocjeni ustavnosti zakona ustavni sud susreće se s pitanjem interpretacije nacionalnog prava koja, prema ustaljenoj praksi Europskog suda, mora biti u skladu s pravom Zajednice. 
 Drugim riječima, ustavni sud morao bi interpretirati zakon ili drugi nacionalni propis čiju ustavnost ocjenjuje u skladu s pravom Zajednice i Unije. Ukoliko se prilikom toga pojavi pitanje interpretacije ili valjanosti određene norme prava Zajednice ili Unije koja je bitna za odluku ustavnog suda, ustavni sud ima obavezu postaviti prethodno pitanje. 
Druga situacija odnosi se na  konkretnu ocjenu ustavnosti, odnosno, na situaciju u kojoj je pitanje ustavnosti postavljeno od strane redovnog suda kojemu je odgovor Ustavnog suda potreban za rješavanje spora o kojemu odlučuje. Takve  situacije, u biti, predstavljaju anomaliju, budući da redovni sudovi imaju jasnu  obavezu da, u skladu s doktrinom Simmenthal, kada se suoče s pitanjem interpretacije ili valjanosti prava Zajednice, bilo izravno primjene pravo Zajednice kao normu nadređenu nacionalnom pravu, bilo postave prethodno pitanje Europskom sudu, zaobilazeći nacionalni ustavni sud. 
 Međutim, ukoliko, suprotno pravu Zajednice, redovni sud ipak ne postavi prethodno pitanje Europskom sudu već se izravno obrati nacionalnom ustavnom sudu, ustavni sud morao bi postupiti na isti način kao i u slučaju apstraktne ocjene ustavnosti. 
Ukoliko se, pak, redovni sud obratio Europskom sudu i od njega dobio odgovor na prethodno pitanje, takav odgovor obvezujući je za sve sudove koji u postupku odlučuju o pravnim lijekovima, uključujući i Ustavni sud. 
 U takvoj situaciji ustavni sud morao bi priznati interpretaciju prava Zajednice koju je, odlučujući o prethodnom pitanju, dao Europski sud ili, ukoliko sva pravna pitanja nisu potpuno razjašnjena, postaviti novo prethodno pitanje. U suprotnom bi Ustavni sud povrijedio pravo Zajednice sa svim posljedicama koje iz toga proizlaze. 

Jasno je da pitanja ocjene ustavnosti zakona obuhvaćaju osjetljiva pitanja nacionalnog ustavnog poretka koja često zadiru u jezgru državne suverenosti. Pored toga, upućivanjem prethodnog pitanja nacionalni sudovi priznaju interpretativnu nadređenost Europskom sudu. Iako se ta interpretativna nadređenost odnosi na pitanja prava EU, a ne na pitanja nacionalnog prava, mišljenja Europskog suda često su tako formulirana da nacionalnim sudovima ostavljaju vrlo malo diskrecije kako interpretirati nacionalno pravo. Stoga ne čudi činjenica da nacionalni ustavni sudovi izbjegavaju postavljati prethodna pitanja.
Situacija je nešto drugačija kada je riječ o akcesornoj kontroli ustavnosti povodom ustavne tužbe ili nekog sličnog mehanizma akcesorne zaštite. 
 Ustavna tužba je mehanizam akcesorne pravne zaštite temeljnih prava i drugih subjektivnih prava zaštićenih ustavom koji je komplementaran redovnoj sudskoj zaštiti. Zbog toga je, u pravilu, 
  postupak zaštite temeljnih ustavnih prava pred ustavnim sudovima supsidijarne naravi, odnosno, da bi zahtjev bio dopušten, potrebno je iscrpsti redovni pravni put. 
Drugo, postupak ustavne tužbe ograničen je na pitanja zaštite subjektivnih temeljnih i drugih subjektivnih prava zajamčenih Ustavom. Zbog toga je pristup takvoj pravnoj zaštiti ograničen i isključuje pravna pitanja koja su u konačnoj nadležnosti redovnih sudova. Tako je sasvim moguće da će, u smislu Čl. 234 Ugovora o EZ, sud protiv čije odluke ne postoji pravno sredstvo biti nacionalni vrhovni ili kasacioni sud. Tako su, primjerice, u 2003. godini u Njemačkoj, prethodna pitanja Europskom sudu upućivali Savezni sud (2), Savezni radni sud (1), Savezni upravni sud (3), Savezni financijski sud (8) i ostali niži sudovi (29), ali ne i Savezni ustavni sud. Situacija je slična i za druga vremenska razdoblja. 
 
Drugim riječima, ustavni sudovi smatrati će se sudom protiv čije odluke ne postoji pravno sredstvo samo u onim predmetima u kojima u kojima je moguća ustavna tužba protiv odluka redovnih sudova poput vrhovnih ili kasacionih. Hoće li ustavna tužba biti moguća ovisi o nacionalnom pravu, ali prvenstveno, o stavu ustavnog suda u kojim će slučajevima dopuštati ustavne tužbe. 
d. Lisabonski ugovor, Povelja temeljnih prava EU i demarkacija ustavnosudske nadležnosti 

Očekivanim stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora Povelja temeljnih prava EU postaje pravno obvezujući instrument. Kako propisuje Čl. 51 Povelje, ona obvezuje institucije Unije, a države članice tek u mjeri u kojoj provode pravo Unije. Iako navedena odredba na prvi pogled izgleda restriktivnom, činjenica je da pravo Unije, putem nacionalnih provedbenih mjera, prožima velike dijelove nacionalnih pravnih sustava. Stoga će sudovi država članica, koji se prema dobro utvrđenoj praksi Europskog suda smatraju dijelom državne vlasti, dobiti obavezu štititi neposredno subjektivna temeljna prava zajamčena Poveljom uvijek kada određeno pravno pitanje ulazi u doseg prava Unije. 
 To ujedno znači da će se stranke u postupku moći neposredno pozivati na Povelju, a sudovi će moći postavljati Europskom sudu prethodna pitanja interpretacije Povelje.  Za pretpostaviti je da će, ističući zahtjeve koji se temelje na pravima iz Povelje, stranke u postupcima pred redovnim sudovima stvoriti  dodatni pritisak na nacionalne redovne sudove da od Europskog suda traže interpretaciju Povelje temeljem Čl. 234 Ugovora o EZ (nakon stupanja Lisabonskog ugovora na snagu, Čl. 267 Ugovora o Europskoj uniji). 

Obaveza nacionalnih redovnih sudova da pružaju sudsku zaštitu pravima iz Povelje,  nakon što postane pravno obvezujuća, proizlazi iz dobro utvrđene linije sudske prakse koja se odnosi na obavezu pružanja učinkovite sudske zaštite subjektivnih prava koja proizlaze iz prava Zajednice. 
 Temeljem navedene prakse, pravna zaštita takvih prava ne smije biti manje učinkovita od pravne zaštite koju nacionalni sudovi pružaju subjektivnim pravima koja izviru iz nacionalnog prava, te ne smije činiti ostvarivanje prava koje se temelji na pravu Zajednice pretjerano teškim ili gotovo nemogućim.  
Ovako određene obaveze nacionalnih redovnih sudova i njihova nova uloga u zaštiti temeljnih prava zajamčenih Poveljom utjecati će i na jurisdikciju Ustavnih sudova. S jedne strane, za nacionalne ustavne sudove nastati će dodatno radno opterećenje, budući da će se stranke moći pozivati na Povelju u postupcima ustavne tužbe. Na taj će način postojeći katalog nacionalnih, ustavom zajamčenih temeljnih prava, biti dodatno proširen, te će ga biti potrebno interpretirati u skladu s praksom Europskog suda. S druge strane, uloga nacionalnih ustavnih sudova biti će ograničena interpretacijama Europskog suda. Naime, nakon što nacionalni redovni sud uputi Europskom sudu prethodno pitanje i kada Europski sud na njega odgovori, njegova interpretacija postati će pravno obvezujuća za sve nacionalne sudove, uključujući i  nacionalne Ustavne sudove. Konačno, nacionalni redovni sudovi, u skladu s doktrinom Simmenthal, imaju ovlast neposredno izuzimati iz primjene nacionalno pravo koje je suprotno pravu Zajednice, ne čekajući na prethodnu odluku Ustavnog suda. Stupanjem Povelje na snagu kao pravno obvezujućeg instrumenta, nacionalni redovni sudovi imati će istu obavezu u pitanjima temeljnih prava zajamčenih Poveljom te će na taj način postati odgovornima za zaštitu temeljnih prava u redovnom sudskom postupku.
2. Ustavni sud RH i članstvo u EU

Kako smo vidjeli u prethodnom izlaganju, ustavni sudovi država članica u uvjetima članstva u Europskoj uniji suočavaju se s novim izazovima. U ovom radu ograničio sam se na one probleme čije rješavanje uvelike ovisi o stavu i samorefleksiji ustavnih sudova. Ponovimo, riječ je o:
a. moći nacionalnih ustavnih sudova da odlučuju o razvoju Europske unije putem kontrole ustavnosti nacionalnih akata o ratifikaciji Osnivačkih ugovora i drugih izvora prava EU za čije stupanje na snagu je potrebna ratifikacija, odnosno, da odlučuju o ustavnosti nacionalnog zakonodavstva kojime se provodi pravo EU;
b. pravnom utjecaju i snazi argumentacije (engl. persuasive authority) kojim nacionalni ustavni sudovi mogu utjecati na razvoj prakse Europskog suda izvan formalnih okvira međusudskog dijaloga koji se vodi temeljem prethodnih pitanja;
c. potrebi razgraničenja ustavnosudske nadležnosti od nadležnosti redovnih sudova u svrhu strukturiranja sudskog dijaloga između nacionalnih redovnih sudova i Europskog suda, odnosno, ustavnog i Europskog suda, a u cilju maksimalizacije argumentativnog kapaciteta ustavnog suda.

a. Ocjena ustavnosti međunarodnih ugovora i provedbenih propisa
Ustavni sud RH nema izričitu ustavom ili ustavnim zakonom dodjeljenu nadležnost ocjene ustavnosti ratifikacije međunarodnih ugovora, niti nadležnost ocjene sukladnosti zakona s međunarodnim ugovorima. Međutim, te se nadležnosti mogu implicitno izvesti iz uloge Ustavnog suda kao čuvara hijerarhije pravnog poretka. Pri tome je bitno razlikovati dvije situacije. Prva se odnosi na ocjenu sukladnosti zakona s međunarodnim ugovorima koji su temeljem Čl. 134 Ustava postali dijelom pravnog poretka RH. Takvi međunarodni ugovori temeljem Ustava imaju nadzakonsku snagu i mogu služiti kao kriterij ocjene ustavnosti zakona. U svojoj praksi, počevši od 1998. godine, Ustavni sud RH ocjenjuje sukladnost zakona s međunarodnim ugovorima obrazlažući to svojom zadaćom zaštite ustavne hijerarhije pravnih normi.  Tako je Rješenjem br. U-I-920/95 i U-I-950/96 od 11. ožujka 1998.   Ustavni  sud pokrenuo postupak za ocjenu ustavnosti Zakona o hrvatskim željeznicama (Narodne novine br. 53/94) sumnjajući da neke odredbe tog zakona nisu  u skladu s Člankom 8 Međunarodnog pakta o ekonomskim socijalnim i kulturnim pravima  ni s odredbama članka 11. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Kako je tom prilikom bio  istaknuo Ustavni sud, "…spomenute odredbe su dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po svojoj su pravnoj snazi iznad zakona u smislu odredbe članka 134. Ustava." Takvo gledište utemeljeno je na shvaćanju da bi primjena zakona suprotnog međunarodnim ugovorima općenito, a Europskoj konvenciji koja je dio nacionalnog pravnog poretka posebno, predstavljala ne samo povredu međunarodne obveze koju je Hrvatska preuzela, već i članaka 3 i 5 Ustava. Drugim riječima, sud koji bi primijenio zakon suprotan Konvenciji sam bi činio povredu Ustava (čl. 3, 5 i 134), a njegova bi se odluka nakon iscrpljivanja redovnog pravnog puta mogla osporavati u postupku ustavne tužbe u skladu s člancima 28 do 30 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Preciznije, rješenjem o pokretanju postupka od 11. ožujka 1998. godine Ustavni sud je posumnjao da bi nesuglasnost odredbi osporavanog zakona s Europskom konvencijom "…predstavljala povredu načela vladavine prava iz članka 3. Ustava, kao temeljne vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske. Time je Ustavni sud rekao da je spreman ocjenjivati sukladnost zakona s odredbama međunarodnih ugovora t.j. Europske konvencije.

Druga situacija odnosi se na ocjenu sukladnosti međunarodnih ugovora s Ustavom. Ustav RH u Čl. 128 ne predviđa niti takvu nadležnost Ustavnog suda. Međutim, ona se može konstruirati temeljem ovlasti Ustavnog suda da odlučuje o suglasnosti zakona s ustavom, te drugih propisa s ustavom i zakonom. Budući da parlamentarni akt o ratifikaciji međunarodnog ugovora ima značaj zakona, ocjenom ustavnosti akta o ratifikaciji moguće je zaustaviti stupanje međunarodnog ugovora na snagu. Kako smo vidjeli, neki europski ustavni sudovi, posebice Savezni ustavni sud SR Njemačke i Ustavni sud Češke Republike poznaju praksu kontrole ustavnosti akata o ratifikaciji.
U pogledu ocjene ustavnosti provedbenih propisa, tj. nacionalnog zakonodavstva kojime se provodi pravo EU, načelno gledano, u hrvatskom pravu ne postoje pravne zapreke. Međutim, nakon stupanja u članstvo EU, hrvatski sudovi imati će obavezu lojalnosti temeljem Čl. 10 Ugovora o EZ i morati će interpretirati nacionalno pravo u skladu s pravom EU što će mu znatno suziti manevarski prostor i kontrolu ustavnosti provedbenih propisa učiniti malo vjerovatnom i iznimnom.
b. Argumentativni kapacitet ustavnog suda
Argumentativna uvjerljivost sudskih presuda ovisi o više čimbenika između kojih možemo identificirati i karakteristike pravne tradicije, pravnu kulturu, administrativni kapacitet određenog suda, autorefleksiju suda o svom položaju u okvirima nacionalnog pravnog i političkog sustava te, svakako, diferenciranost i konzistentnost sudske prakse u okvirima nacionalnog pravnog sustava. Svakako, ona ovisi o transparentnosti i legitimnosti sudskih odluka, odnosno o specifičnoj kvaliteti metodologije njihovog donošenja. 
 Drugim riječima, da bi mogli sudjelovati u međusudskom diskursu koji se odvija između nacionalnih sudova i Europskog suda i na taj način argumentativno utjecati na stvaranje europske prakse, nacionalni sudovi moraju i sami stvoriti pravni diskurs koji je dovoljno kompleksan, diferenciran i transparentan da bi mogao postati relevantan u širem europskom kontekstu. 
Da bi to bilo moguće, nije dovoljno ograničiti se na objavljivanje sudskih odluka, što Ustavni sud RH prakticira od samoga početka, već je nužno da sudske presude učine razvidnim argumente temeljem kojih je sud došao do određenog pravnog shvaćanja. Naime, sudske odluke snagom svojih argumenata utječu na druge sudove i pridonose ujednačavanju sudske prakse (argumentativna funkcija) i određuju značenje prava čime smanjuju pravnu nesigurnost (semantička funkcija). Transparentnost sudskih odluka uvjet je njihove legitimnosti, a to se najbolje može ostvariti tako da se ne samo ishod sudskog postupka već i metoda kojom se do ishoda došlo prezentira javnosti (demonstrativna i legitimacijska funkcija). Nadalje, transparentnost pridonosi samodisciplini sudaca budući da izlaže njihov rad javnom nadzoru (korektivna funkcija), a objavljene sudske odluke potiču javni diskurs o funkcioniranju pravnog sustava i potpomažu korektivnu funkciju kroz javno mnijenje; (pluralistička funkcija). Ne manje važno, dobro argumentirane i transparentne sudske presude daju zakonodavcu povratne informacije o tome kako se pravo primjenjuje u praksi (demokratska funkcija) i informaciju građanima kako se štite njihova subjektivna prava (informativna funkcija).  Konačno, one stvaraju podlogu za učenje prava, kako na sveučilištu, tako i u profesionalnim krugovima (didaktička funkcija) što stabilizira pravni sustav i čini ga više predvidivim. 
Navedeni razlozi vrijede pod pretpostavkom da je pravno rezoniranje pri donošenju odluka nešto više od puke silogističke vježbe u kojoj konkluzija nužno sadrži samo ono što je već sadržano u premisama. Ukoliko je sudačka zadaća da tek konkretiziraju i izraze ono što je već odredio zakonodavac, tada snaga argumenata sudske odluke nije potrebna, budući da je sve već zadano, a građani nemaju što raspravljati ili učiti iz sudskih odluka, osim onoga što je već ionako zapisano u zakonima. Drugim riječima, smisleno obavljanje sudačke funkcije moguće je u okolnostima gdje se sucima priznaje da imaju ulogu koja izlazi iz okvira mehaničke primjene prava. 

Hrvatska ustavna praksa suočila se s nekim od gore navedenih pitanja i relativno ih uspješno rješila. Presude Ustavnog suda sustavno se objavljuju, unutar Ustavnog suda postoji unutarnji pravni diskurs koji se prema javnosti očituje izdvojenim mišljenjima, a za druge grane državne vlasti kao i za širu pravnu javnost njegove presude predstavljaju relevantni pravni autoritet. 
Međutim, posao nije u potpunosti dovršen. Izbor sudaca ustavnog suda je od samih početaka do danas ostao netransparentan i upitno legitiman, 
 argumentacija Suda nije uvijek jasna i konzistentna a povremeno se bilježe i odstupanja od ranije utvrđene prakse bez očekivanog objašnjenja. 
   Neki od ključnih ustavnih koncepata, poput testa proporcionalnosti,  nisu jasno kristalizirani sudskom praksom, 
 te nije definiran odnos ustavne jurisdikcije od jurisdikcije redovnih sudova. 
 
Navedeni nedostaci ozbiljno ograničavaju sposobnost Ustavnog suda RH da svojom argumentacijom utječe na druge, te da pridonosi razvoju prava na europskoj razini kao što je to uspjelo Saveznom ustavnom sudu SR Njemačke.
c. Razgraničenje ustavnosudske nadležnosti od nadležnosti redovnih sudova

Pitanje razgraničenja ustavnosudske nadležnosti od nadležnosti redovnih sudova ima svoju nacionalnu i europsku dimenziju. 
U svojoj nacionalnoj dimenziji očita je potreba za jasnim određenjem granica dviju jurisdikcija, ustavne i redovne, u cilju jačanja pravne sigurnosti i efikasnosti pravosuđa. Nepostojanje jasne linije razgraničenja dovelo je do značajnog povećanja broja ustavnih tužbi, a Ustavni sud pokazao se nesposobnim učinkovito kontrolirati taj priljev svojom praksom. Isto tako, izmjene Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine, koje su restriktivnije definirale institut ustavne tužbe ograničavajući ga na pojedinačne akte, 
 nisu donijele nikakve rezultate. Posebno prijepornim pokazale su se ustavne tužbe protiv akata sudbene vlasti, u pravilu, presuda Vrhovnog suda RH, gdje su se pojavili prigovori o prekomjernom zadiranju Ustavnog suda u područje redovne sudske nadležnosti čime se Ustavni sud ponaša kao superrevizijska sudska instanca. Ustavni sud tako se zna pozivati na Čl. 29 Ustava (pravo na zakonitog suca i pravično suđenje), 
 kao i na Čl. 14(2) Ustava (jednakost pred zakonom), 
 te iz ustavnopravnih razloga, kako ih vidi, ukidati presude redovnih sudova. Ono što, međutim, često nedostaje takvim odlukama Ustavnog suda, a što se može zapaziti i iz upravo navedenih primjera,  jest interpretacija  koja bi ukazivala na valjanu interpretaciju Ustava koju su redovni sudovi trebali primjeniti rješavajući sporne predmete. Zanimljivo, praksa vezana uz Čl. 29(1) i 14(2) Ustava disproporcionalno odskače od prakse vezane uz ostale odredbe Ustava. Uvidom u preglednik sudske prakse, 
 od ukupno 7654 citiranih odluka Ustavnog suda, zapaža se 2199 citiranih odluka vezanih uz Čl. 29(1), te 866 presuda vezanih uz Čl. 14(2) Ustava. Treća odredba Ustava po frekvenciji ustavne litigacije je Čl. 26 (jednakost pred sudovima i drugim tijelima s javnim ovlastima), s ukupno 415 odluka. Drugim riječima, nešto manje od polovice, a zajedno s Čl. 26, više od polovice relevantne ustavnosudske prakse odnosi se na tri članka Ustava. Tako je Ustavni sud, razvijajući ustavnu normu jednakosti pred zakonom pokušao, čini se bezuspješno, ojačati jedinstvenu primjenu prava pred redovnim sudovima. 
 Isto tako, nije mu pošlo za rukom formulirati ustavna načela kojima bi razgraničio vlastitu nadležnost od nadležnosti ustavnih sudova. 
U svojoj europskoj dimenziji, problem razgraničenja ustavne i redovne sudske nadležnosti odnosi se na pitanje koji hrvatski sud predstavlja sud protiv čije odluke ne postoji pravno sredstvo za potrebe prethodnih pitanja, odnosno, koji nacionalni sud mora postaviti prethodno pitanje temeljem Čl. 234 Ugovora o EZ. Kako god bilo, odgovor na ovo pitanje morati će dati sudska praksa, a taj će odgovor uvelike ovisiti o samorefleksiji Ustavnog suda i njegovom razumijevanju svoje uloge. Ukoliko Ustavni sud zauzme ekstenzivni pristup svojoj nadležnosti, to će nužno imati za posljedicu da Europski sud neće smatrati Vrhovni sud RH sudom protiv čijih odluka ne postoji pravno sredstvo. Drugim riječima, obaveza postavljanja prethodnih pitanja neće biti na Vrhovnom već na Ustavnom sudu. To će, zauzvrat, stvoriti još veći pritisak na Ustavni sud, budući da će stranke u postupcima koji se vode pred Vrhovnim sudom željeti iskoristiti sve pravne mogućnosti, vršeći pritisak na Ustavni sud povećanim brojem ustavnih tužbi i mogućim prijedlozima za pokretanje postupka prethodnog pitanja. 
Kako sam pokazao, ustavni sudovi drugih europskih država upravo nastoje izbjeći situacije u kojima bi morali postavljati prethodna pitanja Europskom sudu što je, vjerovatno, barem kod nekih od njih, motivirano željom stvaranja au paire odnosa s Europskim sudom. Nadalje, povećani priljev ustavnih tužbi dodatno će opteretiti kapacitet Ustavnog suda i ograničiti njegovu sposobnost razvijanja kompleksne pravne argumentacije u teškim predmetima. S druge strane, Vrhovni sud, kao i ostali redovni sudovi, imati će mogućnost, a u određenim situacijama i obavezu, postavljanja prethodnih pitanja  Europskom sudu temeljem Čl. 234, te nije isključena mogućnost da će na taj način, nastojati zaobići ustavnosudsku jurisdikciju. U ovom trenutku niti hrvatsko procesno ustavno pravo, niti praksa Ustavnog suda, ne daju odgovor kako konceptualizirati razgraničenje sudske nadležnosti.
3. Zaključak

Početna teza mojeg izlaganja bila je da da su u pravnom poretku Europske unije, nacionalni sudovi, osobito ustavni sudovi, jedine nacionalne institucije koje na  legitiman način, iz opravdanih razloga, mogu zaštititi važne nacionalne ustavne vrednote kada dođu u sukob s tržišnim slobodama zajamčenima pravom Zajednice. 
Donošenje propisa u Europskoj zajednici i Europskoj uniji rezultat je procesa u kojemu sudjeluju, svaki u okviru svojih ovlasti, Europska komisija, Vijeće ministara i Europski parlament. Takvi propisi, uredbe, direktive i drugi, 
 proizlaze iz europskog političkog procesa u kojemu se interesi država članica izražavaju na različite načine. U Vijeću ministara ti su interesi izravno zastupljeni, dok u Europskom parlamentu mogu doći do izražaja kroz djelovanje zastupnika i političkih grupacija. 
S druge strane, odluke Europskog suda i drugih europskih sudova, autonomne su odluke europski konstituirane sudbene vlasti pri čemu nacionalni interesi mogu biti izraženi u strogo kontroliranim i ograničenim okolnostima, uglavnom putem podnesaka koje države članice podnose tijekom sudskog postupka. 
 Sud će se o podnescima država članica, u pravilu, očitovati, ali nisu rijetki slučajevi u kojima je Europski sud svoje odluke utemeljio na argumentima koji su bili suprotni argumentima pravnih zastupnika država članica. 
  Kako je i za očekivati, države članice formiraju svoje pravne argumente temeljem postojećeg nacionalnog zakonodavstva, kako onog koje je prihvaćeno u svrhu harmonizacije, tako i onoga koje postoji od ranije. Kada Europski sud zauzme određeno pravno shvaćanje, ono utječe i na primjenu postojećeg nacionalnog prava. Zbog toga je nacionalnim parlamentima i vladama nemoguće, bez ulaska u otvoreni sukob s Europskim sudom i Komisijom, zakonodavnim putem ograničavati primjenu prava Zajednice kako ga je interpretirao Europski sud. Štoviše, nepoštivanje pravnih shvaćanja Europskog suda smatra se izuzetno teškom povredom prava Zajednice. 
 
S druge strane, vidjeli smo, nacionalni sudovi, uz zapaženu ulogu Saveznog ustavnog suda SR Njemačke, više su puta uspješno osporili pravo Zajednice i Unije, te su svojom aktivnošću pridonjeli njegovoj evoluciji. U stvari, dok države članice imaju mogućnost blokade razvoja prava EU uglavnom samo na međudržavnim konferencijama kada je potreban koncenzus sviju, nacionalni sudovi mogu uvijek, kroz svoju praksu, pokušati osporiti primjenu određenih segmenata prava EU bez da izazovu reakciju Europske komisije. Činjenica je da,  iako je to pravno moguće, 
 do sada nije zabilježen niti jedan slučaj da bi Komisija, temeljem Čl. 226 UEZ, pokrenula postupak zbog povrede prava Zajednice koju bi počinio nacionalni sud. 

Ukratko, utjecaj država članica na donošenje sekundarnog prava Zajednice i Unije je stvaran i njihovi su interesi institucionalno uređeni na način da omogućuje političke kompromise. S druge strane,  utjecaj država članica,  na europsko pravosuđe je ograničen. Jednom prihvaćene i na snazi, norme europskog sekundarnog prava mogu stvarati subjektivna prava koja su nacionalni sudovi obavezni štititi, a sadržaj tih prava, putem interpretacije prava EU konkretizira Europski sud. Izvan strogo definiranih uvjeta propisanih poslovnikom Europskog suda, svaki utjecaj država članica smatra se neprimjerenim. Isto se može reći i za Europsku komisiju.
Opće je poznato da je, tijekom više od pedeset godina razvoja Europske unije, praksa Europskog suda u Luxembourgu odigrala značajnu integracijsku ulogu, često puta nasuprot i usprkos protekcionističkim stajalištima država članica. Aktivna uloga Europskog suda često je izazivala reakcije, kako država članica, tako i akademskih komentatora. Ne ulazeći u raspravu o sudskoj politici Europskog suda, želio bih tek navesti jednu od najnovijih reakcija. Bivši predsjednik SR Njemačke g. Roman Herzog i g. Lüder Gerken, direktor Centra za europsku politiku javno su izvrgli kritici  Europski sud zbog toga što, prema njihovom shvaćanju, bez ugovorne osnove širi ovlasti Europske zajednice na štetu ovlasti država članica. 
 Njihova reakcija, bez obzira slagali se s njom ili ne, temelji se na nespornom uvidu da nikakvo tekstualno ograničenje ovlasti Zajednice i Unije ne može predstavljati nepremostivu prepreku  ograničavanju regulatornih ovlasti država članica od strane Europskog suda. 
 Prema danas već jasno uočljivoj praksi, čak i u područjima u kojima države članice imaju isključivu regulatornu nadležnost, poput pitanja uređenja građanskog statusa (npr. brak) ili socijalne sigurnosti (mirovine), one se svojim ovlastima smiju koristiti samo na način koji nije suprotan temeljnim načelima prava Zajednice. 
 Upravo zbog toga bitna je uloga nacionalnih sudova, uključujući i ustavne sudove, koji bi trebali nacionalnom pravu dati takvu interpretaciju koja nije u suprotnosti s pravom Zajednice i Unije, čime bi pridonjeli zaštiti integriteta nacionalnog pravnog sustava, istovremeno ne osporavajući norme prava Zajednice i Unije. U mjeri u kojoj jača uloga Europskog suda u odnosu na regulatorne ovlasti drugih institucija i država članica, istovremeno jača i uloga i odgovornost nacionalnih sudova koji štite europski utemeljena subjektivna prava u nacionalnom pravnom poretku.
U svjetlu navedenih spoznaja svoju  će poziciju u hrvatskom i europskom pravnom poretku tražiti i Ustavni sud RH. Koje mogućnosti stoje na raspolaganju Ustavnom sudu RH? Kako mi se čini, za određenje položaja Ustavnog suda ključno je njegovo razumijevanje svoje vlastite uloge i zadaće u širem kontekstu hrvatskog pravnog poretka. Jedna od političkih odluka s kojom će se susresti Ustavni sud je i stupanj njegove uključenosti u ujednačavanje sudske prakse redovnih sudova. Ukoliko Sud zadrži sadašnji ekstenzivni pristup, pozicionirati će se kao sud koji, u slučaju da mu je potrebna interpretacija prava Zajednice ili Unije, mora postaviti prethodno pitanje Europskom sudu. Takav stav mogao bi dovesti do porasta ustavne litigacije, budući da će stranke u postupku željeti iskoristiti sva pravna sredstva koja im potencijalno stoje na raspolaganju. U takvoj situaciji porast broja predmeta ubrzo bi mogao prerasti administrativni kapacitet Suda.

Ukoliko se, pak, ograniči na odlučivanje o „specifičnom ustavnom pravu“  ulogu suda protiv čije odluke ne postoji pravno sredstvo, u smislu Čl. 234 Ugovora o EZ, preuzeti će redovni sudovi, odnosno Vrhovni, Visoki trgovački, Visoki prekršajni  i Upravni sud. Na taj bi način moglo doći do jasnijeg razgraničenja nadležnosti između Ustavnog suda i redovnih sudova, pri čemu bi se Ustavni sud mogao ograničiti na pitanja „specifičnog ustavnog prava“, prvenstveno zaštite temeljnih prava zajamčenih ustavom. Ukoliko bi redovni sudovi u prethodnom postupku uredno ostvarivali međusudski dijalog s Europskim sudom temeljem Čl. 234 Ugovora o EZ, te ukoliko bi pitanja interpretacije prava Zajednice i Unije bila riješena u redovnom sudskom postupku, to bi reduciralo potrebu Ustavnog suda za upućivanjem prethodnih pitanja.  Tako bi,  pod uvjetom da razvije valjanu argumentaciju, Ustavni sud bio u poziciji arbitrirati u nekim važnim pitanjima profiliranja odnosa nacionalnog prava i prava EU za čime će se razviti još veća potreba imajući u vidu vjerovatno stupanje na snagu Povelje temeljnih prava EU kao pravno obvezujućeg instrumenta. 
Ustavni sud ne bi se trebao bojati zauzeti restriktivniji pristup pri definiranju svoje nadležnosti u odnosu na redovno pravosuđe. Nakon što redovni sudovi preuzmu svoj dio odgovornosti za primjenu prava Unije, Ustavni sud i dalje će imati posljednju riječ u pitanjima ratifikacije Osnivačkih ugovora, temeljnim pitanjima odnosa nacionalnog i europskog prava, te će se moći posvetiti razvoju pravne argumentacije koja će snagom svoje uvjerljivosti pridonositi europskom ustavnom diskursu.

Literatura:
Avbelj,  Matej and Komarek, Jan (eds.) Four Visions of Constitutional Pluralism¸ EUI Working Paper Law 2008/21
Benda/Klein, LEHRBUCH DES VERFASSUNGSPROZEßRECHTS, C.F. Müller Juristischer Verlag,  Heidelberg, 1991

Claes, Monica, THE NATIONAL COURTS' MANDATE IN THE EUROPEAN CONSTITUTION, Hart 2006

Craig, Paul,  The Detailed Mandate and the Future Methods of Interpretation of the Treaties,   CECI  N'EST PAS UNE CONSTITUTION - CONSTITUTIONALISATION WITHOUT A CONSTITUTION?,  7th International ECLN-Colloquium Sofia, 17 - 19 April 2008., Bearbeitet von Mattias Wendel, Herausgegeben von Prof. Dr. jur. Dr. h. c. Ingolf Pernice, Prof. Dr. Evgeni Tanchev, Nomos 2008.

Crnić Jadranko i Filipović,  Nikola (ur.) USTAVNI SUD U ZAŠTITI LJUDSKIH PRAVA, Hrvatski institut za ljudska prava Novi Vinodolski, Zagreb 2000.
Ćapeta, Tamara, Ustavni acquis communautaire i ustavni poredak RH, Liber Amicorum in honorem Jadranko Crnić, Novi Informator, Zagreb 2009.
Dougan, Michael, When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effect and supremacy,  44 COMMON MARKET LAW REVIEW (4) 2007

Herzog, Roman i Gerken, Lüder, Stop the European Court of Justice, Zentrum für Europäische Politik, Freiburg,  2008

Hesse, Konrad, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20 Auflage, C.F. Müller, Heidelberg, 1995

Itzcovich, Giulio,  Fundamental Rights, Legal Disorder and Legitimacy: The Federfarma Case, Jean Monnet working paper  12/08

Kumm, Mathias and Ferreres Comella, Victor, The Primacy Clause of the Constitutional Treaty and the Future of Constitutional Conflict in the European Union, 3 INT'L J. CONST. L. 473 2005

Lasser, Mitchel de S.-O.-L'E., JUDICIAL DELIBERATIONS. A COMPARATIVE ANALYSIS OF JUDICIAL TRANSPARENCY AND LEGITIMACY, Oxford University Press 2004

Locke, John, TWO TREATISES OF  GOVERNMENT, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Port Chester, Melbourge, Sidney, 1991

Rodin Siniša, EUROPSKA INTEGRACIJA I USTAVNO PRAVO, Institut za međunarodne odnose, Zagreb 1997.
----
Functions  of Judicial Opinion – A view from a post-communist European state, u  Nick Huls, Maurice Adams i Jacco Bomhoff (ur.), THE LEGITIMACY OF HIGHEST COURTS’ RULINGS: JUDICIAL DELIBERATIONS AND BEYOND, T.M.C. Asser Press, Den Haag, 2009

----
The Constitutional Court and Separation of Powers in the Republic of Croatia (1990-2001), in CROATIAN JUDICIARY: LESSONS AND PERSPECTIVES, Croatian Helsinki Committee for Human Rights and Netherlands Helsinki Committee, Zagreb 2002, str. 191-218; 

---- 
Main Accents in Practice of the Constitutional Court (1991-2001), in CROATIAN JUDICIARY: LESSONS AND PERSPECTIVES, Croatian Helsinki Committee for Human Rights and Netherlands Helsinki Committee, Zagreb 2002, str. 219-268

-----
Načelo proporcionalnosti u novijoj praksi Ustavnog suda RH, Informator, 5623 (2008)

----
Načelo proporcionalnosti: porijeklo, ustavno utemeljenje i primjena, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 50, Nos. 1-2 (2000) 32

----
 Temeljna prava i dopuštenost ustavne tužbe (Fundamental Rights and Admissibility of Constitutional Complaint),  Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 50, No. 5 (2000) 795

----
 Sedam ozbiljnih prigovora sadržaju članka 57. Prijedloga Zakona o sudovima, Informator br.  5323 od 12. ožujka 2005

----
 Konstitucionalizacija Evropskog prava - novi pravni poredak u svjetlu američkog iskustva , Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu Vol. 43, No. 1 (1993) 5
----
Direktiva Europske unije 123/2006 o uslugama – doseg i opravdanja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu. br. 1, Vol. 59 (2009)
Sachs,  Michael, GRUNDGESETZ KOMMENTAR, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München 1996.
Sarmiento, Daniel  The Silent Lamb and the Deaf  Wolves -  Constitutional pluralism, preliminary references and the role of silent judgments in EU Law paper presented at the Conference Constitutional Pluralism in the EU and Beyond, Oxford, March 20-21, 2009
Scheuing, Dieter H.,  Approach to European Law in German Jurisprudence, German Law Journal Vol. 5 No. 6 - 1 June 2004

Schwarze, Jürgen, A German View of the Charter – The Effect on the Bundesverfassungsgericht, op. cit. Mats Andenas and John Usher (eds.), THE TREATY OF NICE AND BEYOND, ESSAYS IN EUROPEAN LAW, Hart 2003

Stern,  Klaus, DAS STAATSRECHT DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, C.H. Beck Verlag, München, 1994., Band III./2

Sunstein,  Cass, State Action is Always Present, 3 Chi. J. Int. L. (2002) 465
Walker, Neil, The Idea of Constitutional Pluralism, 65 (2002) Mod. L. Rev. 317
Weiler,  J. H. H. and Wind,  Marlene (ur.) EUROPEAN CONSTITUTIONALISM BEYOND THE STATE, Cambridge, 2003
( Ovo je proširena verzija rada objavljenog u Liber Amicorum Jadranko Crnić, Novi informator, Zagreb 2009. pod naslovom Ustavni sud i članstvo Republike Hrvatske u Europskoj uniji


� Jean Monnet Chair, Sveučilište u Zagrebu, Pravni fakultet. Zahvalan sam Goranu Selancu na komentarima koje mi je nesebično dao u doba novogodišnjih blagdana.


� Izjava se pripisuje Thomasu Paineu:  „lead, follow or get out of  the way“


� Predmet C-413/99 Baumbast and R v Secretary of State for the Home Department, [2002] ECR I-7091  


� Vidi  npr. J.H.H. Weiler, In defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg, op. cit. J. H. H. Weiler and Marlene Wind (ur.) European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge, 2003


� Predmet C-275/06 Productores de Música de España (Promusicae) v Telefónica de España SAU  [2008] ECR I-271. Iako sud govori o ravnoteži između temeljnih prava i tržišnih sloboda, isto bi se moglo gledati i u širem kontekstu, uzimajući u obzir neke druge zaštićene interese, poput, primjerice,  zaštite okoliša ili zaštite zdravlja.


� I drugi najviši nacionalni sudovi


� Osim ustavnih sudova, ustavnu nadležnost mogu imati i neka druga visoka tijela, koja nisu sudovi stricto sensu, poput francuskog Ustavnog vijeća (Conseil Constitutionnel), ali i redovni sudovi poput Vrhovnog suda Republike Irske ili Vrhovnog suda Estonije. U Danskoj redovni sudovi imaju ovlast kontrole ustavnosti iako do 2005. godine takva praksa nije bila zabilježena. Vidi, Monica Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, 2005, na str. 332


� Za konsolidirani tekst Ugovora o EU i Ugovora o EZ nakon izmjena iz Nice vidi OJ C 325/1od 24. 12. 2002.


� Npr. Čl. 17 UEU koji propisuje obavezu nacionalne ratifikacije za slučaj prihvaćanja zajedničke obrambene politike, Čl. 24 UEU koji uređuje zaključivanje ugovora s trećim državama pri čemu takvi ugovori ne obvezuju države članice dok ne budu ispunjeni nacionalni ustavni zahtjevi, ili Čl. 49 koji se odnosi na nacionalnu ratifikaciju ugovora o pristupanju novih država članica.


� Ugovor o EU, Čl. 48(3): “Izmjene će stupiti na snagu nakon što ih ratificiraju sve države članice u skladu sa svojim ustavnim zahtjevima.”


� BVerfGE 89, 155 od 12. listopada 1993, Az: 2 BvR 2134, 2159/92


� Vidi Siniša Rodin, Europska integracija i ustavno pravo, Zagreb 1997., na str. 153. Vidi i Mathias Kumm and Victor Ferreres Comella, The Primacy Clause of the Constitutional Treaty and the Future of Constitutional Conflict in the European Union, 3 Int'l J. Const. L. 473 2005


� Ugovor iz Lisabona, O.J. C 306 od 17. prosinca 2007.


� Bundestag je s 515 glasova za, 58 protiv i jednom apstinencijom prihvatio akt o ratifikaciji 24. travnja 2008. godine. Bundesrat je svoju odluku prihvatio 23. svibnja 2008.


� Predmet 14/83 Sabine von Colson i Elizabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, [1984] ECR 1891; za obavezu interpretacije nacionalnog prava u skladu s okvirnim odlukama trećeg stupa EU vidi predmet C-105/03, Criminal proceedings against Maria Pupino, [2005] ECR -5285


� Predmet  6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585


� Predmet 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125


� Vidi mišljenje Nezavisnog odvjetnika  Légera u predmetu C-287/98 Grand Duchy of Luxemburg v Berthe Linster, Aloyse Linster and Yvonne Linster  [2000] ECR -06917,   paragrafi 57-60. Vidi i  Michael Dougan, When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effect and supremacy,  44 Common Market Law Review (4) 2007 str. 931


� Vidi nedavnu presudu talijanskog Državnog vijeća (Consiglio di Stato): “Daleko od toga da bi nacionalna suverenost bila apsorbirana nekom višom suverenošću, ona je ograničena isključivo Čl. 11 Ustava. Kao rezultat toga, bilo je i ostaje zamislivo da bi se nacionalni pravni prostor mogao u potpunosti zaštititi od utjecaja prava Zajednice, prostor u kojemu država i dalje zadržava punu suverenost, t.j. neovisnost, i stoga je slobodna imati svoje vlastite izvore prava. To je prostor temeljnih prava, čija zaštita djeluje kao nesalomiva protuteža ograničenjima koja su spontano prihvaćena temeljem Ugovora.”  CStato, no. 4207/2005, Giurisprudenza costituzionale, 2005, 3391- 3403; Diritto processuale amministrativo, 2006, 802-816. Za kritiku ovakvog shvaćanja vidi Giulio Itzcovich, Fundamental Rights, Legal Disorder and Legitimacy: The Federfarma Case, Jean Monnet working paper  12/08, � HYPERLINK "http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/08/081201.pdf" �http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/08/081201.pdf� 


� Presuda u predmetu Maastricht (Brunner) od 12. listopada 1993. godine 89 BVerfGE 155; vidi S. Rodin, Europska integracija i Ustavno pravo, Zagreb 1997. na str. 155


� Vidi presudu 2 BvR 2236/04, para. 1-201, od 18. srpnja 2005. kojom je Savezni ustavni sud oglasio neustavnim akt o ratifikaciji Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu (COUNCIL FRAMEWORK DECISION of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States, OJ L 190/1)


� Neil Walker, The Idea of Constitutional Pluralism, 65 (2002) Mod. L. Rev. 317; Matej Avbelj and Jan Komarek (eds.) Four Visions of Constitutional Pluralism¸ EUI Working Paper Law 2008/21, � HYPERLINK "http://cadmus.iue.it/dspace/bitstream/1814/9372/1/LAW_2008_21.pdf" �http://cadmus.iue.it/dspace/bitstream/1814/9372/1/LAW_2008_21.pdf�  posjećeno 1. travnja 2009. Vidi i izlaganja sa znanstvene konferencije Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford St. Anne’s College, 20.-21. ožujka 2009. Vidi � HYPERLINK "http://denning.law.ox.ac.uk/news/events_files/Final_Programme.pdf" �http://denning.law.ox.ac.uk/news/events_files/Final_Programme.pdf�  posjećeno 1. travnja 2009.


 


� Sentenza n. 183 del 18 dicembre 1973, Frontini


� Npr. dok Europski sud u predmetu 11/70  Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel ponavlja shvaćanje izvorno izraženo u predmetu Costa v. ENEL, Savezni ustavni sud ističe kako u pitanjima zaštite temeljnih ljudskih prava on zadržava konačnu nadležnost, odnosno, kako pravo Zajednice nije nadređeno ustavnim jamstvima temeljnih prava u Njemačkoj. Vidi predmet Solange I, BVerfGE 37, 271, 2 BvL 52/71


� Predmet 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung v Ruhrkohle Aktiengesellschaft, [1977] ECR 1


� Nold, supra, bilješka 25, para. 13 presude


� Predmet Solange II, BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83


� Predmet C-159/90, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v Stephen Grogan and others [1991] ECR 4685


� Vidi predmete 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office, para. 18, [1974] ECR 1337 i  30/77, Régina v Pierre Bouchereau, para. 34, [1977] ECR 1999


� Predmet C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge v Republik Österreich, [2003]  ECR I-5659. Para. 82 presude: "Nadležne vlasti s time u vezi imaju široku marginu diskrecije. Ipak, potrebno je odrediti jesu li ograničenja nametnuta trgovini unutar Zajednice srazmjerna u svjetlu legitimnog cilja čijem se ostvarivanju teži, odnosno, u ovom slučaju, u svjetlu zaštite temeljnih prava."


� Predmet C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, [2004] ECR 9609


� Para. 31 presude


� Više o testu proporcionalnosti u tom kontekstu vidi Mišljenje Nezavisnog odvjetnika Madura u predmetu C-434/04, Jan-Erik Anders Ahokainen Mati Leppik v Virallinen syyttäjä, [2006] ECR I-9171


� O presudama Europskog suda koje nacionalnim sudovima ostavljaju diskreciju u donošenju konačne odluke vidi: Daniel Sarmiento,  The Silent Lamb and the Deaf  Wolves -  Constitutional pluralism, preliminary references and the role of silent judgments in EU Law paper presented at the Conference Constitutional Pluralism in the EU and Beyond, Oxford, March 20-21, 2009


� U praksi se uočava razlika između odnosa “običnog“ i ustavnog nacionalnog prava i prava Zajednice. Dok je nadređenost prava Zajednice „običnom“ pravu uglavnom nesporna, te nacionalni sudovi prihvaćaju monističku konstrukciju Europskog suda, kada je riječ o nacionalnom ustavnom pravu nacionalni sudovi bliži su dualističkom shvaćanju. O tome vidi Tamara Ćapeta, Nacionalni ustav i nadređenost prava EU u eri pravnog pluralizma, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu Vol. 59 br. 1 (2009) str. 63 - 96.


� Vidi npr. Jürgen Schwarze, A German View of the Charter – The Effect on the Bundesverfassungsgericht, op. cit. Mats Andenas and John Usher (eds.), The Treaty of Nice and Beyond, essays in European law, Hart 2003 na str. 429 et seq. Schwarze citira predsjednika Saveznog ustavnog suda Günthera Hirscha koji opisuje odnos “suradnje”: “I am convinced that the two courts are not in a dangerous collision course like two huge tankers, but they –with the full knowledge of and with respect for their respective constitutional structures – will exercise their jurisdiction in a constructive way in their respective areas of competence.” 


� Tako je i predmet Solange I Savezni ustavni sud prihvatio rješavati nakon što je Europski sud donio odluku o prethodnom pitanju u predmetu 11/70 Internationale Handelsgesellschaft. U novije vrijeme presuda u predmetu Mangold nalazi se u postupku pred Saveznim ustavnim sudom nakon što je Europski sud donio odluku o prethodnom pitanju u predmetu C-144/04 Werner Mangold v Rüdiger Helm, [2005] ECR  I-9981


� OJ C 303 od 14. prosinca 2007. Povelja je izvorno prihvaćena kao politički akt država članica još 2000. godine. Može se reći da je ona zajednički rezultat evolucije sudske prakse Europskog suda, institucija Europske unije i država članica. Tekst Reformskog ugovora finaliziran je 19. listopada 2007. godine u Lisabonu. Ugovor je potpisan 13. prosinca 2007. godine, a dan ranije, 12. prosinca, Predsjednici Europskog parlamenta, Vijeća i Komisije proglasili su  Povelju temeljnih prava Europske unije, u verziji identičnoj tekstu prihvaćenom u Glavi II Ustavnog ugovora od 29. listopada 2004.


� OJ C 306/1 od 17. prosinca 2007.


� Na sličan porast broja predmeta koji se odnose na zaštitu temeljnih prava ukazuje i Paul Craig. Do porasta je došlo nakon što je 1992. godine prihvaćen Human Rights Act koji je u englesko pravo transformirao Europsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Vidi, Paul Craig, The Detailed Mandate and the Future Methods of Interpretation of the Treaties, objavljeno  u  Ceci  n'est pas une Constitution - Constitutionalisation without a Constitution?,  7th International ECLN-Colloquium Sofia, 17 - 19 April 2008., Bearbeitet von Mattias Wendel, Herausgegeben von Prof. Dr. jur. Dr. h. c. Ingolf Pernice, Prof. Dr. Evgeni Tanchev, Nomos 2008.


� John Locke, Two Treatises of  Government, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Port Chester, Melbourge, Sidney, 1991.


� Michael Sachs, Grundgesetz Kommentar, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München 1996, na str. 1544. Vidi i BverfGE 14, 263 (277); 51, 193 (218)


� Benda/Klein, Lehrbuch des Verfassungsprozeßrechts, C.F. Müller Juristischer Verlag; Heidelberg, 1991., str. 250


� Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C.H. Beck Verlag, München, 1994., Band III./2, str. 1291.


� Benda/Klein, supra bilješka 43 na str. 253 i BVerfGE 11, 343 (349) i posebice BVerfGE 18, 85


� Npr. Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20 Auflage, C.F. Müller, Heidelberg, 1995., str. 157.


� BVerfGE 24, 367 (389); 31, 229 (239)


� Vidi ECtHR, odluka od 21. lipnja 1988. Platform Ärtzte für das Leben; ECtHR odluka od 10. travnja  2007. Evans v. United Kingdom , para. 75, i  ECtHR odluka od  26. ožujka 1985., X & Y v. Netherlands , paragrafi 23-27


� Predmet 43/75 Defrenne [1976] ECR 455, para. 35 - 37 i 40; 58/80 Dansk Supermarked v Imerco [1981] ECR 181, para. 12


� Mišljenje n.o. Madura u predmetu C-438/05 International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OÜ Viking Line Eesti, [2007] ECR I-10779


� Id. para. 39 Mišljenja


� Cass Sunstein, State Action is Always Present, 3 Chi. J. Int. L. (2002) str. 465 


� Ovaj institut u procesu usklađivanja hrvatskog prava s pravnom stečevinom EU postaje dijelom hrvatskog prava. Tako ga uvodi i Zakon o kaznenom postupku (Čl. 18(3), Narodne novine 152/2008 od 24. prosinca 2008. godine), iako na potpuno pogrešan način. Navedeni stavak propisuje “Ako sud smatra da je za rješenje pitanja iz stavka 1. ovog članka potrebna odluka Europskog suda pravde o važenju ili o tumačenju propisa i mjera Europske unije, zastat će s postupkom te podnijeti zahtjev Vrhovnom sudu da od Europskog suda pravde zatraži odluku ili mišljenje. Ako Vrhovni sud ocijeni da je zahtjev opravdan, zatražit će odgovarajuće tumačenje od Europskog suda pravde.” Naime, Čl. 234 Ugovora o Europskoj zajednici jasno propisuje da svaki nacionalni sud ima pravo uputiti prethodno pitanje što ZKP  ograničava. Isto tako, UEZ govori o sudu protiv čije odluke ne postoji pravno sredstvo, dok Čl. 18(3) ZKP pogrešno u tu ulogu smješta Vrhovni sud. Naime, posve je moguće da će sud protiv čije odluke ne postoji pravno sredstvo, u smislu Čl. 234 UEZ, biti  Županijski sud, što ovisi o mogućnosti priziva Vrhovnom sudu. Drugim riječima, pri određivanju koji sud mora uputiti prethodno pitanje Europskom sudu  pravo EU polazi od materijalnog kriterija, a ZKP od formalnog, što je suprotno pravu EU.


� Npr. Predmet C-17/00 De Coster v. College van Burgermeester en Schepenen van Watermaal-Bosvoorde [2001] ECR I-9445, para 10; predmet  C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961, para.  23; kao i spojeni predmeti  C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa and Others [2000] ECR I-1577, para. 33. Nedavno, predmet C-210/2006 CARTESIO Oktató és Szolgáltató bt., presuda Europskog suda od 16. prosinca 2008., još neobjavljena u ECR.


� Svoju ovlast upućivati prethodna pitanja prihvaća i Savezni ustavni sud SR Njemačke. Vidi BVerfGE 73, 339 (367)


� Predmet C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961


� Nedavno je Europski sud relaksirao je zahtjev da postupak mora biti inter partes prihvaćajući prethodno pitanje suda koji vodi registar gospodarskih subjekata. Vidi predmet C-210/2006 CARTESIO Oktató supra, bilješka 54


� U trećem stupu Europski sud ima nadležnost odlučivati o prethodnim pitanjima interpretacije okvirnih odluka, odluka, konvencija i provedbenih mjera, temeljem Čl. 35 Ugovora o EU. Međutim, nadležnost Europskog suda nije automatska već ovisi o prethodnom deponiranju posebne deklaracije od strane država članica.


� Usp. Claes, supra¸bilješka 7 na str. 367-369


� Prethodna pitanja, iako rijetko, upućivao je Ustavni sud Austrije. Vidin predmet C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH v Finanzlandesdirektion für Kärnten [2001] ECR I-8365. Talijanski ustavni sud uputio je svoje prvo prethodno pitanje 21. travnja 2008. Predmet  C-169/08: Reference for a preliminary ruling from the Corte Costituzionale (Italy),  Presidente del Consiglio dei Ministri v Regione Autonoma della Sardegna; Njemački Savezni ustavni sud – Bundesverfassungsgericht – usprkos činjenici da je u ranije citiranom predmetu Solange I rekao da je to pravno moguće, do danas nije uputio nijedno prethodno pitanje. Vidi, Dieter H. Scheuing,  Approach to European Law in German Jurisprudence, German Law Journal Vol. 5 No. 6 - 1 June 2004, str. 716


� Predmet 14/83 Sabine von Colson i Elizabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, [1984] ECR  1891


� Predmet 35/76 Simmenthal SpA v Amministrazione delle Finanze dello Stato, [1976] ECR 1871; vidi i Tamara Ćapeta, Ustavni acquis communautaire i ustavni poredak RH, Liber Amicorum in honorem Jadranko Crnić, Novi Informator, Zagreb 2009.


� To proizlazi iz stave da se interpretacija Europskog suda odnosi na određenu normu prava Zajednice koju interpretira, te da je opća obvezatnost interpretacije u stvari odraz opće obvezatnosti interpretirane norme. Vidi spojene predmete 66, 127 i 128/79 Amministrazione delle Finanze v Srl Meridionale Industria Salumi, Fratelli Vasanelli and Fratelli Ultrocchi [1980] ECR 1237, para. 9.Vidi  i predmete 28 do 30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue Administration, ECR English special edition, str. 31. Europski sud u toj presudi ističe da autoritet interpretacije temeljem Čl. 234 može osloboditi nacionalni sud od obaveze postavljanja prethodnog pitanja ukoliko je postavljeno pitanje “materijalno identično pitanju koje je već bilo predmetom prethodnog pitanja u sličnom slučaju”. Iz rečenoga je vidljivo da Europski sud smatra da pravno shvaćanje izraženo u prethodnom pitanju ima pravnu snagu u budćim sličnim slučajevima.


� Predmet  29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor [1969] ECR 165, para. 3, i predmet 52/76 Benedetti [1977] ECR 163, para. 26.Vidi i mišljenje nezavisnog odvjetnika Légera u predmetu C-224/01 Gerhard Köbler v Republik Österreich. [2003] ECR I-10239, para. 141. “Država se također može smatrati odgovornim, primjerice, kada vrhovni sud prihvati odluku koja manifestno krši praksu Suda, kako ona stoji na dan odnošenja odluke. Presude Suda, posebice odluke o prethodnim pitanjima, nužno su obvezujuće za nacionalne sudove u pogledu interpretacije odredaba prava Zajednice. Nacionalni sudovi ne smiju zanemariti praksu Suda. Oni smiju jedino uputiti zahtjev za prethodno pitanje kako bi dobili korisno razjašnjenje kako bi mogli riješiti spor koji rješavaju.” 


� Ustavna žalba je u pravni sustav SR Njemačke uvedena Ustavnim zakonom od 12 ožujka 1951. koji je uređuje Čl. 90-95.  U Temeljni zakon unesena je izmjenama od 29. siječnja 1969. kada postaje dijelom nadležnosti Saveznog ustavnog suda propisanih Čl. 93 TZ.  Prema toj odredbi, Savezni Ustavni sud odlučuje o žalbama protiv neustavnosti, koje može podnijeti bilo koja osoba koja smatra da joj je od strane javnih vlasti povrijeđeno neko od njenih temeljnih prava ili prava zajamčenih Čl.  20(4) ili člancima 33, 38, 101, 103 ili 104 TZ.  Za Austriju vidi Savezni ustav od 1. listopada 1920.,  (Bundes-Verfassungsgesetz (BVG)), Čl.  139, 140, 140a, 144, te Zakon o Ustavnom sudu iz 1953 3 (Verfassungsgerichtshofgesetz (VerfGG)), posebice Čl.  57, 62, 66 i 82. Do 1975. ustavna tužba bila je ograničena na upravne akte, što je izmjenjeno ustavnim izmjenama iz 1975. kada je to pravo prošireno na zakone i druge propise koji krše ustavom zaštićena prava.  Za Španjolsku -  recurso de amparo constitucional, mehanizam propisan Čl.  53 1.6.1 i 1.6.2, te Organskim zakonom o Ustavnom sudo od 3 listopada1979. (LOTC). Čl. 41-59 Organskog zakona izmjenjeni su Organskim zakonom od 26 prosinca 1984. i Organskim zakonom od 9. siječnja 1988. 


� Čl. 90 BVGG propisuje iznimku u slučajevima kada je zahtjev od javnog interesa i kada bi u slučaju redovnog pravnog puta podnositelju prijetila teška i nepopravljiva šteta. Po uzoru na njemačko pravo izmjenjen je i Ustavni zakon o Ustavnom sudu. Vidi Čl. 63 UZUS, pročišćeni tekst, Narodne novine 49/2002)


� Aperçu sur l’application du droit communautaire par les juridictions nationals, (extrait du "Rapport annuel sur le contrôle de l'application du droit communautaire") �HYPERLINK "http://curia.europa.eu/fr/coopju/apercu_reflets/lang/recdoc/apercu/frame1.htm"�http://curia.europa.eu/fr/coopju/apercu_reflets/lang/recdoc/apercu/frame1.htm� Poljski vrhovni sud prvi se puta proglasio “sudom protiv čije odluke ne postoji pravno sredstvo” u veljači 2008. Sąd Najwyższy - Izba Pracy, Ubezpieczeń, Społecznych i Spraw Publicznych, presuda od 20.02.08, III SK 23/07


� O dosegu prava EU vidi Siniša Rodin, � HYPERLINK "http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=383754" \t "_blank" �Direktiva Europske unije 123/2006 o uslugama – doseg i opravdanja�, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu. br. 1, Vol. 59 (2009) str. 33-61 





� Vidi predmete 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1984] ECR 1651; C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v Belgian State [1995] ECR I-4599; C-432/05 Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern, [2007] ECR I-2271


� Mitchel de S.-O.-L'E. Lasser, Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy, Oxford University Press 2004; Siniša Rodin, Functions  of Judicial Opinion – A view from a post-communist European state, u  Nick Huls, Maurice Adams i Jacco Bomhoff (ur.), The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond, T.M.C. Asser Press, Den Haag, 2009


� Primjerice, oko zakonitosti izbora jedne sutkinje Ustavnog suda vodi se i postupak pred Upravnim sudom. Za ranije prijepore u vezi s izborom sudaca Ustavnog suda vidi npr. Siniša Rodin, The Constitutional Court and Separation of Powers in the Republic of Croatia (1990-2001), in Croatian Judiciary: Lessons and Perspectives, Croatian Helsinki Committee for Human Rights and Netherlands Helsinki Committee, Zagreb 2002, str. 191-218; Siniša Rodin Main Accents in Practice of the Constitutional Court (1991-2001), in Croatian Judiciary: Lessons and Perspectives, Croatian Helsinki Committee for Human Rights and Netherlands Helsinki Committee, Zagreb 2002, str. 219-268


� Siniša Rodin, Načelo proporcionalnosti u novijoj praksi Ustavnog suda RH, Informator, 5623 (2008)


� Id. Vidi i Siniša Rodin, Načelo proporcionalnosti: porijeklo, ustavno utemeljenje i primjena, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 50, Nos. 1-2 (2000) 32


� Siniša Rodin, Temeljna prava i dopuštenost ustavne tužbe (Fundamental Rights and Admissibility of Constitutional Complaint), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 50, No. 5 (2000) 795; objavljeno i u Jadranko Crnić and Nikola Filipović (ur.) Ustavni sud u zaštiti ljudskih prava, str. 203-223


� Vidi Čl. 25 Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, N.n. 29/2002. Spomenuti članak mijenja Čl. 59 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (N.n. br. 99/99) koji je propisivao da “Svaka fizička i pravna osoba može podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tužbu ako smatra da joj je odlukom sudbene, upravne vlasti, ili drugih tijela koja imaju javne ovlasti, povrijeđeno jedno od njenih Ustavom utvrđenih sloboda i prava čovjeka i građanina (u nastavku: ustavno pravo)”. Time je sužen krug akata protiv kojih je dopuštena Ustavna tužba, što je suprotno njemačkoj i austrijskoj praksi, gdje je ustavna tužba, pod određenim uvjetima, dopuštena i protiv zakona.


� Presuda broj U-III-4697/2005, od 21. studenoga 2007., N.n. 1/2008 gdje je Ustavni sud odlučivao o ustavnoj tužbi protiv presude Županiskog suda u Splitu donesenoj u parničnom postupaku, u  sporu oko prirode obveznopravnog odnosa između stranaka


� Presuda broj U-III-1656/2004, od 10. listopada 2006., N.n. 127/2006, gdje je Ustavni sud odlučivao o ustavnoj tužbi protiv presude Županijskog suda u Splitu donesenoj u parničnom postupku, u sporu radi prinudne naplate zajedničke pričuve. Sporna je bila aktivna legitimacija upravitelja stambene zgrade. Posebno je zanimljivo obrazloženje Ustavnog suda gdje ističe: “Slijedom navedenog, podnositeljici je presudom drugostupanjskog suda povrijeđeno ustavno pravo zajamčeno člankom 14. stavkom 2. Ustava, kojim se jamči jednakost svih pred zakonom. Drugostupanjski sud je u ovom slučaju pogrešno protumačio mjerodavne zakonske odredbe, kojima su uređeni pravni položaj i procesne ovlasti upravitelja višestambene zgrade.” Međutim, iz rečenoga se ne vidi u čemu bi se sastojala konkretna povreda ustava, osim u činjenici da je sud “pogrešno protumačio zakon”. Iz toga se mora zaključiti da Ustavni sud svaku pogrešnu interpretaciju zakona smatra povredom Čl. 14(2) Ustava.





� Dostupan na web stranicama Ustavnog suda � HYPERLINK "http://www.usud.hr" �www.usud.hr� na dan 6. siječnja 2009. godine


� Problem jedinstvene primjene prava već dugo je na dnevnom redu reformi hrvatskog pravnog sustava. Zakonodavac ga je bezuspješno pokušao riješiti novelom Zakona o sudovima iz 2005. godine (Narodne novine 150/2005)  kojom su Vrhovnom sudu RH dodjeljene neobične ovlasti. Za kritiku tog zakonskog rješenja vidi  Siniša Rodin, Sedam ozbiljnih prigovora sadržaju članka 57. Prijedloga Zakona o sudovima, Informator br.  5323 od 12. ožujka 2005. Sporni članak 57, (u konačnoj verziji Zakona Čl. 59) derogiran je Čl. 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2008. godine (N.n. 113/2008).


� Vidi Čl. 249 Ugovora o EZ


� Države članice mogu sudjelovati u postupku kao intervenijenti temeljem Čl. 40 Statuta Europskog suda. Protocol on the Statute of the Court of Justice annexed to the Treaty on European Union, to the Treaty establishing the European Community and to the Treaty establishing the European Atomic Energy Community, in accordance with Article 7 of the Treaty of Nice, amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and certain related acts, signed at Nice on 26 February 2001 (OJ C 80 of 10 March 2001), as amended by Council Decision of 15 July 2003 (OJ L 188 of 26 July 2003, p. 1), by Article 13(2) of the Act concerning the conditions of accession of 16 April 2003 (OJ L 236 of 23 September 2003, p. 37), Council Decisions of 19 and 26 April 2004 (OJ L 132 of 29 April 2004, pp 1 and 5, and OJ L 194 of 2 June 2004, p. 3 (corrigendum)), Council Decision of 2 November 2004 establishing the European Union Civil Service Tribunal (OJ L 333 of 9 November 2004, p. 7 and OJ L 103 of 20 April 2007, p. 54), by Council Decision of 3 October 2005 (OJ L 266 of 11 October 2005, p. 60), by Article 11 of the Act concerning the conditions of accession of 25 April 2005 (OJ L 157 of 21 June 2005, p. 203) and by Council Decision of 20 December 2007 (OJ L 24 of 29 January 2008, p. 42).


� U predmetu 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1 (posebno englesko izdanje) koji se smatra kamenem temeljcem europskog konstitucionalizma svih šest tadašnjih država članica u svojim je podnescima zastupalo stajalište da Europski sud nije nadležan odlučivati u tom predmetu. Slučajevi u kojima je Europski sud presudio suprotno zahtjevima država članica nisu malobrojni. U novije vrijeme vidi npr. predmet C‑127/08 Metock and Others (neobjavljen u ECR). Državljani država članica i njihovi bračni drugovi koji su državljani trećih država, uspješno su se pozvali na Direktivu 2004/38/EC kako bi osporili deportaciju iz Irske, a da prethodno nisu imali zakonito boravište u EU. Do tada su se državljani država članica koji su u braku s državljanima trećih država mogli pozivati na slobodu kretanja samo ukoliko bi njihovi partneri imali prethodno zakonito boravište (prior legal residence) na području neke od država članica.


� Vidi spojene predmete C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pêcheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, [1996] ECR I-01029 ,  para. 57.: “U svakom slučaju, jasno je da će povreda prava Zajednice biti dovoljno ozbiljna ukoliko je opstala usprkos presudi koja je utvrdila povredu o kojoj je riječ, ili usprkos odluci o prethodnom pitanju, ili dobro utvrđenoj praksi Suda u pogledu pravne stvari, iz koje je jasno da ponašanje o kojemu je riječ predstavlja povredu.” 


� Da države članice snose odgovornost za štetu stoga što su njihovi nacionalni sudovi povrijedili pravo Zajednice Europski sud potvrdio je u predmetu C-224/01 Gerhard Köbler v Republik Österreich  [2003] ECR I- 10239, para. 1 operativnog dijela presude. „Načelo da države članice imaju obavezu ndoknaditi štetu prouzročenu pojedincima zbog povrede prava Zajednice za koju su one odgovorne je također primjenjivo kada  navodna povreda dolazi od suda koji odlučuje u posljednjem stupnju, a kada povrijeđeno pravilo prava Zajednice ima za svrhu dodjelu prava pojedincima, kada je povreda dovoljno ozbiljna, te kada postoji izravna kauzalna veza između te povrede i gubitka ili štete koju su pretrpjele oštećene stranke. Kako bi se odredilo je li povreda dovoljno ozbiljna kada potječe od takve odluke, nadležni nacionalni sud, uzimajući u obzir specifičnu narav sudbene funkcije, mora odrediti je li povreda manifestna. Pravni sustav svake države članice ima odrediti sud koji je nadležan odlučivati u sporovima o naknadi štete.” Međutim, postupak temeljem Čl. 226 nije nikada bio pokrenut zbog povreda koje bi učinili nacionalni sudovi.


� Iako je u praksi Europskog suda utvrđeno da nacionalni sudovi mogu povrijediti pravo Zajednice, te da je u takvim slučajevima država odgovorna za štetu. Vidi predmet C-224/01, Gerhard Köbler v Republik Österreich, [2003] ECR -10239


� Roman Herzog und Lüder Gerken, Stop the European Court of Justice, Zentrum für Europäische Politik, Freiburg,  2008.: “Pravosuđe u Europi nalazi se u velikim problemima. Razlog tome je Europski sud čija opravdanja za odricanje državama članicama njihovih temeljnih nadležnosti i za teško miješanje u njihove pravne sustave postaju sve više začuđujuća.  Čineći to, Europski sud potratio je veliki dio povjerenja koje je do sada uživao.“ Objavljeno u Frankfurter Algemeine Zeitung od 8. rujna 2008. Vidi i EUObserver, 11. rujna 2008.


� Njihova kritika usmjerena je prema novijoj praksi Europskog suda u predmetima C-144/04 Mangold, [2005] ECR I-9981, C-267/06 Maruko i dr. O fenomenu širenja regulatornih nadležnosti vidi npr.: Siniša Rodin, Konstitucionalizacija Evropskog prava - novi pravni poredak u svjetlu američkog iskustva , Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu Vol. 43, No. 1 (1993) 5


� Vidi. npr. predmet C-267/06,  Maruko, presuda od 1. travnja 2008., još neobjavljena u ECR, § 59:  "... građanski status i prihodi koji iz njega proizlaze predstavljaju gradivo koje je u nadležnosti država članica i pravo Zajednice od te nadležnosti ništa ne oduzima. Ipak, valja se prisjetiti da, kada se koriste svojim ovlastima, države članice moraju poštivati pravo zajednice, a posebice, odredbe koje se odnose na načelo nediskriminacije." Slično i predmet C-444/05 Stamatelaki [2007] ECR I-3185, § 23








