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Osim πto je svojim prijevodima i Ëlancima u hrvatskoj knjiæevnoj periodici bio vaæan
posrednik hrvatske recepcije knjiæevnosti i likovnosti rane Ëeπke moderne, Vladimira
Jelovπeka danas smatramo uvoditeljem slobodnog stiha u hrvatskom pjesniπtvu, prvim
dekadentnim hrvatskim pjesnikom te prvim promicateljem djela i filozofije Stanislava
Przybyszewskog u Hrvatskoj. Autor u Ëlanku nastoji dopuniti sliku o Jelovπekovom
knjiæevnom i knjiæevnokritiËkom radu za vrijeme njegova boravka u Pragu 1897. ‡
1905., te obrazloæiti tezu o moguÊim utjecajima Ëeπke sredine, a naroËito kruga oko
“Moderní revue”, na Jelovπekovu poetiku i knjiæevne interese.

KljuËne rijeËi: Vladimir Jelovπek, moderna, hrvatsko pjesniπtvo, Stanislav Przybyszew-
ski, “Moderní revue”

Nakon velike pozornosti koju je svojedobno Vladimir Jelovπek izazvao svo-
jim zbirkama Simfonije (1898.) i Simfonije II: Pêle-mêle (1900.), nakon po-
lemika oko njegova knjiæevnog rada, odnosa prema Matoπu te nekoliko
Ëlanaka povodom njegove smrti, Jelovπek je kao knjiæevnik, prevoditelj i
kulturni radnik do kraja osamdesetih znaËajnije zainteresirao jedino Ëeπkoga
kroatista Miroslava Kvapila, koji je u Ëlancima O nekim aspektima evropskih
okvira hrvatske moderne, Charvátská moderna a Ëeská literatura te, pre-
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noseÊi tri vaænija Jelovπekova teksta o hrvatskoj knjiæevnosti objavljena u
“Moderní revue”, u Croatica v Moderní revue, podsjetio na Jelovπekovu
ulogu u Ëeπkoj recepciji knjiæevnosti hrvatskog modernistiËkog pokreta.
Nije Ëudno da se Jelovπekom u tom razdoblju bavio upravo Ëeπki kroatist,
obzirom da najvaæniji dio knjiæevnokritiËkog i knjiæevnog rada Vladimira
Jelovπeka, kasnije jednog od vodeÊih hrvatskih oftalmologa i urednika (kroz
dvadeset godina) “LijeËniËkog vjesnika”, lociramo upravo u Pragu od kraja
1897. do 1905., u vrijeme Jelovπekova studija medicine. U ovom nam je
tekstu cilj, sintetizirajuÊi dosadaπnje spoznaje o knjiæevnoj i knjiæevnokri-
tiËkoj djelatnosti Vladimira Jelovπeka u njegovom “praπkom razdoblju” i
iznoseÊi neke nove, nadopuniti sliku o utjecaju Ëeπke sredine na Jelovπekov
neveliki knjiæevni i kritiËki opus, Ëijim najznaËajnijim elementima danas
smatramo metriËke aspekte Jelovπekove poezije te posredniπtvo u recepciji
Przybyszewskoj u hrvatskoj sredini, ali i u hrvatskoj recepciji knjiæevnosti
i likovnosti rane Ëeπke moderne.

Prva je knjiga Jelovπekovih Simfonija, kako primjeÊuje Stanislav
MarijanoviÊ, izazvala nezapamÊeni kritiËarski odziv1, negativan kako kod
“starih” (naroËito TresiÊa i ©egviÊa) tako i kod Matoπa, te mlak kod pojedinih
predstavnika prve i druge generacije hrvatskih “mladih”. Hrvatski moder-
nistiËki pokret nije bio, kao niti zrelija hrvatska moderna, homogen. U njemu
nalazimo najmanje dva razliËita shvaÊanja umjetnosti: Masarykom poticano
i, u krajnoj liniji utilitarno, koje je imalo ploda u kritici ali ne i u beletristici
(πto pokazuje zanemariv broj literarnih tekstova u Ëasopisima “praπke”
skupine), te larpurlartistiËko koje je, ne gubeÊi sasvim nacionalnu tendenciju,
smatralo knjiæevnost izrazom razine opÊe nacionalne kulture viπe nego sred-
stvom njezina postizanja2. Naglaπavanje iskljuËivo estetske funkcije knji-
æevnosti u nekih je knjiæevnika rezultiralo odreenim moralnim i etiËkim
relativiziranjem3. Toj drugoj krajnosti, koja je takoer imala malo bele-
tristiËkoga izraza u hrvatskom modernistiËkom pokretu ‡ pa i u cijeloj
hrvatskoj moderni ‡ bile su najbliæe Jelovπekove Simfonije.

Posljednjih dvadesetak godina djelom V. Jelovπeka uglavnom su se
bavili njegovi sugraani, knjiæevni povjesniËari i teoretiËari s danaπnjeg Fi-
lozofskog fakulteta u Osijeku. Branka BrleniÊ-VujiÊ je meu njima, po sve-
mu sudeÊi, prva zapoËela svojevrsnu revalorizaciju Jelovπekove poezije,

1 MarijanoviÊ, 285.
2 Flaker, 78‡79.
3 Flaker, 76‡77.
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nalazeÊi u Simfonijama “kretanje od estetike harmonije do disharmonije
kao dominantnog umjetniËkog naËela”, te “secesiju unutar secesije”4. Dese-
tak godina poslije i Stanislav MarijanoviÊ Jelovπeka istiËe kao animatora
slobodnog stiha u hrvatskom pjesniπtvu, promicatelja hrvatske knjiæevnosti
u »eπkoj, te poticatelja interesa Branka Vodnika za Ëeπke moderniste i Przy-
byszewskog5, dok mu Goran Rem priznaje konstituiranje “stihovnih i kon-
ceptnih knjigovnih struktura koje svoga nesigurnog ali ekstatiËnog ‘junaka’
prate kroz zbivanja prostorno smjeπtena izmeu neba i kala”6. Isti je autor
ukazao i na bogatu intertekstualnu mreæu kojom je Jelovπek hotimice opleo
svoju zbirku, u uvodnim ili odjavnim stihovima, mottima, naslovima, i uvod-
nicima izrijekom navodeÊi autore u Ëijem kontekstu valja Ëitati i njegove
pjesme7: KranjËeviÊa, Heinea, Machara, Karáseka, Neumanna, Przybyszew-
skog. Tako nas Rem neizravno upuÊuje na oprez prema tradicionalnijim
kriterijima kritiËke prosudbe, prema kojima bismo poeziju ovog protoavan-
gardiste proglasili epigonskom. Stiholog i komparatist Slaven JuriÊ takoer
prve slobodne stihove u hrvatskoj knjiæevnosti pripisuje Jelovπeku, smatra-
juÊi ga primjerom brze “evolucije od vezanog do slobodnog stiha uz po-
sredniËku ulogu starijih iregularnih oblika, i to u okviru jednog skromnog
opusa”8.

Nevenka KoπutiÊ-BrozoviÊ smatra da je Jelovπeka veÊ u poËetku knji-
æevnoga stvaranja inspirirala poetika i literatura Stanislawa Przybyszewskog,
najborbenijeg predstavnika poljskog modernistiËkog pokreta, koji je poËeo
neπto ranije nego naπ (1887. ‡ 1903.9), temeljeÊi tezu o “stanovitom utjecaju”
Przybyszewskog na prve Jelovπekove Simfonije na Ëinjenici da je Jelovπek
joπ kao srednjoπkolac poznavao njegovo djelo, te na mjestima na kojima
Jelovπek u svojoj knjizi tretira problem izmeu seksusa i intelekta. Druge
pak Jelovπekove Simfonije, u kojima se u predgovoru naslovljenom Moj
credo otvoreno divi Przybyszewskom, ista autorica smatra primjerom epi-
gonstva u formalnom i poetiËko-teorijskom smislu.10 Pored toga, Jelovπek
je prvi prevoditelj Przybyszewskog na hrvatski jezik, s prijevodom posljednja

4 BrleniÊ-VujiÊ, 780.
5 MarijanoviÊ, 285‡287.
6 Rem, 330.
7 Rem, 323‡324.
8 JuriÊ, 113.
9 KoπutiÊ-BrozoviÊ, 179.
10 KoπutiÊ-BrozoviÊ, 190‡191.
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dva poglavlja prvog sveska romaneskne trilogije Homo sapiens11. U travnju
1901. tvrdio je da je, πto na poljskom πto na njemaËkom, proËitao gotovo
sve πto je Przybyszewski do tada objavio12, a u studenome 1901. ga je molio
da mu dopusti na hrvatski prevesti dramu Zlatno runo13, koja je u Pragu
objavljena 1902. kao 2. i 3. svezak Jelovπekova “Zbornika pouke i zabave”.
Jelovπeku s pravom priznajemo, barem u kronoloπkom smislu, prvo mjesto
u hrvatskoj recepciji Przybyszewskog koji je “svojom teorijom i praksom i
svojim pogledima na umjetnost bio jedan od neizravnih pokretaËa hrvatskoga
modernistiËkog pokreta”, te je svojim umjetniËkim izrazom “ostavio trag u
literarnom stvaranju te generacije.”14 InaËe, prvi je napis posveÊen Przy-
byszewskom u Hrvatskoj objavljen 1898., upravo u Jelovπekovoj i Marjano-
viÊevoj “Novoj nadi”15, a Nevenka KoπutiÊ-BrozoviÊ je pretpostavila da je
ovaj kratki i nepotpisani tekst preuzet iz kojeg njemaËkog Ëasopisa. Taj je
ËlanËiÊ kratak æivotopis Przybyszewskog i pregled njegovih najvaænijih dje-
la, a veÊim se dijelom sastoji od citata iz prepiske Przybyszewskog sa stanovi-
tim “M. Szienkiewiczem, poljskim publicistom” ‡ rijeË je zapravo o polj-
skom knjiæevniku i kritiËaru Macieju Szukiewiczu (1870. ‡ 1943.), jednom
od zaËetnika krakovske modernistiËke πkole, koji se s Przybyszewskim poËeo
dopisivati 1897. i ubrzo na poljski preveo njegovu dramu Das grosse Glück.

O Przybyszewskom je pozitivno pisao i Milan MarjanoviÊ u karlo-
vaËkom “Svjetlu”, tada glasilu “novonadaπke” skupine hrvatskih “mladih”.
Naime, 30. studenoga 1899. zagrebaËko je Narodno kazaliπte izvelo premije-
ru Das grosse Glück (Za sreÊom), a s istom predstavom gostuje i u Karlovcu
(23. 4. 1900.). Ovu je predstavu zbog nemorala napao Viktor Car-Emin u
“KarlovaËkom glasniku”16, dok je u obranu poljskoga pisca stalo “Svjetlo”,
kako stanoviti Yves17 tako i Milan MarjanoviÊ, objavljujuÊi niz tekstova o
Przybyszewskom18. Otkud “novonadaπima” simpatije za srediπnju osobu
poljske dekadencije? I to Milanu MarjanoviÊu, kojega zasigurno za Przy-
byszewskoga nije zainteresirala tek jedna kazaliπna predstava? Razloge za

11 Svjetlo 16 (1901), br. 22‡24.
12 KoπutiÊ-BrozoviÊ, 196.
13 KoπutiÊ-BrozoviÊ, 183.
14 KoπutiÊ-BrozoviÊ, 197.
15 Nova nada 3(1898), str. 35‡36.
16 KoπutiÊ-BrozoviÊ, 182.
17 Svjetlo 15 (1900), br. 17.
18 Svjetlo 15 (1900), br. 16‡19.
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to potraæit Êemo upravo tamo odakle nas odvraÊa uvod u studiju Nevenke
KoπutiÊ-BrozoviÊ19, tj. u Pragu, gdje je i Milan MarjanoviÊ studirao na Trgo-
vaËkoj akademiji.

Naime Przybyszewski, u vrijeme dok je boravio u NjemaËkoj, kako je
kao dvadesetosmogodiπnjak pisao Szukiewiczu, nije mogao u Poljskoj naÊi
izdavaËa koji bi prihvatio njegova djela, a i u NjemaËkoj ih je teπko objavlji-
vao, dok je u Pragu naπao razumijevanja u “Moderní revue”, koja je donosila
“neuobiËajeno produhovljene analize njegovih djela”20. “Moderní revue”
bila je jedini knjiæevni Ëasopis koji su Ëeπki modernisti sami osnovali, nastao
“u krilu dekadencije”21, i gotovo odmah po pokretanju je zapoËeo polemike
s Ëasopisom “Rozhledy”, u kojem je 1895. objavljen manifest Ëeπke moder-
ne. Taj manifest vodeÊe osobnosti “Moderní revue”, Arnoπt Procházka i
Ji¢í Karásek z Lvovic ne samo da nisu potpisali, nego su ga oπtro kritizirali.
Njih dvojicu pak Katica IvankoviÊ, koja se meu hrvatskim bohemistima
najviπe bavila ovim pravcem u Ëeπkoj knjiæevnosti, odreuje za srediπnje
predstavnike Ëeπke dekadencije22, i u studiji U obranu dekadencije jasno
pokazuje da je na tadaπnjoj Ëeπkoj modernistiËkoj sceni vladala puno veÊa
heterogenost no πto je bila u hrvatskom modernistiËkom pokretu (koji danas
provizorno opisujemo kroz djelovanje “beËke”, “praπke” i “novonadaπke”
skupine). Ipak, locirajuÊi izvore iz kojih je dekadencija uvezena u Ëeπku
knjiæevnost, u spomenutoj se studiji autorica uglavnom zadræava na fran-
cuskoj knjiæevnosti, ne poklanjajuÊi dovoljno pozornosti recepciji Przy-
byszewskog u krugu oko “Moderní revue”. Prije no πto o tom progovorimo,
valja istaknuti da je prije “Moderní revue” jedan Ëeπki prijevod Przybyszew-
skog 16. oæujka 1895. osvanuo u br£anskim “Literární listy” ‡ rijeË je o
Ëlanku koji je Jan Vorel, inaËe tada suradnik i “Moderní revue”, preveo kao
Psychickª naturalism23. Ji¢í Karásek z Lvovic je u “Rozhledy” veÊ u stu-
denome 1894. objavio opseænu prosudbu o jednom djelu Przybyszewskog,
unutar teksta u nastavcima List z nejnov÷jπí poesie n÷mecke24. Karásek ovdje

19 KoπutiÊ-BrozoviÊ, 178.
20 Rozhledy 6 (1897), br. 13, str. 612‡613 i Literární listy 19 (1897‡1898), br. 1, str. 5‡7.
21 IvankoviÊ, 3.
22 IvankoviÊ, 9.
23 Literární listy 16 (1894‡1895), br. 8‡9. Upravo tako dekadenciju vidi njezin Ëeπki kritiËar F.

V. KrejËí: “... naturalizam, okrenut unutra, u duπu, i nervni sistem ili, drugaËije reËeno, to je
natu-ralizam u psiholoπkoj umjetnosti” (prema IvankoviÊ, str. 8).

24 Rozhledy 4 (1895), br. 2, str. 86‡88.
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oduπevljeno hvali Totenmesse, dok Vigilien i Himmelfahrt smatra tek va-
rijacijama na istu temu. Isti je autor o Przybyszevskom u veljaËi 1895. poËeo
pisati i u “Moderní revue”, ovaj put o njegovim prosudbama djela slikara
Eduarda Muncha, a u listopadu iste godine isti Ëasopis u nastavcima objavlju-
je studiju Przybyszewskog K psychologii jednotlivce. Chopin a Nietzche25

(Zur Psychologie des Individuums), koju je s njemaËkog preveo Arnoπt Pro-
cházka. Otprilike u to vrijeme zapoËinje i prepiska Procházke i Przybyszew-
skog, koja je bila najintenzivnija od kraja 1895. do kraja 1897., kada su
znali izmijeniti i po 2-3 dopisa mjeseËno.26 Plodom je tih kontakata bila
izuzetno plodna suradnja “Moderní revue” i poljskog knjiæevnika. Przyby-
szewskom se u “Moderní revue” s njemaËkog prevode veÊ objavljeni teksto-
vi, on πalje u Ëasopis joπ neobjavljene, i posreduje izmeu redakcije i svojih
prijatelja, poljskih i njemaËkih knjiæevnika. U pismima s kraja 1896. i po-
Ëetka 1897. Alfredu Mombertu, kojega je uvjerio da svoje pjesme poπalje u
“Moderní revue”, Przybyszewski ovaj Ëasopis proglaπava “najboljim europ-
skim Ëasopisom”27. Sve to znatno prije vrhunca njegove popularnosti u
Poljskoj, nakon πto je u jesen 1898. u Krakowu preuzeo Zicie.

Kakve veze ima Ëeπka recepcija Przybyszewskog s Jelovπekom? Do
prvog ËlanËiÊa o Przybyszewskom u hrvatskoj periodici, “Moderní revue”,
“Rozhledy” i Neumannov “Novª kult” objavili su najmanje deset njego-
vih lirskih proza i eseja (meu kojima i opseæne K psychologii individua o
Nietzcheu i Chopinu, Neznámª o norveπkom kiparu Vigelandu, Vznik církve
Satanovy i studiju o Munchu), te najmanje dvadeset Ëlanaka i analiza njegova
djela razliËitog opsega. Na hrvatskom su prvi prijevodi proza ovoga autora
objelodanjeni 1901., a tri godine prije objavljeno je Ëeπko izdanje cijelog
drugog dijela trilogije Homo sapiens. Drama Das grosse Glück igrana je u
Zagrebu krajem 1899., a u Pragu ju je 1898. izvelo Procházkino Volné in-
timní jeviπt÷. Navedenim æelimo pokazati da je u vrijeme kada se u hrvatskim
modernistiËkim krugovima o Przybyszewskom tek stidljivo progovaralo,
on u krugovima Ëeπke dekadencije veÊ bio smatran neupitnim knjiæevnim i
filozofskim autoritetom, a kako bismo pokuπali postaviti tezu o Ëeπkom po-
sredniπtvu u hrvatskoj recepciji Przybyszewskog. Na to nas upuÊuje i Ëinje-
nica da je Jelovπek u Pragu bio veÊ poËetkom listopada 1897., dakle kada je

.

25 Moderní revue 3 (1895‡1896), br. 1‡6.
26 Hlouπková, str. 76.
27 Hlouπková, str. 271.
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popularnost Przybyszewskog u praπkom dekadentnom krugu bila na vrhun-
cu, kao i njegova suradnja s “Moderní revue”. Milan MarjanoviÊ je, prije
no πto je u “Svjetlu” poËeo pisati o Przybyszewskom, kao student veÊ duæe
vrijeme boravio u Pragu, i u Ëasopisu “Æivot” je objavio tekst Iz novije Ëeπ-
ke poezije28, u kojem je dao osnovne znaËajke pjesniπtva po njemu najboljih
Ëeπkih modernih pjesnika: Machara, Bøezine, Neumanna i Karáseka.
“Novonadaπi” su poznavali, nabavljali i Ëitali Ëeπku periodiku i prije nego
πto im je Jelovπek iz »eπke poËeo slati “Moderní revue”29, πto nam pokazuje
i Ëlanak »esi o nama30, objavljen u “Novoj nadi” u sijeËnju 1898., u kojem
se ukratko prenose informacije koje su o hrvatskom kulturnom æivotu donijeli
Ëasopisi “Thalia” i “Sv÷tozor”. Na Ëeπku posredniËku ulogu u hrvatskoj re-
cepciji Przybyszewskog ipak nas najuvjerljivije upuÊuje sam spomenuti Ëla-
nak o njemu u “Novoj nadi” koji je, sudeÊi prema citatima i podacima koje
donosi, kao i prema strukturi i sintagmama kojim ih prezentira, oËito skraÊena
verzija Ëlanka Autor trilogie “Homo sapiens”31, kojeg je u studenome 1897.
u “Literární listy” objavio prevoditelj s poljskog, talijanskog i engleskog
Karel K¢ivª (1860. ‡ 1932.), inaËe uËitelj u Brnu.

©to se tiËe samog knjiæevnog stvaranja Vladimira Jelovπeka, unutar
prvih Simfonija osjetna je razlika u poetici Jelovπekovih pjesama nastalih
1896. i onih koje su nastale u praπkoj sredini. VeÊ u studenome 1897. u Pra-
gu piπe pjesmu U samoÊi, koja se naglaπenim individualizmom i introvertira-
noπÊu razlikuje od socijalno angaæirane kranjËeviÊevske lirike (primjerice
od Stare bajke, u kojoj je ismijavao nazdraviËarsko rodoljublje “starih”),
dok je u pjesmi Une vie opisao svoj postupan prijelaz u dekadenciju. Ju-
riÊ ove promjene smatra radikalnima, primjeÊujuÊi da je lirski Jelovπekov
subjekt, napustivπi patetiku, “od romantiËnog idealista prometnuo se u
velegradskog flanera koji biljeæi slike i senzacije iz neposredne blizine”32.
Doista, u Pragu mu u pjesniËki vidokrug ulaze krËme, absinth, prostitutke,
a oËiti su i snaæni prvi dojmovi sa studija medicine, primjerice u pjesmi Za
maglovitog jutra:

28 Æivot 1 (1900), knj. 1., br. 2, str. 68‡72
29 Iz pisma Nikole Fuggera F. HlaváËeku od 12. lipnja 1899. saznajemo da mu je Jelovπek slao

“Moderní revue” (AgiËiÊ, 40).
30 Nova nada sv. 1, br. 5, str. 172‡177.
31 Literární listy 19 (1897‡1898), br. 1, str. 5‡7.
32 JuriÊ, 115.
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“Izvadih oπtri anatomski noæ
Porezah ona alabastrna prsa, ‡
I uz velebnu zvonjavu zvona
Dobre, staraËke majËice CRKVE
Rezo sam iskusnim rezom
Veliko mrtvo srce [...]”

Jelovπekova je prva zbirka pjesama imala odreenog odjeka i u Ëeπkim
knjiæevnim krugovima. Jiøí Karásek z Lvovic takoer je primijetio poetiËke
razlike zagrebaËke i praπke Jelovπekove faze33, pa je slabijim pjesmama
unutar Simfonija smatrao upravo nekoliko starijih, primjerice Uskrs. InaËe,
ostale je pjesme u zbirci opisao kao “velmi æivelné ispirace, velmi æhavé a
rudé barvy, velmi jiæního a rhetorického temperamentu”, a Jelovπeka kao
talenta koji obeÊava. Pohvalnim se Karásekovim rijeËima pridruæio i F. X.
©alda, koji nije pripadao krugu Ëeπkih dekadenata, tvrdeÊi da je Jelovπek
skoro potpuno uspio izbjeÊi dekadentnu slabost, te da se u njegovim pjes-
mama, naprotiv, moæe osjetiti Ëovjeka “pohlepno i æurno misleÊega o bolesti-
ma modernog Ëovjeka, ne samo o njegovim egoistiËnim, veÊ i socijalnim i
etiËnim temeljima”34. I dok su ga dvojica autoriteta s razliËitih teorijskih
pozicija Ëeπke moderne podjednako hvalili, u Hrvatskoj se izvan novona-
daπkoga kruga teπko moglo naÊi kritiËarsko pero koje bi napisalo pozitivnu
rijeË o njegovim Simfonijama, a Ante TresiÊ-PaviËiÊ Ëudio se kako “ovakvi
bludniËki kretenizam smije slobodno prËiti svoju smradnu nadutu gnjusobu
na svjetlu sunca i da nema lanca, ni zatvora, ni ludnice za nju”35.

Jelovπek se po dolasku u Prag ozbiljno zainteresirao za knjiæevne aspek-
te Ëeπkog modernistiËkog pokreta. Iz opseænog pisma koje je 13. kolovoza
1898. napisao Frantiπeku HlaváËeku saznajemo kako je s namjerom boljeg
upoznavanja suvremenih Ëeπkih knjiæevnih prilika Ëitao i starija godiπta
modernistiËkih Ëasopisa, pokuπavajuÊi u njima naÊi i programatska uporiπta
koja bi se dala ugraditi u okvire hrvatskog modernistiËkog pokreta:

“»itao sam juËe proglas ‘»eske moderne’ u ‘Rozhledech’ od g. 1896. pa mislim,
da bi se dalo na temelju ovog programa i za nas neπto formulirati ‡ daπto u najπirimi
granicama” [...]

33 Moderní revue sv. 9 (1898‡1899), br. 4, str. 127‡128. U potpisu: J. K.
34 Lumír 27 (1899), br. 19, str. 216. U potpisu: Quidam.
35 Prema BrleniÊ-VujiÊ, str. 761.
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“Lijepo bih Vas molio, da mi i u ovoj cijeloj stvari javite svoj sud, ‡ posebice
pak: razloæite mi u kratko, kako se rodila i razvijala Ëeπka moderna, do onog ma-
nifesta g. 1896., i kako se cijepala poslije. To bih nuæno trebao.”36

Jelovπek je u Pragu uspostavio kontakte s krugom oko “Moderní re-
vue”, no prvi je Ëlanak u ovom Ëasopisu objavio tek kada je dovoljno dobro
nauËio Ëeπki jezik: opseæni prikaz hrvatske knjiæevnosti devedesetih naslov-
ljen Nové proudy v Horvatsku37, u kojem je najviπe pozornosti poklonio do
tada izaπlim Ëasopisima “mladih” te Gjalskom, J. Kozarcu, Leskovaru i
KranjËeviÊu, objavljen je u tri nastavka od lipnja do rujna 1899. Iste je go-
dine objavio i pjesmu Ver sacrum II38 u publikaciji Almanach na rok MCM,
pod uredniπtvom K. Kamíneka, V. Dyka i A. Procházke i u izdanju “Moderní
revue”. Almanah je kao cjelina priliËno hladno doËekan od dijela kritike
inaËe nesklonog dekadentnom pokretu i krugu oko “Moderní revue”. Tako
je i Jelovπeka autor potpisan πifrom D., kako je svoje tekstove znao potpisivati
F. V. KrejËí, u Ëasopisu “Rozhledy” svrstao u grupu suradnika almanaha o
Ëijem prilogu “nije moguÊe niπta posebno reÊi”39, dok je Otakar Theer u
listopadu 1899. u “Lumíru” ovako prokomentirao Jelovπekove stihove: “Ver
Sacrum gospodina Jelovπeka pruæa dojam prerafaelitskih slika, koje svjetlu-
caju i podrhtavaju bogatstvom tijela i linija. Naæalost, njegove pretjerano
sveËane strofe, optereÊene mnoπtvom pridjeva, premalo su reljefne i rit-
miËne”.40

Gomilanje “izraza, epiteta i pridjeva” Jelovπek je u predgovoru svoje
druge zbirke pokuπao opravdati nemoguÊnoπÊu knjiæevnoga jezika da
dovoljno nijansirano izrazi “najskrovitije drhtaje nutrine mlade istanËane
moderne duπe”41. Danas se knjiæevni povjesniËari uglavnom slaæu da je
glavna korist ovoga almanaha bila ta πto je ukazao na razliËitost poetika
unutar praπkog dekadentnog kruga. U novije vrijeme ne nalazimo tekstova
koji bi viπe pozornosti poklanjali Almanahu na rok MCM, no nama je zna-
Ëajno da je Lexikon Ëeské literatury Jelovπeka u kontekstu njegove suradnje

36 AgiËiÊ, 81‡82.
37 Moderní revue sv. 10 (1899), br. 3 do br. 5‡6.
38 Almanach na rok MCM, str. 23‡26. Rukopisni original ove pjesme saËuvan je u Památníku

národního písemnictví u Pragu, u ostavπini Arnoπta Procházke, sign. 29a5, a na hrvatskom je
ista pjesma objavljena u Jelovπekovoj zbirci Simfonije II: Pêle-mêle.

39 Rozhledy 9 (1899), br. 5, str. 197.
40 Lumír 28 (1899‡1900), br. 7, str. 83‡84.
41 Jelovπek, 1900, str. 13.
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u ovom almanahu uvrstio meu glavne suradnike “Moderní revue”42. Drugi
je vaæniji Jelovπekov Ëlanak u Ëasopisu “Moderní revue” Mladé Horvatsko43,
u kojem referira o Nazoru, BegoviÊu, Cippiku, TuciÊu i NikoliÊu, Ivanu
©punu-StriæiÊu i Andriji MilËinoviÊu, a priliku koristi i da, makar djelomice
i makar u Ëeπkom Ëasopisu uzvrati Matoπu na njegove æestoke kritike Sim-
fonija, nazivajuÊi ga velikim cinikom, antiknim patriotom i velikim, ali
bankrotiranim duhom. U Ëlanku Hrvátské vªtvarné umn÷ní opisao je izlazak
grupe umjetnika pod BukovËevim vodstvom iz Druπtva umjetnika i osnivanje
Druπtva hrvatskih umjetnika, kao i njihovo postupno vraÊanje pod okrilje
Ise Krπnjavog, a o Deæmanu-Ivanovu napisao je topao Ëlanak prigodom iz-
laska njegove knjige proza Protiv struje44. Osim u “Moderní revue”, Jelovπek
je suraivao i u drugim Ëeπkim, uglavnom modernistiËkim Ëasopisima. Za
“Rozhledy” je pod naslovom Zlosyn preveo pripovijest Ivana Cankara, pri-
loæivπi joj i Ëlanak o Cankarovu djelu, u kojem ga usporeuje s KranjËeviÊem
u Hrvata i Dykom u »eha45. U “P¢ehledu” je objavio negativnu kritiku zbirke
pripovijesti Ëeπkih spisateljica DjevojaËki svijet46 Stjepana RadiÊa, esej po-
taknut knjigom Adele i Andrije MilËinoviÊa Pod branom47 i zajedljiv napis
o novoj knjizi svoga tada veÊ bivπeg prijatelja Milana MarjanoviÊa Frag-
menti48 .

Jelovπekova uloga u drugom smjeru hrvatsko-Ëeπke knjiæevne i kultur-
ne komunikacije bila je znatno bogatija49, naroËito tijekom 1900., baπ kada
su se u Karlovcu zahuktale polemike oko Przybyszewskog. U “Svjetlu” je
tada objavio niz prijevoda knjiæevnika i kritiËara iz praπkog dekadentnog
kruga (Procházke, Karáseka, Kamíneka i Zikove), kao i poetske satire Josefa
Svatopluka Machara Epitaf XIX. v÷ku, a napisao je i prikaz Karásekova ro-

42 Lexikon Ëeské literatury, sv. 1, str. 57
43 Moderní revue sv. 12 (1900‡1901), br. 3‡4.
44 Moderní revue sv. 15 (1903‡1904), br. 6, str. 267‡269.
45 Rozhledy 13 (1902‡1903), sv, 2, br. 37, str. 897‡905.
46 P¢ehled 2 (1904), br. 13, str. 223‡225.
47 P¢ehled 2 (1904), br. 19, str. 317‡318; br. 21, str. 335.
48 P¢ehled 2 (1904), br. 21, str. 335‡336.
49 O ulozi V. Jelovπeka u recepciji Ëeπke knjiæevnosti i kulture u “Svjetlu” i “Nadi” pisao sam u

doktorskoj disertaciji »eπka knjiæevnost i kultura u hrvatskim knjiæevnim Ëasopisima 19. stoljeÊa
(Zagreb: Filozofski fakultet, 2008.), u kojoj se na str. 146‡158 i 181‡185 mogu pronaÊi i
bibliografski podaci priloga koje spominjem. Nepaænjom sam u disertaciji izostavio podatke
o joπ tri opseæna Jelovπekova pisma o kazaliπnim i likovnim zbivanjima u Pragu, objavljena u
Nadi 9 (1903): br. 4, str. 50‡51, br. 6, 79‡81, br. 20, 275‡277.
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mana Gotická duπe te nekrolog mladoj Ëeπkoj novinarki i knjiæevnici Luisi
Zikovoj (1874. ‡ 1896.). Iste je godine Jelovπek u vlastitoj nakladi monograf-
ski objavio, a vjerojatno i sam preveo KrejËíjevu raspravu Jak vznikal moder-
ní názor sv÷tovª.

U KranjËeviÊevoj je sarajevskoj “Nadi” od veljaËe 1900. do kraja 1901.
u rubrici Naπa pisma Jelovπek objavljivao niz opπirnih priloga pod zajed-
niËkim naslovom U Pragu, uglavnom se odnoseÊih na likovni æivot u »eπkoj,
gdje je najviπe simpatija izraæavao prema umjetnicima okupljenima u druπtvo
“Mánes”. U “Nadi” je nastavio suraivati sve do njenog posljednjeg godiπta
(1903.), objavivπi niz izvjeπÊa o izloæbama (“Mánes”, 1. radniËka izloæba,
meunarodna izloæba u Rudolfinu itd.) i kazaliπnim predstavama u Pragu,
te eseje o modernim Ëeπkim slikarima (Jaroslavu ©pillaru, Václavu Radim-
skom, Otokaru Lebedi), istiËuÊi talentiranost mladih Ëeπkih slikara. Kako
se vidi iz nabrojanog, iako je bio najzasluæniji za refleksiju teorijskih pogleda
i literarnih priloga praπkog dekadentnog kruga u Hrvatskoj, Jelovπek kao
kritiËar nije bio sklon iskljuËivo Ëeπkim dekadentima, veÊ πirem spektru gi-
banja unutar Ëeπkog modernistiËkog pokreta Ëije je razliËite senzibilitete,
kako na knjiæevnom tako i na likovnom planu nastojao posredovati meu
hrvatsku publiku. Ipak, njegove su Simfonije II nastale pod snaænim utjeca-
jem dekadencije.

U ovoj zbirci Rem primjeÊuje “formalno proklizavanje ne samo u struk-
ture slobodnoga stiha, nego i u prozne retke te u dramske strukture”50, a Ju-
riÊ, stiholoπkom analizom pojaπnjavajuÊi te nove versifikacijske promjene,
i konaËno ostvarivanje modernistiËkog programa51. U prvim Simfonijama,
pored spomenutih razlika izmeu starijih i pjesama unutar zbirke, postupno
je prelaæenje s uglavnom pravilne strofiËke organizacije i redovite rime na
slobodni stih. Ipak, i u novijim je pjesmama vidljiva teænja zadræavanju
ritmotvorne funkcije redaka ‡ rijetko prelaze mjeru od 4 ritmiËka signala, i
nikada nisu prekidani dubokim sintaktiËkim granicama. U Simfonijama II,
osim πto uvodi brojne pjesme u prozi, Jelovπekov je stih znatno dulji, prela-
zeÊi u krajnjem sluËaju i 9 ritmiËkih signala (Ver sacrum II), a JuriÊ procje-
njuje da je 6 signala barijera kojom retci koji premaπe svoju heksametarsku
granicu gube svoji identitet i poËinju nalikovati prozi. Te duge stihove Ëesto
kombinira s kraÊima, ritam temeljeÊi na trosloænim akcentskim cjelinama,

50 Rem, 328.
51 JuriÊ, 116.
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i pored mjestimiËnog akumuliranja dvosloænih. Njegova odluka da veliko
slovo piπe iskljuËivo tamo gdje mu je prema pravopisu mjesto, ne na poËetku
svakog retka kako je radio u prvoj zbirci, smatra JuriÊ, znaËajno utjeËe na
percepciju retka52. S ovim se novinama u Jelovπekovu stihu dobro zabavljao
Matoπ, koji je kritiku druge Jelovπekove zbirke napisao imitirajuÊi njezin
metar53.

Nevenka KoπutiÊ-BrozoviÊ je na temelju teorijskih pogleda iznijetih u
uvodu knjige Simfonije II: Pêle-mêle, kao i momenata Jelovπekove dramati-
zirane pjesme i pjesama u prozi, ovoj zbirci s pravom pripisala znaËajno
veÊi utjecaj Przybyszewskog, s Ëijim se djelom Jelovπek u Pragu imao prilike
temeljitije upoznati. No koji bi bili vanjski utjecaji na ovako nagle promjene
u njegovu stihu? Odgovor takoer pronalazimo u krugu praπkih dekadenata.
Pogledajmo neke od primjera iz njihove poezije objavljene prije Jelovπekova
dolaska u Prag ‡ naravno, ovo su namjerno izabrani primjeri, a knjiæevnici
s opseænijim pjesniËkim opusima uglavnom nisu toliko kombinirali duge i
kratke stihove. Slobodni stih predekadentni i dekadentni Ëeπki pjesnici Ëesto
su izmjenjivali s pravilnim, kako bi pokazali da nisu zaboravili prethodeÊi
im knjiæevni razvoj54, sliËno kao i Jelovπek u prvim Simfonijama. »eπka
dekadencija nije stvorila radikalno novu niti uistinu jedinstvenu poetiku, a
njeni su predstavnici Ëas razbijali dotadaπnje poetiËke norme, Ëas ih upo-
trebljavali ‡ tako i vezani stih, naroËito poigravajuÊi se s aleksandrincem i
rondom. Stihovi pak prvih objavljenih pjesama Arnoπta Procházke (zbirka
Prostibolo duπe, 1894.), koji je inaËe gotovo iskljuËivo pisao kritiku i pjes-
niËki mu opus nije puno veÊi od Jelovπekova, priliËno podsjeÊaju na Jelovπe-
kove, naroËito u pjesmi Poprava duπe:

“Tma pustªch nocí neplodné zimy dusí k¢ehké stonky kv÷t™ budoucích jar,
Smrt hª¢í nad hroby samovrah™ bez k¢íæ™ lásky v nesv÷cené p™d÷.
A v jekot vichr™ p™lnoËních,
z plísní páchnoucích jeskyò zloËin™,
proniká temnª chorál chroptivªch hlas™ p¢íπern÷ mystickªch litanií k Satanu,
Ëerná mπe slaví své orgie na ztupenªch symbolech Boha,
svatební loæe cudnªch nev÷st kal hanobí,
oltá¢e lesbické lásky halí se v oblaky kadidla,
spasmodické k¢eËe zmítají obnaæenªmi údy nestoudnªch æen.”55

52 JuriÊ, 116‡118.
53 Hrvatsko pravo 6 (1900), br. 1395.
54  Svozil, 106.
55 Procházka, 19-20.
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Izmjenu dugih i kratkih stihova nalazimo i kod Neumanna:

“Vπak snad i jednou vrácen tiπinám v loktech Idolu potkáπ sv™j skon.
Ale, brat¢e! Ty, kterª z¢íπ jen hloæinu p¢ed sebou v dáli
a nevidíπ zory Vªchodu, jen slunce krvavª sklon,
Ty’s aspoò váπní svou silnª...
Co kolem se válí
na bahnech stagnantních dav p¢átel línª a podlª,
jenæ naπel svá telata zlatá a v b¢ichu d™stojnost modly,
a je tak sm÷πnª a banální s frásemi tribuna davu.”56

Primjer iz B¢ezinine pjesme V™n÷ zahrad mé duπe iz 1895.:

Jste v™n÷mi zav¢enªch komnat,
kde na provlhlém loæi
ve mdlobách léËivªch essencí a v πeru spuπt÷nªch záclon,
(zatím, co æivot zpívá pod okny v poledním hlaholu zvon™
a v opojení sluneËních zá¢í)
svou hlavu bo¢í do m÷kkªch polπtá¢™ sn÷ní
má Vzpomínka bdící.57

Otakar B¢ezina, otkako je shvatio umjetniËke moguÊnosti slobodnog
stiha, pokuπavao je pronaÊi u njemu πto prihvatljivije ritmiËke elemente,
kako bi ga oËuvao od bezliËnosti, pa mu je temeljem ritmiËke organizacije
postala izrazita daktilska tendencija, kako njeno slijeenje tako i namjerno
prekidanje58. Dakle, i on je ritam nalazio u trosloænim akcentskim cjelinama,
koje se povremeno gube, a upravo je to JuriÊ primijetio u “reformiranom”
Jelovπekovom stihu. Kako vidimo iz primjera, Ëeπki su se pjesnici devede-
setih prema velikom slovu na poËetku retka odnosili kao i Jelovπek i, uopÊe,
veÊinu novouvedenih, oslobaajuÊih elemenata stiha u drugim Simfonijama
Jelovπek je mogao sresti unutar poezije kruga oko “Moderní revue”, neke
od njih i veÊ teorijski elaborirane.

Koje je autore sam Jelovπek istaknuo kao kljuËne za intertekstualno
Ëitanje svojih pjesama? U predgovoru Moj credo svoju sklonost Przybyszew-
skom objaπnjava vlastitim interesom za seksualno pitanje, koje smatra “pita-
njem vitalnim, pitanjem opstanka i odræanja”, a naroËito su mu inspirativne
izraæene individualnosti, dekadentni pojedinci u sukobu s moralnim norma-

56 Neumann, 27
57 B¢ezina, 34.
58 Svozil, 111‡112.
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ma, koje nalazi kako u prozama Przybyszewskog (Homo sapiens i Totten-
messe) tako i u prozama Ksavera ©andora Gjalskog (Janko BorislaviÊ).
Pjesme u prozi u kojima je KoπutiÊ-BrozoviÊ primijetila izrazit utjecaj Przy-
byszewskog Jelovπek je takoer poËeo pisati tek po dolasku u Prag, πto je
joπ jedna Ëinjenica u prilog tezi o Ëeπkom posredniπtvu hrvatske recepcije
ovog poljskog pisca. Osam od devet Jelovπekovih u zbirki objavljenih lirskih
proza tematizira odnos muπkarca i æena, toËnije pisca i Sonje, kojoj je zbirka
i posveÊena, a pribrajamo im i dramatski koncipiran Zapad. U tim tekstovima
nalazimo, naroËito u onim ranijim, puno viπe ljubavne idile i patetike nego
erotike, a naturalistiËne Êemo natruhe naÊi tek ponegdje, primjerice u spome-
nutom Zapadu te Susretu. Tamnije strane muπko-æenskih odnosa i seksual-
nosti ËeπÊe nalazimo u stihovanoj lirici, i te nas pjesme, viπe nego na Przy-
byszewskog, podsjeÊaju na zbirku Sexus necans Ji¢íja Karáseka z Lvovic. I
on je jedan od autora koje Jelovπek citiranjem priziva u svijet svoje poezije,
u mottu pjesme Krik mesa. Ako je Przybyszewsky utjecao na Jelovπeka kao
esejist i filozof, Karásek je utjecao kao pjesnik i verzifikator. Karásekova
pak naturalistiËka seksualnost nije moment koji prevladava drugom Jelovπe-
kovom zbirkom, veÊ ju je po svemu sudeÊi planirao za temeljni motiv treÊe,
najavljivane no nikad objavljene zbirke Seksuelni akordi. Glavni moment
Simfonija II, takoer dijelom inspiriran Przybyszewskym, kako je vidljivo
iz citata preuzetog iz Homo sapiensa, ali i iz koketiranja s Przybyszewskom
zanimljivim satanizmom (primjerice u pjesmi Moja chansona), jest na
Nietzcheovoj filozofiji utemeljena individualna sloboda. IndividualistiËka
komponenta druge Jelovπekove zbirke ima snaæno uporiπte i u tadaπnjem
praπkom knjiæevnom i kulturnom ambijentu: u prvoj lirskoj prozi u zbirci
njegov lirski subjekt osluπkuje Vltavu, u kojoj “kao da je svaki valiÊ πaptao
velebnu simfoniju ponosa i pouzdanja u svoju snagu”, i dosljedni je indivi-
dualizam bio osobina koju je Jelovπek, kako je sam naveo, naroËito cijenio
kod mladih Ëeπkih knjiæevnika:

“To je ta literarna beskarakternost ‡ rak-rana naπe mlade generacije. Kako je
sasma inaËe istupala Ëeπka moderna! Rado bih znao, dali bi se izmedju svih tih
vrijednih Machara, KrejËía, ©alda, B¢ezina, Karáska, Neumanna, Prochazka, Sova
i. t. d. naπao ma jedan, koji bi i najmanje sudjelovao kod kakvog jubileja jednog
Vrchlickoga. Ne ‡ tu je jaz, jaz principijelni, dva svijeta, koja æivu za se ‡ tu ne-
ma oduπevljenih oslava, u kojima sudjeluju svi bez razlike. A ipak je Vrchlickª
po svome radu i naprednom stanoviπtvu prema naπem Trnskomu po prilici ono,
πto je majestetiËni Misisipi prema naπemu pomno reguliranomu MedveπÊaku.
Tako se shvaÊa i provadja literarna karakternost drugdje ‡ al za to danas mladi
»esi mogu da se smjelo mjere sa napretkom svojih francuskih i njemaËkih drugova.
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Ako igdje ‡ u »eπkoj se sjajno razorilo ono krivo naËelo o nuædi velikog sloænog
rada u malenih naroda”59

Prvi u nizu Ëeπkih knjiæevnika koje Jelovπek navodi u predgovoru najci-
tiranija je osobnost ove zbirke. Premda neπto stariji, Josef Svatopluk Machar
postao je blizak krugu oko “Moderní revue” nakon eseja o Václavu Háleku,
u usporedbi s kojim je revalorizirao Hálekom do tada zasjenjeno knjiæevno
i kritiËko djelo Jana Nerude. Taj je esej odjeknuo toliko da je podijelio Ëeπ-
ku javnost “za” i “protiv” Macharovih tvrdnji, i uz Machara se tu svrstala
cijela inaËe heterogena generacija Ëeπkih “mladih”. Ova je sklonost Nerudi
potakla i Jelovπeka da za sarajevsku “Nadu” napiπe i u »eπkoj zapaæen60

opseæan prikaz Nerudina æivota i rada, u kojem mu pripisuje i utiranje puteva
Ëeπkoj moderni. Machar je 1887. objavio zbirku pjesama Confiteor, prvi
dio kasnijeg trodijelnog ciklusa Confiteor I-III. Na nju je odmah negativno
reagiralo viπe od deset kritiËara, pripisujuÊi joj nihilizam, cinizam i amoral-
nost, a πokirala je i autoritete kao πto su bili Karolina Sv÷tla i Josef Václav
FriË. Macharova knjiga Pêle-mêle (1892.) nije bila ni po Ëemu posebna
zbirka pjesama (1903. je drugo izdanje ove knjige znaËajno izmijenjeno i
nadopunjeno) πarolike tematike, od kratkih satira do pejzaæne lirike, koje
Machar nije uvrstio u Confiteor uglavnom zbog ljubavnog karaktera ove
zbirke. Jelovπekove Simfonije II: Pêle-mêle, osim πto podnaslovom upuÊuju
na Macharovu zbirku, poËinju i zavrπavaju Macharovom stihovima, tj. u
izvorniku preneπenim pjesmama Na poslední stranku knihy i Solus sibi, u
kojima Machar slavi umjetniËki individualizam i s prijezirom se osvrÊe na
nerazumijevanje mediokriteta meu koje, dakako, svrstava i svoje kritiËare,
pa njegove pjesme odliËno uokviruju Jelovπekovo obraËunavanje u predgo-
voru i pogovoru Simfonijama II s hrvatskom javnoπÊu koja je njegovu prvu
zbirku doËekala “na noæ”. SliËno su intonirani i Macharovi stihovi iz pjesme
List. M. A. ©imáËkovi, koje je Jelovπek uzeo za motto svoje pjesme Molitva:

“Já cynik! Bozi, chodit Ëeskªm peklem
tak deset rok™, p¢i tom verπe psát,
chtít to a to ‡ a nechat v ¢evu vzteklém
se hlupáky a lotry napadat ‡
a vid÷t v æivot÷ tak hnus a πpínu

59 Jelovπek, 1900, str. 12.
60 Obavijesti o Jelovπekovom Ëlanku o Nerudi objavljene primjerice u »eská revue 5 (1901‡1902),

br. 2, str. 188 i Zvon 2 (1901‡1902), br. 1, str. 14.
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a cítit v æivot÷ tak p¢íchuª blínu ‡
snad malheur to ‡ vπak p¢iznáπ, drahª hochu,
æe m÷l bych právo na cynismu trochu!”61

PrisjeÊajuÊi se u tekstu Slovutnª Pane, svojevrsnom otvorenom pismu
Macharu povodom njegova 40. roendana objavljenom u Ëasopisu “Besedy
»asu”, prvog susreta s Macharovom poemom Magdalena u proljeÊe 1898.,
Jelovπek je kao glavnu inspiraciju koju su mladi hrvatski studenti ponijeli
iz Ëitanja Macharove poezije istaknuo upravo individualizam i pobunu protiv
laænih idola i neutemeljenih autoriteta62. Pored Karáseka i Machara, joπ je
jedan »eh zadivio Jelovπeka svojom nekonvencionalnoπÊu i snaænom indivi-
dualnoπÊu. Moja chansona objavljena je pod mottom iz stihova zbirke anar-
hista Stanislava K. Neumanna ekstravagantno naslovljene Jsem apostol No-
vého Æítí a æádné se nelekám rány, jsem rytí¢ nového Grálu, jsem rytí¢ bez
bázn÷ i hany (1896.). VeÊ smo istaknuli sliËnosti u metrici pojedinih Neu-
mannovih i Jelovπekovih pjesama u slobodnom stihu (izmjena duæih i kraÊih
stihova), a Neumanna su takoer zaokupljali satanistiËki motivi (najekspli-
citnije u zbirci Satanova sláva mezi námi, 1897.) te je, kao i Jelovπek u
praπkoj fazi, od 1896. Ëesto verzalom isticao pojedine rijeËi u pjesmama. Iz
Neumannova je Ëasopisa “Novª kult” Jelovπek preuzeo i najveÊi broj vinjeta
kojima je likovno opremio svoju zbirku. Pozornost zasluæuje i sliËnost
opseænih Jelovπekovih kritiËkih tekstova s onima koje je pisao vodeÊi kritiËar
kruga oko “Moderní revue” Arnoπt Procházka. Procházkine su kritike bile
eseji iz kojih se moglo doznati gotovo iskljuËivo njegove dojmove o samom
knjiæevnom djelu, rijetko neπto o autorovu æivotu, ili Ëak o opsegu prikazanog
djela. Takav je pristup “iznutra”’ Procházka imao samo kada je pisao o dje-
lima koja bi ga se izuzetno dojmila, a upravo je dojmljivost kojom tekst kri-
tiËara uvuËe u svoj svijet, iz kojega progovara o samom djelu, bila za Pro-
cházku jednim od glavnih preduvjeta dobre knjiæevnosti63. Da se Jelovπek
pokuπavao sliËno ponaπati kao kritiËar ponajbolje nam pokazuje spomenuta
kritika knjige Adele i Andrije MilËinoviÊa u “P¢ehledu”, ali i u Jelovπekova
pisma koja je objavljivao u “Nadi”, manje kada je pisao o likovnosti a viπe
kada je pisao o kazaliπtu. Tako su primjerice njegove kritike uprizorenja

61 Jelovπek, 1900, str.
62 Besedy »asu 9(1904), br. 8, str. 60, 62.
63 Primjer su upravo Procházkine kritike djela Przybyszewskog Satans Kinder, u MR sv. 6 (1897),

str. 54‡61 i Homo sapiens, u MR sv. 7 (1898), str. 148‡152.
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drama Björnsona, Hauptmanna64 te Hilberta i Jiráseka65 slobodne rijeke
dojmova prepune uskliËnika, dok o umjetniËkim djelima vienim na praπkim
izloæbama, s izuzetkom nekoliko Ëeπkih slikara mlae generacije, uglavnom
ravnoduπno izvjeπtava.

Za prestanak Jelovπekova ozbiljnijeg bavljenja knjiæevnoπÊu, a tako i
za neobjavljivanje njegove najavljivane treÊe zbirke poezije, bilo je viπe
razloga. Jedan je svakako neprihvaÊanje od strane hrvatske knjiæevne javno-
sti, iako je u Pragu kao pripadnik utjecajnog kruga oko “Moderní revue” i
svojevrsnog dekadentnog mainstreama bio bar djelomice shvaÊen. Macharu
se u prosincu 1901. u pismu æalio kako svi vodeÊi hrvatski knjiæevni Ëasopisi
ignoriraju njegov rad i spominju ga tek sporadiËno i podrugljivo, te da knji-
æare u svojim izlozima ne æele istaknuti Vodnikovu (tj. Drechslerovu) studiju
Prvi hrvatski pjesnici, objavljenu kao prvi svezak Jelovπekova “Zbornika
pouke i zabave”, premda je “prema svim kriterijima rodoljubna”. Uistinu,
meu hrvatskim je Ëasopisima znaËajniji prikaz ove studije objavila tek sa-
rajevska “Nada”66, a neπto kasnije ju je u uglednom “»asopisu »eského
muzea” sa simpatijama prikazao Josef Paulík67. Uzrokom je ovakve Jelovπe-
kove osamljenosti na tadaπnjoj hrvatskoj knjiæevnoj sceni bilo i razilaæenje
“novonadaπkog” kruga 1901. te pucanje veza izmeu Jelovπeka i njegovih
prijatelja i suradnika, primjerice Milana MarjanoviÊa. Jelovπeka je sasvim
sigurno priliËno obeshrabrilo i dokidanje Ëeπkog dekadentnog pokreta u
knjiæevnosti, od kojeg se 1904. izborom pjesama Hovory se smrtí oprostio
i njegov najuporniji pristalica Ji¢í Karásek z Lvovic. Na svoj se naËin u
travnju iste godine od dekadencije, a time i od knjiæevnosti, oprostio i Jelov-
πek u “P¢ehledu”, uvodom u kritiku MarjanoviÊevih Fragmenata:

“Krajem devedesetih u nas su se uzburkali valovi ‘modernizma’. Nakon slatkastog
romantizma i idealizirajuÊeg realizma, najednom su odjeknule parole o slobodi
stvaranja, dekadenciji, simbolizmu, artizmu... Sve nesigurno ‡ puno vike, malo
razumijevanja. A malo je bilo i talenta. Barem do danaπnjega dana to razdoblje
niπta epohalnoga nije stvorilo; u manjim je crtama dalo pristojne pokuπaje, Ëak i
neke vrijedne paænje (MilËinoviÊ), u poeziji je iznjedrilo nekoliko izravnih i ener-
giËnih tonova ‡ ali u romanu i drami nije dalo niπta veliko (tu ne ubrajam Vojno-
viÊa, jer je bio izvan toga pokreta i razvio se prije njega).

64 Nada 7 (1901), br. 7-8.
65 Nada 9 (1903), br. 20, str. 275‡277.
66 Nada 7 (1901), br. 23, str. 366.
67 »asopis »eského muzea 76 (1902), br. 2, str. 336‡338.
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OgraniËavalo se to doba na programe i beskonaËne kavanske rasprave. ‘Moder-
nisti’ su njegovali ‘boemski’ æivot, pili absinth, puπili ‘papiroze’, traæili simbole,
upo-trebljavali nove izraze, opjevavali æensko tijelo ‡ a ujutro ustajali i u ogledalu
joπ snenim oËima vidjeli same Verlaine, Mallarmée, i Maeterlinke. Vrijeme polu-
djelih ËovjeËuljaka, ali dobrih srca, i Ëesto velikih planova i ideala.”68

Ima li uopÊe smisla pisati o Jelovπeku, je li danas kao knjiæevnik vrije-
dan spomena? Autoritet autora koji su u posljednje vrijeme o njemu pisali
uvjerava nas da jest, premda ni oni nisu donosili naroËito povoljne sudove
o njegovom knjiæevnom i kritiËarskom radu. Svakako je zasluæan za hrvatsku
recepciju Przybyszewskog, jer je iz kruga oko “Moderní revue” postao
njenim izravnim poticateljem u krugu “novonadaπa”, kojemu su pripadali i
MarjanoviÊ i Cihlar-Nehajev koji je, kao i Branko Vodnik, kompetentnije
od Jelovπeka pisao o Przybyszewskom. Iako nadahnut poetikom i miπlju
znamenitog Poljaka, uporiπte za svoje shvaÊanje umjetnosti Jelovπek je na-
lazio, kako smo pokazali, prije svega u Ëeπkim knjiæevnim i kritiËkim autori-
tetima mlae generacije. ©toviπe, iz dekadentnog je praπkog kruga crpio i
ohrabrenje za dalje knjiæevno stvaranje nakon negativne reakcije hrvatske
javnosti na prve Simfonije, a “Moderní revue” je objavila i jednu od malobroj-
nih dobrohotnih kritika drugih Simfonija, iz pera Jelovπekova dobrog
prijatelja Gvida Jenyja69. I u drugoj je zbirci Jelovπek u nekim pjesmama
nastupio kao KranjËeviÊev πtovatelj, koji niti u lirici ne moæe pobjeÊi od so-
cijalne tematike (Matek moj!) i kritike suvremenika (Jubilej), no ipak su
Simfonije II prije svega zbirkom pjesama knjiæevnika koji je deklarativno
Ëvrsto stajao na pozicijama umjetniËke individualnosti i zanimao se hipersen-
zibilnoπÊu suvremenog intelektualca i ljudskom seksualnoπÊu, πto je namje-
ravao i dalje produbljivati.

Kroz cijelo su se 19. stoljeÊe u hrvatskoj knjiæevnosti izmjenjivala
dva modela odnosa prema knjiæevnom stvaranju, koje BreπiÊ uvjetno naziva
“pragmatiËnim” i “umjetniËkim”: prvi je literaturu stavljao u funkciju nacio-
nalnog boljitka, dok je drugi prednost davao stvaralaËkom subjektu70. Zbog
druπtvenih i politiËkih okolnosti te nacionalnointegracijskog zamaha koji
je u tom razdoblju bio prisutan u veÊine slavenskih naroda, zbog stalnog
nastojanja hrvatskih intelektualaca i knjiæevnika na oËuvanju samobitnosti,

68 P¢ehled 2 (1904), br. 21, str. 336.
69 Moderní revue 12 (1900‡1901), sv. 1, str. 28‡29.
70 BreπiÊ, 15‡16.
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ponekad i pukog opstanka vlastitoga naroda, ovaj drugi model u hrvatskoj
knjiæevnosti niti jednoga trenutka nije toliko prevladao da bi pojedinca, pa
bio on i umjetnik, pretpostavljao nacionalnom kolektivitetu ‡ dakako, niti
za vrijeme Khuenove strahovlade, kada u hrvatskom modernistiËkom po-
kretu “mladi” u svoja naËela uvrπtavaju i ona o potrebi jakih pojedinaca
koji Êe svome narodu osigurati sretniju buduÊnost. U takvom ambijentu
nije bilo mjesta za dekadentni umjetniËki senzibilitet. Nakon πto je hrvatska
proza iznjedrila odreeni broj dekadentnih junaka ‡ primjerice u Leskovara
i Gjalskog ‡ Jelovπek je prvi u hrvatsku knjiæevnost uveo dekadentno pjes-
niËko “ja”, prvi dekadentni lirski subjekt. Bez obzira na to kako danas ocje-
njivali Jelovπekov neveliki opus, smatramo da je barem zbog brojnih i æesto-
kih reakcija izazvanih njegovim pjesmama vrijedilo ukazati na neke od
okolnosti u tadaπnjoj praπkoj knjiæevnoj sredini koje nas upuÊuju na moguÊ-
nost da je Ëeπki dekadentni krug bio most preko kojeg je dekadentna poetika
zapadnoeuropskog tipa uvezena na stranice Jelovπekovih zbirki, a time i u
hrvatsko pjesniπtvo s kraja 19. i poËetka 20. stoljeÊa.

LITERATURA

AgiËiÊ, Damir [priredio]. Dragi Franta! : hrvatska korespondencija Frantiπeka HlaváËeka
(1896. ‡ 1904.). Zagreb : Srednja Europa, 2003.

Almanach na rok MCM. Praha : Moderní revue, 1899.
BreπiÊ, Vinko. »itanje Ëasopisa : uvod u studij hrvatske knjiæevne periodike 19. stoljeÊa.

Zagreb : Matica hrvatska, 2005.
BrleniÊ-VujiÊ, Branka. “Simfonije” Vladimira Jelovπeka ili simboliËko osporavanje. //

Revija : Ëasopis za knjiæevnost, kulturu i druπtvena pitanja 19(1988), br. 9, str.
749‡781.

B¢ezina, Otokar: Tajemné dálky. Praha : Moderní revue, 1895. Dostupno u bazi »eská
elektronická knihovna (www.ceska-poezie.cz).

Hlouπková, Jasna. Korespondence Stanisłava Przybyszewského s Arnoπtem Procházkou
v letech 1895‡1901. // Literární archív : sborník Památníku národního písemnictví.
28(1997), str. 71‡91.

Hlouπková, Jasna. S. Przybyszewski: zazá¢it, ohromit a zmizet. //. Pam÷ti. Koresponden-
ce / Stanislav Przybyszewski. Praha : Aurora, 1997. Str 265‡277.

IvankoviÊ, Katica. U obranu dekadencije. »eπka knjiæevna previranja na kraju 19. stolje-
Êa. // Knjiæevna smotra : Ëasopis za svjetsku knjiæevnost. 34, (123)/1(2002), 3‡12.

Jelovπek, Vladimir. Simfonije. Zagreb, 1898.
Jelovπek, Vladimir. Simfonije II: Pêle-mêle. Prag, 1900.
JuriÊ, Slaven. Tendencije u ranom hrvatskom slobodnom stihu. // Umjetnosti rijeËi

47(2003), br. 1‡2, str. 107‡128.



M. ©abiÊ • VLADIMIR JELOV©EK I PRA©KI MOSTOVI HRVATSKE DEKADENCIJE • 117∑137

136

KoπutiÊ-BrozoviÊ, Nevenka. Stanislav Przybyszewski i hrvatska moderna. // Radovi /
Filozofski fakultet u Zadru 3(1962), sv. 3, str. 178‡198.

Kvapil, Miroslav. O nekim aspektima evropskih okvira hrvatske moderne. // Croatica :
prinosi prouËavanju hrvatske knjiæevnosti 3(1972), sv. 3, str. 79‡84.

Kvapil, Miroslav. Charvátská moderna a Ëeská literatura. // Pokrokové tradice Ëesko-
-jugoslávskªch literárních vztah™. / Miroslav Kvapil. Praha : »eskoslovenská akade-
mie v÷d, 1988. Str. 81-99.

Kvapil, Miroslav. »asopis Nada a Ëeská literatura. // Pokrokové tradice Ëesko-jugo-
slávskªch literárních vztah™. / Miroslav Kvapil. Praha : »eskoslovenská akademie
v÷d, 1988. Str. 115-119.

Kvapil, Miroslav. Croatica v Moderní revue. // Bohemo-Serbica : Bohemo-Croatica. /
Miroslav Kvapil. Praha : Euroslavica, 1995. Str. 69-109.

Lexikon Ëeské literatury : osobnosti, díla, instituce 1‡3/II. Praha : Academia, 1985‡2000.
MarijanoviÊ, Stanislav. Pisma Vladimira Jelovπeka Branku Vodniku. // Zbornik o Branku

Vodniku ‡ knjiæevnom povjesniËaru / ur. Tihomir MaπtroviÊ. Zagreb : Hrvatski studiji
sveuËiliπta u zagrebu, 2001. Str. 283‡291.

Neumann, Stanislav Kostka: Jsem apoπtol Nového Æití a æádné se nelekám rány, jsem
rytí¢ nového Grálu, jsem rytí¢ bez bázn÷ i hany. Praha : Moderní revue, 1896. Dostup-
no u bazi »eská elektronická knihovna (www.ceska-poezie.cz).

Procházka, Arnoπt: Prostibolo duπe. Praha : Modernío revue, 1894. Dostupno u bazi
»eská elektronická knihovna (www.ceska-poezie.cz).

Rem, Goran. Vladimir Jelovπek Teharski ‡ kopneni protoavangardist. // Dani hrvatskog
kazaliπta 27 : knjiæevnost i kazaliπte hrvatske moderne ‡ bilanca stoljeÊa. Zagreb ;
Split : HAZU : Knjiæevni krug Split, 2001. Str. 320‡333.

Svozil, Bohumil. V krajinách poezie : realismus, impresionismus, dekadence, symbo-
lismus : básnické vªvojové tendence z konce 19. století. Praha, 1979.

U rukopisu

Jelovπek, Vladimir. 2 pisma Josefu Svatopluku Macharu, od 11. 9. 1900. i 4. 12. 1901.
Literární archiv Památníku národního písemnictví, fond Machar, J. S.

Periodika

Besedy »asu. 9(1904).
»eská revue. 5(1901‡1902).
Hrvatsko pravo. 6(1900).
Literární listy. 16(1894‡1895), 19(1897‡1898).
Lumír. 27(1899), 28(1899‡1900).
Moderní revue. Sv. 3(1895‡1896), 9(1898‡1899), 10(1899), 12(1900‡1901),

15(1903‡1904).



NOVA CROATICA • Zagreb, II (2008) 2

137

Nova nada. 1(1897)‡3(1898).
Pøehled. 2(1904).
Rozhledy. 4(1895), 6(1897), 9(1899‡1900), 13(1902‡1903).
Svjetlo. 15(1900), 16(1901).
Zvon. 2(1901‡1902).

Æivot. 1(1900), knjiga 1.

Primljeno 1. lipnja 2008.

SUMMARY

VLADIMIR JELOV©EK AND THE PRAGUE “BRIDGES”
OF CROATIAN DECADENCE

Marijan ©abiÊ

With his translations and articles in Croatian literary periodicals, Vladimir Jelovπek
was an important mediator in Croatian reception of literature and visual arts of the early
Czech Modernism. But today, he is also considered as a free verse initiator in Croatian
poetry, as the first decadent Croatian poet and the first promotor of the work and phi-
losophy of Stanislav Przybyszewski in Croatia. The paper attempts to complete the
picture of Jelovπek’s literary and literary-critical work during his stay in Prague from
1897 until 1905 and explain the thesis on the possible influences of the Czech social
environment, especially the circle around “Moderni revue”, on Jelovπek’s poetics and
literary interests.

Key words: Vladimir Jelovπek, Modernism, decadence, Croatian poetry, Stanislav
Przybyszewski, “Moderni revue”


