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Tumačenja Maitreyã-bràhmaõe iz B�hadàraõyaka-upaniùadi u ranoj vedànti
1.  UVOD
Maitreyã-bràhmaõa je četvrta bràhmaõa (odjeljak) druge adhyàye (poglavlja) B�hadàraõyaka-upaniùadi. Isti se tekst s određenim razlikama ponavlja u četvrtoj adhyàyi gdje čini petu bràhmaõu. U školi se vedànte, koja se bavi tumačenjem upaniùadi, od najranijega vremena raspravljalo o Maitreyã-bràhmaõi. Zato je cilj ove studije baciti svjetlo na rana tumačenja B�hadàraõyaka-upaniùadi, kao i na egzegetske postupke koji su se pri tome koristili. Iako djela najranijih tumača nisu sačuvana, neke su osnovne misli njihove sačuvane u Brahma-såtrama, kao i u kasnijim komentarima uz BS.
Upaniùadi, kao jedno od tri uporišta
  vedàntske filozofije
, predstavljaju objavu ili ÷rutiprasthànu. Bhagavadgãtà predstavlja predaju ili sm�tiprasthànu, a Brahma-såtre   usustavljuju objavu u logičkome redu (nyàyaprasthàna).
  Važnost je objave u filozofiji vedànte ključna, dok je tumačenje upaniùadskih tvrdnja u središtu vedàntske misli. To zorno pokazuje treća såtra prvoga poglavlja Brahma-såtra koja glasi: “Zato što je izvor spisa“ (÷àstrayonitvàt)
. U øaïkarinu je tumačenju brahman izvor (yonitva), odnosno uzrok (kàraõa) velikih tekstova poput gvede i ostalih
, što znači da su ti tekstovi u isto vrijeme i valjan način spoznaje (pramàõa) brahmana
. Zbog ovakva središnjeg položaja upaniùadi u misaonom sustavu vedànte, prvi je zadatak vedàntskoga mislioca dokazati unutarnju dosljednost raznolikih upaniùadskih učenja. Upaniùadi su u zbilji oblikovane tijekom dugoga vremenskoga razdoblja u okviru različitih vedskih škola u osobitim društvenim i povijesnim okolnostima
. Zbog razlika među pojedinim upaniùadima kao i zbog razlika unutar samih tekstova u vedàntskim su se školama stala razvijati različita tumačenja njihova
.  Glavni se postupak usklađivanja proturječnih upaniùadskih tvrdnji naziva samanvaya ili dosljednost. Tako se ujedno naziva prva  od četiri adhyàye (poglavlja) BS. 
Ovdje ćemo pokazati kako izgleda postupak samanvaye na primjeru vàkyànvayàd-adhikàrane
. Ova adhikàraõa obuhvaća četiri såtre (BS 1.4.19.- 22.) koje se bave tumačenjem B�hadàraõyaka-upaniùadi 2.4.5. i 4.5.6. Taj je odjeljak dio Maitreyã-bràhmaõe, slavnoga razgovora Yaj¤avàlkye i Maitreyã.
BS u ovu raspravu uvode učenja triju ranijih tumača BAU, što je zanimljivo za povijest njezina tumačenja, kao i za povijest rane vedànte
. Posebnu ćemo pozornost obratiti na øaïkarin komentar, napisan oko trista godina poslije BS
. øaïkarin ćemo komentar usporediti s Bhàskarinim i Ràmànujnim tumačenjima istih såtra. Pri tome ćemo vidjeti kako øaïkara s jedne strane čuva, ali s druge strane bitno mijenja staru tradiciju tumačenja såtra. øaïkarin ćemo komentar također usporediti s komentarom uz samu upaniùad. Njegov komentar, najstariji sačuvan uz BAU, na ovom mjestu čuva spomen na, danas izgubljen, stariji komentar koji Sure÷vara i ânandagiri pripisuju Bhart�prapa¤ci. 
Pri opisu samanvaye vidjet ćemo tehnike valjana tumačenja teksta razvijene u školi pårva-mãmàüse koje je preuzela i preoblikovala vedàntinska tradicija unutar koje su nastale BS, i unutar koje su djelovali øaïkara, Ràmànuja i Bhàskara.
2. UZORAK TEKSTA

Položaj vàkyànvayàd-adhikaraõe u Brahma-såtrama
U øaïkarinoj redakciji
 såtre 19-22 koje obrađuju BAU 2.4.5. (i  4.5.6.) pripadaju šestoj adhikaraõi i nalaze se u četvrtoj pàdi prve adhyàye. Po Ramànujinu tumačenju sve adhikaraõe četvrte pàde pobijaju tumačenja upaniùadi u duhu suparničke filozofije sàükhye. Ràmànuja ujedno podvodi sve te upaniùadske tvrdnje pod misaoni obzor vi÷iùñàdvaite. Thibaut (1896: XLV) smatra da četvrta pàda zauzima posebno mjesto u poglavlju i da je stvarno posvećena pobijanju tumačenja upaniùadi u duhu sàükhye što je jasnije izraženo u Ràmànujinu komentaru nego u øaïkarinu. Za såtre koje pripadaju prvim trima adhikaraõama četvrte pàde øaïkara priznaje da služe pobijanju sàükhye, dok se za adhikaraõe 4. i 7. to može samo naslutiti. Tamo øaïkarini protivnici s kojima on u tekstu raspravlja ne govore da se neki upaniùadski ulomak može tumačiti u duhu sàükhye već kritiziraju postavku vedànte o suglasnosti upaniùadi glede brahmana kao materijalnog i djelatnog uzroka svemira. Uzrok (kàraõa) svemira može biti i nešto drugo osim brahmana (npr. pratvar ili pradhàna?) jer je „prikladno prihvatiti nešto drugo kao uzrok zbog logičkoga dokaza (nyàya) i predaje (sm�ti)“. Ovdje bi se možda moglo pretpostaviti da sü�ti znači sàükhyasm�ti jer se izrazi sàükhyasm�ti, sàükhyayogasm�ti i yogasm�ti često pojavljuju u ovom dijelu teksta
. Štoviše izraz sm�tiprasiddha na dva se mjesta javlja se uz pradhàna
.  Dokaz predaje (sm�tiprasiddhi) javlja se i u 7. adhikaraõi,  koja raspravlja o materijalnom uzroku (u BS 1.4.23. prak�ti). Iz ovakve neodređenosti možemo zaključiti da øaïkari nije važno tumačiti cijelu pàdu kao raspravu sa sàükyom  
U 5. adhikàraõi, koja raspravlja o Kau÷itaki-upaniùad 4.19., nema ni spomena o tome da bi se tu moglo raditi o tumačenju u duhu sàükhye. Isti je slučaj i sa našom šestom adhikaraõom u kojoj se po øaükari raspravlja radi li se u BAU 2.4.5. najvišem sopstvu (paramàtman) ili o razaznajnom sopstvu (vij¤ànàtman).  Ramànuja smatra da se govori o ã÷vari ili Gospodu, a da såtra opovrgava mišljenje pristalica sàükhye koji tvrde da  upaniùad  govori o osobi ili puruùi  koju Ràmànuja pobliže označuje kao jãvàtman. Ovo se tumačenje čini promašenim, i kao što će se pokazati najvjerojatnije se radi o raspravi s mãmàüsakama i o obračunu ranih struja vedàntske egzegeze unutar misaonoga obzora bhedàbhedavàde. øaïkara će oštricu svoje kritike sa sàükhye preusmjeriti na bhedàbhedavàdu koja je, kako ćemo vidjeti, predstavljala najrašireniji način tumačenja upaniùadi prije øaïkare.
3. METODA KOMENTIRANJA 
øaïkarin postupak samanvaye u vàkyànvayàd-adikaraõi Brahmasåtra-bhàùye
Šesta adhikaraõa počinje såtrom (BS 1.4.19) koja glasi „zbog slijeda u rečenici“ (vàkyànvayàd). Pojam vàkya ovdje se odnosi na jednu od šest tehnika valjana tumačenja naputaka za izvođenje obreda koje su nabrojene u Mãmàüsà-såtrama 3.3.13. One su izravna tvrdnja (÷ruti), naznaka (liïga), povezanost riječi u rečenici (vàkya), kontekst (prakaraõa), tekstualna cjelina (sthàna) i naziv (samàkhyà). Ove tehnike ili pravila tumačenja preuzimaju BS primjenjujući ih za tumačenje upaniùadskih filozofskih učenja. Tehnike tumačenja poredane su hijerarhijski i najjača je među njima izravna tvrdnja (÷ruti [1.]), po kojoj se značenje najjasnije utvrđuje ako je u samome tekstu prisutna izravna tvrdnja o njegovu smislu. Drugo je pravilo da je značenje moguće iščitati iz naznake (liïga [2.]) ako nema izravne tvrdnje. Ako ni toga nema, potrebno je pribjeći tumačenju iz sintaktičke povezanosti riječi u rečenici (vàkya [3.]) što znači da značenje riječi postaje jasno iz službe koju obavlja u rečenici. Sljedeće je pravilo da se značenje u nedostatku svega toga može iščitati iz konteksta (prakaraõa [4.]) odlomka u kojem se nalazi, zatim iz položaja unutar veće tekstualne cjeline (sthàna [5.]) i na kraju iz naziva (samàkhyà [6.]) teksta (u MimS iz naziva obreda, jer se ovi postupci tamo prvenstveno primjenjuju za ispravno izvođenje obreda). 
Såtra, ne objašnjavajući ništa podrobnije, samo kaže da nešto slijedi iz povezanosti riječi. øaïkara
 tumači kako se ovdje govori o BAU 2.4.5 i 4.5.6. U ovome upaniùadskom odlomku, koji je predmet obrade u BS, učitelj Yàj¤avalkya objašnjava svojoj ženi Maitreyã prirodu sopstva pri čemu kaže: “Ne biva muž drag zbog ljubavi prema mužu, već muž biva drag zbog ljubavi prema sopstvu, ne biva žena draga zbog ljubavi prema ženi već žena biva draga zbog ljubavi prema sopstvu.“ Dalje se isto kaže za djecu, blago, svećeničku i vojnu moć, svjetove, bogove, bića i sveukupnost. Odlomak svršava riječima: „Sopstvo treba gledati, slušati o njemu, promišljati i zadubljivati se u nj o Maitreyã. Gledanjem sopstva, slušanjem  o sopstvu, promišljanjem o njemu i razaznanjem sve je ovo znano.“   
            øaïkarin je komentar, poput komentara uz većinu prvih såtri pojedinih adhikaraõa u prvoj adhyàyi, vrlo jasno podijeljen u pet dijelova:  predmet (viùaya), dvojba (saü÷aya),  prigovor (pårvapakùa), utvrđeno načelo (siddhànta) i objašnjenje tog načela (nirõaya)  

a. Prvi dio predstavlja predmet (viùaya) u kome se citira sporno mjesto iz upaniùadi pri čemu se kaže da je zadatak tumačenja želja za razlikovanjem (vicikitsyate) razaznajnog sopstva (vij¤ànàtman) od najvišeg sopstva (paramàtman). 
b. Drugi je dio dvojba koju øaïkara inače naziva vi÷aya
 ili mnogo češće saü÷aya
. U njemu se pita kako tumačiti ovaj upaniùadski odjeljak koji na početku govori o sopstvu kao o nečem što se može uživati (jer je nagovještena njegova dragost)
. 
  c. Treći dio ili prigovor (pårvapakùa) kaže da se tu govori o razaznajnom sopstvu zbog pravila o snazi važenja početnog izričaja (upakrama) dok se izjava da se razaznanjem sopstva sve razaznaje treba uzeti u prenesenom značenju (aupacàrika) pri čemu tekst opisuje uživajuće sopstvo koje može uživati sve. Spominjanjem važenja početnog izričaja u raspravu se uvodi druga skupina tehnika utvrđivanja značenja teksta koja se u kasnijim vedàntinskim tekstovima naziva ùaóliïga
 i koje øaïkara vrlo često koristi.     

Prvo je od tih pravila upakramopasaühàra (početak i kraj [1.]) koje se u BSBh izričito koristi i spominje čak 11 puta
. øaïkara ga objašnjuje u BS 1.1.31. gdje kaže da jedinstvo značenja teksta proizlazi iz njegova početka i kraja.
 Ponekad ga, kao u ovom slučaju, koristi protivnik (pårvapakùin) a ponekad i sam øaïkara. Ostala su pravila ove skupine (kako ih nabrajaju Vedàntasàra 184. i Pa¤cadà÷i 6.159.): pravilo važenja neke teme koja se u tekstu često ponavlja (abhyàsa [2.]), pravilo pristajanja u kontekst (upapatti [3.]) koje se koristi u BS 1.2.2. i 1.2.3., pravilo po kojemu plod ili učinak (phala [5.]) teksta određuju i njegovo značenje, pravilo pohvale (arthavàda [4.]) koje kaže da ono što se u tekstu hvali može određivati njegov smisao  i ne-izvornost (apårva [6.]) po čemu sve što se može spoznati drugim valjanim načinima spoznaje (pramàõa) osim svjedočenja objave (÷ruti) ne može biti brahman.   
Pårvapakùin (prigovaratelj) je u Ràmànujinoj ørãbhàùyi pristalica filozofije sàükhye pa ne kaže da se ovdje radi o razaznjnom sopstvu već o osobi ili puruùi. Pojam puruùa Ràmànuja parafrazira riječju jãvàtman. Međutim pojam jãvàtman kako ga opisuje vedànta daleko je od pojma puruùe klasične sàükhye. Jãvàtman kao nosilac osobnih svojstava i spoznajnih moći bliži je načelu såkùma÷arãre (tanahnog tijela) u sàükhyi nego puruùe. Jãva se k tomu u kasnijoj sàükhyi označuje kao puruùa združen s ahaükàrom
.   S druge strane, cijeli se ovaj ulomak iz BAU nikad ne dovodi u vezu sa sàükhyom pa je za pretpostaviti da Ràmànuja uvodi sàükhyu u raspravu kako bi održao sklad pàde koja se u većini drugih adhikaraõa sasvim očito bavi sàükhyom. 
U øaïkarinu je tumačenju prigovaratelj ili pårvapakùin po svojoj prilici mãmàüsaka što je važno za hermeneutiku vedànte zbog rasprave o važenju svetoga teksta kao i zbog uspostave prvenstva upaniùadi pred obrednim dijelom vedskoga kanona. Njegovo je tumačenje u skladu s osnovnim tonom prve adhyàye kojoj je zadatak uspostavljanje dosljednosti upaniùadskih učenja pri čemu su glavni protivnici upravo mãmàüsake. 
Tako øaïkarin pårvapakùin ne izlaže neko posebno učenje, već tvrdnjom kako se u BAU 2.4.5. ne radi o najvišem već o razaznajnom sopstvu samo pokušava dokazati unutarnju upaniùadsku nedosljednost. Time bi dokazao prvenstvo obrednoga dijela Veda kojega uzima za polazište svoje filozofije. Prigovor ne dolazi ni od pristalica bhedàbhedavàde jer se u sljedećim såtrama navode učenja dvaju (ili triju) bhedàbhedavàdskih mislilaca koji svi podržavaju ideju da se tu radi o najvišem sopstvu
.   
Pojam razaznajnog sopstva (vij¤ànàtman) pripada upaniùadima i pojavljuje se u prethodnoj adhikaraõi øaïkarina komentara koja raspravlja o razgovoru Bàlàkija i Ajàta÷atrua u Kau÷ãtaki-upaniùad. Tamo pårvapakùin također tvrdi da se raspravlja o razaznajnom sopstvu, a jedan je od øaïkarinih argumenata za to da se radi o najvišem sopstvu filološka opaska da se u paralelnome (ali ne i posve istom) tekstu u BAU 2.1. tekst dopunjuje učenjem o osobi koja se sastoji od razaznanja (vij¤ànamaya puruùa, BAU 2.1.16.)
 i koja je u snu razaznanjem uzela u sebe razaznanje dahova koji predstavljaju spoznajne moći poput daha, riječi, sluha, vida i pameti i leži u prostoru srca (BAU 2.1.17.). Za ozračen prostor u srcu (h�daya àkà÷aþ), gdje se osoba koja se sastoji od razaznanja povlači zajedno sa spoznajnim moćima, øaïkara u BSBh 1.4.18. kaže da predstavlja najviše sopstvo (paramàtman) isto kao i u komentaru uz samu BAU (BAUBh 2.1.17, Madhavananda 1995: 194.). Tako razaznajno sopstvo øaïkari znači pojedinačno, utjelovljeno sopstvo koje se sastoji od spoznajnih moći. 
Kad smo ukratko opisali pojam razaznajnog sopstva i ustanovili tko je mogući suparnik øaïkarin u raspravi, valja predstaviti øaïkarine dokaze da upaniùad govori o najvišem sopstvu. 
d. Nakon prigovora (pårvapakùa) slijedi odgovor ili uttarapakùa koji øaïkara naziva siddhànta
. Odgovor ovdje važi kao zaključak koji je u øaïkare iznesen u samo jednoj rečenici u kojoj kaže da je ovo pouka o najvišem sopstvu. 
e. Nakon toga, u ovoj shematiziranoj raspravi slijedi objašnjenje zaključka (nirõaya). øaïkara ga obično uvodi nekom od upitnih zamjenica kasmàt, kutaþ ili katham (zašto, otkuda, kako). Na to pitanje u pravilu odgovara citirajući samu såtru koja ovdje kaže: (ovo je pouka o najvišem sopstvu) „zbog rečeničnog slijeda
“ čime prigovor, inače sadržan u njegovu komentaru, odbacuje samim tekstom koji komentira. Ovim egzegetskim postupkom on izravno daje značenje inače nerazumljivoj såtri predstavljajući je kao odgovor svojemu prigovaraču! Spretno prepletanje teksta i komentara služi, s jedne strane, širenju semantičkog polja såtra, a s druge strane tumačenju upaniùadi. 
øaïkara dalje objašnjava pravilo određivanja značenja iz povezanosti rečenica. Njima je ovdje poveznica najviše sopstvo na koje se onda upaniùadski tekst mora odnositi. Tako citira početak bràhmaõe gdje Maitreyã izabire znanje koje će je učiniti besmrtnom, na što joj Yaj¤avàlkya iznosi sporni dio teksta. Kako se besmrtnost može postići samo znanjem najvišega sopstva, odlomak mora govoriti samo o njemu, a ne o razaznajnome sopstvu. Da se izjava kako je razaznajom sopstva sve znano ne može uzeti u prenesenom značenju pokazuje sljedeća rečenica koja kaže da neka brahman
 odbaci onoga koji brahman zna kao drugačiji od sopstva (BAU 2.4.6.). øaïkara dalje navodi citate iz istoga teksta koji svi upućuju na najviše sopstvo. 
4. PRETHODNI KOMENTATORI

â÷marathya

Sljedeće nam tri såtre (BS 1.4.20-22) donose učenja â÷marathye, Auóulomija i Kà÷ak�tsne, triju učitelja koji iznose svoja stajališta o BAU. Ako se såtre uistinu odnose na BAU kako to tvrde komentatori onda ovdje imamo zabilježene najstarije pokušaje tumačenja BAU
.  Ali prije, u svijetlu Parpolina (1981.) iscrpnog istraživanja učitelja koji se spominju u Kalpasåtrama (obrednim priručnicima), valja razmotriti vjerodostojnost BS pri citiranju autoriteta. â÷marathya se, obično uz âlekhanu koji se ne pojavljuje u BS, najčešće pojavljuje u âpøS, BhàrøS i HirøS (sve yajurvedski tekstovi grane Taittirãya) u kojima su oni jedini učitelji koji se citiraju. Oni se također pojavljuju u MimS, â÷øS (5.13.10., 6.10.30.) i Atharvaprayà÷cittani (3.7.-8.) u kontekstu obreda àdhvaryava u kojem se pojavljuju i u âpøS, BhàrøS i HirøS. Auóulomi se, uz  â÷marathyu i âlekhanu javlja u Bhàradvàjapari÷iùña-såtrama; zato Parpola zaključuje kako se radi o yajurvedskim obrednim učiteljima škola Bhàradvàja i âpastamba. Bàdaràyaõa i âtreya su učitelji koji se vežu uz školu Hiraõyake÷in (također yajurvedska škola grane Taittirãya). Ono što je zanimljivo jest da se isti citati koji su u BhàrGS 1.20. pripisani â÷marathyi i âlekhani u  Hiraõyake÷ig�hya-såtama (1.25.3.-4.) pripisuju âtreyi i Bàdaràyaõi. Povrh toga isti se citati u Baudhàyanag�hya-såtrama (1.7.47.-48.) pripisuju Baudhàyani i øàlãkhiju, autoritetima yajurvedske škole Baudhàyana. â÷marathyino i âlekhanino se učenje iz âpøS pojavljuje i u sàmavedskim Làñyàyana÷rauta-såtrama 1.4.13.-15. kao učenje Gautame i øàõóilye, iako ovoga puta citati nisu od riječi do riječi istovjetni kao u raznim yajurvedskim školama. Kao da što su škole dalje tim se više i tekst mijenja iako zadržava isti smisao. Ovakvih primjera ima još, ali se ne tiču naših učitelja. Za zaključiti je da su pojedine škole imale svoje autoritete kojima su pripisivale određena obredna učenja. Zato valja biti u najmanju ruku na oprezu kada govorimo o ovim učiteljima jer je moguće da su autori BS pojedina upaniùadska tumačenja stavljali u usta obrednim autoritetima kojima se u trenutku sastavljanja BS (koje su znatno mlađe od obrednih såtra) znalo samo ime
.  Dodatni je problem to što se ova imena pojavljuju kao obredni autoriteti u raznim obrednim djelima, pa tako i u MimS, dok se u BS, djelu znatno kasnijega doba postanka, oni javljaju kao autoriteti u tumačenju upaniùadi, u ulozi u kojoj se nikada ne pojavljuju u bilo kojem drugom djelu starodrevne stručne književnosti.
Prvi takav mislilac čije se tumačenje uvodi jest â÷marathya, a såtra kaže samo ovo: „Po â÷marathyi, to je znak ispunjenja tvrdnje
.“ Po øaïkari se radi o tome da â÷marathya poučava istovjetnost razaznajnog sopstva i najvišega sopstva; jer kad bi razlika postojala, spoznajom najvišeg sopstva ne bismo spoznali razaznajno sopstvo pri čemu upaniùadska tvrdnja da se spoznajom najvišega sopstva spoznaje sve ne bi bila ispunjena. Ràmànuja se slaže oko ispunjenja te tvrdnje ali kaže da â÷marathya govori kako je jãva posljedica najvišeg sopstva
 i da od njega nije različita. To potvrđuje poznatim ulomkom iz Muõóaka-upaniùad (dalje MU) 2.1.1. koji govori o nepropadljivome (akùara) iz kojega proizlaze različite stvari kao što iz ognja (pàvaka) izlaze iskre (visphuliïga). Ova poznata slika opisuje učenje bhedàbhedavàde (istovjetnost u razlici ili istovjetnost i razlika u isto vrijeme) koje poučava da su pojedinačna duša i brahman u isto vrijeme istovjetni i različiti poput iskre i ognja. Bhedàbhedavàda u svojem ranijem razdoblju ne podrazumijeva toliko školu koliko poveznicu niza upaniùadskih tumačenja kojima pripadaju svi mislioci koje ćemo obraditi. Iz øaïkarina komentara znamo da â÷marathya poučava da su sopstva nerazličita (abheda). Između øaïkare i Ràmànuje nalazi se Bhàmatã Vàcaspatija Mi÷re (9. st.) koja dopunjuje øaïkarin komentar i također uvodi primjer iskre i ognja iz MU. Tako i on â÷marathyi pripisuje učenje bhedàbhedavàde kao što to i sam øaïkara potvrđuje u komentaru uz såtru 1.4.23. gdje kaže: „Premda je nauk â÷marathye ne-dvojnost pojedinačne duše od najvišega sopstva, ipak zbog uvjetovane izjave o ispunjenju tvrdnje poučavana je neka veza uzroka i posljedice.“
 Bhàskara tvrdi da â÷marathya kaže kako se na početku odlomka iz BAU govori o jãvi (pojedinačnoj duši) koja je uživalac i koja u sebi ima svojstva da bude voljena i ostalo ali koja nije potpuno različita od najvišega sopstva jer tada ne bi bilo povezanosti između  početka i kraja teksta (asambandha). Zato se ovdje poučava ne-razlika (abheda). Iako se ovdje radi o istovjetnim svojstvima, po Bhàskari postoje i razlike. Tako je jãva u isto vrijeme različita i istovjetna najvišemu sopstvu što odgovara učenju bhedàbhedavàde.
Ovdje treba reći par napomena o tehnici tumačenja. Komentatori se također slažu u tome da â÷marathya tumači BAU kao da ona govori o najvišem sopstvu. Dokaz za to nalazi se unutar teksta jer ako prvi dio teksta ne govori o najvišem sopstvu on proturječi drugom dijelu koji jasno kaže se spoznajom sopstva spoznaje sve. Kako bi sačuvao unutarnju dosljednost upaniùadskoga teksta â÷marathya kaže da tekst govori o najvišem sopstvu, odnosno o onom dijelu svojstava jãve koji odgovaraju najvišemu sopstvu kako tumači  Bhàskara
. Ono što valja objasniti jest kako takvo sopstvo može biti voljeno. Tu se komentatori više ne slažu i øaïkarina prvotna prepirka s mãmàüsakama prelazi u raspravu s bhedàbhedavàdom .

â÷marathya se pojavljuje i u BS 1.2.29. koja pripada adhikaraõi koja obrađuje ChU 5.11. i to u raspravi o veličini boga. On je po â÷marathyi beskrajan, ali se može očitovati i kao prostorno omeđen. â÷marathya se u svojstvu prigovaratelja pojavljuje i u Mãmàüsa-såtri 6.5.16. u raspravi o tome komu se prinose žrtveni prinosi u slučaju izmjene obreda. â÷marathya se spominje u ukupno 12
, većinom obrednih tekstova koji uglavnom pripadaju yajurvedskoj grani Taittirãya, i to školama Bharadvàja i âpastamba.
Auóulomi

Riječima „Auóulomi (kaže): zbog toga što je takvo bivstvo onoga koji će umrijeti.
“ uvodi se drugo mišljenje koje po øaïkari predstavlja antitezu prethodnomu tvrdeći kako se na početku BAU 2.4.5. govori o razaznajnom sopstvu koje tek nakon smrti tijela postaje jedno s najvišim sopstvom. øaïkara pri tome citira ulomak iz MU 3.2.8. koji donosi zanimljiv primjer rijeka koje se, odbacivši ime i oblik (namaråpa) ulijevaju u ocean. Kod â÷marathye smo imali primjer iz MU
 koji pokazuje iskre kako izlaze iz žara, odnosno jãve kako proizlaze iz najvišeg sopstva, a kod Auóulomija imamo primjer iz iste upaniùadi gdje se rijeke vraćaju moru, tj. jãve koje se nakon smrti tijela vraćaju najvišemu sopstvu. Isti primjer citiraju i Ràmànuja i Bhàskara. U komentaru uz sljedeću såtru øaïkara izravno kaže da Auóulomi poučava bhedàbhedavàdu
, nauk o istovremenoj različitosti i istovjetnosti duše i apsoluta. Njegova je posebnost to da jãva i najviše sopstvo dosežu jedinstvo tek nakon smrti. O tome da Auóulomi zastupa tezu o različitosti jãve i sopstva prije, i istovjetnosti njihovoj nakon smrti tijela, svi su stariji komentatori složni pa nemamo razloga sumnjati u to. Njegovo se ime također pojavljuje i u BS 4.4.6. gdje se kaže: „u svijesti, samo po njoj, zbog njegove prave prirode (kaže) Auóulomi.“
  U øaïkarinu tumačenju Auóulomi tvrdi da je prava priroda oslobođenog sopstva budnost
 što je u skladu sa såtrom 1.4.21, osim što se tu tvrdi da se ta prava priroda očituje nakon smrti. Također je zanimljivo primijetiti da je tumačenje koje određuje razaznajno sopstvo kao različito od najvišega prije smrti u skladu s kompozicijom upaniùadskoga ulomka jer ono u svom prvom dijelu govori o sopstvu koje po komentatorima ima svojstva razaznajnog sopstva a svršava s predodžbom najvišega sopstva što se podudara sa Auóulomijevom predodžbom o sopstvu koje se na kraju života, odbacivši tijelo, određuje kao najviše.
Valja primijetiti da øaïkara, Bhàskara i Ràmànuja uz såtru citiraju MU 3.2.8., uz to øaïkara i Ràmànuja citiraju ChU 8.12.3.
, dok Bhàskara i Vacaspati citiraju neki tekst za koji obojica kažu da pripada pàõcaràtrama
. Ovo također pokazuje visok stupanj slaganja komentara. 

Oko â÷marathye i Auóulomija svi su komentatori koje smo uzeli u obzir pokazali visok stupanj suglasnosti za razliku od Kà÷ak�tsne kojem će svaki tumač pripisati vlastito učenje.
Kà÷ak�tsna
Njegovo se ime u BS pojavljuje samo u BS 1.4.22. Cardona (1976: 151.-153.) kaže da se on često pojavljuje u komentarima uz gramatička djela, najranije u Pata¤jalijevoj Mahàbhàùyi 3.1.3.1. Također je sačuvana i Kà÷ak�tsnina dhàtu-pàñha s Cannavãrinim komentarom na kannadskom.  Yudhiùñhira Mãmàüsaka je 1965. preveo dhàtu-pàñhu i komentar na sanskrt, skupio sve fragmente Kà÷ak�tsnine i objavio ih zajedno s komentarom u kojem je naveo 11 razloga zašto smatra da je Kà÷ak�tsna stariji od Pàõinija. Cardona, pozivajući se i na neke druge autore, smatra da ti razlozi ipak nisu dostatni da se to nedvojbeno zaključi. Samo primjera radi, jedan je od argumenata Yudhiùñhirinih to da se Kà÷ak�tsna spominje u BS koje su po njemu starije od Pàõinijeve gramatike što u svjetlu suvremenih filoloških istraživanja sigurno nije točno
.
Såtra posvećena Kà÷ak�tsninu tumačenju BAU 2.4.5. kaže samo „zbog prebivanja (kaže) Kà÷ak�tsna.
“ Kako je ova såtra zadnja u adhikaraõi može se pretpostaviti da predstavlja siddhàntu ili zaključak. Upravo se zbog toga tumačenja toliko i razlikuju. 
Počnimo sa øaïkarom koji u duhu advaite Kà÷ak�tsnino učenje sažima tvrdnjom da je jãva (pojedinačno sopstvo) nepromijenjeno najviše sopstvo, a ne nešto drugo
 zbog čega je Kà÷ak�tsna taj koji slijedi objavu (÷rutyanusàrin). Svoj prikaz Kà÷ak�tsnina učenja øaïkara zaključuje tvrdnjom da on misli kako je naziv (ili pristup) nerazlikovanja (abheda) prikladan zbog prebivanja najvišeg sopstva s bivstvom razaznajnoga sopstva
. Tako øaïkara izbjegava tumačenje da najviše sopstvo prebiva u razaznajnom sopstvu i otvara mogućnost prividne prirode razaznajnoga sopstva jer se najviše sopstvo samo čini kao da je razaznajno sopstvo. Svoje tumačenje dalje usmjerava na samu upaniùad gdje tvrdi kako besmrtnost može biti posljedica znanja samo ako jãva (duša, pojedinačno sopstvo) prolazi prividnu promjenu, jer ako bi jãva bio stvarno izmijenjen (vikàra) znanje ga ne bi moglo učiniti besmrtnim. Uz to, ako je podložan promjeni (vikalpàtmakatva) on bi se, povezan sa svojim materijalnim uzrokom (prak�tisaübandha), mogao rastvoriti (pralaya) što se ne slaže s upaniùadskim tvrdnjama o nepropadljivosti i nedjeljivosti. Zato u stvarnosti ime i oblik (nàmaråpa) ne mogu biti pridodani sopstvu jer pripadaju ograničenjima (upàdhi, ono što se primeće upa√DHâ). Tako se i tvrdnja da jãva proizlazi iz najvišeg sopstva koja se prikazuje prispodobom o iskrama i žaru treba shvatiti kao da je utemeljena u ograničenjima (upàdhy à÷ràya). Tu se øaïkara logičkim dokazima obračunava sa bhedàbhedavàdom dok njezin glavni dokaz iz upaniùadi smješta na nižu, svjetovnu, razinu spoznaje (vyavahàrika) koju određuju ograničenja. Dvije razine spoznaje
 øaïkara koristi u postupku samanvaye kako bi pomirio upaniùadska učenja poput ovog iz MU s onima koja poučavaju ne-dvojnost. Tako ona na višoj razini (paramàrthika) opisuju najviše sopstvo (nirguõa brahman, brahman bez svojstava), dok ona na svakodnevnoj razini spoznaje opisuju saguõa brahman ili brahman obdaren svojstvima. Tako u øaïkarinu tumačenju sve upaniùadi govore o istom ali nam se obraćaju s različitih razina shvaćanja apsoluta. Kad je utvrdio navodno Kà÷ak�tsnino tumačenje BAU 2.4.5. øaïkara dalje detaljno raščlanjuje cijelu Maitreyã-bràhmaõu. 
Sada valja vidjeti koliko je vjeran øaïkarin prikaz Kà÷ak�tsnina tumačenja BAU. Ràmànuja sažima Kà÷ak�tsnino učenje tvrdnjom da se brahman predočuje riječju jãva zato što on sopstvenošću prebiva u jãvi koja postaje njegovo vlastito tijelo (sva÷arãrabhåte jãvàtmany àtmatayàvasthiter jãva÷abdena brahma pratipàdanam iti kà÷ak�tsna àcàryo manyate). Ovo je tumačenje različito od øaïkarina jer kod Ràmànuje najviše sopstvo prebiva u jãvi koja predstavlja njegovo tijelo, dok se u øaïkare najviše sopstvo uslijed neznanja samo čini kao jãva. 

Bhàskara kaže: „Nema bivstva pretvorbe pratvari (prak�ti), niti ulaženja jãve koji je posve odijeljen u stanju oslobođenja u nerazličitost a kamoli da pristupa s nedijeljenjem vrhovnoga sopstva od lika jãve prije smrti zbog prebivanja (jãve u vrhovnom sopstvu)-tako misli učitelj Kà÷ak�tsna.“ (na prak�tivikàrabhàvo nàpy atyantabhinnasya jãvasya muktyavasthàyàm abhedàpattiþ kiü tarhy utkramaõàt pràgapi jãvaråpeõa paramàtmano' vasthànàd abhedenopakramam iti kà÷ak�tsna àcàryo manyate). Podudarnosti su između Bhàskare i Ràmànuje upadljivije od razlika. Tako Ràmànuja (za razliku od øaïkare) također kritizira Auóulomijevo učenje tvrdeći da, ako je jãva prije smrti tijela različit od brahmana po svojoj vlastitoj prirodi (svabhàva),  ne bi se mogao s njim sjediniti poslije smrti sve dok njegova vlastita nepromjenjiva priroda opstoji. Ako nestane vlastita priroda tada se jãva ne stapa s brahmanom već nestaje. Ako se kaže da razlika postoji zbog istinskih ograničenja (pàramàrthikopadhi) onda je jãva i prije napuštanja tijela (uvjetno) jedno s brahmanom
. Ali ograničenja ne mogu biti ni prividna (apàramàrthopadhi) jer brahman, kojega je vlastiti oblik (svaråpa) vječno, oslobođeno, samo-osvijetljeno znanje (nityamuktasvaprakà÷aj¤àna), ne može biti skriven neznanjem
 zato što je njegova priroda vlastito svjetlo znanja.  Ono najzanimljivije dolazi kad Ràmànuja kaže da se „učenjem o jedinstvenoj naravi (brahmana i pojedinačnog sopstva) koje se pojavljuje kao (jedinstvo) sopstva i tijela, može objediniti sva objava
“. Ovom tvrdnjom dolazimo do jedinstvenog hermeneutičkog stava Ràmànujina komu je, kao i øaïkari, glavna metafizička pretpostavka u službi pomirbe upaniùadskih tvrdnji. Jer Ràmànuja nastavlja da se takvim shvaćanjem odnosa brahmana i pojedinačne duše mogu uskladiti upaniùadske tvrdnje bilo da govore o „sveznalaštvu brahmana i njegovoj slobodi od svakog grijeha ili o jedinstvu brahmana i svijeta ili o stvaranju i rastvaranju svijeta ili kad govore o oslobođenju jãve razmatranjem brahmana.“ Tvrdnja da je svijet brahmanovo tijelo i da on u njemu boravi kao duša u tijelu bivajući jedno s njim, izraz je Ràmànujina diferenciranoga monizma koji izbjegava učenje o prividnoj prirodi ograničenja (upàdhi).     

Prethodni nam ulomak pokazuje koliko je to učenje suštinski vezano uz usklađivanje upaniùadskih učenja (samanvaya) koje je temelj vedàntske hermeneutike. Ràmànujino je tumačenje upaniùadi bliže temeljnom stavu samih BS od iluzionizma koje zastupa øaïkara i pripisuje Kà÷ak�tsni, a koje se ne da iščitati iz såtre. Kako ga BS  uzimaju kao siddhàntu, njegovo je učenje zasigurno blisko stavu såtra koje poučavaju kako pojedinačno sopstvo predstavlja dio (aü÷a) brahmana  kojemu je u isto vrijeme  različito i istovjetno (BS 2.3.43.).  Ovo je u svakom slučaju oblik učenja koje će kasniji mislioci nazivati jedinstvo u razlici (bhedàbhedavàda)
. U komentaru uz BS 2.3.43. Ràmànuja kritizira dualizam i øaïkarin iluzionizam tvrdeći da sam nudi najučinkovitiji način usklađivanja upaniùadskih učenja. Valja još jednom naglasiti da su sva tri tumača, â÷marathya, Auóulomi i Kà÷ak�tsna, koja smo do sada obradili branili različite oblike jedinstva u razlici
 i da sama BS poučava takvo tumačenje odnosa brahmana i jãve. Zato ćemo obraditi ukratko i Bhart�prapa¤cu, četvrtog vedàntskog mislioca  koji je tumačeći BAU branio stav jedinstva u razlici i koji je po svojoj prilici sastavio utjecajan, ali danas izgubljen komentar uz BAU.
Bhart�prapa¤ca

Tumačeći BAU øaïkara često kritizira neka druga tumačenja nikada ne navodeći tumačevo ime. Sure÷vara u svom objašnjenju øaïkarina komentara (B�hadàraõyakopaniùadbhàùya-vàrtika, u nastavku BAUBhV)  proširuje kritike ovih tumačenja i uz neka od njih navodi ime Bhart�prapa¤cine. Tek ânandagiri u svom tumačenju (ñãkà) Sure÷varine vàrtike (BAUBhVò) precizno označuje svako mjesto koje se na njega odnosi.  Bhart�prapa¤cina je filozofija prepoznata kao bhedàbhedavàda
. Druga nam njegova djela nisu sačuvana ali je za pretpostaviti da je živio između BS i øaïkare
. Po ânandagiriju sastavio je velik komentar uz BAU u recenziji màdhyaüdina
. 
U svom komentaru uz BAU øaïkara (kao i Sure÷vara) kritizira tumačenje razgovora Yàj¤avalkye i Maitreyã koje ânandagãri pripisuje Bhart�prapa¤ci
. Kako se radi o istom odlomku koji su tumačili â÷marathya, Auóulomi i Kà÷ak�tsna, vrijedi ukratko izložiti kako ovaj mislilac mlađi od njih, ali opet stariji od øaïkare, tumači odlomak o kojem se od samih početaka vedàntske egzegeze toliko raspravljalo. øaïkara posvećuje Bhart�prapa¤cinu tumačenju strukture Maitreyã-bràhmaõe (BAU 2.4) dio uvoda u Madhu-bràhmaõu. Sure÷vara proširuje øaïkarinu kritiku u komentaru ÷lokama 2.5.14.-18. Ukratko øaïkara kaže da drugi (anya) kažu kako Maitreyã-bràhmaõa od početka pa do dijela s bubnjem (BAU 2.4.1.-6.) služi slušanju
 (÷rotavya) o sopstvu, ostatak bràhmaõe (BAU 2.4.7.-14.) služi promišljanju (mantavya) jer podastire dokaze (upapattipradar÷ana), dok slijedeća bràhmaõa, Madhu-bràhmaõa, služi zadubljivanju (nididhyàsitavya) u nj. Sure÷vara kaže da neki (kecid) vide svrhu Madhu-bràhmaõe u izvođenju zadubljivanja (BAUBhV 2.5.14: nididhyasànasiddhyarthaü kecid vyàcakùate). Tek ânandagiri
 kaže da je taj drugi (kod øaïkare u jednini) odnosno da su ti neki (kod Sure÷vare u množini
) Bhart�prapa¤ca. 
      øaïkara tvrdi da je ovakvo tumačenje nepotrebno pri čemu priznaje da je sve što je rečeno u prethodne dvije àdhyàye objedinjeno (upasaühriyate) u madhu-bràhmaõi koja predstavlja vrhunac prvoga dijela BAU.  Ipak, promišljanje (manana) koje je vođeno od zaključivanja (tarka) mora biti u skladu s objavom (àgama), dok zadubljivanje mora biti u skladu s promišljanjem koje je već usklađeno sa zaključivanjem i objavom zbog čega je razdvajanje (vibhàga) slušanja, promišljanja i zadubljivanja besmisleno (anarthaka). øaïkara ne priznaje razdvajanje ili stupnjevanje ovih postupaka spoznaje sopstva jer oni, zato što su u skladu s objavom i razumom, čine cjelinu. Uz to, tumačeći BAU  2.4.5. kaže da se „kada je postignuta jedinstvenost ovih pojmova, razbistrava ispravna zamjedba koja ima za predmet jedinstvenost brahmana
. Sure÷vara dopunjuje øaïkaru tvrdnjom kako ova tri postupka postaju jedno. Dalje detaljno raščlanjuje pojam zadubljivanja (nididhyàsana) koje je za njega znači duboko uronjavanje (niùõàta) u predmet o kojem se čulo iz predaje i koji je potvrđen zaključivanjem
. Zadubljivanje je također  takva budnost o jedinstvu sopstva koja je pripravljena dokazom, intuicijom, poukom učitelja i spisa
. Sure÷vara pojam zadubljivanja tumači riječju uronjavanje (niùõàta) dok u sljedećoj kitici koristi riječ  intuicija (anubhàvana). Objavu (÷ruti) i riječ učitelja izjednačuje s pojmom àgama (što je do nas došlo) kod øaïkare dok je zaključivanje (tarka) koje stoji za promišljanje (manana) jednako u obje Sure÷varine ÷loke i kod øaïkare. Sure÷vara zaključuje kako je „ovaj je napor koji ima za svrhu postizanje zadubljivanja zato bespredmetan jer je samo budnost (Hino 1988: 8. prevodi riječ sambodha kao obavijest) prave nutrine uzrok
“. Po tome je obavijest o pravoj prirodi sopstva iz spisa dovoljna za njegovu spoznaju. 
Cijela se ova rasprava vodi zbog toga što se za øaïkaru, a tako i za Sure÷varu spoznaja sopstva ne postiže djelovanjem već znanjem. U BSBh 4.1.1. øaïkara izjednačuje nididhyàsanu s razmatranjem (upàsana) i za obje kaže su djelovanja (kriyà) koja podrazumijevaju ponavljanje (àv�tti). Ono što øaïkara zapravo želi izbjeći jest da zadubljivanje koje je crpilo materijal iz teksta i razmišljanja o njemu postane oblik naloženog djelovanja (vidhi) s nekim željenim učinkom jer samo znanje dovodi do oslobođenja, dok spoznaja naredaba vodi samo k svijesti da nešto treba učiniti, što ne predstavlja pravo znanje (BSBh 3.2.21. Gambhirananda 1996: 622.). Za øaïkaru spoznaja sopstva ne može biti posljedica djelovanja, čak ni misaonoga, već samo znanja, spoznaje. øaïkara to zorno opisuje u BSBh 3.2.21. gdje kaže da BAU 2.4.5. služi privlačenju pažnje prema izričajima u upaniùadima koji opisuju pravu prirodu brahmana i koji vode k znanju o njemu kao što drugi valjani načini spoznaje vode k znanju svojih predmeta. 
Tumačeći BAU 1.4.7. on pobija dva bhedàbhedska stava. Prvi od njih izjednačuje znanje (j¤àna) i razmatranje (upàsana)
, pri čemu Maitreyã-bràhmaõa predstavlja naredbu (vidhi) za meditativno djelovanje. Po tome stavu postoje tri dijela (aü÷atraya)  takva djelovanja
. Prvi određuje predmet razmatranja (kimupàsãta), drugi sredstva postizanja znanja (kenopàsãta) i treći način  razmatranja (kathamupàsãta)
. Plod je takva djelovanja oslobođenje i nestanak neznanja (mokùo'vidyàniv�ttirvà)
. Drugi stav koji øaïkara kritizira kaže da razmatranje stvara posebno razaznanje (vi÷iùñaü vij¤ànam) koje uklanja neznanje
. øaïkara im odgovara da objava ne podrazumijeva naredbe zbog ne-postojanja mentalnoga ili vanjskog koje je bi bilo odvojeno od razaznanja rođenoga iz riječi, što znači da znanje nije posljedica djelovanja, već može biti rođeno samo iz riječi objave. Naredbe (poput onih u pårva-mãmàüsi koje govore o izvođenju obreda) vode djelovanju, dok riječi objave vode znanju koje može značiti samo prestanak djelovanja. Kako bismo bolje shvatili taj problem, potrebno je pogledati øaïkarino tumačenje BS 1.1.4. gdje se pårvapakùin (bhedàbhedavàdin) poziva na BAU 2.4.5. kako bi dokazao da manana i nididhyàsana slijede i dopunjuju slušanje (objave) koja se može priznati kao sredstvo valjane spoznaje samo ako je brahman povezan s naredbama (za promišljanje i zadubljivanje).  Po øaïkari to je nemoguće jer oslobođenje ne može biti posljedica djelovanja
. Brahman ne može biti povezan s naredbama kao što spoznaja opaženog predmeta nema veze s nečijim poticajom da ga opazimo. Mi predmet opažamo ili ne bez obzira na poticaje ili na trud koji ulažemo. Znanje brahmana ne ovisi o svakodnevnoj aktivnosti čovjeka
, ono je poput znanja stvari koje su objekt valjanih načina spoznaje poput opažaja i ostalih
. Ovdje vidimo u kojem smislu øaïkari spoznaja brahmana ne može biti posljedica djelovanja. Znanje se spontano rađa kao kod opažaja, ono ne ovisi o naređenom djelovanju. 
Cilj je ove rasprave dvojak: s jedne strane znanje postaje važnije od djelovanja čime dijelovi vedskoga korpusa koji se bave znanjem (j¤ànakàõóa) postaju važniji od dijela koji se bavi naredbama (za žrtveno djelovanje). øaïkara u komentaru uz istu såtru dodaje kako znanje nije ni djelovanje pameti (manasã kriyà) jer je takvo djelovanje ovisno o čovjeku. Inače svako se mentalno razmatranje može činiti, ne činiti ili ga je moguće drugačije učiniti zato što ovisi o čovjeku
, za razliku od znanja koje se rađa iz valjanih načina spoznaje
. Takvo znanje kojega je predmet prava istina kakva jest ne može se učiniti ili ne učiniti, ono ne ovisi o ni o naredbama ni o čovjeku već samo o predmetu koji jest
.  Zato dijelovi svetog teksta koji vode znanju opisujući stvarnost imaju veći autoritet od onih koji naređuju djelovanje jer oni vode samo svijesti o tome što treba učiniti ali pri tome nemaju sposobnost stvaranja znanja.
Ako øaïkara prizna Bhart�prapa¤ci da se različiti dijelovi teksta odnose na različite dijelove mentalnoga postupka spoznaje sopstva, znanje prestaje biti nešto spontano rođeno spoznajom svetoga teksta, a brahman se može spoznati naredbom za njegovo spoznavanje. Time također dolazi u opasnost da prizna kako su razdvojeni dijelovi naredbe za (misaono) djelovanje čime bi priznao autoritet  bràhmaõama kojima su glavni dijelovi naredbe. Predstavnicima bhedàbhedavàde to izjednačavanje ne bi bio problem jer su oni poučavali združeni put djelovanja i znanja
. Pristalice mãmàüse tvrde da je djelovanje iznad znanja, bhedàbhedavàdini da su jednaki, dok øaïkara tvrdi da je znanje iznad djelovanja. 
Bhedàbhedavàda tvrdi da i upaniùadi naređuju, odnosno potiču na djelovanje
 koje vodi k znanju za razliku od pårva-mãmàüse po kojoj samo bràhmaõe naređuju, dok upaniùadi služe samo kao tumačenje smisla naredaba (àrthavàda). øaïkara radikalizira stav vedànte i okreće hijerarhiju svetih tekstova potpuno u korist upaniùadi! Tekst koji kaže: „sopstvo treba vidjeti…“ itd. ne dovodi do spoznaje sopstva, već samo do spoznaje potrebe za spoznavanjem. Zato vidhi ili naredbe nemaju toliku važnost kao što imaju tvrdnje o pravoj prirodi sopstva, a time i bràhmaõe nemaju toliku važnost kao što je imaju upaniùadi. Ako pårva-mãmàüsu shvatimo kao prvi korak, bhedàbhedavàda bi bila prijelazni korak u razvoju koji svršava sa øaïkarinom advaitom koja preokretanjem znatnosti znanja i djelovanja preokreće hijerarhiju unutar svetoga kanona. Pri tome upaniùadi izravno vode k spoznaji brahmana što postaje jedino mjerilo autoriteta svetog teksta.
ZAKLJUČAK
Već su Ingalls (1952: 10.) i Nakamura (1983.) tvrdili da bhedàbhedavàda predstavlja glavnu struju tumačenja upaniùadi prije øaïkare
. Tako i Bhàskarin komentar uz BS predstavlja njezino najvjernije tumačenje
. Kako je najranije tumačenje upaniùadi zabilježeno u BS
, koja i sama izvorno poučava bhedàbhedavàdu, jasno je da je takav stav o odnosu pojedinačnoga sopstva i brahmana najstariji pokušaj usklađivanja različitih upaniùadskih učenja o njihovu odnosu. Sama škola, kako smo vidjeli, nije jedinstvena  i BS se od tri moguća tumačenja odlučuju za Kà÷ak�tsnino. 
      Iako øaïkarin komentar uz vàkyànvayàt-adhikaraõu BS koja obrađuje BAU 2.4. i komentar uz samu BAU prividno obrađuju različite stvari, vidimo kako oba zapravo predstavljaju obračun s bhedàbhedavàdom. Pri tome øaïkara radikalizira položaj vedànte u pogledu odnosa prema bràhmaõana i upaniùadima. Okretanjem odnosa znanja i djelovanja (obrednoga, ali i mentalnoga) u korist znanja on napušta stav bedàbhedavàde o njihovu jedinstvu (j¤ànakarmasamuccaya). Kako su upaniùadi dio veda koji se bave znanjem (j¤ànakàõóa), one nužno postaju najvažniji dio svetih tekstova. Uz to one, naravno, postaju jedino valjano sredstvo spoznaje brahmana. U komentaru uz BS øaïkara odbacuje tvrdnje dvaju starih mislilaca ove škole, dok trećemu (također bhedàbhedavàdinu) stavlja u usta svoje učenje. Komentirajući BAU 2.4. on, a tako i Sure÷vara, odbacuju mišljenje, čini se, vrlo utjecajnog bhedàbhedavàdina Bhart�prapa¤ce. Zato zaključujemo sljedeće:
1. Bhedàbhedavàda predstavlja najstariji pokušaj usklađivanja upaniùadskih učenja.
2. Pårva-mãmàüsà daje prednost djelovanju pred znanjem, a time i bràhmaõama pred upaniùadima. Bhedàbhedavàda izjednačuje znanje i djelovanje. Tvrdnjom kako su naredbe u upaniùadima ključne za spoznaju brahmana de facto ih stavljaju na istu razinu s bràhmaõama s kojima dijele važnost naredaba. Tek pobijanjem pårva-mãmàüse i bhedàbhedavàde, tvrdnjom o prednosti znanja nad djelovanjem kao i pobijanjem tvrdnje o važnosti naredaba, øaïkara stvara teorijsku osnovu za uzdizanje upaniùadi iznad bràhmaõa.  
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Gambhirananda Swami, (prijev.) (1989.), Eight Upanishads, Calcutta, Advaita ashrama
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Radhakrišnan, Sarvepali (1964.), Indijska filozofija I i II, preveo Radmilo Vučić, Beograd, Nolit [Radhakrishnan Sarvepalli (1923.), Indian Philosophy I i II, University of Michigan Press]
Scharfe, Hartmut (1977), Grammatical Literature, Wiesbaden, Otto Harrassowitz
Winternitz, Moritz (1998.), History of Indian Literature vol. III, engl. prijev. Subhadra Jhà. Prvo izdanje 1963., Delhi, Motilal Banarsidass [Moritz Winternitz (1905–1922) Geschichte der Indischen Literatur, Leipzig, , Vol. I – III]
� prasthànatraya   


� Vedànta ili uttara-mãmàüsà (kasnija mãmàüsà, što znači želja za spoznajom, odnosno tumačenje) oslanja se na upaniùadi koje predstavljaju dio Veda koji se bavi znanjem (j¤ànakàõóa), dok se pårva-mãmàüsà (prva mãmàüsà) oslanja na bràhmaõe i bavi se filozofijom obrednog djelovanja (karmakàõóa). Vedànta znači kraj Veda što označuje završni položaj unutar vedskoga korpusa ali i zato jer izražuje krajnji cilj veda (Radakrišnan prijev. 1964: 332.) 


� vidi Mahadevanov uvod u Gambhiranandin prijevod Brahmasåtra-bhàùye (1965: v.)


� Odnosi se na prve dvije såtre koje glase: „stoga sada (slijedi) želja za znanjem brahmana“ (BS 1.1.1. athato brahmajij¤àsà) i „iz kojega je rođenje ovoga i drugo.“ (1.1.2. janmàdy asya yataþ)  


� BSBh 1.1.3: mahata �gvedàdeþ ÷àstrasyànekavidyàsthànopab�ühitasya pradãpavat sarvàrthàvadyotinaþ sarvaj¤akalpasya yoniþ kàraõaü brahma / 


� ibid. athavà yathoktaü �gvedàdi÷àstraü yoniþ kàraõaü pramàõam asya brahmaõo yathàvat svaråpàdhigame/ 


� Više o upaniùadima vidi: Ježić (1999.), Olivelle (1996.), Nakamura (1983.)


� Potter 1981: 3.- 5.


� adikàraõe su tematske cjeline u koje komentatori raspoređuju såtre dajući im nazive prema temama koje obrađuju ili prema såtrama kojima započinju. 


� Cjelovit prikaz povijesti rane vedànte vidi u Nakamura 1950. engl. prijev. 1983. (dalje 1983.) i 1950. engl. prijev. 2004. (dalje 2004.) 


� Nakamura (2004: 6.-7.). Nakamura je također napravio cjelovit prikaz datacije øaïkare (1983: 48.- 90.) kao i Brahmasåtra  (1983: 435.- 438.) 


� BS nisu sačuvane kao samostalno djelo već u sklopu nekog od komentara. Zato se raspored i broj såtra  razlikuje od komentara do komentara. Za raščlambu rasporeda såtra u øaïkarinoj, Bhàskarinoj i Ràmànujinoj redakciji BS vidi Nakamura 1983: 452.-465.    


� Sàükhyasm�ti 3 puta (BSBh 1.2.19., 1.3.3., 2.1.3.), sàükhyyogasm�ti 2 puta (BSBh 2.1.3.) i yogas�mti 2 puta (BSBh 2.1.3.). Uz druge tekstove ili škole ne veže izravno riječ sm�ti.  


� sm�tiprasiddhaü pradhànaü BSBh 1.3.1., 1.4.1.


� Isto kao i Ràmànuja i Bhàskara.


� BSBh 1.4.16.; 2.3.17; 2.4.5.; 4.2.1.; 4.2.7.


� BSBh 1.1.12., 1.1.20., 1.1.22. itd.


� priyasaüsåcitenàtmanà bhoktropakramàdvij¤ànatmanopade÷a iti/ 


� Vedàntasàra 184. i Pa¤cadà÷i 6. 195., 196, 197. do sada su jedini tekstovi u kojima sam te tehnike našao nabrojane i objašnjene. 


� BSBh 1.1.31. (3×), 1.3.42., 1.4.14., 1.4.17. (2×), 2.4.20., 3.3.36. (2×), 3.3.44.


� BSBh 1.1.31.vàkyasyopakramopasaühàràbhyàm ekàrthatvàvagamàt pràõapraj¤àbrahmaliïgàvagamàc ca/ (Ovdje se govori o brahmanu) Zbog shvaćanja jedinstva značenja rečenice iz početka i kraja i zbog shvaćanja naznake brahmana, proznaje i daha.


� Vij¤ànabhikùu (16. st.), Sàükhyapravacanabhàùya 7.63. (Radakrišnan 1965: 220.)





� vij¤ànatmà puruùaþ  javlja se i u Pra÷na-upaniùadi 4.9. koja kaže: Ovo je razaznajno sopstvo osoba koja vidi, dodiruje, čuje, njuši, kuša, misli, svjestan je i djeluje. On počiva u najvišem, nedjeljivom sopstvu. (eùa hi draùñà spraùñà ÷rotà ghràtà rasayità mantà boddhà kartà vij¤ànàtmà puruùaþ / sa pare'kùa àtmani saüpratiùñhate /)


� BSBh 1.4.6., 2.3.8., itd.


� vàkyànvayàt


� bráhman, n. pjesnički oblikovan izraz ili brahman, m. kao brahmanska klasa. Kad bismo slijedili načelo vàkyànvaya odlučili bismo se za značenje brahmanske klase jer se u sljedećoj se rečenici u istoj formuli javlja kùatram umjesto brahma.


� Najstariji je sačuvani komentar uz BAU onaj øaïkarin. On često spominje i kritizira mišljenje jednog drugog komentatora kojeg Sure÷vara i ânandagiri imenuju Bhart�prapa¤ca. On je, kako to pokazuje Nakamura (2004: 131.), mlađi od BS.


� Bronkhorst (2007:71.) zaključuje da si citatima ovih ustoličenih autoriteta autori BS grade autoritet teksta u brahmanističkoj zajednici. Također je moguće da svi učitelji prenose zajedničku predaju. A mãmàüsà, pårva i uttara sve vedske predaje objedinjuju.


� BS 1.4.20. pratij¤àsiddher liïgam à÷maratyaþ


� jãvaþ paramàtmakàryatayà…


� à÷marathyasya tu yadyapi jãvasya parasmàd ananyatvam abhipretaü, tathàpi


pratij¤àsiddher iti sàpekùatvàbhidhànàt kàryakàraõabhàvaþ kiyàn apy abhipreta iti


gamyate /


� øaïkari nije osobito važno objašnjavati â÷marathyino stajalište jer je on kao prvi koji se uvodi u raspravu samo prvi dio dijalektičkoga trojstva. Ka÷ak�tsna će kao treći predstavljati siddhàntu ili zaključak i njemu će øaïkara pridati najviše pažnje.


� Saükarùa-kàõóa-såtra: 2.2.42; 4.2.2, Bharadvàja-÷rauta-såtra: 1.14.7; 1.16.7; 1.17.1; 1.20.15; 2.11.7; 4.3.9; 4.22.12; 4.13.14; 4.17.7; 4.21.13; 9.2.17; 9.5.2; 9.6.3; 9.7.7; 9.7.8; 9.8.2; 9.9.6; 9.9.11; 9.9.15; 9.15.12; 9.16.9; 9.17.10; 13.2.7; 15.1.6; 15.1.8; 15.2.3; 15.2.6; 15.4.7, Bharadvàja-paitramedhika-såtra: 1.10.12, Bharadvàja-pari÷eùa-såtra: 102; 117; 130; 132; 139; 142; 143; 185, Bharadvàja-grhya-såtra: 1.20, Apastamba-÷rauta-såtra: 5.29.14; 9.3.15; 9.4.7-9; 9.6.3; 9.8.3; 9.10.12; 9.16.6;   9.19.14; 10.16.4; 14.13.8; 14.22.13; 19.6.10; 19.8.8; 19.10.4; 21.3.7-8; 21.6.2; 21.15.6; 21.19.19-20, Rudradattin komentar uz Apastamba-÷rauta-såtru: 5.17.1; 7.10.2; 9.2.1; 10.21.1,1, Satyàùàdha-÷rauta-såtra: 23.1.20; 23.1.54; 23.1.135, Mahadevin komentar uz Satyàùàdha-÷rauta-såtre: 25.1.14,  Baudhàyana-pravara-såtra: 3.46, Atharvaprayà÷cittàõi: 3.7.-8. Vidi: http://www.ramanuja.org/sv/bhakti/archives/feb2001/0180.html


� BS 1.4.21. utkramiùyata evam bhàvàd ity auóulomiþ/


� Kod Vàcapatija Mi÷re i Ràmànuje, ali ne i kod øaïkare 


� auóulomipakùe punaþ spaùñamevàvasthàntaràpekùau bhedàbhedau gamyete/


� BS 4.4.6. citi tanmàtreõa tadàtmakatvàd ity auóulomiþ/


� Ibid. (ø) tasmàt nirastà÷eùaprapa¤cena prasannena avyapade÷yena bodhàtmanà abhiniùpadyata iti auóulomir àcàryo manyate/ Ràmànuja se slaže sa øaïkarom oko Auóulomijeva mišljenja koje u BS ne predstavlja zaključak ali se razilazi u tumačenju Bàdaràyaõina mišljenja koje predstavlja siddhàntu (zaključak) i čije mišljenje øaïkara tumači u duhu advaite a Jaiminijevo mišljenje iz prethodne såtre koje pridaje sopstvu određena svojstva pripisuje razini niže spoznaje (vyavahàrika), dok Ramànuja tvrdi kako budnost (bodha) nije jedino svojstvo sopstva i tako pomiruje Auóulomija i Jaiminija.


� Tako taj spokojni duh izvire iz tog tijela i dosegavši najviše svjetlo nastupa svojim vlastitim obličjem. (evamevaiùa saüprasàdo 'smàccharãràtsamutthàya paraü jyotirupasaüpadya svena råpeõàbhiniùpadyate /) 


� BSBh (Bh): pà¤caràtrikà apyevamàhuþ (Bhàmati: yathàhuþ pà¤caràtrikàþ): Prije oslobođenja neka i bude razlike između jãve i najvišega,  ali poslije oslobođenja razlike nema jer za razliku nema razloga.  


                         (àmukterbheda eva syàjjãvasya ca parasya ca


                         muktasya ca na bhedo'sti bhedahetorabhàvataþ/) 


� Čini mi se da je najbolju dataciju BS učinio Nakamura (1983: 435.- 438.) po kojem BS u obliku u kojim ih danas imamo ne mogu biti sastavljene prije 4. stoljeća. Pàõinijeva je gramatika datirana između 6. ili 5. stoljeća pr. n. e. (Scharfe 1977: 12.), ili u 4. st. pr. n. e. (Winternitz 1998: 461.). Cardona (1976: 260.) navodi da ju je Renou datirao u 4. st. pr. n. e., Thieme u 5. st. pr. n. e., Agrawala, Bhattacharya i Charpentier u 6. st. pr. n. ere. 


� BS 1.4.22. avasthiter iti kà÷ak�tsnaþ /


� kà÷ak�tsnasyàcàryasyàvik�taþ parame÷varo jãvo nànya iti matam/


� asyaiva paramàtmano 'nenàpi vij¤ànàtmabhàvenàvasthànàd upapannam idam abhedàbhidhànam (ili upakramàõam) iti kà÷ak�tsna àcàryo manyate /


� Pojam paramàrtha koristi se već u starijem buddhizmu (paramattha, Suttanipàta 68.219.), dok je učenje o dvije razine spoznaje posvjedočeno prije øaïkare u Mahàyànskomu buddhizmu. Odatle je prenesen i u stariju vedàntu gdje se pojavljuje u Màõóåkya-kàrikàma (4.74.) koje nabrajaju tri razine spoznaje (kalpitasaüv�ti i paratantràbhisaüv�ti predstavljaju nižu istinu (saüv�tisatya u buddhizmu), dok paramàrtha predstavlja najvišu istinu). Isto tako ideju najviše spoznaje (paramàrtha) i svjetovne spoznaje (vyavahàra) nalazimo u Bhart�harijevu djelu  Vàkyapadãya (2.22., 3.6.26., 3.7.39., 3.8.45.). Iz ovoga se vidi da je ovo izvorno buddhističko razlikovanje øaïkara posredno preuzeo iz tradicije kojoj pripadaju Màõóåkya-kàrãke i Bha�trhari.


� Ràmànuja dalje nastavlja da ograničenja stvarno postoje ali ne utječu na brahman pa tako razlika (bheda) počiva u njima. (usp. Thibaut 1904: 240.)


� Ovo predstavlja izravnu kritiku øaïkare.


� evam àtma÷arãrabhàvena tàdàtmyopapàdane… sarvàþ ÷rutayaþ samyagupapàdità bhavanti


� Takva je mišljenja Nakamura (1983: 500.-503.)


� Tvrdnjom da brahman prebiva u jãvi, kao i samim time da predstavlja zaključak rasprave zaključujemo da Kà÷ak�tsna predstavlja oblik bhedàbhedavàde najbliži såtrama. 


� Nakamura (2005: 128.-152.), uz prikaz učenja rekonstruiranog iz fragmenata poziva na detaljnije razmatranje zbog detaljnog opisa u Sure÷varinoj BAUBhV na temelju koje bi se mogla napraviti detaljnija raščlamba Bhart�prapa¤cina učenja 


� Yamuna u djelu Siddhitraya navodi da je živio poslije òaïke a prije Bhart�harija, odnosno sredinom 6. stoljeća (Nakamura 2005: 131.)


� øaïkara tumači BAU kakva je sačuvana u recenziji kàõva 


� BAUBhVò 2. 5. 14., Shastri (izd.) 1986: 722.


� Odnosi se na BAU 2.4.5. gdje se kaže: „Sopstvo treba gledati, slušati o njemu, promišljati i zadubljivati se u nj, o Maitreyi. Gledanjem sopstva, slušanjem  o sopstvu, promišljanjem o njemu i razaznanjem sve je ovo znano.“ 


� BAUBhVò 2.5.14., Shastri (izd.) 1986: 722


� Možda time izražuje poštovanje usprkos kritici?


� yadaikatvamatàny upagatàni, tadà samyagdar÷anaü brahmaikatvaviùayaü prasãdati /


�  ÷ruta àgamato yo'rthas tarkeõàpi samarthitaþ /


    sa evàrthas tu niùõàto nididhyàsanam ucyate // BAUBhV 2.5.15.                                       	


� ÷àstràcàryànubhavanair hetubhi÷ ca samarthitaþ /


   ãd�gaikàtmyasaübodho nididhyàsanam ucyate // BAUBhV 2.5.16.


� nididyàsanasiddhyartho yatno'to'yam anarthakaþ /


   pratyagyàthàtmyasaübodhamàtratvàdeva hetutaþ // BAUBhV 2.5.17. Hino (1988: 7.) prevodi kao:  Therefore, this effort (of this section of the Upaniùad) for showing that (it is intended) to establish nididhyàsana (declared by Bhart�) as unnecessary, since the cause of one's (acquisition of) the knowledge of the true nature of the individual consciousness consists only in informing (one about it).  


� Bhedàbhedavàda poučava jedinstvo znanja i djelovanja (j¤ànakarmasamuccaya), Potter 1981: 40.


� Ova se tri stupnja mogu usporediti s tri Bhart�prapa¤cina stupnja podjele upaniùaskoga teksta iako se to nigdje u tekstu izravno ne kaže, a nitko od komentatora ne kaže na koga se asmin (pakùe) i apare odnosi. 


� BAUBh 1.4.7. ayam, kena, kathamiti


� Madhavananda 1993: 88.


� Sure÷vara i ânandagiri ne pripisuju ova tumačenja Bhart�prapa¤ci.


� Posljedice djelovanja uvijek mogu biti dobre ili loše ovisno o tome kakvo je djelovanje, a nešto vječno kao što je oslobođenje ne može biti posljedica djelovanja koje se odvija u svijetu koji nije vječan (Thibaut 1896: 26.-28.)


� ato na puruùavyàpàratantrà brahmavidyà /


� kiü tarhi pratyakùàdipramàõaviùayavastuj¤ànavad vastutantrà /


� puruùena kartum akartum anyathà và kartuü ÷akyaü puruùatantratvàt /  


� j¤ànaü tu pràmaõajanyam /


� pramàõaü ca yathàbhåtavastuviùayam ato j¤ànaü kartum akartum anyathà và /


kartuma÷akyaü, kevalaü vastutantrameva tat / na codanàtantram / nàpi puruùatantram /


� Potter 1981: 40.-41. i 50.-51. navodi primjere gdje Bhart�prapa¤ca podržava jedinstvo znanja i djelovanja.


� øaïkarini (bhedàbhedavàdski) protivnici koji izjednačuju znanje i djelovanje često citiraju BAU 2.4.5. (samo u komentaru uz BAU 1.4.7. dva puta) kako bi dokazali da upaniùadi baš poput bràhmaõa donose naredbe za djelovanje.


� Ingalls (1952: 12.) čak smatra da je øaïkara u mladosti pripadao školi bhedàbhedavàda ali je poslije potpao pod utjecaj škole čije učenje predstavljaju Màõóåkya-kàrike.


� Ingalls (1952: 10.) vjeruje u postojanje  „proto-tumača“ kojega Bhàskara slijedi vjernije od øaïkare, Nakamura (1983: 464.) da je Bhàskara najbliže izvornome značenju såtra.


� Ako izuzmemo tumačenja uklopljena u sam tekst prije nego li je on „zamrznut“.
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