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Od strategije do provedbe -
pozicija znanosti u Hrvatskom inovacijskom sustavu

Hrvoje Zorc

Napomena:

Nekoliko dana ranije prije odrzavanja skupa “Inovacijsko dru-
Stvo i tehnologijski razvoj”, odvzanog 24. travnja u Hrvatskoj
gospodarskoj komori, na 15. sjednici Vlade Republike Hrvat-
ske, donesene su neke odluke vezane uz problematiku o kojoj
sam govorio u Hrvatskoj gospodarskoj komori te je zbog toga
ovaj tekst prilagoden novonastaloj situaciji.

Hrvatski je inovacijski sustav poput novoro-
denceta koje se ne moze odluéiti zeli li ugledati
svjetlo dana ili ostati uljuljkano pod majc¢inom zasti-
tom! Bilo zbog nerazumijevanja njegove vaznosti za
nacionalno gospodarstvo, bilo zbog odsutnosti po-
tencijala za njegovim utemeljenjem ili, jednostavno,
zbog nedostatka volje, do danasnjeg dana jo§ nema-
mo u Hrvatskoj formalno utemeljen nacionalni ino-
vacijski sustav sa svim njegovim bitnim komponen-
tama. Istina, nadinjene su mnoge predradnje, osno-
vana vec¢ina potrebne tehnicke infrastrukture, no jos
uvijek je u fazi prije samog pocetka egzistiranja te
jos$ daleko od prvih samostalnih koraka!

Podimo redom. Jo§ davne 2003. godine pri-
hvacéena je u Hrvatskom Saboru Strategija znanosti.
Nakon toga prosle su tri godine te je 2006. godine
Vlada usvojila Znanstvenu i tehnologijsku politiku
Republike Hrvatske 2006. — 2010. Konacno je na
spomenutoj sjednici Vlade polovinom travnja usvo-
jen Akcijski plan za poticanje ulaganja u znanost i
istraZivanje. Pored toga osnovano je i Vijeée za Na-
cionalni inovacijski sustav (VNIS) te Strategijsko
vijeCe za znanost i tehnologiju (SVEZNATE).

VNIS je strucno tijelo koje se osniva sa zada-
¢om da na visokoj razini uskladuje mjere usmjerene
prema uspostavi i provedbi NIS-a, a djeluje unutar
MZOS-a. VNIS prati i ocjenjuje rezultate rada u
vezi sa svim sastavnicama politike te preispituje
Akcijski plan na godiSnjoj osnovi. SVEZNATE je
visoki pokrovitelj provedbe Akcijskog plana na
podruéju Znanstvene i tehnologijske politike, pri
Cemu daje suglasnost za sve djelatnosti te u ime
Vlade pruza potporu u njihovoj provedbi. Na ¢celu
SVEZNATE-a je predsjednik Vlade, a u njegovom
su sastavu ministar znanosti, obrazovanja i Sporta

(MZOS), ministar gospodarstva, rada i poduzetni-
$tva (MGRP), ministar financija (MFIN), ministar
mora, prometa i infrastrukture, (MMPI), ministar
zaStite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva
(MZOPUG) te predsjednici Tehnologijskog vijeca i
Nacionalnog vije¢a za znanost.

Definicija ‘“Nacionalnog inovacijskog susta-
va” datira od 1995. godine, a uveo ju je Christofer
Freeman kao “Siroki niz nacionalnih institucija, uklju-
¢ujuci one koje se bave obrazovanjem i osposoblja-
vanjem, te infrastrukturnom potporom”. Ustvari sli-
¢na definicija potjece od istog autora jo§ iz 1982.
godine, kada je doti¢ni radio kao ekspert OECD-a,
zagovaraju¢i aktivnu ulogu Vlade u jacanju tehno-
loske infrastrukture. Nakon toga je Lundvall 1992.
godine ustvrdio da je u modernoj ekonomiji naj-
vazniji resurs znanje, a najvazniji proces je ucenje!

Nazalost, prije svega zbog ratnih prilika deve-
desetih u Hrvatskoj, prelaska iz socijalistickog u ka-
pitalisticko gospodarstvo te provedenoj prvobitnoj
akumulaciji kapitala na njezinoj najnizoj razini,
Hrvatska je danas 15-20 godina u zaostatku za eu-
ropskim i svjetskim kretanjima u tom podrucju. Do-
voljno je pogledati place ucitelja i nastavnika u $ko-
lama da se uo¢i odnos drzave prema ucenju, tom
najvaznijem procesu moderne ekonomije! Dosa-
dasnje Vlade u samostalnoj Hrvatskoj nisu imale
niti volje niti snage uhvatiti se u kostac s tim proble-
mom! I za gradske vlasti Cesto je visi prioritet iz-
gradnja nogometnog stadiona nego opremljenost
osnovnih i srednjih $kola!

Zato treba re¢i da je donoSenje ranije spome-
nutih odluka Vlade veliki korak prema izgradnji Hr-
vatskog inovacijskog sustava, a Akcijski plan uklju-
¢uje grubu shemu njegovog funkcioniranja.
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Inovacijska kultura i tehnologijski razvoj

Da bismo bolje shvatili funkcioniranje Nacio-
nalnog inovacijskog sustava, podimo od jednostav-
nog prikaza funkcioniranja inovacijskog ciklusa. Na
slici su prikazani glavni sudionici u tom ciklusu:
istraZivanje, razvoj, proizvodnja i prodaja. Svaki od
njih doprinosi na svojoj razini uspjehu zajednickog
pothvata koji zapocinje otkricem ili idejom, a za-
vr$ava prodajom kupcu. Kupac zatim podmiruje sve
prethodne troskove rada i omogucéuje zatvaranje ci-
klusa. Ukoliko sudionici rade za “jabuke”, svatko
naplati po jednu jabuku za svoju dodanu vrijednost,
§to omogucje egzistenciju svima njima. Mogu se,
naravno razmatrati i varijante kad se jedna ili vise
ovih faza odvija u nekom drugom ciklusu kad ciklus
nije zatvoren nego otvoren, no to ¢emo ostaviti za
nekog marljivog studenta ekonomije!

r !strazwame 1

‘, Prodaja Opstanak Razvoj
el
Proizvodnja J
L NN

U ovom trenutku vazno je re¢i da stvaranje i
odrzavanje nacionalnih resursa u velikoj mjeri ovisi
0 uspjes$nosti zatvaranja ciklusa na nacionalnoj razi-
ni! U protivnom ¢e do¢i do izrazaja drugi faktori
kao §to su kupovina tudeg znanja, kupovina tudeg
razvoja i kupovina tude robe. Pri tom ¢e umjesto
prodaje kupovina postati glavni proces! Svaka zem-
lja razvijenog svijeta teZi upravo suprotnome, a to je
da prodaja (znanja putem njegove zastite, razvoja
putem prijenosa u tehnologije i proizvoda putem
proizvodnje i prodaje) postane glavni proces jer se
jedino njegovim ja¢anjem ubrzava gospodarski raz-
voj 1 otvaraju nova radna mjesta. Razvijene zemlje
uvode niz fiskalnih mjera za poticanje S&T aktivno-
sti. lako u Hrvatskoj postoje neke poticajne mjere,
one su jo$ uvijek nedostatne da bi doslo do jaceg za-
maha ulaganja u istrazivanje i razvoj, Sto se posebi-
ce odnosi na privatni sektor! Zbog toga bi bilo
nuzno ¢im prije razraditi dodatne fiskalne mjere
kako bi se pojacala ulaganja u tom sektoru. Kao $to
je poznato, ona su u ovom cCasu jo§ uvijek oko
0,35% BDP umjesto 2% kako je zacrtano Lisabon-
skim ciljevima! U protivnome ¢e i dobro zamisljeni
Akcijski plan ostati mrtvo slovo na papiru, a proces
kupovine jacat ¢e i dalje!

Znanosti, kao temelju nacionalnog inova-
cijskog ciklusa, valja posvetiti posebnu pozornost.
Jo§ 2005. godine u internom dokumentu MZOS-a
(Prijedlog nacionalne znanstveno—tehnologijske po-
litike — Bozicevi¢, Zorc, Vuéina) ta je problematika
bila posebno istaknuta. Tamo se kaze da valja pre-
urediti mrezu znanstvenih institucija 1 redefinirati
njihove misije s ciljem postizanja vece osobne od-
govornosti znanstvenika u svrhu nacionalnog raz-
voja:

U skladu sa Strategijom i programom raz-
voja znanosti u Hrvatskoj definirati misije
svih znanstvenih institucija i njihovu odgo-
vornost prema drustvu;

¢ Redefinirati misiju Ministarstva znanosti,
obrazovanja i $porta u skladu s najboljom
praksom u Europi;

¢ Neprestano analizirati ostvarivanje misije
Nacionalnog vije¢a za znanost. Vrednovati
znanstvenu djelatnost, odrediti centre iz-
vrsnosti i definirati znanstvene prioritete na
temelju suvremenih razvojnih trendova i
nacionalnih potreba;

e Nacionalno vijece za znanost predlaze Vla-
di Program razvoja znanosti koji obuhvaca
prioritetna podruéja i teme, nuzne organi-
zacijske promjene i mehanizme kontinuira-
nog nadzora jamstva kvalitete;

¢ Nacionalna zaklada za znanost i tehnolo-
giju odgovorna je za prikupljanje i raspo-
djelu novéanih sredstava, za razvoj hrvat-
ske znanstvene elite. Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta pruza infrastrukturnu
potporu NZZ.

Zadovoljstvo je dozivjeti da se niz mjera iz
tog prijedloga ipak ostvaruje u praksi: Nacionalno
vijeCe za znanost putem Agencije za znanost i vi-
soko obrazovanje provodi vrednovanje znanstvene
djelatnosti javnih instituta. Ono uz Tehnologijsko
vijee ima vazan utjecaj na Strategijsko vijece za
znanost 1 tehnologiju jer se ocekuje da ¢e dati smjer-
nice razvoja znanosti, odrediti prioritete istrazivanja
i jacati mjere za podizanje kvalitete znanstvenog
rada. Nacionalna zaklada za znanost, visoko §kol-
stvo i tehnologijski razvoj putem svojih programa
stimulira projekte visoke razine kvalitete.

Medutim, misije javnih instituta jo§ uvijek su
priliéno nejasne i ne postoji njihovo mjesto u nacio-
nalnom inovacijskom sustavu! Jos$ je uvijek na djelu
“curiousity driven research” i premalo se vodi racu-
na o provedbama deklariranih misija znanstvenih in-
stituta. Nadalje, vrlo je tanka spona izmedu znan-
stvenih instututa i onih potencijala koji bi trebali
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| mormr | PSRNy oy [fumes gy (SSTAZOS mmen z8ser
2004 214.983.000.000 79.445.380.278 36,9 8.262.158.532 10,4 707.165.357 8,6 148.128.973 20,9
2005 231.349.000.000 86.357.026.545 37,3 8.925.370.053 10,3 829.249.391 9,3 126.999.182 153
2006 250.590.000.000  93.995.547.750 37,5 9.512.520.002 10,1 904.537.366 9.9 139.500.000 154
2007 263.120.000.000* 103.489.203.196 39,3 10.449.531.696 10,1 953.137.128 9,1 142.500.000 14,9
2008 - 115.611.755.168 - 11.715.775.907 10,1 1.049.518.942 8,9 153.896.467 14,7

* predvidanje

Napomena: nisu uzeta
u obzir izdvajanja za
FP6, FP7, bilateralnu i
multilateralnu suradnju

provoditi prijenos znanja u tehnologiju (“technology
transfer”). Sadagnja organizacija MZOS-a takoder
nije primjerena najboljoj praksi. Valja samo pogle-
dati nama susjedne uspjeSne zemlje iz Europske
Unije s kojima se moZemo donekle usporedivati
(Austrija, Slovenija).

Pogledajmo kakvi su stvarni pokazatelji ula-
ganja u znanost i tehnologije posljednjih godina te
je li zaista Drzava pokrenula politiku stvaranja dru-
Stva znanja!

U tablici su prikazana proradunska ulaganja
drzave u, obrazovanje, znanost i tehnologiju tijekom
posljednjih nekoliko godina:

Ve¢ se na prvi pogled vidi trend sve manjeg
ulaganja drzave u znanost i obrazovanje, Sto niti u
kojem slucaju nije dobar pokazatelj! Iako su apsolut-
ni iznosi u stalnom porastu i prate rast druStvenog
proizvoda i drzavnog proracuna, postotci izdvajanja
jasno govore o tome da je deklarirana izgradnja dru-
S$tva znanja ipak jo§ ostavljena za buducnost. Vjero-
jatno drzava ima neke vaznije prioritete! Jednako
tako lose izgleda izdvajanje za znanstvene projekte
koje ¢ak u apsolutnim iznosima stagnira, no valja biti
korektan i spomenuti da za tu namjenu drzava u Sed-
mi okvirni program (FP7) ulaze dodatna sredstva na
ime sudjelovanja nasih znanstvenika. Naravno, potice
se apliciranje u FP7, no na$i znanstveni resursi ne
mogu konkurirati europskim laboratorijima po
opremljenosti i zbog toga niti biti konkurentni po
znanstvenoj produkciji, posebice u domeni eksperi-
mentalnih istraZivanja. Zbog toga bi trebalo znatno
povecati ulaganja u znanstvenu infrastrukturu! Iako
je uz BICRO osnovan Hrvatski institut za tehnologi-
ju, koji je tehnicki preuzeo vodenje programa TEST,
jo$ uvijek ne mozemo govoriti 0o vecem zamahu
drZavnog ulaganja u prijenos znanja. Pogotovo je tes-
ka situacija u privatnom sektoru gdje je ulaganje u
tom smislu jo§ daleko ispod zadovoljavajuceg!

Dosizanje Lisabonskih ciljeva, tako lijepo za-
misljeno u Znanstvenoj i tehnologijskoj politici Re-
publike Hrvatske 2006. — 2010, ¢ini se da ipak nije

jednostavno ostvariti! Ve¢ sada se vidi da je zacrta-
no ostvarenje 3%-tnog ulaganja iz BDP do 2010.
godine ipak ostalo samo u domeni znanstvene fanta-
stike. Razlog tome lezi prije svega u Cinjenici da
drzava nije iz godine u godinu uspijevala povecavati
ulaganja u istrazivanje i razvoj prema stopi od
0,25% izdvajanja iz BDP godisnje, kako bi se dose-
glo ulaganje od 3%! Drzava nije niti pokusala defi-
nirati nove fiskalne mjere za poticanje ulaganja u
istrazivanje i razvoj. lako mozda razlog tome lezi u
zaokupljenosti drzavnih tijela aktivnostima pristu-
panja Europskoj Uniji, §to bi mogao biti donekle iz-
govor za neuspjeh politike, ipak zamjetan je nedo-
statak novih inicijativa za jaCanjem ulaganja u istra-
Zivanje 1 razvoj od strane privatnog sektora. On se
sve viSe usmjerava prema trgovini umjesto proiz-
vodnji pa tako i znanost kao temelj inovacijskog
ciklusa ostaje i dalje u kategoriji potroSaca drzavnog
proracuna umjesto generatora gospodarskog razvoja.

Hrvatski istrazivacki prostor, kao mini pandan
Europskom istrazivatkom prostoru trebao bi postati
mreza koja:

e neprestano stvara, razvija se i primjenjuje
svoja znanja i postignuca intenzivno sura-
dujuéi s industrijom,
potice inovacije, razvija inovacijsku kulturu,
upucuje na vaznost cjeloZivotnog ucenja te
promice kvalitetu i mobilnost ljudskog po-
tencijala,
jaca suradnju u podrucju drustvenih pitanja
u Europi i u svijetu

ostvaruje povoljne uvjete za velika ulaganja.

Ta mreza mora djelovati po pravilima pona-
Sanja u EU. Mora biti podrzavana jasno izrazenom
politickom voljom i sve obilnijim financiranjem,
proracunskim i neproracunskim, u skladu s Lisabon-
skim ciljevima. Jedino na taj na¢in mozemo oceki-
vati da ¢emo kroz dogledno vrijeme uhvatiti korak
sa zemljama Zapada.



