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SL. 1. NACRT GRADA ZAGREBA (1IZVORNO MJERILO 1:10 000), 1923.
FiG. 1 DRAWING OF ZAGREB (SCALE 1:10 000), 1923
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GRADEVINSKI PROPISI ZA GRAD ZAGREB U RAZDOBLJU 0D 19109.
DO 1931. GODINE | GRADEVINSKI ZAKON 1Z 1931. GODINE

BUILDING CODE FOR ZAGREB BETWEEN 1919 AND 1931
AND LAW ON BUILDING FROM 1931

GRADEVINSKI PROPISI
GRADEVINSKI ZAKON
STAMBENA IZGRADNJA
/AGREB

U ¢lanku su analizirani gradevinski propisi grada Zagreba u trecem desetljecu
20. stoljeca zakljucno s Gradevinskim zakonom Kraljevine Jugoslavije. Dan je
naglasak na gradevinske propise za stambenu izgradnju. Medunarodnim nat-
jecajem za generalni regulacijski plan Zagreba postavljene su opce smjernice
za razvoj grada, a normativni okvir odreden je stupanjem na snagu Gradevin-
skog zakona 1931. godine, kada je zavrsila epoha autonomnoga komunalnog
sustava gradevinskog prava naslijedenog iz austrougarskoga doba.

BuiLbiNnGg CODE

LAW ON BUILDING
HOUSING CONSTRUCTION
/AGREB

This paper gives an analysis of the Building Code for Zagreb from the 1930s in-
cluding the Law on Building in the Kingdom of Yugoslavia. Emphasis is placed
on the building regulations concerning housing construction. The broad guide-
lines for urban development were set down in the International Competition for
Master Plan of Zagreb whereas the building standards were defined by the Law
on Building in 1931 when the period of infrastructural system based on the
Austro-Hungarian building regulations ended.
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Uvob
INTRODUCTION

U clanku su kronoloski analizirani grade-

vinski propisi grada Zagreba u razdoblju od
nastanka prve jugoslavenske drZave 1. pro-
sinca 1918. godine do stupanja na snagu Gra-
devinskog zakona 16. prosinca 1931. godine,
s detaljnom analizom propisa za sjeverne dije-
love Zagreba, a prema izvorima iz prethodno-
ga clanka® koji kronoloski zahvacaju razdoblje
nakon svrsetka Prvoga svjetskog rata i prema
,Gradevinskom zakonu Kraljevine Jugoslavije
od 7. juna 1931.”, koji je objavljen u ,,SluZbe-
nim novinama” od 16. lipnja 1931. godine.?

Krajem Prvoga svjetskog rata i raspadom Au-
stro-Ugarske Monarhije u Zagrebu proglasena
je DrZava Slovenaca, Hrvata i Srba, koja je u
Beogradu 1. prosinca 1918. godine ujedinjena s
Kraljevinama Srbijom i Crnom Gorom u Kraljev-
stvo Srba, Hrvata i Slovenaca. Upravni je sustav
ostao austrougarski do donosenja Ustava nove
drZave 1921. godine, kada je ukinuta Hrvatska
zemaljska vlada, a Zagreb postao sjediste no-
voga upravnog tijela Zagrebacke oblasti. Oktro-
iranim ustavom iz 1929. godine promijenjen je
naziv drZave u Kraljevina Jugoslavija, drZava je
djelomicno decentralizirana, a novoosnovanim
banovinama dodijeljena su odredena upravna
ovlastenja. Iste je godine Zagreb proglasen sje-
distem Savske banovine. Ovlasti vise vlasti ob-
nasalo je do 1921. godine povjerenistvo Kr. hrv.
slav. zemaljske vlade, od 1921. godine Pokrajin-
ska uprava, od 1924. godine Veliki Zupan Zagre-
backe oblasti, a od 1929. godine Kr. banska
uprava Savske banovine.
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ANALIZA GRADEVINSKIH PROPISA
BUILDING CODE ANALYSIS

Ujedinjenjem u novoj su se drZavi nasle zem-
lje s razlicitim sustavima gradevinskog prava.
Zagreb je prema dotadasnjem poloZaju pripa-
dao ugarskom gradevinskom pravu, s Grade-
vinskim pravilnikom iz austrijskog razdoblja.?
Rad na unifikaciji tehnickih propisa nove
drZave zapocet je objavljivanjem ,Jugosla-
venske tehnicke terminologije” 1920. godi-
ne.* SadrZaj ,,projekta Gradevinskog zakona”
objavljen je 1925. godine,’> a zakon je konac-
no donesen 6. lipnja 1931. godine. Jedinstveni
obrtni zakon, kojim je, medu ostalim, reguli-
ran gradevinski obrt, donesen je 5. studeno-
ga iste godine,® a zakon o ovlastenim inZenje-
rima 30. kolovoza 1937. godine.” Dakle, tije-
kom dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje-
ca postupno je stvaran jedinstveni sustav
gradevinskog prava na podrucju prve jugo-
slavenske drZave. Nastojalo se stvoriti tijelo
izvornih propisa s osloncem u tradiciji juZno-
slavenskih zemalja. Ako nije postojala tradici-
ja, preuzimao se inozemni propis. Stoga je
bilo neophodno dopunjavati zatecene propi-
se sve do donosenja novoga istovrsnog su-
stavnog propisa. NadleZna upravna tijela u
Beogradu bila su ovlastena propisivati pre-
teZni dio gradevinskog prava, sto je bio osje-
tan gubitak autonomije u odnosu na austrou-
garsko razdoblje. Posljedicno tome, sustav
gradevinskog prava prve jugoslavenske drZa-
ve bio je nuZdan kompromis s prevagom pro-
pisa Kraljevine Srbije, posebice u terminolo-
giji, iako je u pojedinim elementima prisutan
austrougarski utjecaj.

Dopune gradevinskog pravilnika — U oceki-
vanju donosenja novoga Gradevinskog pra-
vilnika razna upravna tijela donosila su propi-
se koji su bili smatrani dopunama vaZeceg
Reda gradenja iz 1857. godine. Zbog toga su
dopune gradevinskog pravilnika analizirane
sadrZajno, a ne redom donosenja.

Urbanisticke dopune — Izgradnja ,,dvorisnih
stambenih kuca u ljetnikovackim predjelima”
zabranjena je 1931. godine.? Iste su godine u
trokutastom prostoru sjecista ulicne fronte i
postrane mede parcele dopusteni istaci gra-
devnog pravca ,,sa maksimalnim istakom koji

KAHLE, 2004: 203-216
***1931: 160-176
KAHLE, 2004: 204
*** 1920: 1-2 (Prilog)
***1925: 281-290
,»Zakon o radnjama od 5. novembra 1931., Cetvrti odeljak:
Gradevinske radnije, § 35-49” (KOVACEVIC, 1937: 147-153)
7 .Zakon o ovlascenim inZenjerima od 30. avgusta 1937.”
(KOVACEVIC, 1937: 5-144)
8 DAZ: 1931, cl. 414 od 30. 12. 1931.: 259; Odobrenje:
1932., cl. 52.IV.12: 70, Rjesenje Kr. banske uprave Savske
banovine 4149-1 od 30. 1. 1932. [¢l. 414 u predmetu: pro-
duljenja naknadnih gradevnih i stambenih dozvola (sic!)]
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raste od 0.00 na medi do 1,25 m na 3 m uda-
lienosti od mede”.?

Tehnicke dopune — Hrvatski propisi za armi-
ranobetonske konstrukcije iz 1917. godine®™
bili su 1924. godine zamijenjeni novim ,,Pro-
pisima Njemackog odbora za armirani be-
ton”.** Koristenje ,,heraklith” ploca za zidanje
pregradnih i razdjelnih stijena, za oblaganje
nosivih konstruktivnih zidova, kao i za grad-
nju ,,stambenih zgrada u ljetnikovackim pred-
jelima” dopusteno je 1930. godine.” Gradnja
vatrootpornih zidova ovim gradevinskim ma-
terijalom nije bila dopustena. Minimalna deb-
ljiina razdjelnih zidova od heraklita do raspo-
naod 6 mduljinei4 myvisine iznosila je 15 cm,
a pregradnih stijena istog raspona 7,5 cm.
Ovakvi zidovi trebali su biti obostrano oZbu-
kani i ucvrsceni u nosive dijelove zgrade.
Vanjski nenosivi zidovi mogli su biti debeli
samo 15 cm ako su bili obloZeni heraklit plo-
¢ama 5 cm debljine. Minimalna debljina oblo-
ge nosivih stupova iznosila je 2,5 cm. Stijene
od heraklita morale su biti oZbukane iznutra i
izvana barem 1,5 cm debelom vapnenom Zbu-
kom koja je na vanjskoj strani zgrade morala
sadrZavati vanjski sloj cementne Zbuke.

Upravne dopune — Upravni odjel Gradskog
poglavarstva nadleZan za gradevinarstvo no-
sio je od 1918. godine naziv ,,XIl.A. arhitekton-
ski odjel”, a od 1929. godine ,,XVI. odsjek za
gradevno redarstvo”. Ovlasteni arhitekti tre-
bali su 0od 1923. godine imati diplomu arhitek-
tonskog odjela Tehnickog fakulteta, drZav-
lianstvo Kraljevstva SHS,™ tri godine prakse
nakon zavrsene skole i poloZen drZavni struc-
ni ispit pri Ministarstvu gradevina u Beogra-
du.” Godine 1931. propisana su dva dijela
ispita: domaca zadaca, kojom je kandidatu
bila zadana obrana teze i koja se dovrsena
morala donijeti na ispit, te usmeni dio ispita,
na kojemu je kandidat trebao obraniti tezu,
zatim dokazati poznavanje tehnickih pravila
struke, kao i poznavanje zakona i propisa.’

9 DAZ: 1931, cl. 415 od 30. 12. 1931.: 259; Odobrenje:
1932., cl. 52.IV.10: 70, Rjesenje Kr. banske uprave Savske
banovine 4150-1l od 17. 2. 1932.

10 KUSEVIC, 1925: 362

11 *** 1932.b: 268, Naredba Ministra gradevina 24 871
od 1924.

12 Bestimmungen des Deutschen Ausschusses fiir Eisen-
beton

13 DAZ:1930., ¢l. 633 od 28. 11. 1930.: 217-18; Odobrenje:
1931., cl. 195.V.2: 106, Rjesenje Kr. banske uprave Savske
banovine 118 145-11-3 od 25. 1. 1931.

14 Kasnije Kraljevine Jugoslavije

15 **%1924:323-324

16  ***1932.a: 40-43

17 DAZ:1919., § 64 od 2. 5. 1919.: 27; Odobrenje: 1920.,
§ 81.11.1: 68, Otpis 15 282 od 27. 4. 1920.

18 DAZ:1919., § 87 od 22. 5.1919.: 35; Odobrenje: 1919.,
§157.1.0: 62, Otpis Kr. zem. vlade, povjerenistva za unutar-
nje poslove 27 230 od 17. 6. 1919.

19 ProduZenje roka do kraja 1921. godine: DAZ: 1920., §
181 od 22. 11. 1920.: 96; Odobrenje: 1921., § 83.V.a: 59,
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Porezni propisi — U prvim poslijeratnim godi-
nama u Zagrebu nije zabiljeZen trend doselja-
vanja gradanskog sloja izbjeglog iz drugih di-
jelova bivse Austro-Ugarske Monarhije kakav
je obiljeZio Bec¢ ili Budimpestu. S druge stra-
ne, u Zagrebu je bio prisutan rentijerski i trgo-
vacki sloj sa zamjetnim postotkom Zidova.
Stoga nije bilo potrebno donositi porezne
propise koji bi osigurali financiranje izgradnje
posebnih tipova stambenih zgrada, sto je ka-
rakteristicno za graditeljsku povijest Beca
toga doba, vec je modifikacijom postojecih
propisa trebalo osigurati likvidnost kapitala
koji bi gradnjom i prodajom stambenih kuca
donosio dobit. Zato je 1919. godine uveden
,ratno-pripomocni prirez” na kucarinu za ku-
cevlasnike koji su stanovali izvan Zagreba," u
iznosu od 25% kucarine za kucevlasnike s
prebivalistem na podrucju Kraljevstva SHS, a
u iznosu od 50% kucarine za kucevlasnike
strance.

Posljedi¢no tome, u prvoj polovici dvadesetih
godina podnesen je velik broj molbi za upis u
zavicajnost grada Zagreba, a preteZiti dio
podnositelja molbi bio je Zidovske narodno-
sti. Buduci da zbog posljedica rata nije bilo
velike stambene izgradnje, iste je godine
svim novogradnjama, prigradnjama i nado-
gradnjama stambenih kuca koje su bile uzete
u uporabu do kraja 1920. godine otpisan
gradski prirez na kucarinu na 10 godina.” Ova
je olaksica bila sukcesivno odobravana do
kraja1932. godine,” te je bila jednim od uzro-
ka nagle ekspanzije stambene izgradnje u
drugoj polovici dvadesetih i prvoj polovici tri-
desetih godina 20. stoljeca.

SL. 2. GRADEVINSKE ZONE ZA STAMBENU IZGRADNJU
NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA KRAJEM 1931. GODINE:

A —ZONE ZATVORENOGA NACINA IZGRADNJE PREMA REDU
GRADENJA 1Z 1857. GODINE | REGULATORNOJ OSNOVI 1Z
1888. GODINE; B1 — ZONE OTVORENOGA NACINA IZGRADNJE
PREMA PROPISIMA ZA 1IZGRADNJU ZGRADA NA JOSIPOVCU 1Z
1888. GODINE; B — ZONE OTVORENOGA | POLUOTVORENOGA
NACINA IZGRADNJE PREMA PROPISIMA ZA 1ZGRADNJU
LJETNIKOVACKIH PREDJELA 1Z 1911. GODINE; C — DIvLJA
NASELJA REGULIRANA PROPISIMA ZA IZDAVANJE DOZVOLA
ZA MALE KUCE NA PERIFERIJI 1Z 1929. GODINE; D — ZONA
KAPTOLA, GDJE JE 1930. GODINE ZABRANJENA GRADNJA
NOVIH | PREGRADNJA POSTOJECIH KUCA; E —ZONA GRADECA,
GDJE SU 1931. GODINE PROPISANI POSEBNI UVJETI
IZGRADNJE

FIG. 2 BUILDING ZONES FOR HOUSING CONSTRUCTION
IN ZAGREB, LATE 1931:

A —ZONES OF CLOSED CONSTRUCTION METHOD ACCORDING
TO BUILDING BOOK OF REGULATIONS FROM 1857

AND URBAN REGULATION PLAN FROM 1888; B1 — ZONES
OF OPEN CONSTRUCTION METHOD ACORDING TO BUILDING
CoDE FOR HOUSING CONSTRUCTION ON JOSIPOVAC, 1888;
B — ZONES OF OPEN AND SEMI-OPEN CONSTRUCTION
METHOD ACCORDING TO BUILDING CODE FOR VILLA AREAS,
1911; C— SHANTYTOWNS MADE LEGAL BY THE REGULATIONS
CONCERNING THE ISSUE OF BUILDING PERMITS FOR SMALL
SUBURBAN HOUSES,1929; D — KAPTOL ZONE;

BAN ON BOTH NEW CONSTRUCTION AND RECONSTRUCTION
OF THE EXISTING HOUSES, 1930; E — GRADEC ZONE;
SPECIAL BUILDING CONDITIONS, 1931
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U katastarsku izmjeru 1913. godine bilo je
uneseno razmjerno veliko unutarnje podrucje
grada kao posljedica donosenja zakona o ku-
carini iz 1909. godine.*® Stoga je ono 1921. go-
dine svedeno u prirodne granice dotad izgra-
denog dijela grada® i omedeno Zeljeznickom
prugom Dugo Selo — Zapresic, Ulicom Repu-
blike Austrije, Ilicom od kbr. 152, Britanskim
trgom, llicom do Mesnicke, Mesnickom do
kbr. 21, Visokom, Demetrovom, Opatickom,
Ilirskim trgom, Jurjevskom do kbr. 53, Becice-
vim stubama, Vrancicevom, Gupcevom zvijez-
dom, zapadnom stranom Medvescaka, Rib-
njakom, Langovim trgom, Vlaskom do Petro-
ve, Petrovom do Domjaniceve, Domjanice-
vom, Kvaternikovim trgom i zapadnom stra-
nom Heinzelove ulice do Zeljeznicke pruge.
Kako bi se sprijecila spekulacija gradilistima,
iste je godine odobren gradski porez na gradi-
lista uiznosu od 3 do 15% prometne vrijedno-
sti,** za koju je uziman kupovni iznos. U pred-
jelima zatvorenoga nacina izgradnje dijelovi
neizgradenog zemljista smatrani su gradilis-
tem ako je, s obzirom na duljinu i sirinu, bila
moguca izgradnja zgrade. Za povrsinu gradi-
lista odredena je duljina ulicne fronte i dubina
do 40 m. Gradiliste izmedu dviju ulica smatra-
lo se dvama gradilistima, a gradiliste na uglu
jednim gradilistem. Malodobna sirocad, oso-
be pod skrbnistvom, punoljetne osobe koje
su nasljedstvom stekle gradiliste, ako vla-
snistvo nije bilo starije od godinu dana, te
drustva i tvrtke kojima je gradsko zastupstvo
priznalo opcekorisnu svrhu — mogli su biti
oslobodeni od placanja. Osobe u zajednic-
kom kucanstvu uzimane su kao jedan vlasnik,
bez obzira na pravo vlasnistva upisano u
gruntovnicu. DuZnost placanja poreza presta-
la je krajem one cetvrtine godine kada je za-
poceta izgradnja.

Odbori za prosudivanje procelja — Regulacija
reprezentativnih dijelova grada ukazala je na
nuZnost postojanja tijela za prosudbu formal-
nih elemenata pojedinih projekata prema op-
c¢evaZecim estetskim principima toga doba.
Tako je u sklopu propisa za regulaciju ,,Saj-
mista” 1920. godine (Tabl. 1, redak 5) imeno-
van sestoclani odbor za ,,prosud[bu] proce-
lila] osnovanih zgrada”,?* kao pododbor od-
bora za dodjelu zemljista nastalog parcelaci-
jom pojedinih ulica i trgova. Procelnik ,,0dbo-
ra za prosudbu” bio je gradonacelnik, koji je
za c¢lanove odbora imenovao dva zagrebacka
arhitekta na prijedlog XIL.A. arhitektonskog
odjela, a tri preostala ¢lana bili su gradski za-
stupnici. Donosenjem propisa za regulaciju
Dolca pet godina kasnije (Tabl. 1, redak 18)
eksplicitno je iskazana potreba estetske pro-
sudbe imenovanjem sedmoclanoga ,ad hoc
Odbor[a] za prosudivanje procelja na Dol
cu”?* s personaliziranim ¢lanovima.*® Dono-
senjem novih propisa za regulaciju ,,Sajmis-
ta”?® 1929. godine formaliziran je ,,0dbor za
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prosudivanje procelja zgrada”,” koji je 1932.
godine poopcen kao ,,0dbor za prosudivanje
procelja svih vecih zgrada prilikom podjelji-
vanja gradevnih dozvola”?® s izabranim cla-
novima.? Ovom je odboru priznat 1936. godi-
ne karakter Gradevinskog odbora prema Gra-
devinskom zakonu iz 1931. godine.>® Dakle, u
razdoblju od 1920. do 1932. godine odbori za
prosudivanje procelja imenovani su parcijal-
no, dok je od 1932. godine nadalje postojao
stalni odbor. Djelo tih odbora jest otmjen i
monumentalan izgled predjela izmedu Hein-
zelove, Vlaske, Draskoviceve i Ulice kneza
Branimira te drugih reprezentativnih podruc-
ja. MoZe se tvrditi da su Odbori za procelja
imali ravnopravan udio u stvaranju zagrebac-
ke skole Novoga gradenja.

Propisi za regulaciju — U dvadesetim godina-
ma 20. stoljeca donesen je veci broj propisa
zaregulaciju ulica, trgova ili podrucja (Tabl. 1,
Sl. 2-A,B), uglavnom sjeverno od Zeljeznicke
pruge Dugo Selo — Zapresic. Naslijedena je
praksa iz austrougarskog doba da se svaki
propis za regulaciju usvoji na sjednici Grad-
skoga zastupstva (nakon 1935. godine Grad-
ske skupstine) i zatim dade visoj vlasti na
odobrenje. Stoga se samo odobreni propisi
zaregulaciju mogu smatrati sastavnim dijelo-
vima Regulatorne osnove iz 1888. godine.*
Planiranjem , ljetnikovackih predjela” izmedu

Otpis Kr. zem. vlade, povjerenistva za unutarnje poslove
50 716 0od 30. 12. 1920. Do kraja 1926. godine: 1922., ¢l. 30
od 18. 2. 1922.: 19; Odobrenje: 1922., cl. 88.V.7: 47, Otpis
Kr. hrv. slav. vlade, povjerenistva za unutarnje poslove
13 023 0d 13. 3. 1922. Do kraja 1928. godine: 1926., cl. 308
od 20. 12. 1926.: 140; bez odobrenja. Do kraja 1929. godi-
ne: 1927., ¢cl. 308 od 19. 12. 1927.: 167; bez odobrenja. Do
kraja 1932. godine: 1931., ¢l. 383 od 30. 11. 1931.: 222; Odo-
brenje: 1932., ¢l. 4.IV: 9, Rjesenje Kr. banske uprave Sav-
ske banovine 99 742-11-3-1931 0od 5. 1. 1932.

20 KAHLE, 2004: 210

21 DAZ: 1921, § 176.Il.e od 13. 6. 1921.: 87, samostalni
punovaZni zakljucak

22 ,Naredbenik slob. i kr. glav. grada Zagreba o grad-
skom nametu na gradilista”. DAZ: 1921., § 6.B od 21. 2.
1921.: 21-24; Odobrenje: 1921., § 176.IV.1: 89, Otpis 16 931
od 6. 5. 1921.

23 DAZ: 1920., § 28 od 30. 8. 1920.: 33; Odobrenje:
1920., § 28: 33, Otpis Kr. zem. vlade 24 194 od 30. 6. 1920.
24 DAZ:1925., cl. 80 0d 26. 6. 1925.: 48-49; Odobrenje:
1926., ¢l. 14.VI.1: 15, Otpis Velikog Zupana Zagrebacke
oblasti 10 211 od 10. 2. 1926.

25 Gradonacelnik arhitekt Vjekoslav Heinzel, procelnik
Slavo Batusic, August Pisaci¢, Edo Schon, sef Grad. grad.
odsjeka XII.A Dragutin Vajda, dr. Petar Knolli prof. dr. Gju-
ro Szabo

26 DAZ:1929., cl. 19 od 14. 3. 1929.: 24-25; Odobrenje:
1929., cl. 279: 125, Otpis Velikog Zupana Zagrebacke obla-
sti 28 349 od 1. 5. 1929.

27 Gradonacelnik arhitekt Vjekoslav Heinzel, gradski za-
stupnici: arhitekt Martin Pilar i graditelj Aleksandar Freu-
denreich, arhitekti: Franjo Gabric, Edo Schén, Hugo Ehrlich
i Stjepan Hribar, te predstojnik Grad. grad. odsj. ing. Mate
Jurkovic

28 DAZ:1932.,¢l. 261 0d 7. 11. 1932.: 208

29 Zastupnici arhitekt Vjekoslav Heinzel i ing. Dragutin
Saj uz dotadasnje clanove: sveucilisne profesore arhitekte
Edu SchonaiHugu Ehrlicha, ovlastene arhitekte Franju Ga-



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

Maksimirske i Zeljeznicke pruge, a istocno od
Heinzelove, definitivno je napusten osnovni
princip Regulatorne osnove — koncept longi-
tudinalno rasprostrtoga blokovskog podrucja
izmedu istocne i zapadne gradske mede.
Zamjetna je tendencija atomizacije regulacij-
skih odredbi u taksativne propise o smjestaju
i oblikovanju pojedinih kuca, sto je bilo neop-
hodno zbog zastarjelosti Reda gradenja iz
1857. godine.

Propisi za izdavanje dozvola za male kuce na
periferiji — Populacija zagrebacke okolice za-
pocela je polovicom dvadesetih godina 20.
stoljeca izrazito naseljavati podrucje grada
Zagreba. Doseljenici slabijeg imucnog stanja
kupovali su male parcele na periferiji koje su
nastale dijeljenjem poljoprivrednih parcela. U
vlasnistvu starog vlasnika u pravilu bi ostao
longitudinalni sredisnji pristupni dio, nedo-
statne Sirine za formiranje ulice prema va-
Zecem Redu gradenja. Ovako zvanih ,,divljih
parcelacija” i na njima sagradenih kuca bez
gradevinske dozvole bilo je u svim dijelovima
grada, obi¢no u dosegu tramvaja ili u blizini
tvornickog postrojenja, a masovno su nicale u
poplavnoj ravnici juZno od Zeljeznicke pruge
Dugo Selo — Zapresic, gdje nije bilo detaljnih
propisa za regulaciju. Napokon je 1929. godi-
ne usvojen zakljucak o postupanju s besprav-
nom gradnjom i ,,Propisnik o izuzetnim gra-

brica i Stjepana Hribara te gradskoga gradevnog savjetni-
ka (Stadtbaurat) ing. Matu Jurkovica

30 DAZ:1936., cl. 8 0d 10. 6. 1936.: 171

31 Indikativno je daje na planu grada iz 1923. godine Uli-
ca Goljak prikazana s odobrenim propisima za regulaciju
iako odobrenje vise vlasti nisam mogao pronaci.

32 DAZ: 1929, cl. 182 0d 9. 7. 1929.: 81-84; Odobrenje:
1929., ¢l. 270.V.15: 123, Otpis Velikog Zupana Zagrebacke
oblasti 13 498-1ll od 3. 8. 1929.

33 DAZ:1929.,¢l.182 0d 9. 7.1929.: 82

34 Produljenje roka za izdavanje ,naknadnih gradevnih
dozvola” do 30. 6. 1930. godine, a ,,naknadnih stambenih
dozvola” do 31. 12. 1930. godine: DAZ: 1930., ¢l. 13 od 29. 1.
1930.: 9; Odobrenje: 1930., ¢l. 332.VI.5: 117, Rjesenje Kr.
banske uprave Savske banovine 23 426-Il od 8. 4. 1930.;
produljenje roka za izdavanije ,naknadnih gradevnih dozvo-
l[a” do 31. 12. 1930. godine: 1930., cl. 632 od 28. 11. 1930.:
217; Odobrenje: 1931., ¢l. 195.V.1: 106, Rjesenje Kr. banske
uprave Savske banovine 117 619-11-3-1930. od 18. 1. 1931.;
produljenje roka za izdavanije ,naknadnih gradevnih dozvo-
la” do 31.7.1931. godine, a ,,naknadnih stambenih dozvola”
do 31. 10. 1930. godine: 1931., ¢l. 190 od 15. 5. 1931.: 93;
Odobrenje: 1931., ¢l. 195.V.23: 107, Rjesenje Kr. banske
uprave Savske banovine 45 413-11-3 od 11. 6. 1931.; konacno
produljenje roka za izdavanje ,,naknadnih gradevnih dozvo-
l[a” do 30. 6. 1932. godine, a ,,naknadnih stambenih dozvo-
[a” do 31. 12. 1932. godine: 1931., ¢l. 413 od 30. 12. 1931.:
258-59; Odobrenje: 1932., ¢l. 129.V.3: 111, Rjesenje Kr. ban-
ske uprave Savske banovine 4149-1l od 30. 1. 1932.

35 DAZ:1929.,¢l.182 0d 9. 7.1929.: 82

36 DAZ:1929.,¢l.1820d 9. 7.1929.: 82

37 DAZ:1929.,¢l.182 0d 9. 7.1929.: 84

38 DAZ:1930., cl. 632 0od 28. 11. 1930.: 217

39 DAZ:1929.,cl.182 0d 9.7.1929.: 83

40 Doduljinezidaods,5 mivisine od 3,5 m. 0d 1930. go-
dine 23 cm. DAZ: 1930., ¢l. 13 od 29. 1. 1930.: 9

41 Na kojima nije leZala stropna ili krovna konstrukcija.

42 Ako u njih nisu bile usadene stube.
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devnim olaksicama od postojeceg gradevnog
reda za grad Zagreb, koje se imadu primjenji-
vati kod rjesenja molbi za gradevne dozvole
[za male kuce]”.3* (Sl. 2-C)

Zakljucak o postupanju s bespravnom grad-
njom — Zidanim prizemnim stambenim kuca-
ma bez dozvole ili s izdanom ,,provizornom
gradevnom dozvolom” mogla je biti izdana
»,haknadna gradevna dozvola” odnosno ,,nak-
nadna stambena dozvola” ako su kuce odgo-
varale uvjetima Propisnika i ako su vlasnici za-
traZili propisanu dozvolu do kraja 1929. godi-
ne. Kucama koje nisu odgovarale uvjetima
Propisnika mogla je biti izdana dozvola ako su
nedostaci bili uklonjeni do kraja iste godine.
Prizemnim stambenim kucama koje su odgo-
varale ,najbitnijim [sic!] zahtjevima higijene i
gradevne tehnike”* mogla je biti izdana ,,pro-
vizorna gradevna dozvola” s rokom trajanja do
1948. godine. Rokovi za izdavanje naknadnih
dozvola sukcesivno su produljivani do kraja
1932. godine.>* Dozvole nisu mogle biti izdane
kucama koje su bile podignute na tudem zem-
ljistu, poslije propisanog roka ili u kojima nije
stanovao vlasnik, zatim onima koje su bile po-
dignute na puzavom ili podvodnom zemljistu,
na zemljistu odredenom u javne svrhe prema
regulacionom planu ili onima koje su podignu-
te protivno vaZec¢im vojnim i Zeljeznickim pro-
pisima. Sagradene kuce koje su smetale odvi-
janju prometa ili nagrdivale okolis, kao i one
koje sumogle biti legla zaraza ili prouzrokovati
nerazmjerne komunalne troskove trebale su
biti uklonjene, uz obvezu osiguranja stana i
pogodbenu naknadu vrijednosti zemljista i
gradevinskog materijala kucevlasniku. Grad-
sko poglavarstvo obvezano je ,,na vise zgod-
nih strana nabaviti zemljista u svrhu gradnje
malih kuca”.* Zemljista su trebala biti propi-
sno parcelirana u gradilista minimalne povrsi-
ne 180 m”. Takva gradilista mogla su biti pro-
davana i obro¢nom otplatom s odgovarajucim
kamatama, uz uvjet da kupac na tome gradilis-
tu ,,sagradi za sest mjeseci stambenu zgradu s
jednim stanom za sebe i svoju obitelj”.?® Iz-
nimno je bilo dopusteno podizati novogradnje
po postojecim gradevinskim propisima na
Trnjanskoj, Paromlinskoj, Miramarskoj i Cvjet-
noj cesti,> sto je zbog donosenja Generalnoga
regulacijskog plana ukinuto 1930. godine.®® Za
visekatnice i za podrumske stanove vrijedili su
postojeci propisi Reda gradenja iz 1857. godine.

Propisnik o izuzetnim gradevnim olaksicama
za male kuce — Malim ku¢ama dopusten je pri-
stup preko tude cestice uz ,,gruntovno osigu-
ranje sluZnosti puta”.>® Trebale su biti zidane
pecenom opekom, gradene od betonaiili drve-
nog kostura s ispunom od opeke, oZbukane iz-
vana i iznutra, te pokrivene crijepom ili drugim
vatrostalnim pokrovom. Debljina pojacanja
kod dimnjaka trebala je iznositi barem 45 cm,
glavnih zidova barem 30 cm,*° vatrobranih, za-
batnih® i stubisnih** zidova barem 15 cm, te
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razdjelnih zidova** barem 8 cm. Sve stambene
prostorije trebale su biti temeljito zasticene od
vlage s povrsinom barem 10 m? i svijetlom visi-
nom barem 2,20 m. Strop podruma mogao je
biti drveni grednik, a stubiste koje vodi na ta-
van drveno. Razmak izmedu dviju kuca morao
je biti barem 3 m, a ukoliko je bio manji od 5 m,
tada je povrsina prozora stambenih prostorija
koji gledaju u prostor izmedu takvih kuca mo-
rala iznositi 20% povrsine poda tih prostorija.
Svaka kuca trebala je imati zahod i dobro pok-
rivenu betonsku zahodsku jamu s betonskim
dnom i cementnim namazom bez otjecanja.
Bunari, odnosno zabijene pumpe, trebali su
dosezati barem 8 m u dubinu, a od zahodskih
jama trebali su biti udaljeni barem 8 m.* Godi-
ne 1931. omoguceno je izdavanje naknadnih
dozvolaizajednokatne kuce prema istim uvje-
tima, samo sto je debljina glavnih zidova pri-
zemlja trebala iznositi 45 cm, a glavnih zidova
kata 30 cm.*

Postanak Odsjeka za regulaciju grada — Ma-
sovnom izgradnjom kuca bez dozvole ukazala
se potreba regulacije gradskog podrucja
juZno od Zeljezni¢ke pruge Dugo Selo — Za-
presic, a poslije i potrebaizrade novoga regu-
lacijskog plana cijeloga gradskog podru¢ja.
Stoga je 1928. godine osnovan Odbor za pri-
premu izrade ,,Generalne regulatorne osno-
ve”“¢ kojije odlucio da se novi generalni regu-
lacijski plan za grad Zagreb treba dobiti na
javnom natjecaju i predloZio osnivanje poseb-
nog odsjeka Gradskog poglavarstva za pri-
kupljanje materijala i sastavljanje podataka
za program natjecaja.” Iste je godine ustro-
jen ,XII.D. odsjek za izradu regulatorne osno-
ve”,*® 3 od 1929. godine nosio je naziv ,XVII.
odsjek za regulaciju grada”. Od osnivanja od-
sjekom je upravljao arhitekt Stjepan Hribar, a
njegovi su suradnici bili arhitekti Josip Seissel
i Antun Ulrich.

Propisi za gradenje na Gornjem gradu i Kap-
tolu - Zbog izrade generalnoga regulacijskog
plana donesena je 1930. godine zabrana
gradnje novih i pregradnje postojecih kuca na
podruc¢ju Kaptola, omedenom zapadnom
stranom Radiceve ulice, Felbingerovim stuba-
ma, zapadnom stranom Tkalciceve, Miklousi-
cevom, Zvonarnickom s kapelicom, Ribnja-
kom, Sostaricevom, Vlaskom, Bakacevom,
Ulicom Pod zidom bez novih kuca na Dolcu i
Ulicom Krvavi most.* (Sl. 2-D) Rok trajanja
zabrane produZen je 1934. godine za dvije
sljedece godine.*°

Nacin gradnje na Gornjem gradu propisan je
1931. godine.”* Na podru¢ju omedenom za-
padnim redom kuca u Mesnickoj, Visokoj, De-
metrovoj, na llirskom trgu, u Jurjevskoj do
Mlinarske, zatim isto¢nim redom kuca u Jur-
jevskoj od Mlinarske, na Ilirskom trgu, u Radi-
cevoj, te s juga Zakmardijevim stubama i
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Strossmayerovim setalistem, ukinuto je vaZe-
nje Regulacijskog plana iz 1888. godine. (Sl.
2-E) Dopustena je izgradnja najvise jednokat-
nih zgrada, a na mjestu uvjetovanom polo-
Zajem ili postojecim zgradama iznimno se
mogla sagraditi visa zgrada. Svaka nova kuca
trebala se velicinom i izgledom prilagoditi
ambijentu Gornjega grada. Gradevinska se
dozvola trebala zatraZiti, osim za gradnju ili
adaptaciju, i za svaku promjenu procelja, a
mogla se izdati tek po prethodnom odobrenju
»,0dbora za gradnje u Gornjem gradu”.’> U
ovaj odbor ulazili su, osim svih ¢lanova Odbo-
ra za procelja, i po jedan izaslanik Konzerva-
torskog ureda, Tehnickog fakulteta Sveucilis-
ta,” Umijetnicke akademije, Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, kao i Tehnic-
kog i Upravnog odjeljenja Banske uprave.

Gradski gradevni ured trebao je sastaviti plan
regulacije za Gornji grad. Kao podloga plana
trebao je biti izraden katastar svih ulica i poje-
dinih kuca, s propisanim smjerovima, Sirinama
i visinama ulica, te poloZajem i visinom pojedi-
nih kuca. Odobren od ankete strucnjaka i
potvrden od Gradskog zastupstva, katastar je
trebao sluZiti Gradskom gradevnom uredu kao
pravilnik pri izdavanju gradevinskih dozvola.
Svaki arhitekt, odnosno graditelj, trebao je
»prilagodi[ti] se mirnoj fiziognomiji Gornjo-
gradskog ambijenta i izbjegavalti] sve arhitek-
tonske forme, koje nijesu s tim u skladu”.*

GRADEVINSKI ZAKON
LAW ON BUILDING

»Gradevinski zakon [Kraljevine Jugoslavije]
od 7. juna 1931.” bio je objavljen u ,,SluZbe-
nim Novinama” od 16. 6. 1931. godine, a 16.
12. 1931. godine stupio je na snagu.> Bio je
suspendiran 1946. godine clanom 2. ,,Zakona
o0 nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije
6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske
okupacije”,*® a formalno dokinut ,,0snovnom
uredbom o gradenju”®” i ,,Osnovnom ured-
bom o projektiranju”*® 1948. godine. Cinjeni-

43 Izmedu dva stana.

44 Zasmetlista i gnojista vaZili su Propisi za ljetnikovac-
ke predjele iz 1911. godine.

45 Do duljine zida od 5,5 mivisine od 3,5 m. DAZ: 1931.,
cl. 12 od 26. 1. 1931.: 9; Odobrenje: 1931, cl. 195.V.6: 106,
Rjesenije Kr. banske uprave Savske banovine 17 089-11-3 od
2. 4.1931.

46 DAZ:1931.,cl. 371 0d 26. 10. 1931.: 209-15

47 Odsjek je izradio podloge za medunarodni natjecaj
koji je raspisan 1930. godine i zavrsen 1931. godine. Preda-
na su 52 natjecajna rada, vecinom iz Njemacke. Prema
stranim clanovima ocjenjivackog suda dr.ing. Paulu Wolfu,
gradskom gradevinskom savjetniku grada Dresdena, i
prof. Josefu Gocaru, rektoru Umjetnicke akademije u Pra-
gu, ,natjecaj je vanredno dobro uspio, kako sa gledista od-
ziva, tako i sa gledista vrijednosti natjecajnih radova”.
(DAZ: 1931., cl. 371 od 26. 10. 1931.: 209-15)

48 Odlukom 3200-Prs-1928. od 1. 10. 1928.
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ca da je bio preuzet u pravni sustav ,,Nezavi-
sne DrZave Hrvatske” svjedo¢i o tome da je
bio veliko tehnicko i pravno dostignuce prve
jugoslavenske drZave.

Ustrojstvo zakona — Zakon je horizontalno po-
dijeljen na cetiri dijela. U prvom dijelu ,,Grado-
vi i varosice (trgovista)”, § 1-126,> koji se sa-
stojao od cetrnaest poglavlja, propisana su
prava i obveze u izgradnji gradova. U drugom
dijelu ,Sela”, § 127-131,%° propisana su prava i
obveze u izgradnji sela. U trecem dijelu ,,Indu-
strijska i rudarska naselja, banje i lecilista, kli-
matska i turisticka mesta”, § 132-136, propi-
sana su dodatna prava i obveze u izgradnji na-
selja mjesovitog tipa zbog sve veceg znacenja
turizma u primorskom dijelu drZave. U cetvr-
tom dijelu ,,Prelazna i zavrsna naredenja”, §
137-139,%? uredeno je vaZenje dotadasnjih za-
kona i propisa. Prema vertikalnoj podjeli za-
kon je propisivao urbanisticke, funkcionalne,
konstruktivne i oblikovne parametre, te para-
metre upravnog postupka.

Urbanisticki propisi Gradevinskog zakona —
Urbanisticki parametri propisani su u poglav-
liimall. ,,Uredajni osnovi”, § 3-14; Ill. ,,Ureda;j-
ni propisi”, § 15-25; VII. ,,Parcelacija”, § 54-56
i VII. ,Komasacija” § 57-83. Tijelo urbanistic-
kih propisa cinili su ,regulacioni plan”, ,,ured-
ba o izvodenju regulacionog plana” i ,,grade-
vinski pravilnik”. Regulacijskim planom bilo
je odredeno: uZe i sire gradevinsko podrucje,®
zastitni pojas, regulacijski pravci, gradevni
pravci kad odstupaju od regulacijskih prava-
ca, smjerovi i potrebna zemljista za promet,
kote nivelacije, namjena zemljista, gradevin-
ske zone s obzirom na gustocu izgradnje, kao
i poloZaj javnih gradevina. Uredbom o izvo-
denju regulacijskog plana bile su detaljno
propisane sve odredbe regulacijskog plana.
Gradevinskim pravilnikom bili su detaljno
propisani svi tehnicki, higijenski i upravni
aspekti vezani za gradenje. Tijelo urbanistic-
kih propisa za gradove — sjedista banskih
uprava rjesenjem je, na prijedlog bana, dono-
sio ministar gradevina uz suglasnost pred-

49 DAZ: 1930, cl. 579 od 6. 10. 1930.: 182; Odobrenje:
1931., ¢l. 129.1V.5: 69, Rjesenje Kr. banske uprave Savske
banovine 112 657-11-3 od 15. 12. 1930.

50 DAZ: 1934., cl. 718 0d 14. 12. 1934.: 372-73

51 DAZ: 1931, ¢l. 231 0d 16. 7. 1931.: 121-24

52 DAZ:1931., cl. 231 0d 16. 7. 1931.: 121-22

53 Dr. Petar Knoll

54 DAZ:1931.,¢l. 231 0d 16. 7. 1931.: 122

55 ***1931:160-176

56 ***1946:1078-1079

57 ***1948.a: 605-608

58 ***1948.b: 637-643

59 ***1931:160-175

60 ***1931:175-176

61 ***1931:176

62 ***1931:176

63 ,Gradevinski reon sa granicama uZeg i sireg reona”.
64 ***1931:162
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sjednika vlade. Ministar gradevina bio je
duZan propisati pravilnik o izradi regulacij-
skog plana u roku od 6 mjeseci, a svaki ban u
roku od sljedecih 6 mjeseci upute za izradu
gradevinskog pravilnika za svoju banovinu,
dakle do kraja 1932. godine. Gradovi s posto-
jec¢im regulacijskim planom bili su duZni us-
kladiti ga sa zakonom u roku od dvije godine
od izrade uputa za izradu gradevinskog pra-
vilnika, dakle do kraja 1934. godine.

Gradevinsko podrucje bilo je regulacijskim
planom predvideno za naseljavanje i gradnju,
asastojalo se od uZega gradevinskog podru¢-
ja, s obuhvatom u pravilu vec izgradenoga di-
jela grada, i od sirega gradevinskog podrucja,
s obuhvatom u pravilu jos neizgradenoga di-
jela grada. Zemljiste u uZem gradevinskom
podru¢ju moglo se odmah smatrati gradilis-
tem, a zemljiste u sirem gradevinskom podruc-
ju tek onda kada ga gradska skupstina pro-
glasi gradilistem. Gradiliste se trebalo nalazi-
ti na podru¢ju grada i leZati uz ulicu ili javni
put. Zainteresirani vlasnici mogli su dobrovolj-
no, a grad je mogao po sluZbenoj duZnosti
odrediti ,,prinudni ispravak granice susjednih
gradilista”, koji je bio unesen u zemljisne knji-
ge. Troskove ispravka po sluZbenoj duZnosti
snosio je grad. Vece zemljiste moglo je biti
parcelirano u manja gradilista ,,planom par-
celacije”, gdje su vlasnici zemljista bili obvez-
ni besplatno i besteretno ustupiti gradu zem-
ljiste za ulice u sirini do 20 m.

Gradevinske zone bile su razvrstane prema
gustoci u tri vrste. Gusto naselje smjelo je biti
gradeno najvise peterokatnim kucama u glav-
nim ulicama, a cetverokatnim kucama u spo-
rednim ulicama u zatvorenom nacinu izgrad-
nje. Srednje naselje smjelo je biti gradeno
najvise cetverokatnim kucama u glavnim uli-
cama, a trokatnim kucama u sporednim ulica-
ma u poluotvorenom nacinu izgradnje, koje
su mogle biti uvucene od regulacijskog prav-
ca. Rijetko naselje smjelo je biti gradeno naj-
vise trokatnim kucama u glavnim ulicama, a
dvokatnim kucama u sporednim ulicama u ot-
vorenom nacinu izgradnje, koje su morale biti
uvucene od regulacijskog pravca. Slobodni
prostor izmedu kuce i susjedne mede u rijet-
kom, odnosno srednjem naselju iznosio je
najmanje 4 m. Mezanin je bio obracunat kao
puni kat, a mansarda nije. Odstupanja od visi-
ne, odnosno katnosti, mogla su biti ucinjena
,»,Samo u javnom interesu a narocito kod spo-
menika i monumentalnih zgrada gde arhitek-
tura zahteva narocitu visinu i ako se tim dobi-
ja u estetskom pogledu”,® a za sjedista ban-
skih uprava odstupanja je odobravao ban. U
zastitnom pojasu bilo je zabranjeno gradenje,
a poticano odrZavanje postojecih, kao i sad-
nja novih suma, odnosno uredenje novih par-
kova i vrtova.
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Urbana komasacija — Bila je propisana kao
»,Spajanje zemljista u jednu cjelinu i njena
podjela na gradilista koja odgovaraju grade-
vinskim propisima”,®® a mogla se izvoditi
samo ondje gdje je bilo ,,onemoguceno izvo-
denje regulacionog planairacionalno izgradi-
vanje”.®® Komasacija se izvodila uz sugla-
snost vlasnika zemljista, ali mogla se izvoditi
po sluZbenoj duZnosti ako je to traZio javni in-
teres. U komasaciju mogle su uciijavne povr-
sine. lzgradeno zemljiste bilo je u pravilu
iskljuceno iz komasacije. Sve zemljiste unije-
to u komasaciju cinilo je komasacijsku masu
iz koje je bila izdvojena povrsina predvidena
za prometne povrsine po regulacijskom planu
i ustupljena gradu. Ostala povrsina cinila je
»diobnu masu” koja se dijelila dionicarima
razmjerno unesenoj povrsini, ali najprije oni-
ma kojima je pripadala ,,povrsina potrebna za
gradiliste po gradevinskim propisima”.*” Po
ovlastenom inZenjeru ili geodetu izradeni je
»,komasacioni plan” trebao biti dostavljen
svim zainteresiranim stranama na uvid. Ko-
masaciju su provodile ,,Komasacione komisi-
je” koje je za svaku banovinu imenovao mini-
star unutarnjih poslova u sporazumu s mini-
strima pravde i gradevina. Organ Zalbe u
prvom stupnju bila je ,,Visa komasaciona ko-
misija” pri ministarstvu unutarnjih poslova.
Stvarni troskovi komasacije bili su razmjerno
podijeljeni na sudionike.

Higijenski propisi Gradevinskog zakona —
Funkcionalni parametri propisani su u po-
glavlju IV. ,Higijenski propisi”, § 26-35. Svaki
stan morao se sastojati barem od sobe, ku-
hinje i ostave. Prostorije za duZi boravak ljudi
trebale su biti zasticene od vlage, a tavanski
stanovijosiod ekstremnih toplinskih promje-
na. Svaka prostorija za obitavanje ljudi treba-
la je imati neposredno provjetravanje. Naj-
manja dopustena visina stambenih prostorija
trebala je iznositi barem 2,5 m u suterenu i
potkrovlju; 2,8 m u katovima te 3 m u prizem-
lju; za trgovacke i poslovne prostorije u pri-
zemlju 3,5 m, a za lokale i ostale prostorije s
duZim boravkom ljudi 4 m. NuZnici nisu smjeli
biti orijentirani na ulicno procelje. Za takozva-
ne ,male stanove”, koji sa svim sporednim
prostorijama nisu smjeli biti prostraniji od
100 m?, bile su propisane olaksice. Svijetla vi-
sina sobe smjela je iznositi barem 2,5 m,a u
potkrovlju barem 2 m.

Tehnicki propisi Gradevinskog zakona —
Konstruktivni parametri bili su propisani u
poglavljima V., Tehnicki propisi”, § 36-46iVI.
,Uredaj gradilista”, § 47-53. Ministar grade-
vina bio je duZan donositi pravilnike i norme
za dopustena naprezanja gradiva. Podizanje
zgrada drvenim kosturom s ispunom od ope-
ke®® bilo je iznimno dopusteno u rijetkom na-
selju, dakle kod slobodno stojecih zgrada. U
visekatnim su zgradama stropovi iznad pro-
storija izloZenih poZarnom optereceniju, kao i
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iznad podruma, praonica i kupaonica, trebali
biti masivni. Barem jedno stubiste u svakoj
zgradi trebalo je biti masivno. Minimalna siri-
na stubista u najvisem katu morala je iznositi
barem 110 ¢cm, s prirastom od 10 cm u svakom
niZem katu. Tko je zidao zgradu visu od su-
sjedne, bio je duZan nadograditi dimnjak su-
sjedne kuce uz medu do potrebne visine.
Onome tko je zidao zgradu niZu od susjedne,
susjed je morao omoguciti podizanje dimnja-
ka na medi, naslonjenoga na susjednu kucu.

U ,,zgradi sa malim stanovima”, koja je mogla
biti najvise jednokatnica ili prizemnica sa
stambenim potkrovljem, smjela su biti najvi-
se tri takva stana. Obodniinosivi zidovi smjeli
su biti debeli 25 cm, a kod skeletne konstruk-
cije mogli su biti i tanji. Stubista su smjela biti
drvena, oZbukana s donje strane, sirine kraka
od barem 9o cm. Vanjsko procelje ovih kuca
moglo je biti sagradeno od drva.

Oblikovni propisi Gradevinskog zakona —
Oblikovni parametri bili su propisani u §
22-25 poglavlja lll. ,,Uredajni propisi”. Svaka
je gradevina morala sa svake od vidljivih stra-
na biti arhitektonski oblikovana ,,u skladu sa
mestom i okolinom”.*? Za pojedina podrucja
gradska je skupstina mogla propisati poseb-
no arhitektonsko oblikovanje i ,traZiti od pro-
jektanata da svoje projekte saobraze tim pro-
pisima. Dozvola za zidanje [nije se mogla iz-
dati] za one gradevine koje bi ruZile sliku kra-
ja, ulice, mesta”.”® Gradska je skupstina u
sporazumu s nadleZnim tijelom za zastitu kul-
turne bastine trebala odrediti pojedinacne
gradevine i dijelove naselja koji su zatim bili
proglaseni kulturnim dobrom.

Upravni propisi Gradevinskog zakona — Para-
metri upravnog postupka bili su propisani u
poglavljimaIX.,,Gradevina”, § 84-105; X. ,,Gra-
devinski odbor”, § 106; XI. ,lzvlastenje (Eks-
proprijacija)”, § 107-112; XII. ,,Obveze i ograni-
cenja”, § 113-121; XIIl. ,lzrada kolovoza i tro-
toara, vodovoda i kanalizacije”, § 122-125 i
XIV. ,Fond za izvodenje regulacije”, § 126.

65 ***1931:167

66 ***1931:167

67 ***1931:168

68 Bondruk, gradjenje stijena na podsjek, u kanate od
opeke i drva zajedno.

69 ***1931:163

70 ***1931:163

71 ***1931:171-172

72 ***1931:173

73 Zatvoreni nacin izgradnje karakteriziran je gradnjom
ugradenih kuca koje su prislonjene jedna uz drugu tako da
cine zatvoreni niz procelja. Otvoreni nacin izgradnje karak-
teriziran je gradnjom slobodno stojecih kuca koje su od re-
gulacijske linije i susjednih meda odmaknute na minima-
lan propisani razmak. U poluotvorenom nacinu izgradnje
po dvije su kuce spojene zajednickim zabatnim zidom, sto
znaci da su s tri strane slobodno stojece.
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TABL. 1. PREGLED ODOBRENIH PROPISA ZA REGULACIJU POJEDINIH ULICA, TRGOVA ILI PODRUCJA OD 1919. D0 1931. GODINE73
TABLE 1 REVIEW OF THE APPROVED BUILDING REGULATIONS FOR SOME STREETS, SQUARES AND AREAS BETWEEN 1919 AND 1931

Godina | Ulica, cesta, trg, ili podrucje: Nacin i uvjeti gradenja:
1919. Filipoviceva od Lascinske, Medoviceva i Klanjcic poluotvoreni i otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m
1919. |izmedu Slovenske, Hanuseve, Republike Austrije zatvoreni: min. dvokatnice, max. trokatnice
i grada Mainza
1919. | Vlaska od Draskoviceve do Domjaniceve zatvoreni: dvokatnice
1919. | Heinzelova zapadna fronta: zatvoreni: min. dvokatnice; istocna fronta: poluotvoreni ili otvoreni prema odredbama Propisnika za izgradnju
lietnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1920. |,Sajmiste”: Draskoviceva — Vlaska — Kvaternikov trg zatvoreni: trokatnice, Odbor za prosudbu procelja
—Heinzelova — Zeljeznicka pruga
1922. |, NaKanalu” blok Radnicka — Hektoroviceva — Buniceva — Supilova: zatvoreni: dvokatnice; blokovi izmedu Ulice grada Vukovara,
Budmanijeve, Supilove i DrZiceve: poluotvoreni, otvoreni ili grupe: prizemnice
1922. |izmedu Sulekove, Njegoseve, Harambasiceve blokovi izmedu Maksimirske i Skrlceve: zatvoreni: dvokatnice; blokovi juZno od Skrlceve: poluotvoreni, otvoreni ili grupe:
i Maksimirske prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1922. | ,Radosevicev brijeg”: produljenje Buconjiceve juZna strana Buconjiceve: zatvoreni: trokatnice, inace otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih
do Bosanske, Bulatova, Pavlinoviceva predjela, predvrtovi 4,0 m
1922. | izmedu Maksimirske, Jordanovca, Petrove i Bukovacke |otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1922. | blok Vlaska — Kvaternikov trg — Subiceva zatvoreni: dvokatnice
1923. | nova ulica izmedu Mesnicke i Radiceve, a sjeverno od | zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 20,0 m nad plocnikom; zabrana izgradnje na padini izmedu nove ulice
Ilice i Strossmayerova setalista
1924. | ,Zakladni blok” zatvoreni: stambene ili trgovacke cetverokatnice
1924. | izmedu Maksimirske, Harambasiceve i Svetica poluotvoreni i otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1924. |izmedu Ksaverske i Mirogojske otvoreni: prizemne vile sirine parcele 40,0 m, jednokatne kuce sirine parcele 30,0 m, prema Gupcevoj zvijezdi djecje igraliste
1924. | Zadruga ,Zeljeznicarski dom” poluotvoreni i otvoreni: nizovi jednokatnih kuca prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1925. | Rokov perivoj otvoreni: jednokatne vile s predvrtom 5,0 m
1925. | izmedu Nadbiskupskog dvora, Bakaceve, Jurisiceve zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 20,0 m nad plocnikom
i Draskoviceve
1925. | oko crkve sv. Marije na Dolcu, Dolac zatvoreni: stambene ili trgovacke kuce ,,sa prvorazrednim ukusnim arhitektonski dotjeranim proceljima”
1926. | Gajdekova, Vramceva poluotvoreni ili otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1926. Andrijeviceva poluotvoreni ili otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1927. | Kersovanijev trg djecje igraliste
1927. | spojna cesta izmedu Mandalicine i Nad lipom juZna fronta: zatvoreni: dvokatnice ili trokatnice; sjeverna fronta: poluotvoreni ili otvoreni: prema odredbama Propisnika
za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1927. | Dvorniciceva, Torbarova, Vinkoviceva poluotvoreni i otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
,,za cinovnike i namjestenike gradske opcine i njezinih poduzeca te gradskog elektricnog tramwaya”
1927. | ,Rebro”: izmedu Petrove, Bukovacke i Jordanovca poluotvoreni i otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 4,0 m
1929. | ,Sajmiste” zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 16,5 m nad plocnikom
1929. | RuZicnjak, Jagodnjak poluotvoreni i otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m
1929. | Medoviceva sirina 8,0 m, poluotvoreni i otvoreni
1929. | Baboniceva, Mikuliceva poluotvoreni i otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m
1930. | Buconjiceva, Bulatova juZna fronta Buconjiceve: zatvoreni: dvokatnice; sjeverna fronta Buconjiceve, Bulatova: otvoreni: prema odredbama
Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m
1930. Laginjina zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 16,0 m nad plocnikom
1930. |,Pongracevo”: izmedu Ozaljske, Fallerova setalista, polutovoreni i otvoreni: prizemnice i jednokatnice bez predvrta
pruge Samoborske Zeljeznice i Selske
1930. |izmedu Magazinske, AdZijine i Nove ceste zatvoreni: dvokatnice
1930. | Novakova otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m
1930. | blok kneza Ljudevita Posavskog — Subiceva — kralja zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 16,5 m nad plo¢nikom
Zvonimira — Crvenog kriZa
1930. |Jadranska otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m
1930. | Zamenhoffova otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m; na zapadnoj strani gradevni pra-
vac izmaknut na visoravan 18,0 — 20,0 m od regulacionog pravca
1931. blok Maksimirska — Livadiceva — Nemciceva zatvoreni: trokatnice
— Kvaternikov trg
1931. blokovi kralja Zvonimira — Heinzelova — Vrbaniceva zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 16,0 m, crkva
—Tuskanova
1931. Lascinska od Filipoviceve do Zajceve otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m
1931. | Vlaska zatvoreni: cetverokatnice od Draskoviceve do Voncinine s visinom vijenca 19,5 m nad plo¢nikom; od Draskoviceve do Derenci-
nove s visinom 19,0 m; od Voncinine do Petreticeva trga 18,0 m, trokatnice; od Petreticeva trga do Kamaufove s visinom
17,5-16,2 m; od Kamaufove do Domjaniceve i od Derencinove do Kvaternikova trga s visinom 16,0 m
1931. blok Ilica — Mandali¢ina — Kuniscak — Vukasoviceva zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 16,0 m nad plocnikom
1931. blok Heinzelova — Nemciceva — Utjesinoviceva — Rakovceva | zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 16,0 m nad plocnikom; u Utjesinovicevoj predvrtovi 5,0 m
1931.  |Jandriceva poluotvoreni i otvoreni: prema odredbama Propisnika za izgradnju ljetnikovackih predjela, predvrtovi 5,0 m
1931. Bleiweissova zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 16,0 m nad plocnikom
1931. Domobranska, Sestinski dol zapadna fronta Domobranske: zatvoreni: trokatnice s visinom vijenca 16,0 m nad plo¢nikom; Sestinski dol: poluotvoreni

i otvoreni: dvokatnice, predvrtovi 5,0 m

1931.

Kukuljeviceva, Radnicki dol

zatvoreni: trokatnice
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Po prijamu molbe za gradevinsku dozvolu na-
dleZno je tijelo gradske opcine u roku od 10
dana moralo izvrsiti uvidaj, saslusati sve zain-
teresirane, sastaviti zapisnik i dostaviti ga
gradevinskom odboru na misljenje. Vlasnik
gradnje i zakonom ovlasteni projektant bili su
duZni potpisati nacrte gradevine, a projektant
je snosio kaznenu i odstetnu odgovornost za
tocnost nacrta i statickog racuna. Gradska je
opcina po saslusanju gradevinskog odbora
izdavala gradevinske dozvole za privatne gra-
devine. Dozvola je vrijedila dvije godine od
dana urucenja stranci, a molbom se mogla
produZiti za sljedece dvije godine. Nacrte je
gradevine prije pocetka gradenja morao pot-
pisati izvodac koji je snosio kaznenu i odstet-
nu odgovornost za tocnost i kvalitetu izved-
be. Vlasnik gradnje bio je duZan 24 sata prije
pocetka radova prijaviti izvodaca, a izvodac
radova bio je u roku od 24 sata duZan prijaviti
dovrsenje zidanja temelja zbog kontrole gra-
devinskog pravca. Po prijavi o dovrsenju gra-
devine, nadleZno je tijelo u roku od 10 dana
bilo duZno izvrsiti uvidaj ,,i ako nema primed-
be, odobri[ti] upotrebu; u protivnom naredi[ti]
da se postupi po primedbama koje su oba-
vezne”.”* NadleZno tijelo gradske opcine bilo
je ovlasteno kontrolirati gradenje u svako doba.

Gradevinski odbor bio je savjetodavni organ
gradske opcine u gradevinskim pitanjima. U
gradovima s vise od 50 000 stanovnika sasto-
jao se od pet clanova, od kojih su dvojica bili
inZenjeri ili arhitekti, ili po jedan inZenjer i ar-
hitekt, a jedan ¢lan doktor medicine, po mo-
gucnosti higijenicar. U javnom interesu grad-
ska je opcina mogla izvrsiti eksproprijaciju
privatnih nekretnina, uz pravednu naknadu
koja je trebala biti utvrdena ,,vodeci narocito
racuna o vrednosti zemljista i zgrada u vreme-
nu procene”.”” Gradevno-pravne obveze pa-
dale su na teret vlasnika nekretnine i bile su
nasljedne. Vlasnici imanja uz javnoprometne
povrsine bili su duZni snositi stvarne troskove
uredenja plocnika uz svoje nekretnine, a
gradska je opcina za namirenje tih troskova
imala pravo odrediti poseban doprinos.

DISKUSIJA
DISCUSSION

Prvajugoslavenska drZava preuzela je pravne
sustave i propise svih zemalja koje su 1918.
godine usle u njen sastav, a time i razlicite su-
stave gradevinskog prava. Stoga je bilo
nuZno izvrsiti harmonizaciju, a poslije stvoriti
sustav gradevinskog prava nove drZave. Po-
cetak procesa harmonizacije bilo je objavlji-
vanje ,Jugoslavenske tehnicke terminologi-
je” 1920. godine, a zavrsetak stupanje na sna-
gu Gradevinskog zakona iz 1931. godine.
Usprkos turbulentnim politickim okolnostima
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u cijelom razdoblju postojanja prve jugosla-
venske drZave, Zagreb je bio njeno bankarsko
itrgovacko srediste od nastanka krajem 1918.
godine pa sve do sloma u prvoj polovici 1941.
godine. Glavni predstavnici novcarskih i trgo-
vackih djelatnosti bili su Zidovi, potaknuti po-
voljnim poreznim propisima. Gradska privre-
da temeljena na tercijarnim djelatnostima
omogucila je odbacivanje relativno velikog
viska vrijednosti koji je, zahvaljujuci povolj-
nim porezima, odmah reinvestiran u novu iz-
gradnju. Mehanickim prilievom grad je u
tome razdoblju udvostrucio broj stanovnika.
S privredne tocke gledista, ovo razdoblje tre-
ba smatrati novim razdobljem brzoga rasta
grada.

Buduci da do 1918. godine blokovski dio gra-
da nije bio sagraden ni u granicama Regula-
torne osnove iz 1888. godine, nego pribliZno
tek u granicama prvog regulacijskog plana iz
1865. godine, napusten je longitudinalni
obris blokovskog dijela grada sjeverno od Ze-
ljeznicke pruge Dugo Selo —Zapresic. Nastav-
lieno je s regulacijom ljetnikovackih predjela
istocno od Heinzelove, ¢ime se gradu htjelo
dati centralizirani polukruZni oblik sa sredis-
tem u podrucju Glavnoga kolodvora. Tijela za
prosudbu formalnih elemenata pojedinih
projekata prema opcevaZec¢im estetskim prin-
cipima toga doba imala su propisivanjem ot-
mjenog i elegantnog izgleda reprezentativnih
podrucja ravnopravan udio u stvaranju zagre-
backe skole Novoga gradenja.

Planersko iskustvo iz austrougarskog razdo-
blja nije moglo predvidjeti naglu ekspanziju
stanovnistva nakon 1925. godine, pa, shodno
tome, nisu bile poduzete nikakve mjere za ne-
posrednu regulaciju gradskog podru¢ja juZno
od magistralne Zeljeznicke pruge. Vecina div-
ljih parcelacija, kao i na tako dobivenim par-
celama sagradenih ,,malih kuca bez gradevne
dozvole”, nalazila se na Tresnjevci, a znaca-
jan dio u Trnju. Medutim, divlje parcelacije i
male kuce postojale su i u ljetnikovackim
predjelima. Uhodani sustav obrazovanja
srednjega gradevinskog osoblja i tradicija
gradevinskih propisa omogucili su relativno
pravilnu divlju parcelaciju, planiranje najkra-
¢ih mogucih pristupnih putova i gradnju
uglavnom gradevinski prihvatljivih malih
kuca uz relativno velike okucnice, sto je omo-
gucilo ne samo njihovu relativno bezbolnu le-
galizaciju, nego i glorifikaciju u ranim teksto-
vima pobornika zagrebacke skole Novoga
gradenja.

Prisiljeno da rijesi novonastalu situaciju, Grad-
sko je poglavarstvo nakanilo raspisati natjecaj
za regulacijski plan podru¢ja juZno od Zeljezni-
cke pruge Dugo Selo — Zapresic, koji je konac-
no raspisan kao medunarodni urbanisticki nat-
jecaj za regulacioni plan cjelokupnoga grad-
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skog podru¢ja. VaZan nusprodukt provedbe
natjecaja bio je nastanak zasebnog tijela grad-
ske uprave nadleZnog za urbanizam, koje ce u
razdoblju nakon donosenja Gradevinskog za-
kona iznijeti glavni teret uoblicavanja rezultata
natjecaja u natprosjecno kvalitetne urbanistic-
ke propise. Krajem desetljeca prepoznata je
spomenicka vrijednost povijesnih jezgri Gor-
njega grada i Kaptola pa je tamo zabranjeno
svako neprilicno gradenje.

Kao uzor Gradevinskom zakonu iz 1931. godi-
ne posluZio je sustav gradevinskog prava iz
predratnog doba, sa zamjetnim utjecajem
gradevinskog prava zemalja Austro-Ugarske
Monarhije. Pod utjecajem suvremene svjet-
ske literature, a posebice recentnog izdanja
Stiibbenova prirucnika, na kvalitetan su na-
¢in bili propisani instrumenti urbane komasa-
cije i eksproprijacije, ¢ime su uspostavljeni
temelji suvremenog sustava gradevinskog
prava prve jugoslavenske drZave.

GRADEVINSKI PROPISI ZA GRAD ZAGREB...

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Porezni propisi usvojeni pocetkom treceg de-
setljeca omogucili su procvat ulaganja u iz-
gradnju stambenih kuca u reguliranim ulica-
ma i trgovima. Masovna izgradnja kuca bez
gradevinske dozvole od sredine treceg deset-
lieca naknadno je regulirana 1929. godine
propisima za izdavanje dozvola za male kuce
na periferiji. Zabranom gradnje na Kaptolu
1930. godine i propisivanjem posebnih uvjeta
za gradnju na Gricu 1931. godine povijesne su
jezgre stavljene pod zastitu. Medunarodnim
natjecajem za generalni regulacijski plan Za-
greba postavljene su opce smjernice za razvoj
grada, a normativni okvir odreden je stupa-
njem na snagu Gradevinskog zakona 1931.
godine, kada je zavrsila epoha autonomnoga
komunalnog sustava gradevinskog prava na-
slijedenog iz austrougarskog doba.
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SAZETAK
SUMMARY

GRADEVINSKI PROPISI ZA GRAD ZAGREB...

BUILDING CODE FOR ZAGREB BETWEEN 1919 AND 1931
AND LAW ON BUILDING FROM 1931

The first state of Yugoslavia was faced with the
need to harmonize various legal regulations and
laws on building valid in all states which in 1918 be-
came its constitutent members. There was also a
need to create a new law on building for the new
state. The beginning of the process was marked by
a book entitled ,,Yugoslavian technical terminolo-
gies” published in 1920. The harmonizing process
ended with the Law on Building adopted in 1931. In
spite of difficult political circumstances during the
entire history of the first state of Yugoslavia, Zagreb
always remained its banking and commercial cen-
tre from its origin in the late 1918 to its collapse in
1941. The Jews, stimulated by favourable tax regu-
lations, became the main protagonists in financial
and commercial affairs. The city economy based on
tertiary sector allowed, owing to favourable tax reg-
ulations, reinvestments of surplus value into hous-
ing construction projects. The number of city dwell-
ers doubled in that period. From the economic
point of view it was a time of prosperity and fast ur-
ban development.

Due to the fact that until 1918 the block-based part
of the town was not built according to the 1888 ur-
ban plan but approximately according to the first
urban plan from 1865, the idea of a longitudinal
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outline of the block-based part of the town north of
the railway Dugo Selo — Zapresic was abandoned.
Planning villa areas east of Heinzelova street was
aimed at a centralized semi-circular town formation
with the Main Railway Station area s its nucleus.
The authorities in charge of assessing the formal el-
ements of particular projects according to the uni-
versally accepted aesthetic criteria of the period
(such as an elegant aspect of representative areas)
also had an important role in the creation of the
Zagreb-based Modern School of Architecture.

Population explosion after 1925 could not be fore-
seen in the Austro-Hungarian period and accord-
ingly, no measures had been undertaken regarding
urban planning policy south of the main railway. Il-
legal parcelling as well as small houses built with-
out building permits on such lots were located in
Tresnjevka and Trnje. However, illegal housing con-
struction was not uncommon even in the villa ar-
eas. Fortunately, owing to the well-established pro-
fessional training of the builders as well as the tra-
dition of building regulations, parcelling was made
in aregular way, the shortest access roads planned
whereas the houses with large gardens were ac-
ceptable from an engineering point of view. For this
reason they could be easily made legal. Moreover,
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they were publicly praised in some early texts
about the Zagreb-based Modern School of Archi-
tecture.
Faced with the need to solve the current issue, the
city authorities launched a competition for an urban
plan south of the railway Dugo Selo — Zapresic. It
was an international urban planning competition for
the whole city area. An important by-product of the
competition was the foundation of an independent
City Department of Urban Planning which, upon the
adoption of the Law on Building, was to implement
the competition results into top-quality urban plan-
ning regulations. By the end of the decade, there
was a growing awareness of Gornji grad and Kaptol
as exceptionally valuable historic nuclei and conse-
quently, any inappropriate construction in these ar-
eas was banned by the newly-adopted regulations.
The 1931 Law on Building was based on the pre-war
law system with noticeable influences from the
laws of the Austro-Hungarian states. Under the im-
pact of contemporary world literature and the lat-
est publication of Stubben's manual in particular,
the issues of land redistribution as well as expropri-
ation were satisfactorily resolved. This paved the
way to the foundation of a modern law on building
in the first state of Yugoslavia.
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