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Mate Kapovic
Najnovije jezicne promjene u zagrebackom govoru

1. Uvod'

U clanku éemo govoriti o najnovijim jezicnim promjenama koje se dogadaju u
zagrebackom urbanom govoru. Pod zagrebackim govorom podrazumijevamo obic¢an govor
vec¢ine mladih i mladih ljudi rodenih i odraslih u Zagrebu. Dakle, tu ne mislimo na stari
zagrebacki kajkavski govor (za nj vidi Magner 1966, ZK 1998: 25-58)2, nego na suvremeni,
vec¢ poprilicno Stokaviziran govor mladih narastaja3. Njegove ¢emo glavne karakteristike
izloziti malo poslije u tekstu. Pod najnovijim jezi¢nim promjenama podrazumijevamo jezi¢ne
promjene koje su se ili pocCele dogadati u zadnjih pet, deset, petnaest godina ili su
zabiljezene mozda i prije, ali se nisu odvile do kraja i joS su "zive", tj. i dan-danas se odvijaju
ili Sire u novim kontekstima. Dakako da je teSko, ako ne i nemoguce, to¢no odrediti kada je
do odredene jezicne promjene dosSlo zbog nepostojanja takve vrste istrazivanja u nas, i u
proslosti i danas. Tu se stoga moramo osloniti na vlastito zapazanje koje moze biti vise ili
manje precizno4. Valja napomenuti i da jezicna promjena, dakako, ne znaci da se neSto u
jeziku promijenilo i da staroga oblika viSe nemas. Jezitne promjene nastupaju postupno i
stari i inovativni oblici uglavhom razmjerno dugo supostoje kao varijable (Sto je jedan od
glavnih predmeta izucavanja kvantitativne sociolingvistike6). Treba napomenuti i da se
mnoge od promjena koje navodimo za zagrebacki urbani govor dogadaju i u drugim
krajevima Hrvatske te ih ne treba smatrati iskljucivo zagrebackima. Ovdje govorimo o
jezi€nim promjenama u Zagrebu jer je autor, s obzirom da Zzivi u Zagrebu, te promjene
mogao najlakse svakodnevno opazati, do¢im mu je pristup drugim (gradskim) hrvatskim
govorima ogranicen. Ovaj ¢lanak valja shvatiti uvodom u problematiku. Sve bi promjene koje
¢emo navesti trebalo detaljno istraziti i opisati metodologijom kvantitativnhe sociolingvistike
te vidjeti kako se i u kojem smjeru Sire. To ostaje zadatak za buduénost.

2. Opcezagrebacki govor i jezi¢na situacija u Zagrebu

1 Na pomodi se pri trazenju primjera i raspravi o zagrebackom govoru zahvaljujem Marku Kapovicu.

2 Valja napomenuti da se u Zagrebu izvorno razlikovao kajkavski govor stare jezgre od govora
periferije. Za to takoder v. opSirnije u ZK 1998.

3 Taj suvremeni op¢i zagrebacki govor sluzi kao svojevrsna koine tj. kvazistandard podrucjima koja
gravitiraju zagrebu, pogotovu kajkavskima. V. Kapovi¢ 2004a: 99-100.

4 Cesto se dogodi da se neko jezi¢no obiljeZje javlja samo u usku krugu ljudi pa se onda poslije prosiri.
U takvim se slucajevima teSko moze znati koliko je doticno obiljezje postojalo prije nego se rasirilo na
veli krug govornika. Primjerice, neSto moze biti novina u opcezagrebackom kontekstu, ali moze biti
prisutno u nekom uzem krugu ljudi ve¢ dulje vrijeme.

5 Za sociolingvisticki pogled na jezicne promjene v. Kapovic¢ uskoro.

6 Dakako, ne i u Hrvatskoj gdje je empirijska sociolingvistika prakticki nepostoje¢a unatoC obilju
zanimljive grade. Za dobar pregled kvantitativne sociolingvistike, tj. Labovljeve paradigme ili Labovljeve
sociolingvistike, v. npr. Hudson 1996: 144-202.
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Ovdje ¢emo dakle ukratko opisati opci govor mladoga i mladega svijeta u Zagrebu
(mladi i mladi treba shvatiti uvjetno jer i sredovjecni ljudi rodeni u Zagrebu cesto jednako
tako govore). Taj je opcezagrebacki govor u bliskom dodiru sa starim zagrebackim
kajkavskim govorom (tj. govorima), sa standardnim jezikom i sa Stokavskim substandardom
kojim govore doseljenici-Stokavci u Zagrebu. Ovdje radimo strogu razliku izmedu opcega
zagrebackoga govora i staroga tj. "pravoga" kajkavskoga zagrebackoga govora. Po
genetskim je nacelima mogudée i opcezagrebacki govor smatrati kajkavskim iako je
kajkavskih elemenata u njemu puno manje nego prije - a i oni su u nacelu uvijek fakultativni.
Opcezagrebacki je govor zapravo tipican primjer mijeSana idioma koji se cesto javlja u
gradskim sredinama, Sto i ne ¢udi znamo li da se viSe od 50% Zagrepcana nije rodilo u
Zagrebu, a da su vecini onih koji su i rodeni u Zagrebu roditelji cesto doseljenici.
Opcezagrebacki je govor kojim govore mladi narastaji rodeni u Zagrebu Stokaviziraniji od
"zagrebacke kajkavitine" koju opisuje Sojat (ZK 1998: 61-71) i zapravo se sinkronijski ne
moze smatrati pravim kajkavskim govorom (Sto je pomalo romanti¢an pogled na situaciju),
nego mijeSanim kajkavsko-stokavskim govorom (takvi su govori tipic¢ni za gradske sredine).
Sto se ti¢e "zagrebacke 3tokavitine", ona se ne moze definirati samo kao hrvatski
(novostokavski) (sub)standard kako ga upotrebljavaju zagrebacki kajkavci (ZK 1998: 73),
nego i kao Stokavski substandard kojim govore brojni Stokavski doseljenici u Zagrebu
(pojednostavljeno rec¢eno - to je heterogen govor s raznim Stokavskim osnovicama uz velik
utjecaj standarda, opéezagrebackoga govora i gubitak izrazitih regionalnih obiljezja).

U slozenoj je zagrebackoj sociolingvistickoj situaciji moguée razlikovati sljedece
idiome: opcezagrebacki (kao opc¢i govor mladih narastaja rodenih u Zagrebu) koji ima
sredisSnje i najvitalnije mjesto, konzervativni kajkavski govori (govor stare jezgre, govor
periferije i govor prigradskih naselja?) i zagrebacki Stokavski (govor Stokavaca doseljenih u
Zagreb)s. Osim toga, tu valja racunati s brojnim prijelazima izmedu ovih idioma,
prebacivanjem koda kod nekih govornika te sa substandardnom varijantom hrvatskoga
standardnoga jezika kojom govore Zagrepcani kada zele (tj. pokuSavaju) govoriti standardno
(v. Kapovi¢ 2004a).

Za opc¢i su zagrebacki govor tipicne sljedeée karakteristike (nemoguce ih ovdje
nabrojiti sve)s:

7 Vidi ZK 1998. Stari kajkavski gradski govor nije bio isti u gradskoj jezgri (Gornji grad i okolica) i na
periferiji (PeScenica, TreSnjevka, Maksimir itd.), a govor je starih prigradskih sela (a danas zagrebackih
predgrada - kao 3to su Sestine, Jarun ili Vrap&e), danas pod velikim pritiskom op¢ezagrebackoga jer je
starosjedilaca malo, u svom izvornom obliku zapravo jako razlicit od zagrebackih gradskih kajkavskih
govora te pripada zapravo seoskim kajkavskim govorima. Ondje su ocuvani tipi¢ni kajkavski sustavi s
otvorenim i zatvorenim e i o, dvoglasima, trima naglascima itd., ¢ega nema u gradskom zagrebackom
kajkavskom. Jasno je da se danas ne moze govoriti o tome da se u centru Zagreba govori kajkavstinom
zagrebacke jezgre ili da na TreSnjevci svi govore kajkavskim govorom zagrebacke periferije. Stari se
kajkavski zagrebacki govori joS Cuvaju u pojedinim obiteljima i drustvenim krugovima (jezi¢nim
mrezama) koje mogu i ne moraju zivjeti gdje su prije zivjeli, a jasno je da doseljenika ima svugdje, kao
i da mladi bez obzira gdje Zive u nacelu govore opc¢ezagrebackim govorom.

8 Stokavci se medu drugim doseljenicima moraju istaci jer ih ima jako puno, a osim toga $tokavski ima
poseban status zbog bliskosti standardnom jeziku.

9 Usp. ZK 1998: 61-80 gdje se opisuju danasSnja zagrebacka "kajkavstina" i "Stokavstina". Taj se opis
ipak razlikuje od mojega jer se ondje opisuje i danasnji govor konzervativnijih (u nacelu starijih)
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Jedan dinamicki naglasak bez opreke po duljini - standardno se krdva, sdsa, noga, ruka
izgovaraju jednako kao krdva, susa, noga, ruka'®. Kvaliteta naglaska varira - obicno je
poludug, ali moze biti i jako kratak ili produzen, no bez razlikovnosti. Javlja se i redukcija
nenaglasenih slogova u brzem govoru, no to bi trebalo detaljnije fonetski istraziti.
Nerazlikovanje glasova &i cte dZi d - izgovaraju se "srednji" ¢i 3.

Frikativno v, za razliku od standardnoga (Stokavskoga) labiodentalnoga aproksimanta’!.
Teznja k obezvucenju docetnih zvucnih suglasa -b, -d, -g, -Z, -z, -v postoji iako je u opéem
zagrebackom prakticki nestalo "pravoga" kajkavskoga potpuna obezvucenja -6, -d, -g, -Z, -
z, -vu -p, -t, -k, -S, -s, -fte izgovor poput krfili mus (s Cistim -fi -$) umjesto krvili muz
hije bas pretjerano Cest'2.

Mjesto je naglaska uglavhom ujednaceno i Cesto potpuno predvidljivo (primjerice za glagole i
pridjeve). Naglasne su alternacije uglavhom ujednacene premda tu postoji dosta oscilacija’3.
Glas je e kao odraz staroga poluglasa ograni¢en na pojedinacne lekseme tipa pes, dotepénec
(i opcenito je sufiks -ec relativho cest, kao i -ek npr. pesek) itd. Redovno se javlja u
glagolskom pridjevu radnom ako se zadrzava staro -/ (kao /sef), sto je rjede od iso/isao.
Nema ga viSe nikako u primjerima kao gladen, sedem, den (danas samo g/adan, sedam, dan)
gdje se javljao u starom zagrebackom kajkavskom.

U glagolskom se pridjevu radnom -/ (bi/, dal, nosil) javlja rjede od vokalizacije (bio, dao,
nosio), ali ga ima i u najmladih govornika. Javlja se, ¢esto ekspresivno, i u primjerima kao
posel (uz poso/posao, sto je ipak obicnije). U pridjevima je tipa vre/, debel/ docetno -/
uobicajeno.

Odraz je staroga jata uglavnom jekavski, a staro se e Cuva u pojedinim leksemima i Cesto
varira od pojedinca do pojedinca (recimo dv(ij)e - Cesto, d(jleca, m(jlesec, l(eto, mli(jeko,
sr()eda, vr(j)eme itd.). Kajkavsko se e javlja primjerice i u posebnim slucajevima kada se
izrice emotivan odnos prema necem - najcesce se veli bjel(i)i ljep(i) u obicnoj upotrebi, ali se
kao nadimci redovno upotrebljavaju Belii Lepi. Isto se tako primjerice rije¢ decec kaze samo
tako. U glagolima se ¢uva recimo ispred ocuvana -/u primjerima kao Zive/ (uz cesée Zivio).
Zamjenica je kaj jako Cesta i supostoji sa Stokavskim sta/sto, naizgled u potpunoj slobodnoj
varijaciji, no to bi trebalo dodatno istraziti kvantitativnim sociolingvistickim metodama.

Pri izricanju buduéega vremena postoji dosta varijacije. Futur se najc¢esce izrazava kao u
substandardu - nosi¢u, doéu (umjesto standardnoga doci cu), ali se takvi oblici s pomoénim
glagolom Atjeti rabe i u zavisnim recenicama umjesto standardnoga (Stokavskoga) futura Il
(ak(o) éu nosit umjesto ako budem nosio). Uz $tokavski se futur rabi i kajkavski tipa dose/

zagrebackih kajkavskih govornika, a i Sojatova je definicija zagrebacke "kajkavstine" nesto drugacija od
moje definicije opcezagrebackoga govora.

10 Dakako da i u Zagrebu postoje mnogi koji razlikuju 4 Stokavska naglaska, ali tu je uglavnom rijec o
brojnim doseljenicima, rodenima izvan Zagreba, od kojih velik dio otpada upravo na Stokavce. Ljudi
rodeni u Zagrebu u nacelu ne razlikuju ¢ak ni duge i kratke samoglase (iako ima iznimaka). Odreden
broj djece roditelja Stokavaca (tocan je postotak teSko ustanoviti bez egzaktna istrazivanja) vlada i
drugim, Stokavskim Cetveronaglasnim sustavom, najcesce pasivno i fakultativno, ali katkada i aktivno -
svakako ceS¢e nego Sto se to obi¢no misli, v. Kapovi¢ 2004b.

11 Djeca roditelja Stokavaca mogu zadrzati nefrikativnho v, no tofan se broj ne moze ustvrditi bez
konkretna istrazivanja na veéem broju ispitanika.

12 Ipak usp. pozdrav bok koji se iz Zagreba prosirio po cijeloj Hrvatskoj (Stok. 64g).

13 Ovdje ¢u zagrebacki naglasak biljeziti znakom ' ako nije na prvom slogu.
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bum, Cesto i kao dosao/doso bum ili dosel/dosao/doso budem (budem dosao itd.). Umjesto
Stokavskoga se eliptitnoga futurskoga (#)ocu (pri odgovorima na pitanja kao (h)oles
dol/bu(de)s dosel? jako Cesto upotrebljava budem. Jako je ¢Eesta i kajkavska upotreba
svrienoga prezenta umjesto futura - npr. dosem sutra umjesto doci cu sutra.

Sto se tice glagolskih oblika osim nepostojanja dvaju futura, valja spomenuti i da postoji
pluskvamperfekt (bio sam nosio) koji nije rijedak, ali ne stoji u ¢vrstoj opreci prema perfektu
nego se nerijetko rabi naizmjeni¢no s njime. No njime se moze izraziti razlika kao bio sam
to tam(o) stavio (ali to ne znaci da je to josS uvijek ondje) i stavio sam to tam(o) (i josS je uvijek
ondje). Glagolski prilozi sadasnji i prosli nisu cesti, pri cem je prosli puno rjedi, javlja se
uglavnom pod utjecajem standarda i Cesto se mijesa s glagolskim prilogom sadasnjim.

Kod glagola je Cesto kajkavsko nemrem, nemres... u prezentu. Stari su kajkavski oblici kao
dojdem, nosiju, tuéeju, reci! zamijenjeni Stokavskima doem, nose, tuku, reci’ U glagolskom
je pridjevu radnom Cesto vidla, mis/a (umjesto mis/ila).

Cesto je z-, s- prema standarnom iz-, kao u speé(i), zrusit(i), zlagat(i) se, zmazat(@) itd.
Glagolski nenagla3eni oblici sam, si, je, smo, ste, su; ¢u, Ces, e, cemo, Cete, Ce; bi dolaze i
na pocetku izgovorne cjeline - s/ bio? ées doé? bi iso?, §to je izrazit kajkavizam.

Cuvaju se i leksi¢ke posebnosti (Cesto germanizmi) kao gumb, Zganci, Zn(jiranci, haustor,
Stenge i sl., ali je takvih rije¢i manje nego prije.

3. Najnovije jezi¢ne promjene u opéezagrebackom govoru

Ovdje ¢emo dakle izloziti neke jezicne promjene koje su danas "zive", tj. joS se
odvijaju u opéezagrebackom govoru. Neke su od tih promjena tipicne samo za Zagreb, neke
se javljaju i drugdje, neke su novijega postanja, a neke puno starije (ali joS nezavrSene).
Kako na tom podrucju nema egzaktnih istrazivanja, ovdje se navode podatci do kojih je
autor dosao nesustavnim opazanjem. Vecinu bi navedenih stvari trebalo detaljno istraziti
konkretnim terenskim sociolingvistickim radom. Takva bi nam istrazivanja, osim o
suvremenim promjenama u hrvatskom jeziku, mogla dosta reéi i o op¢im nacelima jezi¢ne
promjene. Sasvim je sigurno da dolje navedene jezi¢ne promjene nisu i jedine koje postoje.

a) ujednacavanje naglaska u paradigmi rijeci /ime

U hrvatskom standardu rije¢ ime ima sljedeéi naglasni obrazac: ime, G. imena, DL.
imenu, |. imenom. U mnozini je naglasak na drugom slogu pa imamo: na. iména, g. iména,
dli. iménima. Takav naglasni obrazac imaju josS i rijeCi kao rdme, pléme, vrijéme (osim N.,
usp. G. rémena, n. vreména), sfjéme, vime itd. Tako je (bilo) i u Zagrebu s razlikom da ondje
postoji samo jedan naglasak: ime, G. imena, n. iména. No pocCetkom se 21. stoljeca poceo u
jednini (analogijom prema mnozini) javljati i novi naglasak: G. /ména, DL. iménu, |. iménom
umjesto starijega G. /imena, DL. imenu, 1. imenom. Takav se mladi naglasak prije nego u
Zagrebu javljao i u suvremenom rijeCckom gradskom govoru koji kao i zagrebacki ima
jednonaglasni sustav s ujednacenim naglaskom'. Takav sam inovativan naglasak zabiljezio
do sada samo kod rijec¢i ime, prezime (G. prézimena i noviji G. preziména)'> te za vrjéme, G.

14V, Kapovi¢ 2004a: 101-102.
15 Cak i kod nekih konzervativnijih govornika, koji govore starinskim zagrebac¢kim kajkavskim.
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vrémena i novije vreména. Za druge rijeCi poput rame, pleme, vime, sjeme ne, Sto i nije
c¢udno s obzirom da se rame rabi naj¢es¢e u mnozini, a da pleme, sjeme i vime nisu bas
rijeCi koje se Cesto rabe u svakodnevnom gradskom zivotu (pogotovu vime). Inovacija se je
ocito proSirila prvo u najc¢es¢im rijeCima (za sada supostoje i oblici sa starijim i s mladim
naglaskom), a u buduénosti se moze ocekivati i njezino Sirenje na druge rijeci ove klase (iako
hije nemoguce i da inovacije nestane). To bi iSlo ukorak s opéom tendencijom joS daljega
pojednostavljivanja naglasnoga sustava u Zagrebu.

b) emfati¢no povla¢enje naglaska na prijedlog/predmetak

Vjerojatno se na kraj 20. st. moze datirati i poCetak emfaticna povlacenja naglaska na
prijedlog/predmetak u opcezagrebackom. Tako se umjesto na kurac, Sto se rabi u
doslovnom smislu, u prenesenom znacenju "na Zzivce" govori na kurac, umjesto zaboli me
Sto rabi u osnovnom smislu, govori se zabol/i me u znacenju "bas me briga". Slicna je pojava i
potpuno prenosenje naglaska u primjeru zajebat, zdjebe prema starijem zajébat, zajébe (5to
je sustavan naglasak kod glagola u Zagrebu - naglasak je na osnovi). Ti noviji naglasci u
nacelu supostoje sa starijima - od navedenih je primjera najproSirenije nd kurac, nesto
manje zaboli me, dok je zdjebat najrjede. U prvim je dvama slucajevima uzor mogao biti
Stokavski tj. standardni jezik (usp. na kurac, zaboli), sto je po svem sudedi sigurno za
primjer na kurac gdje se preneseni (Stokavski) naglasak smatra ekspresivnijim,
promijenjenim prema osnovhom na kurac u obi¢nu znacenju. Ekspresivnost se toga na kurac
prema na kurac jasno moze uociti. | u slucaju je primjera zaboli me takoder moguc utjecaj
Stokavskoga, ali ¢e to prije biti posredno nego izravno. Kod zdjebat izravna utjecaja ne moze
biti jer je Stokavski tu samo =zajébat(i), zajébe. Moze se reéi da opcezagrebacki od
Stokavskoga posuduje prenosSenje naglaska kao mogucénost radi stvaranja dodatne
ekspresivnosti ili promjene znacenja'e.

¢) pomak naglaska u pridjevima s naglaskom na zadnjem slogu osnove

Vec je odavno poznato da se u Stokavskom u nekim govorima (pa onda i u standardu)
pomice naglasak u pridjevima koji su izvedeni od imenica tipa ekonom (ekonom), filozof
(filozoP) itd.'7 pa se uz ocekivano filozofski (filozofski), ekonomski (ekondmski) govori i
filozofski, ékonomskri. U nekim je primjerima to puno rjede, primjerice madkedonski (imam

16 Takvi ekspresivni naglasci nisu neobicni, usp. u Stokavskom jebémti prema obicnu jébem,
Jjebote/jebdte prema obicnu jébo, jebéZga prema obicnu jébes itd. | u Zagrebu se tu javlja jebéemti,
Jjebote itd.

17 U imenicama se s naglaskom na zadnjem slogu koje imaju znacenje kao "voda, zapovjednik" i sl.
takoder javlja tendencija pomicanja naglaska na prvi slog, koja doduse jo$S nije opceproSirena. Tako se
umjesto general i kapetan Cuje i géneral i kdpetan. Zabiljezio sam takoder i zdpovjednik i poglavar
umjesto zapovjednik i poglavdr. Tu djeluje vise ¢imbenika - takva se promjena vec prije dogodila u
rijeCima kao semindr > séminar, takva promjena ide u korak s optom zagrebackom tendencijom
pomicanja naglaska prema pocetku, jamacno su utjecali i Stokavski/standardni naglasci vokativa
kdpetane!, génerale!, zapovjednice!, poglavaru! (prema nominativima kapétan, genéeral, zapovjédnik,
poglavar - te su imenice Ceste u vokativu), a u rijeci je general mogao utjecati i engleski naglasak
[3&naral] (to nije toliko vjerojatno u rijeci [ka&ptan].
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potvrdu za to iz Zadra) je puno rjede od makédonski. S takvim se pomakom slaze i pomak
naglaska u primjerima kao kodntinentalni prema starijem kontinentdlni (kontinéntalni),
fénomenalan prema starijem fenomendlan (fenoménalan)'® itd. Paralelno Stokavskom, taj se
proces moze vidjeti i u Zagrebu gdje se prema starijem filozofski, ekonomski danas
uglavhom cuje samo filozofski, ékonomski kod mladih govornika (usp. i
kosarkaski/kosarkaski prema kosarkas). | u pridjevima je tipa fénomenalan kod mladih
govornika naglasak uglavhom pomaknut. Naglasak se tipa fenomenalno moze primjerice
Cuvati kao ekspresivan. Ono Sto je novina jest Sirenje takva pomaka naglaska i u primjerima
gdje toga prije nije bilo. Tako se otprilike od pocetka 21. stolje¢a govori i fakultetski umjesto
fakultétski (prema fakultér), avionski umjesto avionski (prema avion), muslimanski umjesto
muslimanski (prema musl/iman) itd. Osim u pridjeva na -sk/ izvedenih od imenica s
naglaskom na zadnjem slogu, takvo se pomicanje moze zapaziti i u primjerima kao Sto su
médunarodni umjesto medunarodni'®. Ovdje joS treba primijetiti da ovi pridjevi opcenito u
Zagrebu imaju jako nestabilan naglasak, koji varira od primjera do primjera, od osobe do
osobe i od situacije do situacije?20.

d) redukcija samoglasnika

U nekim se dijelovima grada kod nekih govornika javlja redukcija samoglasnika pa se
recimo pitam izgovara prtam (otprilike kao eng. pit [pit], but [bat]). Tu polako dolazi do
stvaranja stereotipa koji se onda moze povezati s "pretjeranim zagrebackim", "grubim
zagrebackim" i sl. pa takav izgovor cCesto oponaSaju nezagrepcani kada Zzele (Cesto
pretjerivanjem) docarati "urbani zagrebacki”. Tu se onda Cuju recenice poput: jn1 sam ti iz
Zagreba "ja sam ti iz Zagreba", kaj kuis ono "kaj kuzi$ ono" i sl. Uz redukciju ide i izgovor
tzv. tamnoga, straznjega /tj. [t], npr. brfo "bilo". Takav se izgovor obi¢no veze za stanovnike
Dubrave, pripadnike navijacke skupine Bad Blue Boys, za "reperski" ili "frajerski" govor i u
odredenim krugovima uziva prestiz (upravo zato Sto se percipira kao "maco”, "frajerski”,
"alternativan” i sl.). TeSko je medutim o tome govoriti bez pravoga istrazivanja koje bi
svakako bilo sociolingvisti¢ki jako zanimljivo.

e) gubljenje intervokalnih suglasnika
U Zagrebu se u spontanu brzu govoru gube izmedu samoglasnika sljedeci suglasnici:

d, m, v, g b Z t J, k. Kako vidimo, ispadaju najviSe zvucni suglasnici, rjede i bezvucni. To
nije obiljezje samo zagrebackoga govora jer se mnoge od tih promjena javljaju i izvan

18 Naglasak se kao fenoménalan dobro Cuva primjerice u Splitu i Dubrovniku. Stariji je zagrebacki
takoder imao (i ima kod konzervativnijih govornika) fenomenalan (danas se takav naglasak Cesto jos
rabi ekspresivno, u emfazi).

19 Valja napomenuti da u Stokavskom, koliko mi je poznato, postoje samo avionski, fakualtétskr
(eventualno avidnski, fakultétski), kao i samo medundrodni.

20 2003. sam godine proveo malu anketu - 20-ak je rodenih Zagrepcana izmedu 18 i 25 godina citalo
teksti¢ (s uputom da citaju kako inace govore) s kojih 15-ak primjera pridjeva kao filozofski,
ekonomski, australski, fakultetski, avionskiitd. O varijaciji naglasaka kao australski/australski dovoljno
govori Cinjenica da nije bio nijedan slucaj svih identi¢no procitanih primjera. Neki su govornici imali
stariji naglasak u jednom, a mladi u drugom slucaju, drugi obrnuto itd.
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Zagreba u vecoj ili manjoj mjeri. Najces¢e i u najveéem broju pozicija ispada d, npr. gleati
"gledati”, gleaj! "gledaj", Raiceva "Radic¢eva", raio sam cjeli tjean "radio sam cijeli tjedan", jean
"jedan", vrjeiti "vrijediti", jizvaiti "izvaditi", goina "godina", dogoiti "dogoditi" itd. Ispadanje
intervokalnoga d nije tipicno samo za Zagreb, ono se javlja primjerice i u Dalmaciji2!. Za
ispadanje glasa m usporedi primjere: neam, neas, nea, neamo, neate, neaju "nemam, nemas,
nema, nemamo, nemate, nemaju", jiam, ias, /fa, famo, iate, /aju "imam, imas, ima, imamo,
imate, imaju" (Cesto i izvan Zagreba), prob/éa "problema". Kod ispadanja se katkada trag -m-
¢uva u nazalizaciji prethodnoga samoglasa kao u primjeru prob/éa. Za v usp. noa "nova",
baiti "baviti", oo "ovo", za g: drai gleatelji "dragi gledatelji", za b: jeote "jebote", trea "treba"22,
za Z: kaes "kazes", kuis "kuzis" (kaes je relativno Cesto i izvan Zagreba), za t: vrait/ "vratiti",
za f: moe "moje", broati "brojati" (nestajanje se —j- javlja Cesto i izvan Zagreba), kae "kaj je",
za k: neakav "nekakav", neako "nekako"23 (ti se oblici Cuju bez -k-i izvan Zagreba). Uz oblike
se s ispadanjem dakako javljaju i oblici bez ispadanja, pogotovu kada se naglasava ili istice
ono Sto se govori. Moze se primijetiti da se takvo ispusStanje suglasnika u nacelu ne percipira
pa se Cesto javlja i u formalnim situacijama?24. TeSko je reéi kada se ova jezi¢na promjena
pojavila, sasvim je moguce da i nije posve nova (pogotovu za pojedine glasove), no svakako
je jos uvijek jako ziva. Taj bi fenomen takoder bilo zanimljivo detaljnije istraziti, a svakako bi
trebalo provjeriti i gdje se i u kakvu opsegu javlja izvan Zagreba.

f) slengovska afereza

Vaznu ulogu u opcezagrebackom ima i sleng, tzv. Satrovacki govor. Poznata je stvar
premetanja slogova tipa vopi "pivo", $emdo "dodem" (pa onda od toga i imenica Jemda
najées¢e u svezi na 3emdu "preko veze; na muljanje, izvlalenje; improvizacijom itd."25),
limpe "pelin", vozdra "zdravo", &evru "vruce", stipu "pusti®, ud/u "lud", tranu "nutra tj. unutra",
Zasu "uzas" itd. No novija je pojava s pocetka 21. stoljeca slengovska afereza tj. kracenje
rijeCi oduzimanje jednoga ili vise pocetnih slogova npr. cvara "Mocvara (popularan
alternativni noc¢ni klub u Zagrebu)", pak "Supak”, njava "pornjava tj. porno-sadrzaji", njara
"iskusnjara tj. zena iskusna u seksualnom smislu, promiskuitetna zena", zika < muzika, fulja
< dronfulja < drolja. Poseban je primjer i Sica < kosarica < kosarka, gdje nema afereze kao
u prije navedenim primjerima.

g) Sirenje nastavka -/u G. mn. a-osnova

U standardu je nastavak -7u a-osnovama ograni¢en na osnove koje zavrsavaju na dva
suglasnika, a i ondje je fakultativan. Tako imamo G. mn. poput primjedaba, primjédba (5to

21 |spadanje se mi Zu primjerima kao nean, kuis javlja npr. i u Zadru.

22 Jako je Cesto i doro umjesto dobro, a zanimljiva je i promjena u glagolu hakl/at > halat.

23 Svi su primjeri zabiljezeni u Zagrebu.

24 U nekim je slucajevima ispustanje suglasnika posve osvijeSteno. Primjerice, na pretrazivacu sam
Google 9. sijecnja 2007. nasao 108 000 (sic!) potvrda za neam "nemam", 1 340 za neas "nemas", 703
za goina "godina", 686 za tjean "tjedan", 25 za dogoiti "dogoditi", 156 za problea "problema", 378 za
gleati "gledati", 597 za gleaj "gledaj" itd. Dakako, na internetu je teSko provjeriti odakle je tko, no
postojanje se doticne promjene moze i tako potvrditi.

25 Npr. kak si to naprdvio? Ma na neku 3emdu.
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se realno ne upotrebljava previse) i primjedbrili molitava, molitvai molitvizé. U govornom se
jeziku u cijeloj Hrvatskoj sve vise Siri nastavak -7 dakle sve je ceSc¢e molitvi umjesto
molitava. U Zagrebu se u zadnje vrijeme taj nastavak -/ Siri i na rijecCi koje ne zavrSavaju na
dva suglasnika pa se tako mogu navesti primjeri genitiva mnozine kao $to su Zvaki, pljugi,
pivi, teti, vrsti, gigi (od giga - gigabajt), glavi (od glava "stotina" - za novce) itd. Dakle -/ se
kao nastavak Siri i u imenica oblika CVCV (C - suglasnik, V - samoglasnik), Sto prije nije bilo
moguce. Zanimljivo je primijetiti da se takav novi genitiv najprije proSirio na kolokvijalne
rijeCi - Zvaka "zvakaca guma", pljuga "cigareta", piva "pivo", kao i giga Sto je pokrata, te
glava u prenesenom, kolokvijalnom znacenju. U daljnoj se buducnosti mozda moze
pretpostaviti i Sirenje toga nastavka na druge imenice, kao Sto je Zena, noga, glava (u
neprenesenom znacenju), ruka i sl. koje time joS nisu zahvacene (s obzirom da je rije¢ o
rijeCima iz temeljnoga leksika). Nije teSko objasniti Sirenje nastavka -/u G. mn. U Stokavskim
se govorima i u standardnom jeziku N. jd. i G. mn. imenica poput Zena ili Zvaka razlikuju
samo po naglasku. Usp. N. jd. Zéna, ali G. mn. Zéna gdje je razlika samo u duljini obaju
slogova. U primjerima tipa N. jd. Zvdka, G. mn. Zvdka, razlika je samo u duljini nastavka.
Kako u Zagrebu, kako rekosmo, ne postoji opreka dugo : kratko ni razli¢iti naglasci, i N. jd. i
G. mn. glase isto. Stoga, da bi se razjednacio N. jd. od G. mn. u primjerima tipa Zvaka, u G.
se mn. uvodi novi nastavak -/ Taj se novi G. mn. pak poklapa s D. jd. koji takoder glasi
Zvaki, ali to manje smeta od poklapanja s N. jd. Zanimljivo je da je u starom zagrebackom
kajkavskom s periferije grada postojao i nastavak -/# u G. mn. (npr. autih, sobih od auto,
soba) pa bi se moglo pretpostaviti da je to -/A moglo utjecati na Sirenje toga novoga -/
Medutim, to mi se ne cini pretjerano uvjerljivim. Uvjerljivije je pretpostaviti da je to
jednostavno unutarnja promjena u opcezagrebackom u kojoj je jedan nastavak Siri na Stetu
drugoga.

h) manje/viSe + komparativ

U hrvatskom se komparativ tvori sufiksima -iji/-ji za vedinu pridjeva (bogatiji,
skuplji). Za rijetke se nesklonjive, posudene, pridjeve komparativ tvori opisno - pomocu
priloga vise, npr. vise seksi. "Negativni" se pak komparativ tvori opisno s manje + pridjev u
pozitivu manje bogat, manje prijav, manje seksi. U Zagrebu se pak u posljednjih nekoliko
godina ustalio zalihosni obrazac upotrebe vise/manje + komparativ, npr. vise jasnije/manje
Jasnije, vise defanzivniji, vise otvoreniji umjesto starijega jasnije/manje jasno, defanzivniji,
otvoreniji. Tako se umjesto staroga komparativa ili rjedega vise + pozitiv, ili manje + pozitiv
Siri i nova upotreba vise/manje + komparativ.

i) pre- u znacenju "jako"

Predmetak pre- u hrvatskom je imao znacenje "previse". Dakle predobro znadci
"previse dobro", prestrasno "previSe, prekomjerno strasno”. U nekim je pridjevima to
osnovno znacenje bilo leksikalizirano pa je onda prelijepo "jako lijepo", a prekrasno "vise
nego krasno". U Zagrebu se pak dogodila promjena pa je jednostavhom semantickom
promjenom predmetak ore- osim staroga znacenja "previSe" dobio i novo - "jako, veoma,

26 Pri Cem se skupovi st, st, zd, Zd ne racunaju kao skupovi, dakle samo vr/sta, zvifézdau G. mn.
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vrlo". Pa tako predobro znaci "jako dobro, vrlo dobro”, prebolesno "doista bolesno (gdje je
"bolesno" uzeto u prenesenom znacenju)", prelud je "potpuno lud", prestrasno je "grozno,
doista strasno" itd. U svakom slucaju, prije upotreba toga pre- nije bila toliko Cesta i bila je
ogranic¢ena uglavnom samo na znacenje "previSe" (osim u nekim leksikaliziranim primjerima
kao Sto su prekrasno, prelijepo itd.), danas se pridjevi i prilozi s pre- rabe u Zagrebu jako
Cesto i to pre-sluzi za naglasavanje osnovnoga znacenja pridjeva/priloga2’.

j) ful

Iz engleskoga je dosla rije¢ fu/ koja znaci "jako, vrlo, veoma" i upotrebljava se u
primjerima kao fu/ dobro "jako dobro", ful korisno "vrlo korisno", ful puno ljudi "jako puno
ljudi" itd. Zanimljivo je da se eng. rijeC ful// uopée ne moze tako upotrebljavati, a takoder je
zanimljivo da se ova rije¢ u Zagrebu javlja tek u 21. st. (otprilike oko 2003. godine) i jako se
brzo Siri. RijeC¢ se ful vec prije toga rabila u Rijeci, Puli (i opéenito u Istri), a takoder i u
slovenskom primorju (npr. u Kopru). Cini se da se je ta rije¢ prosirila u Zagreb iz Rijeke. Prije
nego Sto se pocela upotrebljavati i u Zagrebu, govorila se je i u Splitu i Zadru.

k) leksik

O leksiku se teSko moze govoriti u ovako kratku prikazu pa ¢emo ovdje spomenuti
tek pokoji primjer ilustracije radi. Poznata je odlika zagrebackoga leksika glagol brijati koji
je nastao negdje krajem 70-ih godina prosloga stoljeca, a semanticko mu se polje
neprestano Sirilo28. Glagol je pricati ne samo u Zagrebu, dobio i znadenje glagola
razgovarati, govorit?®. Od novijih se kolokvijalnih izraza u Zagrebu moze primjerice
spomenuti burki, izvedeno od buraz, Sto se upotrebljava i u znacenju "brat", ali i preneseno
u obracanju vrsnicima, zatim manga, Sto znaci "frajer, faca" - izvedeno najvjerojatnije od
mangup (3to je neobicno jer ta rije¢ nije bas uobi¢ajena u Zagrebu), pa 3iberi glagol Zibériti
se u znacenju "onaj koji se provlai besplatno; provlaciti se besplatno” (i u prenesenom
znacenju) Sto je vjerojatno turcizam (doSao mozda iz srpskoga slenga) itd.

Kod leksika se moraju spomenuti i anglizmi koji su jako cesti u svakodnevnom
govoru i neprestano u nj naviru. No to nije nikakva osobitost Zagreba, anglizmi se stalno Sire
u cijeloj Hrvatskoj i gotovo u cijelom svijetu. Od uvjetno receno novijih anglizama (iz recimo
zadnjih 15-ak godina iako su neki vjerojatno i stariji) mozemo spomenuti primjere tipa dejt
"sastanak"”, flajer "letak", fensi/ "otmjen", stejdZ "pozornica", eks(u)li "zapravo", stiltat se
"zbuniti se", bed(ara) "nesto lose" itd. O prodoru se anglizama u govorni hrvatski,
substandard i sl. i inac¢e u Hrvatskoj dosta pisalo i piSe pa se neéemo na tome zadrzavati.

I) ostalo

Ovdje ¢emo spomenuti joS dvije pojave. Krajem se 20. st. jako proSirila upotreba
bezli¢nih glagola - pa se tako danas u Zagrebu Cesto govori ide se na more, pije se kava, ima

27 To nije neobicno tipoloski. | u francuskom primjerice trop osim "previse" moze znadciti i "jako, vrlo"
uz pridjev, a isto vrijedi i za kinesko ta/i za brazilskoportugalsko demaris.

28 Fenomen je glagola brijative¢ nasao odjeka u literaturi, usp. Broz 2002-3 i Luci¢ 2003.

29 Vidi Zic-Fuchs & Tudman-Vukovi¢ 2000.
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se para i sl. Cesto se u izravnu obraéanju sugovorniku veli: Pjje se kava, ha? umjesto pijes
kavu, ha?o

Druga je pojava, koja nije ogranicena samo na Zagreb, a mozda ni toliko mlada,
Sirenje prijedloga jza i /spred i na prilozno znacenje na Stetu priloga odostraga, odozada,
nazad, natrag i sprijeda, naprijed. Tako se umjesto dodi natrag moze Cuti i dodi iza i sl.,
gdje stari prijedlog ima priloznu funkciju.

4. Zakljucak

Vidjeli smo da se u opcezagrebackom moze vidjeti viSe jezicnih promjena u tijeku na
svim razinama jezika. U prozodiji djeluje tendencija pojednostavljenja sustava (uopcenje
naglaska /imén- u svim kosim padezima jd. i mn.), naglasak se moze pomaknuti zbog
emfaze (razlika zaboli mei zaboli me), a jaka je i tendencija pomicanja naglaska na prvi slog
u nekim kategorijama pridjeva (muslimanski < muslimdnski). Sto se ti¢e fonologije,
zanimljivo je nestajanje ponajprije zvucnih glasova izmedu vokala (neam, gleaj, baiti se),
redukcija samoglasnika kod nekih govornika i slengovska afereza (njava < pornjava). Od
morfologije se istiCe Sirenje nastavka -/ u G. mn. a-osnhova (Zvaki, pljugi, pivi) i novi,
dvostruki nacin tvorbe komparativa (vise jasnije). Uocljiva je i pojava intenzifikatora pre-
(predobro) i ful (ful dobro), kao i Sirenje bezli¢nih konstrukcija kao ide se. Mnoge bi od ovih
promjena trebalo dalje istraziti metodama kvantitativne sociolingvistike.
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