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USTROJSTVO RJECNICKOGA CLANKA U DIJALEKATNIM RJECNICIMA
S OBZIROM NA NAGLASAK

U clanku je rije¢ o tome kako bi trebao izgledati rjecnicki ¢lanak u dijalekatnim rjecnicima koji bi nam
davao dovoljno potrebnih informacija o naglasku odredene rijeci. Dani su primjeri loSe koncepcije
biljezenja naglaska u nekoliko ¢akavskih dijalekatnih rje¢nika, autor se ukratko osvrée i opéenito na
modele opisa naglasnoga sustava u ¢akavskom (odnosno u hrvatskoj dijalektologiji) te na kraju navodi
koji bi se sve oblici minimalno morali nalaziti u rjecnickom ¢lanku eda bi nam davali viSe-manje
potpunu informaciju o naglasku odredene rijeci.

U Hrvatskoj se, kao i u drugim zemljama, objavljuju dijalekatni rjecnici. Oni su nam
vazan izvor podataka o nasSim govorima i dijalektima, uz razne dijalekatne monografije,
gramatike, jezicne opise itd. S obzirom na autorstvo, dijalekatne rje¢nike mozemo podijeliti
na oné koje pisu strucnjaci - jezikoslovci, i na oné koje pisu nestru¢njaci - amateri, odnosno
zainteresirani laici. Primjer je takva, amaterskoga rjecnika, npr. Matkovi¢ 2004. Dijalekatne
rieCnike koje pisahu struc¢njaci mozemo pak podijeliti na oné ciji su autori izvorni govornici
doti¢noga govora (npr. Jurisi¢ 1973) i na oné ciji autori nisu izvorni govornici doticnhoga
govora (npr. Houtzagers 1985). Dijalekatni bi nam rjecnici trebali davati obavijesti o
odredenom govoru na vise razina (o nekima viSe, o nekima manje) - fonoloskoj, morfoloskoj,
leksickoj, semantickoj, sintaktickoj itd. Tako jedna rije¢ u dijalekatnom rjecniku, kao
uostalom u kojem god rjecniku, treba imati zabiljezen naglasak, kod imenica rod, druge
vazne morfoloSke oblike, Sto tocniju definiciju i po moguénosti primjer uporabe doticne rijec
u recenici. Sto ¢e od svega ovoga biti zastupljeno u pojedinom rjeéniku, i kako, ovisi dakako
o autorima pojedinacnih rjecnika. U Hrvatskoj su nazalost, razmjerno dobro zastupljeni tzv.
«razlikovni rjecnici» u kojima se biljezi samo on6 Sto je nekako razli¢ito od standarda -
obi¢no se to odnosi na rijeci koje su ili posve drugacije nego u standardu, ili imaju drugaciji
fonoloski oblik, ili razli¢ito znacenje i sl. U takvim rjeCnicima onda, npr. nema rijeci poput
voda, glava, vidjeti i sl. (npr. u MohoroviCi¢ - Mari¢in 2001). Autorima se takvih
dijalektoloskih rjecnika, uglavhom amaterima, Cini da takve, toboze rijeci «iste» kao u
standardu, nisu toliko bitne kao neke potpuno razliite, no to je posve krivi stav. Mnogim su
jezikoslovcima, koji se takvim dijalekatnim rjecnicima sluze (primjerice stru¢njacima koji se
bave povijesnim jezikoslovljem), Cesto upravo takve, «obicCne», rije¢i puno bitnije od
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kojekakvih posudenica iz talijanskoga s pocetka 20. st. i slicno. Steta je $to veéina autora -
amatera, a katkada i stru¢njaka, to ne shvada’.

No ono je Sto je posebnost hrvatskoga (uz neke druge jezike, kao Sto su primjerice
slovenski ili litavski) to Sto veéina hrvatskih govora ima prilicCho sloZzene naglasne sustave2.
Stoga je dakle potrebno zabiljeziti i naglaske na svim rije¢ima u rjecniku odredenoga govora.
| tu dakle do dolazimo do nasSe teme. Naime, naglaske nije dovoljno zabiljeziti samo u
osnovnom obliku odredene rijeci, tj. u N. jd. imenice, u infinitivu glagola ili u N. jd. m. r. u
pridjeva. Naglasak se pojedine rijeCi moze u paradigmi, tj. u razlic¢itim oblicima doti¢ne
rijeci, mijenjati i cesto se po naglasku osnovne rijeCi ne moze zakljuciti kakav je naglasak u
drugim oblicima doticne rijec¢i. Tako primjerice, naidemo |li na rije¢ stind u kakvom
¢akavskom rjecniku, i recimo uz nju G. jd. stiné, mi ne mozemo samo po tim dvama oblicima
znati je li akuzativ stinu ili stind. Isto tako, naidemo li na zapisan samo infinitiv govorit, ne
mozemo znati je li prezent doti¢noga glagola govdrin ili govorin i sl. Nazalost, u nasim se
dijalekatnim rjecnicima ipak cesto mozZe naiéi na takva nepotpuna naglasna biljezenja. U
ovom ¢emo clanku pokazati neke nasumic¢no odabrane primjere gdje rije¢i u (¢akavskim)
dijalekatnim rjecnicima nisu dobro naglasno odredene, da bismo zatim pokazali koje bi
osnovne naglasne podatke trebao sadrzavati svaki dijalekatni rje¢nik.

Kao prvi ¢éemo primjer uzeti Mogus 2002. Ondje je u predgovoru istaknuto da se je
nastojalo dobiti potvrdu za barem dva oblika, ako se po ¢em razlikuju. To u nekim
sluc¢ajevima dosta dobro funkcionira, tako se za imenice muskoga roda biljezi N. i G. jd.,
primjerice méd, méda, za pridjeve sva tri roda (npr. /idt, ljata, ljito) i neodredeni i odredeni
oblik, a za glagole infinitiv i prezent. No nezgodno je Sto je automatizmom odluceno da ce
se za sve imenice pisati G. jd. kao drugi oblik. | dok je to zadovoljavajuce za imenice o-
oshovas3 tipa méd, méda, ili za i-osnove poput kdst, kOsti, za imenice a-osnova poput Zenad,
Zené to uopce nije prihvatljivo. Naime, zapiSemo li osnovnu rije¢ kao g/avd, glavé i hrana,
hrané, mi ne mozemo nikako samo prema tim dvama oblicima znati da je (u Senju) A. jd.
prve rijeCi g/dvu, a druge Arand (Mogus 1966). To se po N. jd. g/avd i Arana nikako ne moze
vidjeti, a pisanje je genitivnoga oblika Sto se naglaska rijeci tice posve zalihosno. Naime, vec
je prema nominativima g/avd i Arand posve jasno da ce genitivi tih rijeci biti glavé i hrané.
Zbog takva nesretna automatizma u odabiru koji ¢e oblik uz N. jd. pisati u natuknici, mi
recimo ne mozemo znati hoée li A. jd. od rije¢i mag/d, mag/é u Senju biti mdglu ili mag/d.
Isto vrijedi i za primjere kao Sto su ofca, ofcé; zorad, zoré, loza, lozé; trava, travé itd. Iznimno
je naveden A. jd. kod rije¢i met/a, metl/é, mét/u iako bi zapravo ispravan postupak bio da je u
svim ovim imenicama, umjesto predvidljiva genitiva, navoden razlikovni akuzativ. Katkada

1 Sa slicnim se shvadanjima sasvim sigurno susreo i svak tko se bavio terenskim istrazivanjima.
Primjerice, ja sam jednom imao grdnih problema u uvjeravanju jednoga svoga ispitanika u
Dalmatinskoj zagori (Vrgorska krajina) da mi je puno zanimljivije to Sto oni kazu p/éme, plémena s
kratkim uzlaznim naglaskom u nominativu, nego $to odredenu vrstu stoliCice zovu stokria.

2 |znimkom bi tu bili mozda samo kajkavski podravski govori s vezanim naglaskom (koji unato¢ tomu
imaju razlikovnu duljinu) ili recimo suvremeni gradski govori Zagreba ili Rijeke koji imaju
jednonaglasni dinamicki sustav sustav bez opreke po duljini i u velikom broju slucajeva predvidljivo
mjesto naglaska (usp. Kapovi¢ 2004).

3 U ovom ¢lanku upotrebljavamo dijakronijske nazive za hrvatske sklonidbene tipove. Tako sklonidbu
med, meda zovemo o-oshovama, sklonidbu Zena, Zene a-osnovama, a sklonidbu noc, noci i-
osnovama (u kroatistic¢koj bi literaturi to bile a-, e-i /- osnove).
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ovaj propust nadomjesta akcentuiranost recenica-primjera, pa tako doznajemo da su
akuzativni likovi rijeCi g/ava i voda upravo gl/dvu i vodu zato Sto te primjere u akuzativu
slu¢ajno mozemo naci u doticnim recenicama-primjerima. No kod ostalih si navedenih
primjera ne mozemo tako pomodi, a i nema smisla ovisjeti o tome je li koja rije¢ slucajno
zabiljeZzena bas u tom i tom padezu u primjeru. Od prigovora ne spasava ni Cinjenica da je u
gotovo svim cakavskim govorima A. jd. od g/ava ili voda glavu i vodu, a ne *glavl i *vodu.
lako moZzemo pretpostaviti da ¢e A. jd. tih rijeci biti takav, ¢ak i ako to nije eksplicitho
navedeno, isto tako znamo da je velika vjerojatnost da ¢e i N. jd. biti g/avd i voda, a ne kako
drugacije, pa se isto tako moze rec¢i da se ni u N. jd. ne treba zabiljeziti naglasak (to je
dakako posve krivo stajaliSte). Takoder, propust ne umanjuje ni to Sto je u Mogus 1966 (:
70-71) navedeno da je A. jd. od /ozda - /0zu. Ostalih primjera ondje nema, a da ih i ima, to
svejedno ne bi bilo opravdanje za takav los odabir koji ¢e se padez u a-osnovama uz N. jd.
biljeziti.

Kao drugi primjer mozemo uzeti Mohorovici¢ - Mari¢in 2001. | u tom je rjecniku
akcentuacija nesustavno provedena. Tako primjerice imamo zabiljezena sva tri roda u drdg,
dragd, drdgo ili zabiljezen i prezent uz infinitiv, kao npr. oblétdt, oblécen, obletét, obletin,
zabiljezen je i G. jd. u primjeru pdd, poda (ali ga nema u pop i kriih) i sl. S druge strane,
nema zabiljezenih akuzativa od rijeci gjistd, gord, rikd itd., niti je zabiljezen prezent glagola
hodit, loZit itd.

Kao tre¢i ¢emo primjer uzeti Raduli¢ 2002. Ondje je takoder nesretho u a-osnovama
izabran G. jd. kao drugi padez koji ¢e se biljeziti pa tako ne znamo koji akuzativi stoje
prema mag/d (-ié), s/ana (-ié). Katkada slucajno doznajemo iz primjera kojemu naglasnomu
tipu pripada rijeC¢ - tako uz gorad, -/é nije zabiljezen akuzativ4, ali sre¢om je u primjerima
zabiljezeno v gord. Uz infinitive glagola nije naveden prezent, pa tako saznajemo da prezent
od Aranitii faliti glasi Ardanini fali samo zato Sto se prezent slucajno javlja u primjerima koji
su nasrecu akcentuirani. No kada prezenta u primjeru nema, ne znamo ni kakav je prezent -
npr. kod Aoditi, piti, goditi itd. Dodatna je nezgoda kod ovoga rjecnika Sto tu namjerno nisu
popisane neke «obicne» rijeci tipa govoritii sl.

U rjecniku Libar viskiga jazika A. jd. Rokija, akcentuacija takoder nije sustavno
provedena, Sto ne cudi s obzirom da je tu rije¢ o nestrucnjaku. Tako ondje slucajno iz
primjera doznajemo da je A. jd. od gora goru’ te da je A. jd. od glova glévu. S druge strane,
nikako ne mozemo doznati kako bi glasili akuzativi rijeci /oza, stinja ili ovca.

Prije nego Sto izlozimo kako bi trebala izgledati rjecnicka natuknica s obzirom na
naglasak, valja nam rec¢i joS koju o opisu naglasnih tipova u hrvatskoj dijalektologiji i u
slavistici jer je to problem izravno povezan s ovim nasim. Propusti u biljezenju naglasaka u
nasim dijalekatnim (i standardnim!)é rjeCnicima potjeCu upravo iz nepoznavanja kvalitetna

4 Ta je rijeC izgleda i inaCe posebno nesretna jer joj akuzativa ne biljezi ni Dul¢i¢ & Dulci¢ 1985, u
kojem je inaCe redovno zabiljezeno viSe oblika iste rijeci, npr. /oza, lozé, pl. loze, 16z/lozih.

5 U ovom se djelu kratki ¢akavski naglasak biljezi znakom *, a ne uobicajenim ™.

6 U rjeCnicima hrvatskoga standardnoga jezika nailazimo na posve jednake probleme kao u
dijalekatnim rjecnicima. Tako primjerice u ERj nalazimo samo uz N. jd. gora, samo V.jd. gdroi G. mn.
gora koji nam ne govore je li A. jd. goru ili goru (za neke se primjere, kao za rijeC péta, ne biljezi
nikakav kosi padez), do¢im je u ARj lijepo zabiljezeno «Akc. se mijenja u dat. sing. gori, u acc. sing.
goru, v voc. sing. goro, u nom., acc., voc. pl. gore, u gen. pl. gora».
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modela opisivanja naglasnih tipova. Ovdje ¢emo navesti nekoliko nasumiénih primjera
prekomplicirana opisa naglasnih tipova u kroatistickoj dijalektologiji. Tako primjerice Jurisic¢
(1966: 70-72), inace autor najboljega hrvatskoga dijalekatnoga rijecnika (uriSi¢ 1973),
navodi za imenice muskoga roda 20 tipova i podtipova u klasi¢noj kroatistickoj maniri.
Pritom primjerice odvaja imenice poput brdt, brdtai cdr, cdra kao razliCite tipove premda je
to posve isti naglasni tip, osim Sto se u drugom primjeru u N. jd. automatski javlja ™ umjesto
" s obzirom da rije€ zavrSava na sonant. Posve je nesvrsishodno da zapravo jednak naglasni
tip odvajamo po automatskom duljenju prije dofetnoga sonanta. Isto vrijedi i za bob, bobad
prema bor, bora gdje isto valja razdvojiti automatsko duljenje ispred docetnoga sonanta od
naglasnoga obrasca. Nepotrebno je i razdvajanje imenica po broju slogova - ¢emu posebno
razdvajati bob, boba, sid, sada, londc, loncd i Zivot, Zivotd kad je ocito da je rijeC o istom
naglasnom obrascu gdje je broj slogova i duljina naglasenoga odnosno prednaglasnoga
sloga zapravo nebitna za razvrstavanje imenica u naglasne tipove. Osim toga, JuriSi¢ svrstava
imenice tipa /idk, lika, gridd, griddai léd, /éda u podvrste istoga tipa (jednoslozne imenice «s
akcentom na osnovi») iako je ocito da je tip /ik, /iika posve razliCit od tipa gridd, griddai léd,
/éda po tome Sto u prvom tipu nema preskakanja naglaska - od /ika, a u drugom ima - iz
leda, U gradte po tome Sto u prvom tipu naglasak u lokativu ostaje na osnovi - V7c, vica, u
vicu, do¢im je u drugom tipu naglasak u lokativu na zadnjem slogu - v griadu, brod, broda,
na brodd. Slicni su problemi i u Mogus 1966. lako Mogus (1966: 63) posve ispravno kritizira
stariji pristup odredivanju naglasnih tipova prema broju slogova (Sto je uveo Danici¢), pa
zakljucuje da je besmisleno odvajati jedne od drugih imenice kao pop, popdi konop, konopa
ili mis, misa i prijatelj, prijatelja (jasno, ovdje je rijeC o senjskom govoru), opet njegov
pristup nije izrodio zadovoljavaju¢u podjelu naglasnih tipova. Tako se naglasak tipa ga/eb,
gdleba i jeZik, jezika sasvim bezrazlozno odvaja od naglaska tipa stdrac, starcai gospodin,
gospodina - jedina je tu razlika automatska promjena ~ u ~ ispred sonanta u zatvorenom
slogu. Osim toga, zadnja se dva primjera po nacelu «razli¢it akcenat na istome mjestu»
bezrazlozno trpaju u isti koS sa sin, sina, DLI. mn. sinin iako je to posve razlicit tip jer tu
promjena naglaska nije automatska. Tip se sin, sina, DLI. mn. sinin odvaja od tipa go/ub,
goluba, DLI. mn. golibin premda je to ocito isti tip. Tip je bob, bobd posve odvojen od tipa
kljic, kljiaca na osnovi G. mn. popi: kljicii DLI. mn. popin : kljicin iako je tu posrijedi isti
tip samo Sto je pomak naglaska u k/jGci i kljicin uzrokovan duljinom osnove (a u Senju
ispred dugoga naglaska ne moze biti prednaglasne duljine)?. Klju¢an je problem ovakvih
razvrstavanja naglasnih obrazaca to Sto se u razvrstavanju nepotrebno uzimlju u obzir
automatske pojave poput duljenja ispred sonanata, Sto se nepotrebno uzimlje u obzir broj
slogova, Sto se ne uzimlju u obzir vazne pojave poput preskakanja naglaska itd.

U inozemnoj je literaturi uobicajeno slavenske naglasne tipove, i imenske i pridjevske
i glagolske (bilo da je rije¢ o dijakronijskim ili sinkronijskim radovima), svrstavati u 3
naglasne paradigme - n. p. a, n. p. b i n. p. ¢ kako ih je nazvao norveski baltoslavist
Christian Stang (1957). Takva je podjela prakti¢na, pruza najbolji model u opisu slavenskih
naglasnih sustava, a, kako rekosmo, u medunarodnoj je slavistici opceprihvacena. Nazalost,

7 Za povlacenje naglaska radi ujednacivanja duljine usp. Kapovi¢ 2003. Langston 1999 govori detaljno
o istom problemu, ali ga pomalo neprecizno definira kao cisto fonoloSku promjenu iako je rijec
zapravo o analoskoj ujednaci duljine u svim oblicima. U Senju nije mogu¢ naglasak tipa **kljacin pa se,
da bi se duljina iz k/jidc, kljaca itd. ujednacila u svim padezima, naglasak mora povudi i tako nastaje
kljicin.
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iako ovaj pristup nudi brojne pogodnosti ne samo za dijakronijsko proucavanje slavenske
akcentuacije (usp. npr. Dybo 1981), nego i u prakti¢cnu opisu naglasnih sustava hrvatskih
dijalekata, na gradi hrvatskih dijalekata takav pristup primjenjuju samo inozemni strucnjacis.
Ovdje ¢emo ukratko izloziti kako izgleda opis naglasnih tipova na primjeru cakavskoga
pomocu naglasnih paradigama a, 6 i c. Naglasnu paradigmu a karakterizira stalni naglasak ™
na prvom ili kojem drugom slogu u osnovi (rdt, rdta; vrdna, vrdnu), n. p. b karakterizira
zaosnovni naglasak - naglasak na prvom slogu poslije osnove, ili neoakut na zadnjem slogu
osnove (pdt, pdtd,; Zend, Zenid)P, a n. p. b Ceoni naglasak u jednim oblicima (grdd, glavu), koji
stoji na apsolutnom pocetku fonetske rijeci to jest preskace na prijedloge i neke veznike (&
grad, nad glavu), docCetni naglasak u drugim oblicima (v gradd, glavd)'® ili = u sredini
(glavami)'. Tako u n. p. a pripadaju npr.: prdg, prdga, na prdg; jezik, jezika; krdva, krdvu, za
krdvu, istina, istinu, govédina, govédinu, sito, sita, za sito, govédo, govéda, smrt, smrti, na
smrt; pdn, pdna, pdno, odr. pdni; praviti, pravis'? (sjevernocakavski dakako pdni, pravis). U
n. p. b pripadaju npr.: bob, boba, na bob, Zivot, Zivota; sid, sada, jundk, junaka; Zend, Zend,
hrand, hrand; selo, N. mn. séla (ili seld); Zdt, Zgta, Zato, odr. Zdtr; nositi, nosis; mlatiti,
mldtis. U n. p. c pripadaju npr.: brod, broda, nd brod, grad, grdda, iz grada; korak, koraka, U
korak; nogd, nogu, nd nogu, zimd, zimu, na zimu, sramota, sramotu, nd sramotu, visina,
Visinu, 0 visinu, zvono, nd zvono, N. mn. zvond, jdje, nd jaje, N. mn. jajd, kost, kosti, do
kosti; ric, rici, od rici; bés, bosd, boso, bosi; drag, dragd, drdago, dragi (CeS¢e dradgi),
bolestan, bolésna, bolesno, odr. bolesni (mlade bolésniili bolesni); lomiti, lomis. Da se ima
razloga Sto se i imenice i pridjevi i glagoli svrstavaju u ove tri paradigme, usp. Zend, Zend (n.
p. b ~ Zeniti, Zénis (n. p. b) ~ Zénski (n. p. b); govor, na govord (n. p. ¢ ~ govoriti,
sjevernocak. govoris (n. p. ©); zvono, n. zvond (n. p. ¢ ~ zvoniti, zvonis (n. p. ©; sdd, sdda
(n. p. b) ~ saditi, sddis (n. p. b); rdna, ranu (n. p. a) ~ rdniti, ranis (n. p. a); hrand, hrand (n. p.
b) ~ hraniti, hranis (n. p. b) itd. Samo je po sebi jasno da se ovo odnosi na kakav idealni, opdi
cakavski dok se pri opisu pojednih govora dakako mora voditi obzira o osobinama doti¢noga
sustava.

......

morao minimalno sadrzavati Sto se ti¢e naglaska. Za o-osnove, dovoljan ¢e biti uz N. jd. i G.
jd. npr. cas, casa, gréb, grebad; mést, mosta. Ovisno o dijalektu, odnosno potrebi, mogu se
biljeziti i drugi padezi, kao L. jd. (ima li naglasne promjene, kao u n. p. ¢ - gradd, ali u

8 Npr. Houtzagers 1985, Kalsbeek 1998, Langston 1999. Takav sam pristup primjenjivao na hrvatskoj
gradi i u svojim radovima, npr. Kapovi¢ 2003, a Brozovi¢ & Ivi¢ 1988 (: 18) je jedan od rijetkih primjera
gdje se on spominje u domacem izdanju.

9 Ako je slog kratak, kako nema kratkoga neoakuta, stoji dakako ™, usp. pdt, pdatai pop, popa.

10 Za potpuni popis padeza koji imaju doCetni naglasak u n. p. cu svim sklonidbama v. Kapovi¢ 2003:
52.

11 Jasno, pri opisu se razlicitih govora opisi naglasnih paradigama moraju malo modificirati. Primjerice,
u nekom govoru moze u n. p. c opreka g/ava : gldvu biti ujednacena kao g/dva : gldvu (potpuno ili
djelomicno), u nekom govoru mozda u svima ili u vedini rije¢i nema viSe pomaka naglaska u L. jd. pa
imamo na brodu umjesto starijega na brodd, negdje moze preskakanje naglaska na prednaglasnicu
potpuno ili djelomi¢no nestati - od broda umjesto starijega od broda, u pojedinim se govorima mogu
dogoditi i sustavne promjene (inovacije) u mjestu naglaska pa i to moze znatno promijeniti sliku itd.

12 Ovamo bi joS uSle imenice poput sdsa s nepromjenjivim neoakutom te posudenice, kao kapetan,
koje mogu imati nepromjenjiv dugi silazni naglasak.
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gradd)'3, N. mn. ili kosi padezi. U /-osnovama je G. jd. takoder minimum: kdést, kosti. Po
potrebi, odnosno ovisno o dijalektu, moze se kod imenica s promjenljivim naglaskom (n. p.
¢) zabiljeziti i L. jd. (n6¢, noci, ali po noci), te kosi mnozinski padezi (G. mn. noci, DLI mn.
nocima ako su padezi ujednaceni itd.). U a-osnovama treba uz N. jd. dati ne G. jd. koji nije
razlikovan, nego ili A. jd. ili N. mn. Dakle, uz Zend, met/a treba napisati i A. jd. Zend, métiu
ili N. mn. Zené, métle. Kod pridjeva bi bilo najbolje napisati sva tri roda u neodredenom
obliku i odredeni oblik iako ve¢ u nacelu Cesto po samom neodr. N. jd. muSkoga roda
mozemo zakljuciti koji su ostali oblici - npr. da je prema cist neodr. Z. r. cista (ako pridjev
hije presao u n. p. b u doticnom govoru dakako), da je prema Zgti neodr. sr. r. Zitd, a da je
prema gl/ddan neodr. sr. r. g/lddno. Dakako, radi lakSe porabe rjecnika, a takoder i zato Sto se
na terenu rijetko srecu idealni, arhaicni tipovi govora, bolje je napisati sva Cetiri oblika. Kod
glagola je dosta napisati uz infinitiv i prezent (voditi = loviti, ali vodis + /lovis). Kao Sto
rekosmo, to bi bio minimum. Svakako bi uz ove oblike trebalo uvijek zabiljeziti primjere
preskakanje kod pojedinih rijeCi (nd nos, za boga, ispod mosta), a moze se reéi kao opce
pravilo - Sto viSe raznih naglasenih oblika, to bolje. To jest, od viSka glava ne boli (doc¢im od
manjka itekako moze). Svakako bi bilo korisno prije svakoga rjec¢nika dometnuti i kratak
pregled morfologije i naglasnih obiljezja doticnoga govora, no ukoliko toga nema, taj se
nedostatak mora pokusati nadoknaditi obiljem primjera u samom rjecniku.
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Accentuation of Entries in Dialectal Dictionaries
Abstract

The paper deals with the way the entries in dialectal dictionaries should be arranged in order
to provide all necessary accentological data. Several unsatisfactory examples from Cakavian
dialectal dictionaries are presented. General problems in the description of Cakavian (and
other Croatian dialects’) accentual systems are also discussed. Finally, the satisfactory form
of entries concerning accentuation is suggested.
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