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RAZVOJ HRVATSKE AKCENTUACIJE

U članku se govori o općem razvoju akcentuacije od praslavenskoga do 
današnjih hrvatskih dijalekata, mnoge se pojave objašnjavaju na nov 
način i uz nove podatke, a kao ilustracija se uzima dosad neobjavljena 
dijalekatska građa. U praslavenskom se dijelu članka kratko govori o 
praslavenskim naglasnim paradigmama, uključujući i n. p. d, o Ivšiće-
vu i Diboovu zakonu te o teoriji valentnosti. U drugom se, hrvatskom 
dijelu članka govori o odrazu praslavenskih prozodema u hrvatskom, 
o razvoju prednaglasnih i zanaglasnih duljina, o sekundarnom unoše-
nju duljina u glagole n. p. c, o razvoju neocirkumfleksa, raznim duljenji-
ma i naglasnim promjenama i povlačenjima naglaska u hrvatskim dija-
lektima, o čuvanju zanaglasnih duljina, o naglasku u infinitivu i glagol-
skom pridjevu radnom itd.
Svrha je ovoga članka sažeto i na suvremen način prikazati razvoj hr-
vatske akcentuacije od praslavenskoga do suvremenih hrvatskih dijale-
katnih sustava. Premda se govoreći o slavenskoj prozodiji teško može 
izbjeći njezina uloga u morfologiji, ovdje dakako nećemo moći ulazi-
ti preduboko u pitanje naglasnih paradigama, naglaska u tvorbi rije-
či itd.1 Pri govoru o praslavenskom naglasnom sustavu, neophodno je 
i sažeto raspraviti o nekim problemima koji se tu javljaju. Pri objašnja-
vanju i ilustraciji nekih pojava u hrvatskom poslužit ćemo se i dosada 

1 Pokrate: bsl. — baltoslavenski, bug. — bugarski, čak. — čakavski, češ. — češki, 
grč. — grčki, hrv. — hrvatski, ie. — indoeuropski, kajk. — kajkavski, lat. — latinski, 
latv. — latvijski, lit. — litavski, polj. — poljski, psl. — praslavenski, rus. — ruski, slav. 
— slavenski, slč. — slovački, S — sjeverno-, sln. — slovenski, slovj. — slovjinski, st 
— staro-, stind. — staroindijski, stprus. — staropruski, Z — zapadno-; A. — akuzativ 
jednine, aor. — aorist, d. — dativ množine, dij. — dijalektalno, g. — genitiv množine, 
G. — genitiv jednine, imp. — imperativ, i. — instrumental množine, I. — instrumental 
jednine, imp. — imperativ, inf. — infinitiv, jd. — jednina, l. — lokativ množine, mn. 
— množina, m. r. — muški rod, n. — nominativ množine, N. — nominativ jednine, n. 
p. — naglasna paradigma, part. — particip, prez. — prezent, pridj. — pridjev, s. r. — 
srednji rod, stand. — standardni, usp. — usporedi, ž. r. — ženski rod.
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neobjavljenom dijalekatnom građom iz raznih hrvatskih govora2, a za 
neke ćemo od problemâ pokušati pružiti nova objašnjenja ili ih detalj-
nije raspraviti.

1. Praslavenski
Praslavenski naglasni sustav

Za kasni se praslavenski ili općeslavenski tradicionalno rekonstruira-
ju sljedeći prozodemi:

•  ˶  — akut ili stari akut, npr. *kőrva (hrv. krȁva, sln. kráva, češ. kráva3, 
rus. корóва, bug. крàва)

•  ˵ — kratki cirkumfleks, npr. *slȍvo (hrv. slȍvo, sln. slov, rus. cлóвo, 
bug. cлòвo)

•  ⁀ — dugi cirkumfleks, npr. *zȏlto (hrv. zlȃto, sln. zlat, češ. zlato, rus. 
зóлoтo, bug. злàтo)

•  ˴ — kratki neoakut, npr. *bòbъ (hrv. bȍb, sln. bȍb, slč. bôb, rus. dij. 
бωб)

•  ̃  — dugi neoakut, npr. *kõrľь (hrv. dij. krãlj, sln. králj, češ. král, slč. 
kráľ, rus. корóль)

Često se u rekonstrukcijama javlja i znak *  , što je oznaka samo za mjes-
to naglaska i obično se rabi pri označavanju naglaska na zadnjem slogu 
gdje su, prema tradicionalnom gledištu, pokraćeni svi stari dugi slogovi.

Stari se akut mogao javiti na bilo kojem slogu u riječi (*bba, *lopta, 
*golv4), ali samo na dugom slogu (tj. na *a, *i, *u, *y, *ě, *ę, *ǫ koji su eti-
mološki uvijek dugi te na dvoglasima tipa *VR: *ьr, *ъr, *ьl, *ъl, *er, *or, *el, 
*ol koji su kao dvoglasi također uvijek dugi). Tradicionalno se rekonstrui-
ra fonetski kao duga uzlazna intonacija, prema sln. odrazu koji je uzlazan 
(duljina je sekundarna, vidi dolje) i prema rus. odrazu koji kod puno glas-
ja ima naglasak na drugom dijelu (корóва), što se poklapa s uzlaznošću 
srodnoga latv. ˜ i pisanjem duljine na drugom dijelu dvoglasa u stprus. 
Međutim, iz dugoga je uzlaznoga naglaska teško izvesti i hrv. kratki ˵, slč. 

2 Svi su dijalekatni podatci kod kojih nije naveden izvor moji.
3 Duljina kao odraz staroga akuta u modernom češ. nije baš pouzdana jer je u dos-

ta riječ ona sekundarno uklonjena analogijom prema višesložnim oblicima gdje je 
kraćenje očekivano, usp. češ. vrána < *vőrna, ali vranou < *vőrnojǫ): češ. žába, vrána, 
jáma, ali ryba, straka, raka, myš, rak ~ hrv. žȁba, vrȁna, jȁma, rȉba, svrȁka, rȁka, mȉš, rȁk itd. 
Katkada se u tak vim slučajevima duljina može vidjeti u stčeš., ali je ondje problema-
tično što je duljina u stčeš. tekstovima uglavnom nedosljedno bilježena.

4 Tu se često bilježi kao *golv jer je u zadnjem otvorenom slogu pokraćen još u 
praslavenskom (usp. hrv. dij. glāvȁ, sln. gláva, češ. hlava itd.).
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kračinu i češ. duljinu te rusku uzlaznost na punoglasju. Moguće je da je 
psl. akut zapravo fonetski bio nešto posve drugo, primjerice slog s pro-
zodijskom glotaliziranošću (slično danskom stødu) ili nešto tomu slično.

Kratki i drugi cirkumfleks bilježimo tradicionalno dvama posebnim 
znakovima, međutim jasno je da je posrijedi isti prozodem na kratkom 
(*e, *o, *ь, *ъ) odnosno dugom slogu (vidi gore). Cirkumfleks se javljao 
samo na apsolutnom početnom slogu fonetske riječi i zapravo su riječi s 
početnim cirkumfleksom fonološki bile vjerojatno nenaglašene. Ta se fo-
nološka nenaglašenost fonetski ostvarivala kao silazan naglasak (njegovu 
silaznost potvrđuju i hrv. i sln. i rus. odrazi)5. Dijalektalno se u općesla-
venskom javlja i neocirkumfleks, sekundarni cirkumfleks (koji se u svim 
jezicima odražava jednako kao i stari dugi cirkumfleks) koji se u nekim 
kategorijama javlja umjesto staroga akuta — jedino je opće mjesto gdje se 
javlja g. tipa *kôrvъ (hrv. dij. krȃv, sln. krȃv, češ. krav), ali ni ondje nije sve-
slavenski (usp. rus. корóв, a ne *кóров). U više se kategorija javlja samo u 
sln., kajk. i Sčak.

Kratki i dugi neoakut se također pišu dvama različitim znakovima, ali 
je i tu riječ o istom prozodemu na kratkim i dugim samoglasima. Neoakut 
se tradicionalno rekonstruira kao uzlazna intonacija na osnovi sln. (dugi 
uzlazni u u králj) i rus. (корóль s naglaskom na drugom dijelu punogla-
snoga odraza) te opisa hrv. dij. ˜ kao uzlazne intonacije (više vidi dolje). U 
sumnju bi se moglo dovesti postojanje posebne, uzlazne intonacije * ˴ na 
kratkim samoglasima, no, kako god bilo, *ò ima poseban odraz u slč. (bôb) 
i u rus. lekinskim dij. (бωб)6.

Praslavenske naglasne paradigme
U praslavenskom se od vremena Christiana Stanga (1957) rekonstrui-

raju 3 naglasne paradigme — n. p. a, n. p. b i n. p. c7:
5 U standardnom (tokijskom) japanskom primjerice fonološki nenaglašene riječi 

imaju naglašen zadnji slog, tj. imaju visoke sve slogove osim početnoga.
6 Kao tipološka se paralela za kratak uzlazan naglasak mogu dakako navesti no-

voštok. govori (od kojih neki svakako imaju opreku po intonaciji i na kratkim slogovi-
ma iako se u drugima opreka primarno ostvaruje ipak preko visine zanaglasnoga slo-
ga — tu štokavski nikako nije jedinstven), rubni čak. i kajk. govori koji imaju ˴ (u na-
čelu pod štok. utjecajem) i neki sln. govori (kratki je uzlazni naglasak u sln. govorima 
u načelu moguć samo na švau u primjerima kao mgla, što se kao varijanta, uz məglȁ, 
javlja i u sln. stand., ali se u koruškim govorima ˴ javlja i u primjerima kao *jgoda, tj. 
kao odraz neprodužena staroga akuta).

7 Često se razlikuje, a tako će biti i u ovome članku, pisanje a, b, c za psl. n. p. i A, 
B, C za n. p. u pojedinim slavenskim jezicima gdje n. p. A, B, C potječu od psl. n. p. a, 
b, c, ali se od njih razlikuju svojim obilježjima i riječima koje u njih ulaze. Tako primje-
rice riječ *sy̑nъ pripada psl. n. p. c, a riječ sȋn hrv. n. p. C, no riječ *brdo pripada psl. 
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n. p. a —*bba, A. *bbǫ (hrv. bȁba, A. bȁbu), *gdъ, G. *gda (hrv. gȁd, 
G. gȁda), *kopӳto, G. *kopӳta (hrv. kòpito, G. kòpita), *sъmrtь, G. *sъmrti 
(hrv. smȑt, G. smȑti), *slbъ, s. r. *slbo (hrv. slȁb, s. r. slȁbo), *ptiti, 2. mn. 
prez. *ptīte (hrv. pȁtiti, 2. mn. prez. pȁtīte)

n. p. b —*žen, A. *žen (hrv. žèna, A. žènu), *pòpъ, G. *pop (hrv. pȍp, 
G. pòpa), *sel, G. *sel (hrv. sèlo, G. sèla), *ògńь, G. *ogń8, *dòbrъ, s. r. 
*dobr (hrv. dȍbar, s. r. dòbro), *nosti, 2. mn. prez. *nòsīte (hrv. nòsiti, 2. 
mn. prez. nȍsīte)

n. p. c —*nog, A. *nȍgǫ (hrv. nòga, A. nȍgu), *gȏlsъ, G. *gȏlsa (hrv. glȃs, 
G. glȃsa), *zvȍno, G. *zvȍna (hrv. zvȍno, G. zvȍna), *gȏldь, G. *gȏldi (hrv. 
glȃd, G. glȃdi), *dȏrgъ, s. r. *dȏrgo (hrv. drȃg, s. r. drȃgo), *činti, 2. mn. prez. 
*činīt (hrv. čìniti, 2. mn. prez. dij. činíte)

N. p. a ima uvijek akut na samoglasu u osnovi koji se nikada ne mijenja. 
N. p. b ima uvijek ili neoakut na zadnjem slogu osnove (*bòbъ, *võrtīte) 
ili naglasak na prvom slogu nakon osnove (*trāv, *nosti). N. p. c ima po-
mičan, slobodan naglasak — riječ ima cirkumfleks na početku (A. *rkǫ), 
akut u sredini (i. *rǫkmi, *učti) ili naglasak na kraju riječi (d. *golsom, 
2. mn. prez. *učīt). U slučaju početnoga cirkumfleksa, on uvijek preska-
če na slog ispred sebe (prijedlog ili veznik) u fonetskoj riječi, npr. *nȃ rǭkǫ 
(hrv. nȁ rūku). Ako se iza riječi s cirkumfleksom nalazi riječ bez svoga in-
herentnoga naglaska, naglasak prelazi na nju (*rǫkǭ ž)9.

Ivšićev zakon
U n. p. b je naglasak uvijek ili na zadnjem slogu osnove ili na prvom 

zaosnovnom slogu, kako vidjesmo. Ivšić je stoga objasnio neoakut kao 
retrakcijski naglasak (1911), tj. naglasak nastao povlačenjem naglaska na 
prethodni slog. Tako on prema hrv. dij. G. krāljȁ < *korľ objašnjava i neo-
akut u N. krãlj od starijega *korľ gdje neoakut nastaje povlačenjem na-
glaska s oslabjela jera. Kako je retrakcijsko podrijetlo neoakuta jasno u 
primjerima sa stezanjem poput hrv. dij. 2. mn. prez. pĩtāte (< *py tâte < 
*py tete < *py tjete gdje *-e- stezanjem daje *-â-) prema rus. пытáeтe (< 
*py tjete bez stezanja), Ivšić je i u primjerima kao nȍsīte, vrãtīte pretposta-
vio starije *nosȋte, *vortȋte gdje bi neoakut također postajao povlačenjem 

n. p. a, a riječ bȑdo hrv. n. p. C itd. Za opis sinkronijskih n. p. u hrv. sustavu imenske 
sklonidbe vidi Kapović 2006a i Kapović 2007.

8 U hrv. ne postoji n. p. B kod i-osnovâ (vidi Kapović 2007), ali usp. s prelaskom u 
o-osnove dij. (Orubica) ȍgāń, G. ògńa prema ujednačenom hrv. stand. ȍganj, G. ȍgnja (i 
ujednačenom srp. stand. òгањ, G. òгњa).

9 To se zove pravilo Vasiljeva i Dolobka i posvjedočeno je u strus. i srbug. U hrv. 
usp. zìmūs < *zimǭ s : zȋmu, nòćas < *nokťь s : nȏć, večèras < *večerъ s : vȅčēr itd.
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(silaznoga) naglaska na prethodni slog. Slično se povlačenje silaznoga na-
glaska iz sredine riječi vidi i u hrv. dij. g. lȍpāt < *lopâtъ (s neocirkumflek-
som kao *krâvъ, vidi gore) prema N. lopȁta < *lopta. Ivšić je tako objasnio 
neoakut retrakcijski te se po njemu povlačenje naglaska (s unutarnjega si-
laznoga sloga) kojim postaje neoakut zove Ivšićevim zakonom (koji se češće 
zove Stangovim zakonom, prema Stangu koji je neoakut objasnio 46 godina 
poslije na isti način kao i Ivšić)10. U svjetskoj je akcentologiji druge polo-
vice 20. stoljeća, nakon Ivšića i Stanga, općeprihvaćena retrakcijska hipo-
teza o podrijetlu neoakuta. 

Diboov zakon
Nakon Stanga ruski je akcentolog Vladimir Dibo objasnio, uspored-

bom slavenskoga naglaska s lit. i s naglaskom drugih ie. jezika, zaosnovni 
naglasak u n. p. b pomicanjem naglaska s prethodnoga sloga. Tako *bob 
postaje od starijega *bˈoba11, *žen od *žˈena itd. To je nazvano Diboovim 
zakonom (zakon glasi — naglasak se pomiče sa svakoga neakutirana sloga 
na sljedeći slog12). Poslije je zaosnovni naglasak, postao Diboovim zakonom, 
mogao opet biti povučen po Ivšićevu (tj. Stangovu) zakonu. Tako se *nòsīte 
objašnjavalo razvojem *nˈasejte > *nosȋte (Dibo) > *nòsīte (Ivšić), *kõrľь raz-
vojem *kˈarlju > *korľ (Dibo) > *kõrľь (Ivšić). Za starije mjesto naglaska 
usp. lit. n. blùsos prema psl. *blъxy  (hrv. bùhe < buhȅ) ili lit. gãtavas prema 
psl. *gotòvъ (hrv. gòtov < gotȍv). Međutim, jednako se tako može pretpo-
staviti i da je Diboov zakon djelovao samo u oblicima kao *bob i *žen, ali 
da ga u oblicima poput *bòbъ ili *nòsīte nikada nije bilo nego da je nagla-
sak jednostavno ostao na istom mjestu. To je pitanje u načelu nerješivo jer 
su obje varijante jednako moguće. Djelovanje nam Diboova pa onda Ivšiće-
va zakona u svim primjerima omogućuje jednostavnost da se Diboov zakon 
gleda kao bezizniman, a nedjelovanje nam Diboova zakona u svim slučaje-
vima omogućuje da u primjerima kao *nòsīte ne pretpostavljamo dva gla-
sovna zakona nego nijedan13. U slučaju je druge mogućnosti pomalo pro-

10 Povlačenje se naglaska s oslabjela poluglasa pri čemu nastaje neoakut, kao u g. 
*vorg > hrv. dij. g. vrãg (prema N. vrȃg < *vȏrgъ u n. p. c), katkada zove Ivšićevim pra-
vilom.

11 Znakom ˈ bilježim naglasak koji se još nije pomakao po Diboovu zakonu.
12 Od zakona je izuzet cirkumfleks u n. p. c jer su te riječi bile fonološki nenagla-

šene.
13 Zanimljivo je da je sȃm Dibo od početka dopuštao zapravo obje te mogućnosti 

(vidi Hendriks 2003), a da su drugi (zapadni) akcentolozi preapodiktički shvatili Di-
boov prijedlog. Nizozemska akcentološka škola (i njezin predvodnik Frederik Kor-
tlandt) smatra da je naglasak pomaknut prema Diboovu zakonu u svim slučajevima 
osim na poluglas (usp. Kortlandt 1975:15).
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blematično objasniti zašto i nepomaknuti naglasak u *nòsīte i *kõrľь daje 
jednak fonetski odraz kao i primjeri gdje neoakut sigurno postaje retrak-
cijom (kao g. *võrgъ < *vorg u n. p. c).

Dok je većina akcentologa nakon ranih radova Stanga, Diboa i Ilji-
ča-Svitiča14 sredinom 20. st. prihvatila sveslavenskost Diboova zako-
na, moskovska je akcentološka škola (koju čine Vladimir A. Dibo i Ser-
gej Lj. Nikolajev) krajem 80-ih godina Diboov zakon proglasila nizom ra-
zličitih pomicanja naglaska udesno koji su se dogodili na razne nači-
ne u raznim praslavenskim dijalektima (Дыбо—Замятина—Николаев 
1993:18—21)15. Osporavanje je djelovanja »klasična« Diboova zakona naj-
uvjerljivije kod primjera slavenskih i-glagola (usp. Дыбо—Замятина—
Николаев 1990:112—121 i Kapović uskoro). Moskovljani među ostalim 
tvrde i da Diboov zakon možda uopće nije djelovao u nekim praslaven-
skim dijalektima u nekim situacijama, npr. u bugarskom starotrnavskom 
dijalektu (usp. građu u Дыбо—Замятина—Николаев 1990:160—253). 
Međutim, premda se čini sigurnim da Diboov zakon ipak nije bio tako jed-
nostavan kao što se činilo (na što prije svega upućuje rekonstrukcija i-gla-
golâ) i premda ne treba isključiti mogućnost da je njegovo djelovanje u ne-
kim slavenskim dijalektima bilo ograničeno, građa nam starotrnavskoga 
dijalekta to ne dokazuje zasigurno16 iako je mnoge činjenice ondje teško 
objasniti i u okviru klasične akcentologije i u okviru »novoga« moskov-
skoga pristupa.

14 On je izveo bsl. naglasne paradigme iz ie. izvora (usp. Иллич-Свитыч 1963), što 
je također općeprihvaćeno.

15 Za pregled razvoja teorijâ moskovske akcentološke škole vidi Hendriks 2003.
16 Kod imenicâ bi se oblici poput starotrnavskoga G. грха, n. грcи (prema tra-

dicionalnoj rekonstrukciji G. *grěx, n. *grěs), N. женà, ali n. жèны (prema tradicio-
nalnoj rekonstrukciji N. *žen, n. *ženy ) u n. p. B mogli u okviru tradicionalnoga pri-
stupa objasniti težnjom da se razlika n. p. B i n. p. C u starotrnavskom svede na jed-
nostavnu opreku po tome što naglasak preskače (vidi gore) kod početnoga naglaska 
u n. p. C, a u n. p. B ne, dočim su stare razlike po mjestu naglaska uklonjene. Usp. 
u n. p. C G. ¯грáда, n. ¯грáди (¯ označava da tu naglasak skače na prijedloge i vezni-
ke, čega nema kod oblikâ n. p. B) i N. pѫкà, n. ¯pѫ́кы. Za ujednačeno mjesto naglaska 
usp. i I. грѣхòмъ, грaдòмъ, i. грхы, ¯грáды (prema klasičnoj rekonstrukciji *grěxòmь, 
ali *gȏrdomь te *grxy, ali *gordy ). Više građe vidi u Дыбо—Замятина—Николаев 
1990:174—177. Kod glagolâ je situacija nešto teža (vidi shemu u Дыбо—Замятина—
Николаев 1993:9, no građa još nije objavljena), ali i ondje bi posvjedočeni oblici mo-
gli objasniti tendencijom da se u n. p. B u nekim oblicima (poput glagolskog pridjeva 
radnog, npr. твóрили prema klasičnom *tvorli) naglasak analogijom veže za osnovu, 
kao u n. p. A (s obzirom na to da je naglasak n. p. B i n. p. A već ionako bio isti u pre-
zentu), dočim se u drugim oblicima (poput aorista ili imperativa) naglasak ujedna-
čava po mjestu s n. p. C (usp. 3. jd. aor. n. p. B твóри prema klasičnom *tvor i prema 
*rȍdi u n. p. c), a jedinom razlikom preostaje nepreskakanje početnoga naglaska u n. 
p. B i preskakanje u n. p. C.
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Naglasna paradigma d
Osim klasičnih triju naglasnih paradigama, moskovska akcentološka 

škola rekonstruira i četvrtu, »miješanu« — n. p. d, npr. NA. *rȍgъ (kao u 
n. p. c), ali G. *rog (kao u n. p. b), što bi odgovaralo lit. n. p. 2 u rãgas. Tȃ 
bi n. p. d u većini slavenskih dijalekata dala ili n. p. c ili (rjeđe) n. p. b (usp. 
hrv. rȏg, G. rȍga — n. p. C, ali bȍk, G. bòka — n. p. B, no također i bȏk, G. bȍka 
— n. p. C17). N. bi p. d pak izravno bila očuvana u nekim slavenskim dija-
lektima — primjerice u istočnoslavenskim galicijskim i pskovskim govo-
rima ili u nekim čakavskim govorima. Kod čakavskih je govora građa za 
rekonstrukciju prilično loša, susačka se građa (Hamm—Hraste—Guberi-
na 1956) najčešće smatra nepouzdanom, a ni podatci iz Sálī, koji izgleda-
ju najperspektivnije, također ne ulijevaju puno nade jer i ondje ima puno 
dvostrukosti tipa brȏd, G. brȍda/brodȁ, brȗs, G. brȗsa/brūsȁ, dr, G. dra/drȁ 
itd.18, što ukazuje na mogućnost da u sustavu postoji dosta miješanja na-
glasnih paradigama. Tu valja napomenuti i da je teško očekivati da neće 
biti miješanja paradigama u sustavu koji otpočetka ima »miješanu« para-
digmu — stoga se postavlja pitanje je li se uopće moguće nadati pouzda-
nim podatcima19. Primjeri se iz istočnoslavenskih govora, kao мóлот, G. 
молотá (< *mõltъ, G. *molt), čine nešto pouzdanijim jer je teško zamisliti 
kako bi mogli sekundarno nastati. Uvjerljivo izgledaju i primjeri sln. sta-
rih s-osnova poput kol, G. kolsa (< *kȍlo, G. *kolèsa) koje je također teš-
ko objasniti mlađim razvojem. Kao takav primjer izgleda i hrv. dij. (Siče) 
kļȗse, kļusȅta20.

Teorija valentnosti i indoeuropski tonovi
Kada se eliminira djelovanje Diboova zakona, mjesto se naglaska u sla-

venskom može prilično jednostavno odrediti tzv. teorijom valentnosti (vidi 
npr. Дыбо 1981:260—262 ili Дыбо 2000:11—14). Svi se morfemi mogu po-
dijeliti na dominantne (+), tj. one koji imaju inherentan iktus, i na recesivne 

17 Ta je riječ također pripadala n. p. d prema Moskovljanima (Дыбо—Замятинa—
Николаев 1993:161—164).

18 Građu mi je, koju je skupila Elena Budovska, a provjerio Božidar Finka, na ras-
polaganje ljubazno dao Sergej Nikolajev (za brȏd vidi i Дыбо—Замятина—Николаев 
1993:168). Sali danas više nemaju razlikovna tona, ali prema svjedočenju prof. Finke 
još je njegov djed imao tu razliku.

19 Problem je i u tome što većina čak. govora koje se navodi za n. p. d nemaju više 
neo akuta što olakšava miješanje naglasnih paradigama jer je pȗt < pũt sad jednako sta-
romu rȗb pa se i naglasak u kosim padežima može pomiješati. Neoakut je očuvan pri-
mjerice u Senju, no ondje je primjera n. p. D tipa drȏb, G. drobȁ (Moguš 1966:67) raz-
mjerno malo, a i nemaju puno veze s klasičnim primjerima za n. p. d.

20 Prema kļúse, kļúseta u Dubočcu i kļȗse, kļȕseta u Babinoj Gredi, sve u Posavini.
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(–), koji nemaju svog iktusa. Dominantni su oni morfemi koji imaju svoj 
iktus, tj. korijeni n. p. a i n. p. b (npr. *jma ili *sˈestra), nastavci koji »pri-
vlače« naglasak u n. p. c (npr. u i. *rǫkmi) te neki sufiksi. Ko rije ni su n. p. 
c recesivni (npr. *mȏldъ). U svakoj riječi može biti više recesivnih i domi-
nantnih morfema, pravilo je da se iktus (naglasak) postavlja automatski 
na prvi dominantan morfem u riječi. Ako u riječi nema dominantnih mor-
fema, riječ je fonološki nenaglašena (tj. ima cirkumfleks na početku riječi) 
— takav se oblik često naziva enklinomenskim oblikom. Tako se npr. *vőr-
na (n. p. a), *na vőrnǫ, *sˈestra > *sestr (n. p. b), *na seˈstrǫ > *na sestr i 
*vod, *vȍdǫ, *nȃ vodǫ (n. p. c) analiziraju kao *v̟rna˖, *na ˗ v˖rnǫ, *s˖stra˖, 
*na ˗ se̟strǫ, *vo˗d˖, *v̠dǫ, *n˗ vo˗dǫ. Moskovljani pretpostavljaju da su do-
minantni i recesivni morfemi prije posljednje faze praslavenskoga (a sva-
kako u bsl.) bili fonetskim realijama21 (pri čemu je (+) najvjerojatnije bio 
visok ton, a (–) nizak) te da se ti bsl. tonovi izvode izravno iz ie. sustava 
tonova22. Ie. ne bi dakle imao, kao što se uobičajeno rekonstruira, sustav 
slobodna naglaska više-manje očuvana u vedskom, nego bi i ondje svaki 
morfem bio inherentno visok ili nizak (tj. dominantan ili recesivan, s obzi-
rom na to da se ne može znati kako su se ta obilježja doista fonetski ostva-
rivala), a da je mjesto naglaska poslije određeno u raznim jezicima na raz-
ne načine (ovisno o kombinacijama (+) i (–) morfema). Neke bi podudar-
nosti bsl. sustava s primjerice vedskim ili latinskim trebale potvrđivati tu 
pretpostavku. Primjerice, glagoli s osnovom na okluziv koji tvore sigmat-
ski aorist u vedskom i latinskom, te u latinskom pokazuju kraćenje korije-
na u participu na -tus pravilno odgovaraju bsl. glagolima recesivnih kori-
jena (tj. slav. n. p. c), usp. stind. aor. pákšat, lat. coxī ~ slav. *pekť, *pȅkǫ (n. 
p. c), stind. rāvišam, lat. rutus ~ slav. *rъvti, *rȗjǫ (n. p. c), lat. status ~ slav. 
*stajti, *stȃjǫ (n. p. c) (Николаев-Cтаростин 1982). Ipak, takve bi podu-
darnosti trebalo još preispitati. Danas je najprihvaćenije pak mišljenje ono 
po kojem se bsl. naglasni sustav izvodi iz ie. sustava slobodnoga naglaska 
(očuvana u vedskom, nešto manje u grčkom, posredno u germanskom i 
vjerojatno anatolijskom). Tako, prema Iljič-Svitiču (Иллич-Свитыч 1963, 
Illich-Svitych 1979), slavenska n. p. c postaje prema ie. oksitonama, a sla-

21 Prema moskovskoj je akcentološkoj školi sustav valencijâ još bio živ (tj. fonetski 
stva ran) u doba djelovanja Diboova zakona tj. Diboovih zakonâ (različitih pomicanja na-
glaska nadesno ovisno o slav. dijalektu i uvjetima u pojedinoj riječi).

22 Usp. Dybo—Nikolayev—Starostin 1978 gdje se navode i tipološke paralele za 
takav razvoj (ponajprije iz abhasko-adigejske jezične porodice). Sustavi se s paradi-
gmatskim naglaskom (u kojem riječi tradicijski pripadaju jednoj od naglasnih paradi-
gama, a prema naglasnim se paradigmama osnovnih riječi ravnaju i izvedenice) pre-
ma njima uvijek povijesno postaju iz starijih sustava u kojem su pojedini morfemi 
mogli imati različite valencije (+ i –, tj. biti visoki ili niski npr.). Ipak, dotične tipološ-
ke usporednice valja dodatno istražiti.
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venska n. p. b prema ie. baritonama, usp. grč. ποινή  ~ slav. *cěn, *cěnǫ (n. 
p. c), stind. svásā ~ slav. *sestr, *sestr (n. p. b).

2. Hrvatski
Odraz staroga akuta

Stari akut (* ˶) daje u svim hrvatskim govorima ˵. Taj se naglasak obič-
no naziva kratkim silaznim, zato što je u standardnom hrvatskom, i ne-
kim novoštokavskim govorima (npr. govorima Dalmatinske zagore) taj 
naglasak doista u načelu uvijek upravo kratak i silazan (možemo ga na-
zvati »kanonskim« izgovorom ˵). Međutim, izgovor se ˵ jako razlikuje u 
različitim govorima te ne mora biti ni kratak ni silazan. Često je on polu-
dug ili čak dug (ali to ne znači da se nužno fonetski izjednačuje s »dugim 
naglascima«) i uzlazan, a ne silazan. U hrvatskoj se dijalektologiji takav 
»nekanonski« izgovor ˵ često bilježi znakom ˶, koji se zove »tromim na-
glaskom«, a također je zapravo vrlo neprecizan jer može pokrivati razli-
čite »nekanonske« ostvaraje ˵. Često odgovara izgovoru dinamičkoga na-
glaska (bez razlikovne duljine) koji nalazimo u nekim hrvatskim govori-
ma kao što suvremeni gradski govori Zagreba i Rijeke. Takav je izgovor 
najčeš ći u kajkavskom23, a javlja se i u čakavskom24 (iako se i u njem, po-

23 U Štuparju se kraj Krapine »kratki silazni« naglasak npr. najčešće ostvaruje kao 
jako dugi »tromi« naglasak (puno duži od uobičajena), npr. vrna, potpuno drugačije-
ga tonskoga kretanje nego u ˜ ili ⁀. Uza nj se puno rjeđe javljaju i alotoni — ne toliko 
dug »tromi« naglasak i kratak odsječan »kanonski« ˵. »Kanonski« se izgovor redov-
no javlja u jednosložnim riječima zatvorenih slogova (npr. brȁt, ali brta) i iza pred-
naglasne duljine (npr. inf. žentẹ se, ali trūbȉtẹ), ali fakultativno i u drugim položaji-
ma (npr. bȁba/bba). Taj je dugi aloton ˶ često fonetski duži od npr. »pravoga« dugo-
ga naglaska ⁀. Pa ipak, da ˶ ipak nije i fonološki dug, vidi se po tome što je primjeri-
ce ō pod ⁀ i ˜ (»pravim« dugim naglascima) u načelu ili diftongirano ili zatvoreno (uō 
ili ), dok fonetski dugo ō pod ˶ nikad nije. I Jedvaj za Bednju navodi da se ˵ izgovara 
dugo osim nakon duljine gdje je ostvaraj kratak (1956:283). U nekim se pak kajk. go-
vorima ˵ najčešće izgovara razmjerno kratko premda nikada toliko »odsječeno« kao 
u štokavskom.

24 O takvu »produljenu« izgovoru u Sčak. vidi i u Zubčić 2006 gdje su podatci za-
snovani na slušnom dojmu. Dakako, i u čak. se javlja »kanonski«, silazan i »odsječen« 
izgovor — u Matuljima je kraj Opatije (Sčak.) ˵ u načelu uvijek kratak i »odsječen«, a 
»tromi« se, produljen izgovor javlja sasvim iznimno. U Tisnom je na Murteru (no taj 
je govor pretrpio velik utjecaj štok., ondje se npr. govori gláva, nòga, lòžiti, štȁ/zȁšto, ali 
nogẽ, ložĩ), u Smokvici na Korčuli (također poštokavljen govor: gláva, nòga, lòžit, lòžī se, 
čìnī, sȗša, štȏ) i u Pučišćima na Braču izgovor ˵ također gotovo istovjetan »kanonsko-
mu« novoštok. U kajk. se ˵ (koji se uglavnom ostvaruje kao »tromi« ˶) katkada može 
toliko produžiti da postaje (fakultativno) jednak neoakutu (usp. u Zaboku fakulta-
tivno kod mlađega govornika krãva, rãna, sẽsti, krãsti kao trãva, sũša, rãsti, uz osnovno 
krva, ssti, krsti, bba itd.), a to se katkada događa i u nekim posavskim staroštok. go-
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gotovu na jugu, ˵ izgovara i »kanonski« silazno), ali nikako nije rijedak ni 
u štokavskom25. Primjerice, u Posavini se ˵ često izgovara »produljeno« 
(katkada jednako dugo kao »dugi naglasci«)26, a sasvim rijetko se gdjegdje 
može u izgovoru i posve stopiti s ˜ (što se događa i u kajkavskom). Mog-
lo bi se pomisliti da se upravo to dogodilo u onim čakavskim govorima u 
kojima se ȁ (u južnoj i srednjoj Dalmaciji, npr. Brač, Hvar, Vis, Ugljan) i ȁ, 
ȅ, ȍ (na sjevernom Jadranu, npr. Susak, Cres) u neposljednjem slogu dulje 
u ẽ, õ, ã27 (točni uvjeti duljenja tj. što se i kada dulji ovisi o pojedinom go-
voru28) pa se primjerice umjesto lopȁta izgovara lopãta29. Nije teško zami-
vorima. U Tuškanima se pak kraj Karlovca (pokajkavljeni čak. govor) slȁma, vrȁna, gȁd 
izgovaraju kratko i »odsječeno« premda ne istovjetno štok.˵. To bi, dakako, sve treba-
lo detaljno fonetski instrumentalno istražiti.

25 Često se napominje kako u čak. i kajk. tronaglasnim sustavima, gdje nema krat-
koga uzlaznoga naglaska, ˵ ne mora nužno biti fonetski silazan. Međutim, i u mno-
gim se novoštokavskim govorima koji imaju kratki uzlazni naglasak ˵ bez ikakvih 
problema izgovara i »produljeno« kao ˶. To što ˵ nije kratak i silazan nikako ne zna-
či da se mora stopiti s ˴.

26 Ipak, ne može se generalizirati. Dok je primjerice u Sikerevcima »tromi« nagla-
sak gotovo redovit, u Orubici se ˵ ostvaruje redovito »kanonski«, »odsječeno«. U Si-
čama se pak »tromi« naglasak javlja uglavnom u jednosložicama. Vidi više u Kapo-
vić 2008.

27 Za takvo duljenje usp. i Langston 2006:124—126. Tipološki se slična promjena 
dogodila i u litavskom gdje se nepočetno e i a dulje pa se od staroga *mèta »mȅćē« do-
biva mẽta, od staroga *àkmenį  »kamen (A.)« dobiva ãkmenį itd.

28 U nekim se govorima -a prividno dulji i u zadnjem slogu. Tako Maričić Kukljiča-
nin 2000 navodi za Kukljicu na Ugljanu primjere kao žēnȃ, vōdȃ s duljenjem u zadnjem 
otvorenom slogu, ali dūšȁ, glvȁ, trvȁ, zvīzdȁ, grēdȁ, grih/jōtȁ, grdobȁ, rosȁ, mēzdrȁ bez 
duljenja. Međutim, pitanje je koliko je njegovo bilježenje pouzdano, Mislav je Benić 
(osobna komunikacija) za Kukljicu primjerice zabilježio ženȃ, rosȃ, vodȃ, griotȃ, sestrȃ, 
jedvȃ, pošlȃ, dicȃ, moglȃ, poslȃ, no također i matrijlȁ, došlȁ, nekȁ, gorȁ, a sa zanaglasni-
com vrglȃ san/vrglȁ san, reklȃ mu je, reklȃ san, dobrȃ si. Slično je i u gradu Visu, usp. Vis 
(Ròki 1997 uz promijenjeno bilježenje) dūśȁ, źenȁ, kosȁ, gorȁ, nogȁ, pīzdȁ, fōlȁ, glōvȁ uz 
glōvã od brȍk(v)i, ali i glōvȁ od famȅji, vodȁ uz vodã je iz tramuntȏni, trōvȃ i trōvȁ (:124), 
rūkȃ, mōhȃ »dio mreže«, jutinȁ »osušen životinjski izmet«, ali jutinȃ »kiselost« itd. Iako 
bi ovakve slučajeve trebalo još dodatno istražiti, bit će da je tu riječ o uopćavanju tj. 
leksikalizaciji ili ˵ iz izvornoga *ženȁ na kraju fonetske cjeline ili ˜ > ⁀ iz fonetskih rije-
či kao *ženã je, a posve je vjerojatno da u takvim slučajevima ima dosta fluktuacije, 
kao i razlikâ među pojedinim govornicima.

29 Usp. primjere iz Kálī na Ugljanu dãļe, tãmo, s vãmi, dolãzili, stãvili, zvãti, čãše, nãše, 
trãje, Mlãka, Drãge itd., iz Komiže na Visu rãme, mãška, krãva, mãslina, jãbuka, prãskva, 
mãter, žerãva, kopãńa, pijãnica, iz Pučišća na Braču bãvit se — bãvin se, bogãtit — bogãtin, 
blãtit — blãtin, gãdit — gãdi mi se, gãzit — gãzimo, grãbit — grãbin — grãbimo, kãsnit 
— kãsnimo, iz Pitava na Hvaru krãva, rãna, vrãna, slãma, ženãmin, privãrili, pãmetan, 
rãdosan, žãlosni, plãkat itd. Za još primjera i raspravu vidi npr. i Vidović—Kurtović 
2005. Takvo se novo ā može izjednačiti sa starim ā (usp. Orlec krãva = krãj, Houtza-
gers 1985), ali i ne mora: Komiža krãva : mlõdi »mladi«, Pučišća slãvimo : jõvimo »ja-
vimo«, Pitve krãva : glōvȁ itd. U Pitvama tomu duljenju ima i nekoliko iznimaka: rȁt, 
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sliti da ˶, kao »produljeni« aloton naglaska ˵ (ali različit od ˜), postane fo-
netski potpuno jednak neoakutu (za razliku od onih govora u kojima se 
izgovara lopta, ali divõjka). Međutim nipošto ne stoji da je u svim govori-
ma gdje ˵ daje ˜ naglasak ˵ prije nego što se je stopio s ˜ bio uvijek izgova-
ran kao »tromi« ˶. Tako je jamačno bilo u nekim čakavskim govorima, ali 
za južnodalmatinske otoke (Brač, Hvar, Vis) prije treba pretpostaviti da se 
ȁ prije duljenja (koje se je dogodilo vjerojatno u zadnjih 100, 200 godina)30 
izgovaralo »kanonski«, silazno31. Valjalo bi detaljno fonetski istražiti ka-
kav je običan izgovor ˵ u govorima u kojima je staro ȁ (i ȅ i ȍ) u neposljed-
njem slogu dalo ã (tj. ẽ, õ). Valja napomenuti što se tiče izgovora ˵ općeni-
to i to da nipošto nije samorazumljivo da upravo »kanonski« kratki silazni 
odraz mora biti starijim od »nekanonskoga«, »produljena« odraza, pogo-
tovu ako je posrijedi ˵ nastao od staroga akuta. 

U sln. je odraz * ˶ dugi uzlazni naglasak ʹ (npr. sln. sláma prema hrv. 
slȁma). Duljina je tu u slovenskom mlada, nastala sekundarnim duljenjem 
svih nezavršnih slogova koje nije obuhvatilo sve sln. govore. U zadnjem je 
slogu, kao i u hrvatskom, odraz kratak (i silazan): sln. brȁt = hrv. brȁt. Tra-
dicionalno se drži (još od Ramovša) da je u uzlaznosti sln. odraza * ˶ oču-
vana stara uzlaznost slavenskoga staroga akuta. Sln. ʹ međutim ne mora 
nužno biti dokaz za to jer je dugi uzlazni naglasak ʹ u sln. (jednak ʹ koji 
postaje od staroga * ˜) mogao nastati i sekundarnim duljenjem od krat-
koga (silaznoga) ˵ jednaka hrvatskom (dakle, sln. je sláma moglo nastati i 
od staroga *slȁma) jednako kao što se u mnogim čak. govorima slȁma se-
kundarno dulji u slãma. To bi dakako značilo da je * ˶ u sln. postao silazan 
istom nakon progresivnoga pomaka cirkumfleksa (vidi dolje). No čini se 
da klasičnu teoriju o razvoju *vrna > *vràna (a ne *vrȁna) > vrána u sln. 
G. rȁta (ali brȁt, G. brãta), zarȁtyli, pȁzit — pȁzin (ali gãzit — gãzin), bȁba (ali g. bãbih), 
jȁdan — jȁdna — jȁdno, vlȁžit — vlȁži (ali vãdit — vãdin), vlȁga, gȁdit se — gȁdin se (ali 
glãdit — glãdin, grãbit — grãbin). Oblici su bȁba, jȁdan, gȁdit se vjerojatno zadržali sta-
ri naglasak zbog ekspresivnosti (no bȁba bi također moglo biti iz štok.) — semantička 
je veza zadnjih triju primjera jasna, svi označavaju nešto pogrdno. Zašto je pak oču-
van ˵ u rȁta, pȁzit, vlȁga, nije jasno — pretpostavka da su ti oblici posuđeni iz štok. jest 
ad hoc, s obzirom na to da se i posuđeni oblici naglasno obično prilagođavaju doma-
ćemu sustavu. 

30 To se vidi po tome što se produljeno ã, ẽ, õ u unutarnjem slogu u čak. nikad ne 
diftongira. U srednjočak. govorima s općim duljenjem u zatvorenom slogu, takvo je 
duljenje mlađe od duljenja u zatvorenom slogu, usp. Kali bruãt, G. brãta (Langston 
2006:247).

31 U Pučišćima se na Braču primjerice (zahvaljujem se Domagoju Vidoviću na po-
datcima) neproduljeno ˵ (u primjerima kao mòtka, stina i sl.), kao i u Pitvama na 
Hvaru (kao u sȉt, sȉta, sȉto), izgovara kratko i odsječno iako se ondje ã u neposljed-
njem slogu produljilo u ã. Isto to vrijedi i za Kukljicu na Ugljanu (prema Mislavu Be-
niću, usmeno).
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potvrđuju podatci iz sjevernih sln. dijalekata u kojima je to duljenje pro-
vedeno kasnije nego u središnjim govorima i u načelu samo u dvosložnim 
riječima. Ondje trosložne riječi sa starim akutom na prvom slogu imaju 
kratki uzlazni (a ne silazni!) naglasak: npr. Breznica pri Št. Jakobu v Rožu 
lípa, smRʔa »smreka«, ali hlàdawa »gledala«, dàwatə (*dělati)32.

Odraz kratkoga i dugoga cirkumfleksa
Slavenski * ˵ daje ˵ u svim hrvatskim govorima, a za nj vrijedi što i za 

˵ nastao od * ˶. Jedina je razlika u tome što ˵ koji postaje * ˵ preskače na 
prethodni slog, a ˵ postao od * ˶ ostaje na istom mjestu33, npr. *kȍlo > kȍlo, 
ȕ kolo, ali *bőlto > blȁto, u blȁto (ili novoštok. ù blato). »Tromi« se naglasak ˶ 
izgovara i prema starom * ˵ i prema starom * ˶, usp. Sikerevci (Posavina): 
blto, gȍlub/gőlub, grȁb/grba, bȍga/bőga itd.34 U sln. je stari * ˵ (kao i stari 
* ⁀ ) uvijek pomaknut za jedan slog prema kraju riječi, usp. hrv. kȍlo, ȍblāk i 
sln. kol, oblȃk. Od hrv. su govorâ tom izoglosom zahvaćeni, osim gorsko-
kotarskih koji su genetski zapravo sln. govori, samo neki rubni kajk. go-
vori uz slovensku granicu te buzetski čakavski. No u kajk. je taj proces, 
ondje gdje se uopće javlja, ograničeniji nego u sln., usp. bednjanski (Jed-
vaj 1956) kȅle, ali eblȃok (uz dvojnosti poput A. nֹּלegu/negȏu prema štok. 
nȍgu)35. U nekim rubnim sln. govorima toga progresivnoga pomaka cir-
kumfleksa pak nije bilo ili se događa samo u nekim uvjetima (npr. ako je 
sljedeći slog zatvoren).

U N. se o- i i-osnovâ u svim hrv. narječjima i u sln. dulji zadnji slog 
32 FO 1981:193—200 (prilagodio sam bilježenje naglasaka). Za duljenje starog aku-

ta u sln. vidi i Rigler 2001:302—315.
33 To vrijedi za štok. i čak. U kajk. je, osim nekih ostataka, preskakanje naglaska u 

svim govorima u potpunosti nestalo (trag se preskakanja primjerice vidi i u odnosu 
na glˈavu : glˈāvu u podravskim kajk. govorima s ograničenim mjestom naglaska, gdje 
glˈāvu postaje od *glȃvu, a na glˈavu od *nȁ glavu s kajk. kraćenjem zanaglasnih dulji-
na, Lončarić 1996:41f).

34 Ipak bi valjalo provjeriti javlja li se gdjegdje možda ˶ na mjestu * ˶ , a ˵ na mjestu 
* ˵ (pa makar i samo statistički učestalije). Ivšić 1913 (196):151 bilježi da je Milas u jed-
nom svojem radu pisao ˶ samo u riječima gdje taj naglasak potječe od * ˶ (i od * ˴ ), ali 
ne i u onima gdje potječe od * ˵ .

35 Progresivni se pomak cirkumfleksa javlja primjerice i u kajk. govoru Štuparja 
kraj Krapine, usp. ondje u l-part. od glagola lavtẹ »loviti« lavȋl (jd. m. r.), lavĩla (jd. ž. 
r.), lavȋlε (jd. s. r.), lavȋli (mn. m. r.), lavȋlæ (mn. ž. r.), također od »orati« — arȃl, arãla, 
arȃlε, arȃli. I ondje se, kao u bednjanskom, kod nekih riječi prema starom * ˵ (ili prema 
starom * ⁀ ondje gdje se inače očekuje pokrata) javlja ⁀, npr. nȏgu, dsku, rȏdil, plȃtilẹ 
(mn. m. r.), vjerojatno prema starim prijedložnim svezama kao *na nȏgu < *nȃ nogǫ, 
*porȏdil < *pȍrodilъ itd. Nasuprot tome usp. zvȍno (G. kao mda, ļda, dna može biti 
i prema N. md, ļd, dn, usp. i štok. dȃna, dij. rȏga, sȏka umjesto rȍga, sȍka prema N. 
dȃn, rȏg, sȏk).
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osnove kod riječi n. p. c — ako je osnova jednosložna, to znači da se * ˵ 
dulji u ⁀: *bȍgъ > bȏg, *mȍkťь > mȏć, u nenaglašenom slogu *pȍmokťь > 
pȍmōć. Poluglas se dulji u naglašenom slogu (*dnь > dȃn), ali ne i u ne-
naglašenom (*nȍgъtь > nȍkat) (Kapović 2005c:53). Duljenje se nenaglaše-
noga sloga u štok. događa i u o- i u i-osnovama: gȍvōr, bȍlēst. Međutim, 
kako Langston (2006:242—243) dobro primjećuje, nije posve sigurno dulji 
li se nenaglašeni slog u o-osnovama i u čak. — usp. Vrgada (Jurišić 1973) 
mlȁdōst, kȍkōš, ali gȍvor, Kȍkot (štok. gȍvōr, kȍkōt), također i Selca gȍvor, 
kȍkot (Vuković 2001)36, što bi upućivalo na neduljenje (ako nije riječ o ana-
logiji prema kosim padežima — gȍvora, kȍkota itd.)37. Valja napomenuti da 
duljenja zadnjega sloga nema u I. vȗkom, nȅbom no to bi moglo biti analo-
gijom prema popȍm, brȁtom, selȍm. Stoga se može (bar za štok.) postaviti 
općenito pravilo: zadnji se slog u nenaglašenim riječima (tj. riječima s po-
četnim * ˵ i * ⁀) koje su završavale poluglasom dulji (poluglas se pak dulji 
samo u jednosložicama38).

Stari * ⁀ daje ⁀ u svim hrv. govorima (u rubnim se kajk. govorima po-
put Bednje može pomaći za slog prema kraju riječi, usp. Bednja plȃotil/
plotȇil < *plȃtilъ)39 ako iza njega slijedi 1 mora ili manje od toga (*e i *o su 
jedna mora, a *ъ i *ь 0.5 more), inače se krati u ˵ (usp. Kapović 2003:58—
61, Kapović 2005a:77—81, Kapović 2005b:130—131): *sֹּלnъ > sȋn40, *mso > 
mȇso, *ȏlkъtь > lȃkat, ali *mȏldostь > mlȁdōst (vidi gore za duljenje zadnjeg 
sloga), *srdьce > sȑce, *sֹּלnove > sȉnovi. Naglasak je ⁀ doista u načelu uvi-
jek dug i silazan, u čak. je i kajk. obično nešto kraći nego u štok.

Odraz kratkoga i dugoga neoakuta
Stari * ˴ u svim hrv. govorima daje ˵, tj. stapa se s odrazom staroga * ˵ i 

* ˶. ˵ nastao od * ˴ ne preskače na prethodni slog, usp. ni pȍp (novoštok. nì 
pop) < *pòpъ prema nȉ bōg prema *bȍgъ.

Slavenski * ˜ daje u arhaičnim govorima svih triju hrvatskih narječja ˜. 
Situacija je s točnim izgovorom hrvatskoga dijalekatnoga ˜ prilično kom-

36 Valja napomenuti da je primjera kao gȍvr zapravo razmjerno malo (pogotovu 
onih koji završavaju na nesonant) i da je većina čak. govora izgubila zanaglasne du-
ljine što otežava situaciju.

37 Zanimljivo je da ni riječima n. p. a jȁsen, jȁvor nema duljine u Selcima, no uspo-
redi i jȁstōg, jȁstoga.

38 Tj. jednosložicama koje nastaju otpadanje slaboga poluglasa.
39 Osim u rubnim kajk. govorima, progresivni se pomak cirkumfleksa još javlja i u 

buzetskim čakavskim govorima.
40 Dugi je cirkumfleks pravilno pokraćen u Zslav., usp. češ. syn. Tipološku parale-

lu za to nalazimo u nekim sln. govorima gdje su silazni naglasci također pokraćeni, 
usp. Mostec (FO 1981:147—156): ˈsin, ali ˈzīma, ˈlīpa prema sln. stand. sȋn, ali zíma, lípa.
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plicirana41. Ivšić je opisao posavski ˜ kao uzlaznu intonaciju kod koje je 
skok brži nego kod novoštok. ʹ42. S njim se slaže i raniji Belićev opis čak. 
novljanskoga ˜43, a kasniji se opisi ˜ i u štok. i u čak. uglavnom povo-
de za Ivšićem (ili se s njim slažu), npr. Hraste 1937:14 za Hvar44, Hamm 
1949:17—18 za Donju Podravinu, Sekereš 1966:226 za našički kraj, Jurišić 
1966:60 za Vrgadu, Moguš 1966:47 za Senj itd., sve na slušni dojam. Uzla-
znost neoakuta za sjevernočakavski, posavski štokavski i kajkavski, istra-
žujući instrumentalnim mjerenjem fonetski govore Jelenja, Strizivojne i 
Pušće Donje ustvrđuju i Ivić i Lehiste45, premda u ta opisana uzlaznost 
nema Ivšićeva nagla skoka ili Belićeve početne ravnine ili silaznosti (usp. 
Ивић—Лехистe 2002:530). Međutim, novija istraživanja pokazuju da hrv. 
dij. ˜, bar u nekim govorima, nije uopće uzlazan — u Posavini se on izgo-
vara, prema mojim podatcima, najčešće kao blago silazna (ili ravno-silaz-
na) intonacija u opreci prema ⁀ kod kojega intonacija počinje prije pada-
ti i brže pada. Već je i Belić primijetio da u Novom akut na zadnjem slo-
gu u brzu govoru može biti gotovo ravan (1909:204), a za Kastav veli da 
je akut, osim prilikom emfaze, također u načelu zapravo ravan (1935—
6:153). Usp. i opis u Kalsbeek 1998 (:28), a za posve drugačiju opreku cir-
kumfleksa i akuta u Gradišću vidi Neweklowsky 1978:97—102. Langston, 
na osnovi svog istraživanja nekih Sčak. govora, zaključuje da je neoakut 
ondje u načelu u većini govora ili ravan ili blago silazan (za razliku od 

41 Za pregled raspravâ o fonetskoj realizaciji čakavskoga akuta vidi i Langston 
2006:26—29.

42 »Razlika je između štokavskog akcenta ʹ i akcenta ˜, što glas u prvoga raste jed-
nako, a u drugoga skoči« (Ivšić 1911:147).

43 Usp. Беличъ 1909: »С начала звукъ — ровный или иногда нисходящiй, затѣмъ 
онъ становится сильно восходящимъ и въ моментъ самаго высокаго и сильнаго 
тона онъ прекращается«.

44 Hraste za ˜ prema štok. ʹ veli da je »uspon kod njega (˜) mnogo veći nego u što-
kavskom (...)«.

45 Usp. tvrdnju da je u Jelenju vrhunac frekvencije osnovnoga tona kod cirkum-
fleksa »y cpeдини или у првоj трећини наглашеног вокала, док je код aкута y 
последњоj трећини« (Ивић—Лехистe 2002:527, također i Ивић—Лехистe 1973), za 
Strizivojnu se kaže da neoakut »наjчешће узлазнo-cилазан, додуше c минималним 
тонским падом при кpajy. У просеку je тонско кретање под aкутом било претежно 
узлазно« (Ивић—Лехистe 2002:550, također Ивић—Лехистe 1977 — Ivić i Lehiste 
tvrde i da je jedina razlika posavskoga ˜ i ʹ u tome što iza ʹ slijedi visok, a iza ˜ nizak 
ton, što je vrlo upitno), a za Pušću Donju se kaže da kod akuta, za razliku od cirkum-
fleksa gdje je vrhunac frekvencije osnovnoga tona bliže početku i gdje je tonska ra-
zina kraja osjetno niža nego razina početka, »ocновна фреквенциja по правилу има 
узлазно кретање, што значи да je тонски ниво на кpajy акцентованог вокала виши 
него на почетку, a да je врхунац близу крaja« (Ивић—Лехистe 2002:587, također i 
Ивић—Лехистe 1979). Ivšić i Lehiste zaključuju da akut u sva tri ispitana govora ima 
u načelu jednaku fonetsku realizaciju (2002:590).
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cirkumfleksa koji naglo i brže pada), osim u Grižanima i Viškovu gdje 
je (blago) uzlazan (2006:38—64). S obzirom na to da je danas neoakut sa-
svim sigurno ravan ili blago silazan i ondje gdje se prije opisivao kao uzla-
zan (primjerice u Posavini i u Novom Vinodolskom), nije jasno je li pos-
rijedi promjena u izgovoru u zadnjih 100 godina ili je Ivšićev i Belićev opis 
na slušni dojam jednostavno bio neprecizan (ravan se ili blago silazan ton 
može doista na sluh doimati uzlaznim). Valja napomenuti i da izgovor 
neo akuta (kao ni drugih naglasaka) nipošto ne mora biti (i nije) isti u svim 
govorima te da se tu može očekivati dosta razlike koje svakako još treba 
precizno fonetski ispitati u što je više moguće govora. Također, nije uop-
će jasno da je uzlazan izgovor neaokuta nužno stariji. Uzlazan bi se izgo-
vor doista a priori očekivao u slučaju Ivšićeva pravila gdje neoakut nastaje 
povlačenjem naglaska kao hrv. dij. (Orubica) g. golũb < *golbъ < *golǭb, 
ali u primjerima poput hrv. dij. mlãtīte, gdje bi neoakut mogao biti i izra-
van odraz bsl. (+)cirkumfleksa46 (što će reći cirkumfleksa na neakutiranu 
dominantnom slogu), nipošto nije očito da uzlaznost mora biti primarna. 
Fonetski je zamislivo i da od starije uzlazne intonacije dobijemo ravnu pa 
zatim blago silaznu intonaciju, ali je isto tako zamislivo da od blago sila-
zne intonacije dobijemo ravnu pa uzlaznu intonaciju (koja stoji u opreci 
prema oštroj, nagloj silaznosti tj. prema cirkumfleksu). Moguće je da su se 
izvorno slavenski neoakut postao retrakcijom i neoakut nastao od bsl. (+)
cirkumfleksa razlikovali izgovorom te da su se tek poslije stopili. 

Fonetska realnost hrvatskih »naglasaka«
Treba napomenuti da je bilježenje naglasnih sustava različitih hrvatskih 

govora znakovima ˵ , ⁀, ̃ , ́ , ˴  (uz dodatne znakove kao ˶  za »tromi naglasak«) 
zapravo pojednostavljivanje i svođenje različitih sustava na isti. Ti se naglas-
ci u raznim govorima mogu posve različito izgovarati i u idealnoj bi situaciji 
uz svaki dijalektološki opis trebalo priložiti i precizan fonetski opis tih »na-
glasaka«. Dakako da ni u okviru jednoga govora izgovor nije jedinstven jer 
jedan »naglasak« često (zapravo gotovo uvijek) ima više mogućih alotona 
(pogotovu uzme li se u obzir i rečenična intonacija). Često proturječni fonet-
ski opisi standardnoga hrvatskoga i srpskoga naglaska posljedicom su upra-
vo toga što se ispituju govornici koji imaju (fonetski) različite sustave.

46 Bsl. (–)cirkumfleks daje, prema gledanju moskovske akcentološke škole, slav. 
cirkumfleks, (+)akut daje stari akut, a (–)akut daje ili cirkumfleks ili stari akut u ne 
posve jasnim uvjetima (u tradicionalnoj se akcentologiji cirkumfleksni odraz (–)akuta 
zove Meilletovim zakonom). U lit. i (–) i (+)akut daju ʹ, a (–) i (+)cirkumfleks ˜, dočim 
se u latv. stapaju (–) i (+)cirkumfleks u ˴, ali (+)akut daje ˜, a (–)akut ˆ (koji se tradicio-
nalno tumači povlačenjem naglaska na akutiran slog).
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Razvoj kvantitete u slavenskom
Nakon što su u slavenskom kvantitativne razlike u samoglasnom su-

stavu zamijenjene kvalitativnima47 stari su dugi samoglasi još neko vrije-
me ostali zalihosno dugima. Tako je *o nastalo od staroga *a i dalje bilo 
zalihosno kratko, a *a nastalo od staroga *ā je i dalje bilo zalihosno dugo. 
Tak va je situacija odražena u strus. i stpolj. posuđenicama u baltijske i 
ugrofinske jezike48. Poslije su međutim te duljine u nekim položajima 
skraćene (Kapović 2003, 2005a), a stari su kratki samoglasi u nekim po-
ložajima produljeni (različito u različitim jezicima, za hrv. vidi Kapović 
2005c) pa se u slav. jezicima koji su očuvali razlikovnu duljinu (danas su 
to hrv., sln., češ., slč.) uspostavio novi sustav u kojem su opet svi samo-
glasi mogli biti i kratki i dugi. Iako su postojale zajedničke tendencije, pa 
čak i zakoni, pri kraćenju starih dugih samoglasa (primjerice da se duljine 
krate u dužim, a čuvaju u kraćim riječima), ta su se kraćenja odvila na ra-
zličite načine u različitim jezicima i u naglašenim i u nenaglašenim slogo-
vima. Tako stari akut daje kratak odraz u hrvatskom (krȁva), ali dug odraz 
u češkom (kráva).

Uvjete smo pokrate staroga * ⁀ već vidjeli, a kraćenje je nenaglaše-
nih dugih slogova (prednaglasnih i zanaglasnih) također ovisilo o bro-
ju mora/slogova. U hrvatskom su se, i u ostalim slav. jezicima gdje se to 
može vidjeti, prednaglasne duljine krate ispred dviju ili više mora (Kapo-
vić 2005a:101, vidi i Holzer 2007:74—75 za relativnu kronologiju)49, s tim 
da kratki glasovi *e, *o predstavljaju jednu moru, poluglasi *ъ i *ь pola 
more, dugi glasovi *a, *ě, *i, *u, *y, *ę, *ǫ (i dvoglasi *ъr, *ьr, *ъl, *ьl) dvi-

47 *a > *o, *ā > a; *e > *e, *ē > *ě; *i > *ь, *ī > *i; *u > *ъ, *ū > *y. Stari dvoglasi: *j > *ī; 
*j > *ě; *w (> *ō) > *u; *m/n/m/n > *ę, *m/m/n/n > *ǫ. Podrijetlom dugi: *a, *ě, 
*i, *u, *y, *ę, *ǫ, podrijetlom kratki: *e, *o, *ъ, *ь. Dugi su i odrazi dvoglasa *ьr, *ъr, *ьl, 
*ъl, *er, *or, *el, *ol koji su se različito razvili u slav. jezicima.

48 V. npr. Stang 1957:52—55, Kapović 2005a:74.
49 Prema Dibou duljina ostaje pravilno očuvana ispred središnjeg kratkonagla-

šena sloga npr. *ǫtròba, *kǫkòľa, npr. češ. útroba, koukole (Дыбо 2000:86—87). Prema 
Kapoviću se hrv. kúkolja smatra ujednačenim prema kúkolj gdje bi duljina bila pravil-
no očuvana ispred 1.5 more, za razliku od 2 more u kúkolja (2005a:97—100). Češ., slč. 
útroba, polj. wątroba (sln. vtroba je problematično) vjerojatno ipak imaju duljinu pre-
ma obliku *ǭtr (hrv. un-útra, Kapović 2005a:96) jer je inače teško objasniti hrv. ȕtroba 
< *ùtroba, dij. ùtroba/utrȍba. Imenice n. p. b na — ost imaju u većini jezika ujednačenu 
duljinu prema NA. (hrv. náglōst, češ. náhlost itd., vidi Дыбо 2000:86—87), čemu je pri-
donijela i duljina u pridjevima iz kojih su te imenice izvedene (hrv. nȃgao, nágla, náglo, 
češ. náhlý). Zanimljiv je i primjer riječi *sǫsdъ, gdje stand. hrv. (súsjed) i češ. (soused) 
imaju mlađu analošku duljinu (ispred akutiranog se jata očekuje kraćenje po zakonu 
dviju mora), ali se izvorna kračina čuva u slč. (sused) i sjevernočakavskom susȅd (usp. 
Kalsbeek 1998 za Orbaniće i Ribarić 2002:45).
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je more (no samo ako nisu u zadnjem otvorenom slogu, u zadnjem slogu 
nisu dugi50). Takvo pravilo objašnjava kraćenje u primjerima kao što su: 
rùkama (: rúka), tràvica (: tráva)51, bjèžati (: bijȇg), jèzik, svjètskī (: svijȇt), glàvat 
(: gláva) itd. 

Problem pokrate prednaglasnih duljina i glagoli tipa ùčī, trúbī, grȃdī 
S obzirom na gore iznesenu teoriju o pokrati prednaglasnih duljina u 

slavenskom, može se činiti nezgodno što se kod malobrojnih i-glagola n. 
p. c s dugim korijenom kao trúbiti, trúbīm i kod više ě-glagola n. p. c s du-
gim korijenom kao sijédjeti, sijédīm (te također i kod glagola tipa grȃdīm 
prema starijem gradĩm) ujednačivanje duljine u svim oblicima treba pret-
postaviti prema imenicama ili pridjevima istoga korijena (kao trúba, sijȇd, 
grȃd, grádnja) te prema malom broju glagolskih oblika kao što su impe-
rativ trúbi!, aorist zȁtrūbi (ili eventualno i *trȗbi), stari particip prezen-
ta *trȗbe < *trbę i staro 1. l. prez. *trȗbu < *trbǫ, gdje se čuvanje duljine 
očekuje. Pa ipak, to se čini najvjerojatnijim rješenjem. Danas u hrv. imamo 
ujednačeno npr. prez. trúbī : imp. trúbi! s duljinom ili prez. ùčī : imp. ùči! 
prema starijem *trùbī : trúbi! i ùčī : *úči!. Stara se opreka prez. i imp. po 
duljini očuvala u čak. govoru Filipjakova52 i u donjosutlanskom govoru 
Drinja (gdje je ta opreka analoški prenijeta i u izvorno kratke glagole):

Filipjakov
inf. učȉti — prez. učȋ/učĩ, učĩte — imp. ũči!, (na)úči se!53, ūčȉte/účite54

inf. gubȉti — prez. gubȋ/gubĩ, gubĩte — imp. gũbi!, gúbi se!, gūbȉte/gúbite! 
inf. mučȁti — prez. mučȋ/mučĩ, mučĩte — imp. mũči!, mūčȉte/múčite!

50 Tradicionalno se smatra da se svi dugi glasovi pokraćuju u zadnjem otvorenom 
slogu. Ako su neke duljine u zadnjem otvorenom slogu ipak bile očuvane, onda bi se 
takvi slogovi dakako brojili kao dvije more.

51 Češ. ima ruka, tráva < *rǭk, *trāv, jer je kračina u ruka poopćena prema A. ruku 
< *rkǫ (v. Kapović 2005b:87—88). U Zslav. je u ā-osnovama n. p. c poopćen u svim 
padežima * ⁀ tj. kračina, za što imamo tipološku paralelu u mnogim crnogorskim go-
vorima koji imaju rȗka, rȗku. Prema tráva, chvála u n. p. b, u češ. imamo i primjerâ kao 
što su hvězda, řeka (usp. i češ. dij. říka, a hrv. zvijézda, rijéka, oboje n. p. b) s kračinom, 
koji su po svoj prilici nastali poopćavanjem kračine iz višesložnih oblika I. hvězdou, d. 
hvězdám, l. hvězdách, i. hvězdami gdje se ona očekuje.

52 Najsrdačnije se zahvaljujem Nikoli Vuletiću na podatcima za Filipjakov. Isti se 
sustav s oprekom duljine i kračine javlja i u susjednom mjestu Turnju, a prema podat-
cima Mislava Benića i u Kukljici na Ugljanu (usp. prez. sušȋ, ali imp. sȗši! sa sekundar-
nim povlačenjem naglaska u imp., usp. Benić uskoro). Više vidi u Kapović uskoro.

53 U Filipjakovu se (ne u cijelom mjestu) ˵ s dočetnog otvorenog sloga pomakao 
prije, kao ˜ ili ʹ, a ˵ se s unutarnjih slogova na prednaglasnu duljinu pomiče tek kasni-
je, i to fakultativno, kao ʹ. Odatle opreka tipa ũči! : úči se!

54 Mladi izgovaraju účite!, a stariji govornici još imaju ūčȉte!
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inf. mrzȉti — prez. mrzȋš/mrzĩš — imp. mzi!, mŕzite! 55

Usp. za kratke glagole npr. inf. trošȉti — prez. trošȋ/trošĩ — imp. trõši!, 
trošȉte! ili inf. ložȉti — prez. ložȋ/ložĩ — imp. lõži!, ložȉte!

Drinje
inf. platȉt — prez. platĩm — imp. plātȉ!, plātȉte!
inf. pustȉt — prez. pustĩm — imp. pūstȉ!, pūstȉte!
inf. tajȉt — prez. tajĩm — imp. tājȉ!, tājȉte!
inf. posušȉt — prez. posušȋ — imp. posūšȉ!, posūšȉte!
inf. vučȉt se — prez. vučĩm se — imp. vūčȉ se!, vūčȉte se!

U Drinju je, za razliku od Filipjakova, iz pokraćenih glagola n. p. c analoš-
ki preuzeta i u izvorno kratke glagole n. p. c pa odatle: inf. drobȉt — prez. 
drobĩm — imp. zdrōbȉ!, zdrōbȉte!; prez. oprostĩ — imp. oprōstȉ! itd. Kako u 
drinčanskom govoru nema kanovačkoga duljenja, ovaj je obrazac očito 
prenesen iz glagola kod kojih se ta duljina u imperativu povijesno oče-
kuje.

U Drinju i Filipjakovu se dakle duljina ujednačila samo u imp. (očeki-
valo bi se *ūčȉ!, ali *učȉte)!, no ujednačavanje se nije provelo i u prezentu 
(u Drinju nikad, u Filipjakovu kod nekih glagola) što nedvojbeno doka-
zuje ispravnost zakona dviju mora56. Većina je drugih govora uvijek ujed-
načila ili duljinu ili kračinu korijena (usp. stand. hrv. ùči!, ùčite! kao ùčī). 
Tako je u ùčī : ùči! poopćena kračina, u slijédī : slijédi! duljina. U i-glagoli-
ma se je prilikom unošenja duljine, gradĩm57 ⇒ grādĩm, prema imp. grādȉ! i 
vjerojatno prema grȃd itd., u većini štok. i čak. govora dogodila i promje-
na naglasne paradigme pa ti glagoli iz n. p. C prelaze u n. p. B jer je tako 
bilo lakše održati tu duljinu (duljina je ispred neoakuta prilično obilježe-
na, vidi dolje, i teži je se ukloniti). U štok. su u većini govora kračinu ujed-
načili samo glagoli ùčiti — ùčīm, gùbiti — gùbīm i čìniti — čìnīm (usp. i imp. 

55 Neizravno se to vidi i kod glagola pȕšti (prez.) : pũšti!, pūštȉte/pũštite!, gdje je gla-
gol prešao iz n. p. c u n. p. b. Duljina je pak ujednačena u primjeru trúbī (prez.) : trũbi! 
(imp.), kao i u prez. tipa cvīlȋ, glūmȋ.

56 Opreka se prez. učĩ : imp. ūčȉ! teško može objasniti u okviru kortlandtovske 
doktrine koji u n. p. c pretpostavlja opće kraćenje prednaglasnih duljina (usp. Kor-
tlandt 2005) pa tako i duljinu u rūkȁ smatra sekundarnom analogijom prema rȗku. 
Kortlandtova teorija nikako ne može objasniti pojavljivanje duljine samo u imperati-
vu n. p. c kod glagola kao ūčȉ!, pūstȉ! itd. (nije jasno zašto bi se npr. duljina iz oblikâ 
kao *ȗču u 1. jd. prez. ili 2/3. jd. aor. kao *ȗči unosila samo u imp. u Drinju i Filipjako-
vu). Takvi primjeri nesumnjivo dokazuju i da je duljina u primjerima kao rūkȁ također 
pravilno očuvana (ūčȉ! prema učȉti je kao rūkȁ prema rukȁma). Ipak valja napomenuti 
da je naglasak 2/3. lica jd. imperativa u psl. sporan jer je moguće da je izvorno, bar u 
nekim dijalektima, u tim oblicima bio čeoni naglasak (*ȗči!).

57 Usp. za stariji naglasak u Sičama gradĩš.
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gùbi! čìni!), duljinu s ostankom u n. p. C ima kojih 10—15 glagola kao tájī, 
trúbī, srámī se itd. (broj glagolâ varira po govorima), a ostali glagoli (kao 
grȃdīm) u načelu prelaze u n. p. B (vidi više u Kapović uskoro). Slična su se 
ujednačavanja događala i u drugim oblicima58. Poseban se pak međustu-
panj između najstarijega inf. *budti — prez. *budĩ — imp. *būdȉ! i najmla-
đega bũdȉti — bũdī — būdȉ! (s unošenjem duljine u prezent i infinitiv ponaj-
prije iz imperativa, ali i pridjeva bȗdan, te naknadnim prelaskom glagola 
u n. p. B) vidi u Drinju. Ondje, kako smo već vidjeli, neki glagoli zadrža-
vaju u potpunosti stari obrazac (platȉt — platĩm — plātȉ!), u drugim je gla-
golima duljina iz imperativa unesena i u infinitiv (no ne i u prezent): inf. 
zbūdȉt — prez. budĩm se — imp. zbūdȉ se!, zbūdȉte se!; inf. dīlȉt — prez. dilĩ — 
imp. dīlȉ!, dīlȉte!; inf. gāsȉt — prez. gasĩm — imp. gāsȉ!, gāsȉte! itd., a u trećoj 
je skupini glagola duljina unesena i u prezent te je glagol prešao u n. p. B 
(npr. zgrīšȉt — zgrĩšim prema očekivanom *zgrišȉt — *zgrišĩm). Stoga bi se 
moglo spekulirati da bi unos dužine u inf. mogao u nekim govorima biti 
prvi stupanj inovacije koja je na kraju u većini štok. i čak. govora dovela do 
prelaska dugih glagola n. p. c u n. p. b — prvo se duljina vjerojatno ujedna-
čavala u inf. (ispred ˵), što se još vidi u Drinju, zatim se duljina unosila u 
prez. (što se vidi kod štok. glagola tipa tájīm), a nakon toga je, da se izbje-
gne duljina prije ˜, glagol prelazio u n. p. c (odatle opći tip grȃdīm u štok.) 
(vidi više u Kapović uskoro). Ipak, iako je takav scenarij moguć za neke go-
vore (pogotovo kajk.), za neke govore on vjerojatno ne funkcionira, usp. 
npr. u Moliseu59 bùdȉt — bȗdi s duljinom u prezentu, ali ne i u infinitivu 
(u inf. se može, kao kategorijalna karakteristika, očuvati izvorna kračina).

58 Duljina u hrv. aoristu n. p. B nije problem — zahválih, zahválismo, zahváliše je 
ujednačeno prema 2/3. jd. zahváli (mlađe zȁhvāli), prema prez. itd. Nezgodno je to što 
slovj., stpolj. i stčeš. imaju u n. p. b pokraćen samoglas samo u infinitivu (i u impera-
tivu), ali ne i u glagolskom pridjevu radnom (l-participu), gdje nalazimo uvijek du-
ljinu (Дыбо 2000:91). To bi klasična akcentologija (u okviru koje je napisan i članak 
Kapović 2005a) objašnjavala time što je duljina iz prezenta prvo ujednačena u l-part. 
pa istom poslije, u povijesno doba, i u infinitivu (što se u slovj. uopće nije dogodi-
lo). Dibo predlaže sljedeće: duljina je očuvana u l-part. zato što je ondje u doba kra-
ćenja prednaglasnih duljina, za razliku od inf. i imp., naglasak još bio na prvom slo-
gu (Дыбо 2000:92—94). Naime, inf. ima (+)akut (usp. u n. p. c *rodti, imp. *rodte), 
ali l-part. ima (–)akut (usp. u n. p. c *rȍdīlъ, *rodīl, *rȍdīlo). Dakle naglasak je u inf. i 
imp. bio na (+)akutu (gdje je bio već otprije, nastao po Dibou de Saussureovim zako-
nom još u bsl.) pa je duljina korijena pokraćena, dočim je u l-part. naglasak bio na ko-
rijenu (nije se pomicao na (–)akut) pa je duljina očuvana (Dibo se tu zapravo donekle 
slaže s Kortlandtom, usp. Kortlandt 2005, ali je njegova pretpostavka bolja jer objaš-
njava kračinu u inf. za razliku od Kortlandtove po kojoj bi se u inf. n. p. b očekivala 
duljina). U češ. se i polj. dakako ne vidi je li uopće bilo Diboova zakona ili ne, ali slo-
vj. nam (npr. l-part. χvǻlėl, χvållă, usp. hrv. dij. hvālȉla) pokazuje da ga je (po Dibou 
nakon kraćenja prednaglasnih duljina ispred unutarnjega akuta) ipak bilo.

59 Piccoli-Sammartino 2000.
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Odraz zanaglasnih duljina
Što se tiče zanaglasnih duljina, one se čuvaju u drugom slogu (dvoslož-

nih i trosložnih riječi)60, npr. mjȅsēc, mjȅsēca, pȁūk, pȁūka, gȁvrān, gȁvrāni no 
u drugom se, i svim ostalim daljnjim slogovima, četverosložnih i višeslož-
nih riječi krate: mjȅsečina, pȁučina61, gȁvranovi (vidi Kapović 2005a:106—
107)62. Moglo bi se pomisliti da se duljina ipak čuva kod dugih nenaglaše-
nih slogova u zadnjem (ne računajući konačne poluglase) i predzadnjem 
slogu bez obzira na to koliko riječ ima slogova jer su sufiksi poput -nīk, 
-ār itd. uvijek dugi. Tako duljina u primjerima kao mȕčenīk, rȁnjenīk ne bi 
bila analogijom prema rȁtnīk, vòjnīk; tàmničār, prèpeličār ne bi bilo prema 
brȁvār, zvònār, ȉzabrān ne bi bilo prema starijem izabrána, ȕbrān i brȃn itd. 
No u primjerima gdje nema mogućega izvora analogije, vidimo pokra-
ćen slog — tako jedninski sufiks -anin (u npr. grȁđanin) ima kratak zad-
nji slog63.

U n. p. a su u dosta dijalekata zanaglasne duljine pokraćene, ako su ti 
isti slogovi u n. p. b i n. p. c bili akutirani i tako u hrvatskom pokraćeni64. 
Tako prema žènama < ženȁma i rùkama < rukȁma imamo i vrȁnama umje-
sto vrȁnāma, a prema mòliti < molȉti i ùčiti < učȉti imamo i prȁtiti umjesto 
prȁtīti (Brozović—Ivić 1988: 19, Kapović 2005a:107—108). U nekim se ča-
kavskim65 i crnogorskim i srpskim štokavskim govorima takvo ujednači-
vanje ipak nije dogodilo. Moglo bi se pretpostaviti da se u nekim govo-
rima akutirane zanaglasne (i općenito nenaglašene) duljine pravilno fo-

60 U zapadnoslavenskom se zanaglasna duljina nedosljedno čuva samo u n. p. a 
dok se u n. p. c pravilno pokraćuje (Kapović 2005a:104—105). Nedosljedno bi čuvanje 
zanaglasne duljine u n. p. a ondje još trebalo detaljno istražiti, a tipološki se može us-
porediti s najnovijim nedosljednim kraćenjem zanaglasnih duljina u posavskim go-
vorima, usp. npr. u Sikerevcima kȍrk, kȍrīn, ali jȁstreb, gȍlub.

61 U mjȅsečina i pȁučina su pravilno pokraćeni i drugi i treći slog.
62 Dakako, to se odnosi i na danas trosložne riječi duga zadnjeg sloga, usp. mjȅsečnī, 

lȁbuđī (: lȁbūd), rȁtničkī (: rȁtnīk) itd.
63 Kao i drugi slog s obzirom na to da je riječ o četverosložici (*graďaninъ), no u 

trosložici se duljina drugoga sloga čuva — grȁđāni (*graďane). Ondje ta duljina mora 
biti stara jer nije mogla biti unijeta niodakle.

64 Sufiksi koji nisu mogli biti akutirani (poput -āč, -nīk, -ār itd.) ostaju dakako 
u vijek dugima (dakako ne i u ženskom rodu gdje su mogli biti akutirani ili ispred 
unutarnjega akuta tj. dviju mora — usp. kopàčica, rȁtnica, pomòćnica, vladàrica itd.).

65 Usp. u Smokvici na Korčuli: bȁvīt se, blȁtīt, dȉmīt se, glȁdīt, gȑlīt, gȑbīt, kȕpīt, ùlazīt, 
lȕpīt, mȉrīt (mȉrīće), mȉslīt, mȑvīt, mȕčīt, nȕdīt, pȉnīt, plȁšīt, plȁzīt, prȁtīt, prȕžīt, pȑtīt, rȁnīt, 
rȕšīt, sȉlīt, stȁvīt (stȁvīćemo), strȁšīt, tȑsīt, vȁdīt, ali bòrit se, bránit, bròjit, kúpit, kstit, plátit 
itd. Usp. također i u Selcima na Braču (Vuković 2001): čȉstīt, dȉgnūt, glȅdāt prema krīvȉt, 
svrnȕt, prāšćȁt. Duljina bi se u takvim slučajevima mogla tumačiti eventualno i analo-
gijom prema prezentu čȉstīš, glȅdāš, tj. prema l-part. dȉgnūt (što je manje uvjerljivo), no 
to nije baš vjerojatno. Usp. u Selcima ipak bȁbica, jȕžina prema junȉca, Glavȉna.
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netski pokraćuju (kao naglašene duljine pod akutom svugdje)66, a u neki-
ma ne te bi razlike poput prȁtīti : prȁtiti i vrȁnāma : vrȁnama bile posljedi-
com ne ujednačavanja nego različita razvoja akutiranih zanaglasnih slo-
gova. Pa ipak, to ne stoji, ne samo zato što bi to fonetski poprilično kom-
pliciralo stvari (te bi trebalo pretpostavljati fonetski različite akutirane i 
cirkumflektirane nenaglašene duljine još u zadnjoj fazi praslavenskoga), 
nego i zato što se stara opreka po duljini kod nekih sufikasa vidi iako je 
u sklonidbi, glagolskim i većini drugih sufikasa ujednačena. Tako u hrv. 
stand. uz vrȁnama i prȁtiti nalazimo ipak opreku po duljini kod sufiksa  
-ani: bȑđāni, grȁđāni, ali sèljani67. Isto tako u nekim govorima nailazimo na 
opreku po duljini kod sufiksa -ište, usp. u Prapatnicama (kraj Vrgorca) 
rȁtīšte, gȁzīšte, sȉrīšte, bùćalīšte (uz sekundarno gnjȍjīšte, grȍbīšte), ali ùlište, 
kumpìrište, duvànište, ògnjište, bùnište, gdje je očuvana duljina starog nena-
glašenog -īšte iako je skraćena pod naglaskom (-ȉšte). U raznim se govori-
ma prema takvoj izvornoj situaciji može ujednačiti ili kračina ili duljina pa 
imamo ili rȁtište prema dvòrište ili dvòrīšte prema rȁtīšte68.

Neocirkumfleks
U sln., kajk. i Sčak. se na mjestu staroga akuta u nekim položajima raz-

vio neocirkumfleks (koji ima jednak odraz kao i »obični« cirkumfleks, ali 
naglasak s njega ne preskače na prednaglasnicu, usp. hrv. òd vrānā) — za 
detaljan pregled vidi Дыбо 2000:21—37. Neocirkumfleks se izvan ovih 

66 Tu je zanimljiv primjer vjèdro < *vědr koji, iako ima jat, nema duljine (očeki-
valo bi se *vijédro, kao plátno < *poltьn itd.), a duljine nema ni u sln. — védro (a ne 
*vdro) ni u češ. — vědro (a ne *vídro). Ako je duljina u toj riječi nastala Winterovim 
zakonom (*wedr- > *wēdr-, korijen je *wed- isti kao u voda), tu bi se očekivao akut (pa 
bi se mog lo pretpostaviti moguće pravilno kraćenje akutske prednaglasne duljine u 
hrv.), no ako je riječ o prijevojnoj duljini, ona bi mogla biti i cirkumflektirana (ie. prije-
vojna duljina daje cirkumfleks u slav., kao i bsl. prijevojne duljine iz nekih faza prema 
mišljenju ovog autora). Dakako, na osnovi se jednoga primjera ne da ništa zaključiti, 
a u dijalektima ima i vijèdro (Crna Gora) i vȉdro (čak.) (Jurišić 1973).

67 U govorima se događaju razna ujednačavanja, usp. u Prapatnicama kraj Vr-
gorca: grȁđani, bȑđani, òtočani s kračinom kao u kšćani, sèljani (kračina je vjerojatno 
prema jd. grȁđanin, bȑđanin, òtočanin), ali ùkućāni (jd. ùkućanin), mȍždāni (plurale tan-
tum). Opreka se između starog naglašenog -ȁni i nenaglašenog -āni dobro čuva u et-
nicima: Prȁpačāni (jd. Prȁpačanin), Rȁbačāni (jd. Rȁbačanin), Vȑgorčāni (jd. Vȑgorčanin), 
Pròložāni (jd. Pròložanin), ali Stíljani (jd. Stíljanin), Lukóvčani (jd. Lukóvčanin), Káščani 
(jd. Káščanin), Poljíčani (jd. Poljíčanin), Mijàčani (jd. Mijàčanin). Usp. također i toponi-
me Zȁvojāne, ali Rášćane. Zanaglasna je duljina je u višesložnim etnicima/toponimima 
i primjerima kao ùkućāni zacijelo uvedena prema trosložicama tipa mȍždāni, *grȁđāni 
(u potonjem je primjeru poslije u dotičnom govoru nestalo duljine), vidi gore.

68 U standardu je propisano dugo -īšte, usp. npr. Babić 1991:139—141. U nekim go-
vorima tipa kròvšte nestaje te trosložice na -ište gotovo uvijek imaju ˵ na prvom slo-
gu, dakle krȍvīšte prema stȕbīšte.
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triju sustava javlja samo u g. n. p. a u štok. i češ. (vidi gore). Tradicional-
no se smatra da neocirkumfleks nastaje od akuta prije zanaglasne dulji-
ne (usp. sln. gȃvran i hrv. gȁvrān), no to je u nekim slučajevima sporno. 
U Sčak. je ovaj fenomen prilično ograničen — javlja se više-manje samo 
u nekim glagolskim i pridjevskim kategorijama, usp. Orlec (Houtzagers 
1985) bȗden, čȗjen, stȃnemo, bolȗje, plȃčen, ali prez. čȉsti (sln., kajk. čȋsti), 
gjẽda < *glȅda (sln. glda), pridj. slãbi < *slȁbi (sln., kajk. slȃbi)69 prema hrv. 
stand. bȕdēm, čȕjm, stȁnēmo, bòlujmo, plȁčēm, čȉstī, glȅdā, slȁbī. U Matu-
ljima se kraj Opatije pak neocirkumfleks javlja samo u tipu učvršćȗjemo, 
zgušnjȗjemo prema čȕdīmo se, dȅlāmo. U sln. se i kajk. s druge strane neo-
cirkumfleks u svim govorima javlja u čitavom nizu kategorija (npr. i u de-
klinaciji u n. p. a, gdje ga u Sčak. nema), npr. kod l-part. n. p. a, usp. kajk. 
Zabok posȇkel — sȇkla, pobȇgel, grȋzel —grȋzla, krȃl, opȃla, sȇla, gorȇla, Štu-
parje posẹ̋kəl, skla, pobgel, pobẹ̋gnul, zgrȋzel—(z)grȉzla, xgrȉznul »ugrizao« 
— xgrȉznula, krȃla, skla, pȃla, sla, garla »gorjela«, vȉdel — vȋdela — vȉdelε 
»vid jelo« — vȉdeli itd. U primjerima kao grȋzel < *grӳzlъ nije jasno postanje 
neocirkumfleksa—ako je pak grȋzla pravilno prema tobožnjem *grӳzlā, 
zašto onda *vőrna > vrȁna?70 Ili, ako je kajk. L. jd. smȓti (od smȑt) postao 
pravilnim duljenjem ispred *-ī < *-ēj, zašto toga istoga duljenja nema u inf. 
pȉti, dȁti gdje -ti također postaje od staroga *-ī < *-ēj (inf. je postanjem stari 
L. jd. i-osnova)? U drugim je primjerima pak neocirkumfleks jasan: Zabok 
govdina, mlȋnar, rȋbńak (*govdīna, štok. mlȉnār, rȉbnjāk), Štuparje cstar, 
sȋti, bagȃti, drȗgi (štok. cȅstār, sȉtī, bògatī, drȕgī) itd. Problem točna postan-
ka neocirkumfleksa ostaje problematičnim. Valja napomenuti i da među 
sln. i kajk., uz mnoge sličnosti, postoje i mnoge razlike što se tiče razvitka 
ili nerazvitka neocirkumfleksa u pojedinim kategorijama, a razlike se jav-
ljaju i u samom sln. i kajk. Tako primjerice u sln. neki govori imaju nosíti, 
a neki nosȋti (u sln. je stand. oboje), dočim u kajk. tu nikad nema neocir-
kumfleksa (usp. Zabok nosȉti). S druge strane, u kajk. se u nekim govori-
ma javlja neocirkumfleks primjerice u inf. kao krȃosti, sȃsti, epȃosti (Bednja, 

69 U Orlecu samo dva određena pridjeva, mȃli i prȃvi, imaju neocirkumfleks (Hout-
zagers 1985:118). I inače je situacija prilično nejedinstvena u Sčak., usp. recimo bȕdēn 
u Novom Vinodolskom prema orlečkom bȗden.

70 Posebno su sporni i primjeri kao sln. motȋka, ali lopáta prema hrv. mòtika, lòpata 
(neocirkumfleks u kajk. redovito imaju prefiksalne ā-osnove tipa atȃva »otava« u Štu-
parju). U takvim je riječima u sln. situacija otprilike 50 : 50 %, neke riječi imaju neo-
cirkumfleks, a neke akut. Bit će da tu treba poći od različita ujednačavanja u pojedi-
nim primjerima — primjeri su kao lopáta zadržali izvorni akut, a u primjerima je kao 
motȋka poopćen neocirkumfleks iz I. motȋko < *motӳkǭ < *motӳkojǫ, g. motȋk < *motŷkъ, 
d. motȋkam < *motӳkāmъ, l. motȋkah < *motӳkāxъ i i. motȋkami < *motӳkāmi. U akutira-
nim bi dvosložicama trebalo pretpostaviti ograničenje neocirkumfleksa na I. i g. (lȋpo, 
lȋp) te ujednačavanje akuta u množinskim padežima (lípam, lípah, lípami). 
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Jedvaj 1956), dok ga u drugima nema (Zabok krsti, ssti, opȁsti, Štuparje 
sẹ̋sti, krsti, psti, grȉsti). U sln. toga pak nigdje nema. Posebnost je kajk. i 
u tome što neocirkumfleks uvijek ima u riječima tipa *vòľā (usp. npr. Štu-
parje vȏļa, kȏža, Zabok kȏža i sln. vlja, kža). U kajk. i sln. neocirkumfleks 
nastaje i uvijek u zatvorenom slogu nakon ispadanja poluglasa, usp. Za-
bok šenȋčni, pȃlci, pondȇļka, Štuparje šenȋčni (: šenȉca), pȃļci (: pļec), guȏrńi, 
srdńi, xrȗška, vȋšńa, svȃdba. U štok. se i čak. u većini govora duljenje javlja 
samo ispred sonanta, usp. hrv. stand. pȃlci, ponèdjēljka, ali pšèničnī, krȕška, 
vȉšnja, svȁdba71.

Duljenje ispred sonanta u štokavskom i čakavskom
U mnogim se štok. i čak. govorima dulji slog ispred sonanta prilikom 

ispadanja poluglasa (u kajk. se stȃrca dulji kao i svȃdba, dakle uvijek kad je 
ispao poluglas, bez obzira je li riječ o sonantu ili ne). Usp. stand. hrv. lóv-
ca < *lovьca, gdje je bio poluglas, ali zèmlja < *zemľa, gdje poluglasa nije 
bilo pa nema ni duženja. Dakako, duljenje u zatvorenom slogu ispred so-
nanta može poslije djelovati kao sinkronijsko pravilo u govoru pa se može 
naknadno provoditi i u posuđenicama itd. Uvjeti su duljenja vrlo razno-
liki. U nekim govorima uopće nema duljenja (štok. istočnobosanski dija-
lekt — sȕnce, stȁrca)72, u nekima se slog ispred sonanta dulji samo u unu-
tarnjem slogu (u pokajkavljenom donjosutlanskom čak. govoru Drinja — 
kȍń, jārȁm, gotȍv, papȁr, zdrȁv, sȉr, stȁr, rȁj, krȁj, ali sȗnce73, tako je i u većini 
novoštok. govora, usp. stand. hrv. kȍnj, járam, ali sȗnce), u nekima se du-
ljenje događa samo u naglašenom slogu, u nekim i u nenaglašenim slogo-
vima74. U čakavskom se od Žirja prema sjeveru na naglašenu slogu pro-

71 Usp. također i prijalezni kajkavsko-čakavski govor Mahičnog kraj Karlovca s ti-
pično nekajkavskim uvjetima duljenja: pandĩļka »ponedjeljka« (: pandȉļak), stãrca s neo-
akutom, ali šenȉčni, gőrńi, dőńi, rűška »kruška«, vȉšńa, svdba bez duljenja.

72 Prema Ivšiću, u Vrbniku je na Krku ista situacija kao i u istočnobosanskom 
štok. (»nema ‘položajne dužine’«), za što navodi primjere krȁj, rȁj, pȁlci, sȅnce »sunce« 
(1911:204). Međutim, sudeći prema podatcima Ive Lukežić, situacija u Vrbniku ipak 
nije posve jasna (premda nema dovoljno podataka) jer se primjerice uz rȁj, jubȁv na-
vodi i krȃj, gospodȋn (1990:67). Slično je i u Dobrinju, gdje uz sȍnce, gdje kračina nika-
ko ne može biti sekundarna, imamo i rȁj, ali i dlȃn itd.

73 Slično je i u Omišlju na Krku i u Turnju kraj Biograda — dȉm, stȁr, kȍń, sȁn, jesȁn, 
tovȁr, ali sũnce, divõjka, slãmka, stãrci, krãj, rãj (isto i u susjednom Filipjakovu, ali s pro-
mjenom ˜ > ⁀, hvala Nikoli Vuletiću na podatcima), s tim da se u Turnju ˵ ipak dulji 
ispred -j# (krãj, rãj), za razliku od Drinja (rȁj, krȁj), te su dakle uvjeti duljenja identič-
ni onima u hrv. stand. jeziku.

74 Usp. za čak. Dobrinj na Krku kȁšōj »kašalj«, bȗbōń (Turčić 2002), Matulji (iznad 
Opatije) I. s grȃdūn, s gȁdūn, d. gȁdōn, brȍdōn, vojnĩkōn, spȅkāl, Kaštila (kraj Splita, od 
informanta iz Kaštel Sućurca, kojemu je mati iz Kaštel Lukšića, a otac iz Kaštel Gomi-
lice) dȍbār, ȍštār, jȁdān, mȍkār, bȍlestān, slȍbodān, Smokvica (na Korčuli) dȍbār, žȁlostān. 
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duljenu pred sonantom dobiva neoakut75, a južno cirkumfleks76. U Po-
savini produljeni slog dobiva cirkumfleks77, osim u selima Siče i Magića 
Mala gdje nastaje neoakut78, kao i u Podravini. U većini se novoštok. go-
vora, kao i u stand. hrv., dulje samo unutarnji slogovi zatvoreni sonantom 
i dočetni slogovi ispred -j (stȃrca, krȃj, ali krȁja, sȁn, jèsam)79. No u nekim 
se (novo)štok. govorima u Dalmaciji (uglavnom bliže moru tj. čakavsko-
mu) dulje i nenaglašeni zadnji slogovi zatvoreni sonantom (npr. u makar-
skom primorju80, Imotskoj krajini81, ali ne i u Vrgorskoj i Sinjskoj krajini), 
uz moguća ujednačivanja (npr. dovèdēn, jèsān, ali čȕdan jer je riječ o nepo-
stojanom -a-82). Rjeđe se, kao u Poljicima, dulji i naglašeni slog ispred do-
četnoga sonanta (kȏń).

Duljenje ispred zvučnih suglasniku na Braču, Hvaru i Visu
Na Braču, Hvaru i Visu je djelovalo još jedno staro duljenje u zamje-

nu kojim također nastaje ⁀. Ondje su u zamjenu za ispadanje polugla-
sâ produljeni svi novonastali naglašeni zatvoreni slogovi koji su završa-

I u Posavini se nenaglašeni slogovi dulje ispred dočetnoga sonanta, usp. Sikerevci 
kȁšļ, nkovń, vjȅtr, jȁdn, Siče svȑdlōm, bȍlestān, Donja Bebrina slȍbodān, bȍlestān, 
Gundinci vjȅtār, dȍbār, Babina Greda slȍbodān, bȉstār, dȍbār, mȍkār, mũdār, pȁmetān, 
ȍštār, ȉtār »hitar«, mȅkān (mekanȁ, mȅkano), lȁgān (laganȁ, lȁgano), Orubica vȉtār, ȍgāń.

75 Usp. Tisno na Murteru dĩm, jesãn, pogãn (pògana), I. nožẽn. Iznimka je Jurkovo 
Selo u Žumberku koje je na sjeveru, ali ima ⁀ od duljenja pred sonantom.

76 Usp. Trpanj na Pelješcu dȋm (za neoakut usp. G. nogẽ, sũša, plãća, kolãč), Komiža 
(Vis) sȗnce (ali crĩkva), Pitve (Hvar) dȋm (dma), stȏr (stãra, stãro), jesȏn, nīsȏn, sȋr (sra), 
zdrȏv (zdrãva, zdrãvo), kń (końȁ), sȗnce, divȏjka, krȏj (krãja), rȏj (rãja), sȏn (snȁ), pakȏl 
(paklȁ), ogȏń (õgńa), posȏl (poslȁ), kotȏl (kȍtla), I. s popn, gotv (gotȍva), tovȏr (g. tovãrih) 
»magarac« (za neo akut usp. sũša, G. metlẽ).

77 Usp. Beravci ječȃm, tkȃńe (< *tъknьje), Sikerevci jedn, brn »ovan«, čemȇr, 
dūžn, ln, jelȇn (G. jelȅna), klȋn (G. klȉna), kń (G. końȁ), krȏv (G. krovȁ), lȃv (G. lȁva), sn 
(G. snȁ), Babina Greda gotȏv, pogȃn (pogȁno), mrtȃv, pȗn (pȕna), zdrȃv (zdrȁva), Donja 
Bebrina ńegȏv (ńegȍva), Gundinci đevȏjka, tavȃn, Orubica Ivȃn (G. Ivȁna), sȋr, jedȃn, kȏń, 
pogȃn (pogȁna), pelȋn (G. pelȉna), nīsȃm.

78 Usp. Siče tkãńe, sūstãl sam, čũl, imãl, podojĩl, utušĩl se, ōdãl sam, smočĩl, posãl, pjãn, 
večērńu (riječ sȗnce ima ⁀ jer je prešla u n. p. C, usp. Sikerevci nȁ sūncu).

79 Duljenje se izvorno nije provodilo ispred sljedećega dugog sloga, usp. Pòsāvka, 
ali pòsavskī, međutim izvorni su odnosi često uklonjeni ujednačavanjem pa imamo 
òsnōvnī (umjesto òsnovnī) prema òsnōvan (što ima duljinu prema òsnōvna, òsnōvno). U 
nekim je primjerima riječ o različitu izvođenju riječi, tako je bòsanskī prema Bȍsna, a 
bòsānskī prema Bosánac (usp. Ivšić 1913 (196):155f).

80 Usp. Tučepi lȕkāv (lȕkava), glùpān, prìvarēn.
81 Šimundić 1971.
82 Teži se tomu da se nepostojano -a-, koje alternira s -Ø-, ne bude produljeno (kao 

što nije u primjerima tipa dȑzak, dȑska). Za slično neduljenje nepostojanoga -a- u N. jd. 
n. p. c tipa nȍkat usp. Kapović 2005c:53.
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vali zvučnim suglasnicima (b, d, g, z, ž)83. Da je to duljenje staro, vidi se 
po tome što se ono događa samo ondje gdje je nekoć bio poluglas (Ivić 
1981:86—88)84. Usp. Komiža (Vis) obrȏz, prȏg, obȋd, jōglȁ »igla, Vis (grad) 
obrȏz, jȏgla, obȋd, Pučišća (Brač)85 buȏb (bobȁ), prȏg (prãga), mrȏz (mrãza), 
slȏb (slabȁ), obrȏz (obrãza), obȋd (obȉda), bubrȋg (bubrȉga), zōpȏd »zapad«, srȋjni 
»srednji«, kuȏzji (uz mlađe kȍzji), ali bez duljenja gdje nije bilo poluglasa: 
stȉgla, pobȉgla, pȍgled, jȉdro, Pitve (Hvar) obrȏz (obrãza), obȋd (obda), jȏgla, bb 
(bobȁ), bubrȋg (bubrȉga), dȋd (dda), sūsȋd (sūsda), ali ȉgran se, jȉdro, ȍblak gdje 
nije bilo poluglasa86.

Ostala duljenja u čakavskom
Za razliku od jako proširena duljenja ispred sonanta i duljenja ispred 

zvučnih suglasnika na Braču, Hvaru i Visu (za koje znamo da je staro jer 
se događa samo pri ispadanju jerova), u mnogim se srednjočakavskim go-
vorima dulje slogovi u svim zatvorenim slogovima bez obzira kakav su-
glasnik zatvara slog (točni uvjeti se razlikuju od govora do govora), a pri 
duljenju nastaje isti naglasak kao i kod duljenja ispred sonanta. To je du-
ljenje mlađe od spomenutih jer se događa zatvorenim slogovima bez ob-
zira je li ondje bio jer ili ne, ali je starije od duljenja ȁ u neposljednjem slo-
gu (vidi gore) jer se duljenje u zatvorenom slogu obično događa prije dif-
tongizacije, a duljenje ȁ u neposljednjem slogu nakon nje. Usp. kaljske 
(Ugljan) toponime Lȏkva (usp. bȏg »bog«), Prȃg (kao glȃvu »glavu« 
prema mlađem zvãti).

Datacija duljenjâ
Za duljenje ispred zvučnih suglasnika87 na južnodalmatinskom oto-

cima i za duljenje u zatvorenim slogovima u kajk. se zna da su stara jer 
se događaju samo u slučajevima gdje je nekoć stajao poluglas te je sigur-
no da je do duljenja ondje dolazilo prilikom ispadanja poluglasa. To vri-

83 Na Korčuli i Pelješcu toga nema, usp. Korčula (grad) gȁd, Smokvica (na Korčuli) 
gȁd, lȁz »komad zemlje«, dȁš < *daž(d) »kiša«, Trpanj (Pelješac) gȁd.

84 Primjeri su kao *stigla u praslavenskom ionako bili rastavljani vjerojatno kao 
*sti-gla s obzirom na to da su izbjegli zakon otvorenih slogova.

85 Zahvaljujem se Domagoju Vidoviću na podatcima.
86 Iz Pitava imam zabilježeno zōpȁd (zōpȁda), prȁg (prãga) i slȁb (slãba, slãbo) bez du-

ljenja. Tu će biti da je riječ o ujednačavanju prema G. zōpȁda, *prȁga, *slȁba (poslije 
promijenjeno u prãga, slãba).

87 Fonetski je uobičajeno da se slogovi zatvoreni zvučnim suglasnicima (uključu-
jući i sonante) dulje. I inače se obično samoglasi ispred zvučnih suglasa izgovaraju fo-
netski dulje (usp. npr. američki izgovor riječi writer i rider gdje je jedina razlika u du-
ljini dvoglasa [aı]) što dakako lako dovodi do fonologizacije dotične duljine.
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jedi i za duljenje ispred sonanta u štok/čak. koje je također u početku dje-
lovalo samo prilikom gubljena poluglasa (usp. stand. hrv. óvca, ali zèmlja), 
premda je poslije moglo djelovati i u drugim slučajevima poopćivši se kao 
sinkronijsko fonološko pravilo88. Ostala su spomenuta duljenja, kakva se 
javljaju u čakavskom, uglavnom mlađa.

Novoštokavsko duljenje tipa kȁmēn
U novoštokavskim se govorima koji inače nemaju duljenja prije dočet-

noga sonanta (osim ispred -j), a takav je i standardni hrvatski, duljenje do-
gađa i u dvosložnim o-osnovama s ˵ na prvom slogu koji potječu od sta-
re n. p. a, a završavaju na sonant (Kapović 2005c:58) — npr. kȁmēn, kȁmena 
(usp. glagol kȁmenovati za stari akut, dakle *kmy). Tako te imenice u N. 
i G. dobivaju isti obrazac kao i stare imenice n. p. c kod kojih je pravilno 
produžen zadnji slog (npr. gȍvōr — gȍvora, kȍkōt — kȍkota). Kao posljedi-
ca toga i imenice tipa kȁmēn prelaze u n. p. C (usp. npr. u Prapatnicama za 
staru n. p. a nȁ kamēn, ȉz kamena, pȍd jasenon)89. Nije jasno kako je došlo do 
duljenja tipa kȁmēn. To ne može biti jednostavno analogijom prema n. p. 
C ne samo zato što primjera tipa gȍvōr — gȍvora nije bilo više od primjera 
tipa *kȁmen — kȁmena, nego i zato što se duljenje događa i u obliku mȁter 
> mȁtēr (ali G. mȁterē, D. mȁteri) gdje takva analogija ne dolazi u obzir. Za-
nimljivo je da duljenja nikad nema u primjerima tipa nȍšen, rȍđen90 gdje bi 
se ona očekivala da je riječ o jednostavnom fonetskom duljenju (također 
se ne dulje ni primjeri tipa zèlen91).

U pojedinim govorima u tipu gȍvōr — gȍvora/kȁmēn — kȁmena dola-
88 Primjeri tipa jèsām/jesȃm i sl. u štok. i čak. gdje se dulji i sekundarno a kojega u 

psl. nije bilo (*jesmь) ne dokazuju da je to duljenje mlađe od pojave sekundarnoga po-
luglasa (tj. šva) u hrvatskom jer je duljenje ispred sonanta u zatvorenom slogu, kako 
spomenusmo, moglo opstati kao sinkronijsko pravilo bez obzira na prvotne uvjete 
djelovanja.

89 Isto se poopćenje n. p. C dogodilo i kod imenica koje su nekoć pripadale n. p. a i 
n. p. c, a imale su dugi zanaglasan slog. Usp. u Prapatnicama nȁ misēc (*msęcь) kao ȕ 
korāk (*kȍrākъ). Nije mi poznat govor koji bi primjerice razlikovao nà kamēn, nà kame-
nu od zȁ govōr, po govòru ili ù misēc, ù misēcu, ali ȕ korāk, po koráku tj. općenito se u hrv. 
kod dvosložnih imenica o-osnova stara n. p. a od stare n. p. c može razlikovati samo 
po izvedenicama (vidi Kapović 2005c:58). Ako govor čuva staru pomičnost naglaska 
u višesložicama n. p. C (što nije rijetko u zapadnoštokavskom iako se u posljednje 
vrije me to sve više gubi), tu pomičnost obično imaju i primjeri kao mjȅsēc, kȁmēn. Ako 
je pomičnost u višesložnim imenicama n. p. C izgubljena, nema je dakako ni u gȍvōr, 
kȍrāk, kao ni u mjȅsēc, kȁmēn.

90 Tu, dakako, mislimo na novoštok. govore tipa hrv. stand. jezika. Iznimka su oni 
štok. govori, kao govori Imotske krajine ili Posavine, gdje se pravilno dulje svi slogo-
vi ispred dočetnih sonanata.

91 Zanimljivo je da se uz očekivano jèlen gdjegdje javlja i oblik jèlēn s duljinom.
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zi do ujednačavanja duljine ili kračine pa se mogu dobiti tipovi kȁmen — 
kȁmena ili kȁmēn — kȁmēna ili u svim slučajevima ili od primjera do primje-
ra. Moglo bi se i pretpostaviti da kod nekih riječi nije uopće došlo do du-
ljenja (npr. gȕšter), no ta je pretpostavka manje ekonomična92.

Najstariji hrvatski naglasni sustavi i prednaglasna duljina
Najstariji je naglasni sustav i štok. i čak. i kajk. onaj s 3 naglaska ( ˵, 

⁀, ˜) i prednaglasnim i zanaglasnim duljinama (osim kajk. koji, dakako, 
nema zanaglasnih duljina). Sva su tri naglaska mogla stajati na bilo ko-
jem slogu, a prednaglasna se duljina izvorno nalazila samo neposredno 
ispred dočetnoga ˵. Duljina se isprva, zbog zakona dviju mora, nije mo-
gla naći ispred ˜ i ⁀ ili na nepredzadnjem slogu ispred ˵. Takva se situa-
cija očuvala u dosta kajk. govora, u nekim čak. govorima, a u štok. rijet-
ko93. Tako prema glāvȁ dobivamo i glāvẽ umjesto glavẽ (kako je npr. u Se-
nju), prema trēsȅš dobivamo i trēsetȅ umjesto tresetȅ 94, a prema čũvām do-
bivamo i čūvȁti umjesto čuvȁti (što se čuva u nekim kajk. govorima i u 
moliškohrv.)95. Neki su pak govori zadržali kao sinkronijsko staro pravi-

92 Neki govori pak dobro čuvaju izvorne opreke, usp. u Prapatnicama kraj Vr-
gorca gȍvōr — gȍvora, kȁmēn — kȁmena, jȁvōr — jȁvora, mȁtēr, sȉvēr — sȉvera, ȕgļēn — 
ȕgļena, jȁsēn — jȁsena, grȕmēn — grȕmena, prȁmēn — prȁmena, plȁmēn — plȁmena, dȉvēr 
— dȉvera, čȅmēr — čȅmera. Duljine u N. nema samo primjer gȕšter — gȕštera. Prema in-
formaciji Domagoja Vidovića, u Metkoviću i okolici sve ove imenice imaju duljinu u 
N., a kračinu u G. (uključujući još i šȕmōr — šȕmora, žȕbōr — žȕbora, usp. u Prapatni-
cama žúbor). Usp. u Dubrovniku (zahvaljujem se Orsatu Ligoriju) pak smjenu samo u 
gȍvōr — gȍvora, kȁmēn — kȁmena, samo kračinu u kȍkot — kȍkota, jȁvor — jȁvora, gȕšter 
— gȕštera, sjȅver — sjȅvera, ali samo duljinu u ȕgļēn — ȕgļēna, jȁsēn — jȁsēna, grȕmēn 
— grȕmēna, prȁmēn — prȁmēna, plȁmēn — plȁmēna, također i mȁtēr. Kako se neočeki-
vani odrazi tu javljaju i kod stare n. p. c (kȍkot umj. očekivana kȍkōt kako je u standar-
du), ne može se dokazati nepostojanje duljenja u primjerima tipa gȕšter umjesto ujed-
načivanja prema kosim padežima. Usp. također u Opuzenu opreku po duljini u gȍvōr 
— gȍvora, grȕmēn — grȕmena, prȁmēn — prȁmena, plȁmēn — plȁmena, dȉvēr — dȉvera, 
sjȅvēr — sjȅvera, mȁtēr, ali ujednačenu duljinu u ȕgļēn — ȕgļēna, jȁsēn — jȁsēna, jȁvōr — 
jȁvōra, gȕštēr — gȕštēra i ujednačenu kračinu u kȁmen — kȁmena, štȁkor (uz štȁkōr) — 
štȁkora. Ondje dakle kod sufiksa -en nalazimo i -ēn/ena i -ēn/ēna i -en/ena.

93 Usp. za neke primjere Kapović 2003:74.
94 Usp. u Matuljima sekundarnu duljinu u mn. sēčemȍ, sēčetȅ, sēčȗ prema jd. sēčȅš, 

sēčȅ gdje se ona očekuje.
95 Također se i prema tráve dobiva trávama umjesto tràvama itd. iako je to dosta ka-

sniji proces. U većini se štok. govora takva opozicija čuva još samo u rȗke : rùkama, 
zȗbi : zùbima, a drugdje je uglavnom ujednačena (npr. glávama prema glȃve, gláva itd. 
umjesto starijega glàvama, što je također posvjedočeno). Usp. npr. u Orubici N. mn. 
svȋńe, G. mn. svĩń, DLI. mn. svińȁma, N. grānȁ, ali DLI. mn. granȁma (uz gránȁma), DLI. 
mn. glavȁma (uz glávȁma). Kraćenje se u kosim množinskim padežima i n. p. B i n. p. C 
dosljedno provodi (u svim primjerima) primjerice u posavskom govoru Davora (vidi 
Kapović 2008:139).
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lo da duljina ne dolazi ispred duljine pa umjesto glāvȁ, G. glavẽ dobivaju 
glāvȁ, G. glāvȅ gdje na inovativan način opet uklanjaju slijed duljine i neo-
akuta, usp. G. glāvȅ, ali nog u Štuparju (kajk.), G. trāvȅ u Drinju (donjo-
sutlanski pokajkavljeni čak.). Katkada se i u istom govoru nailazi na više 
varijanata: usp. u Pitvama na Hvaru očuvan izvorni obrazac u primjerima 
glōvȁ — G. glavẽ, rūkȁ — G. rukẽ, I. rukn, trōvȁ — G. travẽ, zīmȁ — G. zimẽ, 
snōgȁ — G. snagẽ, I. snagn, ali zvīzdȁ — G. zvīzdȅ 96. I inače je slijed duljine 
i neoakuta fonetski prilično obilježen, pogotovu na kraju riječi (osim što je 
i povijesno gledajući uvijek sekundaran) pa se u mnogim govorima ukla-
nja, npr. u Posavini neoakut iza duljine u nekim govorima redovno pre-
lazi u ⁀ na kraju riječi, usp. u Orubici G. vodẽ, ali trāvȇ, u Sičama sūstȁli, 
sūstãl sam, ali sūstȃl (ondje se ˵ ispred sonanta dulji u ˜). Za Posavinu više 
vidi u Kapović 2008.

Razvoj tronaglasnoga u dvonaglasni sustav
Stari se sustav s trima naglascima obično pojednostavljuje tako što se 

˜ stopi s ⁀ tj. ˜ > ⁀ (obratno se nikada ne događa, osim unutar nekih većih 
promjena), što je jako dobro posvjedočeno i u štok. (gdje se to dogodilo u 
većini govora97) i u čak. i u kajk. Često ˜ > ⁀ samo u zadnjem slogu — tako 
je npr. u Matuljima (Sčak.) kjȗč, G. mn. glȃv, trȃv (ali npr. L. mn. o kjũčēh, I. 
mn. s kjũčī) ili u Mahičnom kraj Karlovca (pokajkavljeni čak.) nȏž, G. nõža, 
G. mn. glȃv, rȗk (prema N. glãva, rũka). U nekim se govorima ˜ fakulta-
tivno može zamjenjivati dugosilaznim naglaskom u pojedinim konteksti-
ma (npr. u Posavini ili u obalnim dalmatinskim čak. govorima, npr. u Ti-
snom), a u nekima je stabilan i uvijek se dosljedno ostvaruje kao ˜ (npr. u 
Pučišćima na Braču ili Pitvama na Hvaru).

Povlačenja naglaska
U mnogim govorima, i štok. i kajk. i čak., dolazi do pomicanja nagla-

saka. Naglasci se uvijek pomiču prema početku riječi (jedina je iznimka 
pomicanje unaprijed tipa jȁgoda > jagȍda u nekim križevačko-podravskim 
kajk. govorima). U štok. se prilikom pomicanja naglaska unazad dobiva-
ju novi uzlazni naglasci (nogȁ > nòga, rūkȁ > rúka, nogẽ > nogȇ > nògē, glāvẽ > 
glāvȇ > glávē), a to se pod štok. utjecajem događa i u nekim rubnim dalma-

96 Usp. i sȗd »posuda«, g. sūdȋh, rȋč, g. rīčȋh, gdje se slijed duljine i neoakuta rješa-
va tako da se neoakut pretvori u dugi silazni.

97 U štok. se akut čuva redovito u slavonskom dijalektu (Posavini i Podravini) te 
sporadično u istočnobosanskom dijalektu. U svim je novoštok. govorima prešao u ⁀, 
ali u nekim razmjerno nedavno. Primjerice, u Dubrovniku je i dubrovačkoj okolici 
(sve do Mljeta) neoakut nestao tek u zadnjih 200-injak godina.
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tinskim čakavskim govorima, usp. npr. Tisno na Murteru sèstra, sèlo, glá-
va, G. kráļa, Smokvica na Korčuli gláva, zíma, nòga, vòda, Trpanj na Pelješ-
cu tráva, rúka, nòga, sèstra, Sunger u Gorskom kotaru gláva, ròsa. Pritom se 
mogu razviti oba novoštokavska uzlazna naglaska (kao na Korčuli, Pelješ-
cu, u Tisnom ili u Kaštilima) ili se razvija samo jedan »kanovački«, dugi 
naglasak ʹ i u glāvȁ > gláva i u sestrȁ > séstra jer je primljen štokavski »poti-
caj«, ali ne i način retrakcije u potpunosti. Kanovački se naglasak javlja na 
obali sve od Trogira i Čiova do zadarskoga priobalja (retrakcijski se ́  može 
u pojedinim govorima fakultativno stapati s ˜). U kajk. se takva retrak-
cija štok. tipa javlja sasvim iznimno, ali je ipak posvjedočena na granici 
kajk. i štok. govornoga područja. Inače se u u čak. i kajk., dakle ako nema 
štok. utjecaja, prilikom povlačenja dobivaju stari naglasci ˵ i ˜, dakle nogȁ 
> nȍga, glāvȁ > glãva. Naglasak se lakše povlači sa zadnjega nego s unutar-
njeg sloga, ˵ se povlači prije dugih naglasaka, a ⁀ prije ˜. Često se ističe da 
se naglasak uvijek prije povlači na duljinu nego na kračinu, ali to je istina 
samo za neke govore. U drugima prednaglasna duljina čak olakšava ču-
vanja dočetnoga naglaska (vidi dolje)98. U čakavskom mnogi govori, od 
južnodalmatinskih otoka pa do Istre, čuvaju staro, više-manje neizmije-
njeno mjesto naglaska. Što se tiče kajkavskoga tiče, najarhaičniji su što se 
tiče mjesta naglaska središnjozagorski i samoborski govori (te dakako do-
njosutlanski, koji su genetski zapravo čak. govori). Usp. Štuparje (središ-
njozagorski) glāvȁ, trāvȁ, vīnε ̏, N. mn. krāļȉ (ali G. stőla, vőla), Drinje (donjo-
sutlanski) selȍ, vodȁ, rūdȍ, G. pīskȁ. U ostalim se kajk. dijalektima naglasak 
pomiče bar u nekim položajima99. Od hrvatskih štokavskih govora stari-
ja je akcentuacija djelomice očuvana (ili je bila očuvana) na otocima blizu 
Dubrovnika (Šipan, Mljet), u istočnobosanskom dijalektu te ponajviše u 
slavonskom dijalektu tj. u Posavini. Za Posavinu se odavna zna da se ču-
vaju stari naglasci u svim položajima, jedino je naglasak tipa glāvȁ, vīnȍ s ˵ 
i prednaglasnom duljinom bio sporan te su se mogla čuti raz na mišljenja, 
od toga da je jako rijedak ili da ga čak nigdje nema do tvrdnje da se ipak 
gdjegdje javlja100. Pa ipak, i naglasak se tipa glāvȁ u Posavini itekako jav-

98 Usp. Štuparje (kajk.) gdje se čuva stari naglasak prilikom uvođenja »kanovač-
ke« prednaglasne duljine, sǣlε ̏ »selo«, sǣstrȁ, ali nőža, čȍvek kad nije unesena sekun-
darna prednaglasna duljina.

99 To pomicanje ne mora uvijek biti čisto fonetski uvjetovano. Tako imam od mla-
đih govornika za Mahično posvjedočeno glãva, rũka, pẽta »péta«, G. pũta, žna, kőza, čő-
vik, slo, ali također vīnȍ, dītȅ, gńīzdȍ, grīšȁn, a za Zabok glãva, trãva, zĩma, nőga, G. stőla, 
ali dētȅ, mlēkȅ, v rukȁh, lovīmȅ, dāmȅ, oprostīmȅ (i uvijek tako u glagolima). Dočetan se 
naglasak izgleda dobro čuva u srednjem rodu iz nekoga razloga.

100 Rešetar navodi da je u (Bosanskoj) Posavini samo rijetko čuo naglaske kao vōdȅ 
»ovdje«, nōdȅ »ondje«, strīļȁ »strijela«, ali i uopće naglasak na dočetnom otvorenom 
slogu (1900:15—16). Ivšić pak decidirano veli: »no takvih govora, u kojima bi se po-
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lja i dan-danas. U Sikerevcima je naglasak na kraju najučestaliji ostvaraj u 
primjerima kao mdȍ, zīmȁ, tūgȁ, udlȁ, kovčȉ, G. krīžȁ, u Rīmȕ, no također 
i lakȍ, visokȍ, nošńȁ, sestrȁ, nizinȁ. Nešto su rjeđi primjeri s pomaknutim na-
glaskom kao G. čèpa (uz čepȁ), bka (uz bkȁ), bíla (uz bīlȁ), kvrovi itd. U Si-
čama se ˵ na kraju riječi nakon duljine redovno čuva: jājcȅ, dītȅ, svīńȁ, svīlȁ, 
dēblȍ, Antūnȕ, pīsmȍ, spdńȁ, kūpȉt ( ʹ češći je kada se ˵ povlači iz središnje-
ga sloga). No ondje je na kračinu naglasak u načelu povučen (sic!): pèro, 
sèlo, dòbro, đèca, vèlik, uz povremeni dvostruki naglasak i poseban aloton 
naglaska ˴ koji bilježim kao   ̌101: sramǒtȁ, dìļȉt »dijeliti«. Slično je i u Oru-
bici, i ondje se, bar kod srednjega i starijega naraštaja, ali i kod mlađih, 
ostvaruju najčešće samo primjeri kao sāmȁ, nēćȕ, sūdȁc, ukļūčȉ!, pījȅm, DLI. 
mn. labudōvmȁ itd. Dugi uzlazni naglasak ʹ se u čistu dijalektu javlja rijet-
ko — zvírima, često u dvostrukom naglasku kao u G. mn. zvírȋ, vlátȋ, ríčȋ. 
Kad je posrijedi kratki slog, ondje se iznimno čuva stari naglasak (nošńȕ, 
krstȁ, sadȁ, čudesȁ, danȁs), a inače je obično pomaknut (mèdved, u pèći, dàska, 
G. čèpa, kòsa). Javlja se i aloton  ̌, sličan sičanskom, ali češći, često u dvo-
strukom naglasku (stǒlu, jězik, ǔpȁst/ùpȁst, dǒbrȍ/dòbro, sělȍ/sèlo). U nekim 
se mjestima tip glāvȁ (nasuprot tipu nogȁ koji je u dosta mjesta običan) jav-
lja iznimno, tako iz Beravaca imam zabilježeno ūkȍ »pas«, svīńȁ, a iz Ba-
bine Grede samo sāmȁ (uz sáma, dakako), a u nekim drugim, ovdje nespo-
menutima, razmjerno često (više o posavskom naglasku u Kapović 2008). 
Naglasak se tipa trāvȁ javlja i u nekoliko crnogorskih štok. govora. 

Novoštokavski se uzlazni naglasci također raznoliko ostvaruju u ra-
znim govorima, što eksperimentalno fonetski nije još do kraja istraženo. 
U nekim je govorima stari naglašeni slog, tj. slog iza uzlaznih naglasaka, 
izrazito visok (npr. u Osijeku), viši od naglašenoga, negdje je visok, ali na 
razini naglašenoga sloga, a negdje je jedva malo viši od slogova iza sila-
znih naglasaka. Osim toga, i samo kretanje tona može biti različito. U ne-
kim se govorima razlika između ˴ i ˵ može ostvarivati čisto pomoću visi-
ne ili nizine zanaglasnoga sloga, ali u drugima je razlika i u samom nagla-
šenom slogu. Često se ističe da su novoštokavski uzlazni naglasci naravi 
red primjera kao kāzȁli govorilo i na pr.: rūkȁ i nārȍd, nema danas« (1913 (196):146). 
Pa ipak, u bilješci dodaje da se »takav akcenat može v e o m a r i j e t k o čuti. Ja sam 
ga zabiļežio samo dva tri puta, na pr.: nīstȅ (: nīstȅ tȁmo bȋli, Babina Greda), pīpȁ (: 
pīpȁ zatvȍrena, Siče)«. Ova su Ivšićevu formulaciju mnogi uzeli za dogmu i tako su 
neki kasniji istraživači uzeli zdravo za gotovo da se u svim posavskim govorima jav-
lja samo rúka i národ, dok tip rūkȁ i nārȍd, s očuvanim dočetnim naglaskom, zapravo 
ni ne postoji. Pa ipak Pavle Ivić (Brozović—Ivić 1988:76) kaže za Posavinu: »(...) staro 
stanje se ponajbolje sačuvalo u prostoru južno od Đakova i u predelu istočno od Sta-
re i Nove Gradiške (...). U tim krajevima akcentuacija je najarhaičnija; čak se ponegde 
mogu čuti i primeri kao sestrȁ i glāvȁ«.

101 Taj je aloton poludug i, prema svemu sudeći, silazan.
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dvoslogi tj. da nužno trebaju dva sloga da bi se ostvarili. To, međutim, nije 
točno — bar ne za sve novoštokavske govore. Razlika se između npr. ˵ i ˴ 
ostvaruje i prije nego što se izgovori zanaglasni slog, a u govornom jezi-
ku i dijalektima postoje i »okrnjeni« oblici kao nòs! < nòsi!, pèc! < pèci!, dóđ! 
< dóđi!, pèć < pèći itd. koji jasno dokazuju da se i novoštok. uzlazni naglas-
ci mogu ostvariti na jednom slogu, tj. su već po prvom slogu razlikovni.

Čuvanje zanaglasnih duljina u štokavskom i čakavskom
Što se tiče zanaglasnih duljina u štok. i čak., situacija je dosta šaroli-

ka102. U čakavskom je većina govora izgubila zanaglasne duljine (npr. ve-
ćina govora na Braču, Hvaru, Visu, dosta srednjočak. govora, creski go-
vori). Čak. općenito bolje čuva prednaglasne duljine. Trag se zanaglasne 
duljine pak često može vidjeti u vokalizmu, npr. čũvāš > čũvoš na Braču, 
Hvaru i Visu103. Zanaglasne duljine najbolje čuvaju Sčak. govori (npr. Ma-
tulji, Kastav, Grobnik, krčki govori, Novi Vinodolski itd.), no čuvaju je i 
neki južniji govori (npr. Vrgada, Selca na Braču, korčulanski govori). Što 
se štok. tiče, zanaglasne se duljine najbolje čuvaju u Dalmaciji tj. u Dalma-
tinskoj zagori gdje su vrlo stabilne. Dobro se čuvaju i u Bosni, a u Slavoni-
ji bolje na jugu, slabije u sredini, a iznimno na sjeveru. Mnogi su podrav-
ski i baranjski govori posve izgubili zanaglasne duljine (iako ima iznima-
ka, vidi Kapović 2008), a u novoštok. se govorima središnje Slavonije/kon-
tinentalne Hrvatske duljina često čuva samo iza uzlaznih naglasaka (tako 
je npr. u Osijeku) ili vrlo nedosljedno (i općenito se zanaglasne duljine bo-
lje čuvaju iza uzlaznih naglasaka104). Katkada i u potpunosti nestaje (npr. 
u Čačincima ili Novoj Drenčini kraj Petrinje). U južnoj se Slavoniji duljine 
bolje čuvaju. Ivšić (1913) za Posavinu ne spominje nikakvo gubljenje za-
naglasnih duljina105. Pa ipak, danas se u svim posavskim govorima, ma-

102 Može se reći da su kajk. i sln. izgubili zanaglasne duljine još u »pretpovijesno« 
vrije me (prije otprilike 1000 godina) dok su ih neki štok. i čak. govori izgubili tek u 
»povijesno« vrijeme, često tek u zadnjih nekoliko stotina godina. Proces gubitka za-
naglasne duljine se dakako odvija i dan-danas u nekim govorima.

103 No samo u onim govorima u kojima se promjena ā > ō dogodila prije pokrate 
zanaglasnih duljina. Tako je npr. u Jelsi na Hvaru (ȉgron se), ali je u obližnjim Pitvama, 
koje su u unutrašnjosti otoka, promjena ā > ō bila očito kasnija pa se ondje kaže: ȉgran 
se, iz Pȉtav, g. sȅstar, glȅdat (glȅdan, glȅdamo), mãzat, dȉzat (usp. na Visu dȉzot), zãzvali 
(usp. zvȏli), ali glōvȁ, zlȏto. U unutrašnjost inovacije i inače kasnije dolaze pa u Pitva-
ma (za razliku od nekih drugih govora na Hvaru i Braču, npr. u Vrboski ili Pučišćima) 
nema ni diftongizacije u riječima tipa ns, mȇso.

104 Vjerojatno zbog njihove fonetske naravi tj. zbog visine zanaglasnoga sloga, no 
katkada vjerojatno i zbog povijesnoga razvoja.

105 Sve su zanaglasne duljine na mjestu i u Baotićevu opisu (1979) naglaska sela 
Kostrč u Bosanskoj Posavini. Valja napomenuti da je Baotić opisivao svoj materinji 
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kar fakultativno, gube zanaglasne duljine u riječima tipa kãžēm > kãžem, 
rãdīm > rãdim, gȍdīnā > gȍdīna, bȓdā > bȓda, bȁbē > bȁbe itd. Iako je to gublje-
nje zanaglasnih duljina u mnogim govorima fakultativno, jer se katkada 
kaže rãdīm, katkada rãdim, te bi fonološki u takvim slučajevima trebalo 
uvijek duljinu bilježiti, premda se ona ne ostvaruje svaki put u izgovoru, 
ipak je to različito od situacije u dalmatinskim štokavskim govorima gdje 
se zanaglasne duljine gotovo uvijek bez iznimke ostvaruju. Osim toga, 
u nekim se posavskim govorima duljine u nekim slučajevima na starim 
mjestima nikad ne ostvaruju te se može smatrati da su potpuno pokraće-
ne. Preskakanje naglaska kao nȁ glāvu ide s čuvanjem duljina, u Slavoni-
ji se najbolje čuva na jugu (u središnjoj je i sjevernoj Slavoniji preskakanje 
uglavnom nestalo), a ponajbolje u Dalmaciji (i Bosni i Hercegovini). Pre-
skakanje se naglaska, kao i naglasna pomičnost u n. p. C, u načelu čuva 
samo u zapadnoštok., dok je u istočnoštok. svedeno na ostatke.

Naglašljivost nastavka u infinitivu i l-participima
Valja istaći da katkada, što se naglasaka tiče, postoje i neka prilično ap-

straktna pravila. Tako su svi kajk. i čak. govori proveli inovativno pravi-
lo da infinitivni nastavak (-ti, -ći) ne može biti naglašen, a tako je i u mno-
gim Zštok. govorima106. U cijelom je kajk., te u dijelu čak. i štok., to pra-
vilo prošireno i na glagolske pridjeve radne 1. glagolske vrste koji završa-
vaju na suglasnik, a u kajk. i manjem dijelu čak. i štok. i na glagolske pri-
djeve radne općenito107. Tako umjesto starog *pećȉ/pèći, *trēstȉ/trésti, peklȁ/

govor.
106 U čak. se to često ne vidi jer većina govora ima »krnje« infinitive na — t/-ć, ali 

čak i oni govori koji imaju puno — ti/ći (često u čak. govorima srednje i sjeverne Dal-
macije npr.) imaju uvijek pȅći, trẽsti, a ne *pećȉ, *trēstȉ što bi se očekivalo (usp. štok. 
pèći, trésti uz pȅć(i), trȇst(i)). Većina je Zštok. govora također izgubila dočetno — i u in-
finitivu.

107 U kajk. se, dakle, osim primjera poput pȅkla, tȅkla umjesto *peklȁ, *teklȁ, tako 
objašnjava i nefonetski pomak naglaska u svim l-participima kao rodĩla < *rodīlȁ, dãla 
< *dālȁ (usp. Štuparje dãla, lavĩla, radĩla). Takve naglaske u l-participima imaju svi kajk. 
govori. U štok. i čak. je pȅkla, tȅkla također jako često, ali je proširivanje pravila na sve 
l-part. u štok. rijetko, a u čak. nešto češće. I u štok. i u čak. su naglasci poput dála/
dālȁ, pozvála/pozvālȁ česti (usp. Prapatnice udála, umŕla, počéla, uzéla itd.). No u nekim 
je štok. i čak. govorima kao u kajk. — usp. u Tisnom (na Murteru) zvãla, ubrãla, udãla, 
prodãla (prema zvȃlo, brȃlo, prȍda), isto i u Vrgadi, na Braču (Pučišća bĩla, dõla, ali bȋlo, 
dȏlo, podatci D. Vidovića) i na Hvaru (Pitve dȏ — dõla, odõla »udala«, prodõla — dȏlo, bȋ 
— bĩla — bȋlo, pȍče — počẽla — pȍčelo, prȏ — prõla, oprõla — prȏlo, zvȏ — zvõla, zazvõla 
— zvȏlo — zvȏli, zãzvali, pȋ — pĩla, popĩla — pȍpyli), a za štok. usp. u Orubici (Posavina) 
nasũla, prostla, otẽla, (po)zvãla, (o)prãla (prema nȁsujo, nȁsūlo, prȍstro, ȍtejo, pȍzvo, ȍpro) 
i u Sičama (Posavina) pĩla (ali pȋlo). Za takav naglasak imam potvrde i iz Magić Male 
i Davora, kao i iz Šljivoševaca u Podravini. To je stara izoglosa koja zapadne starošto-
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pèkla, trēslȁ/trésla dobivamo u mnogim govorima mlađe pȅći, trẽsti > trȇsti, 
pȅkla, trẽsla > trȇsla. Što se tiče čak., na Braču/Hvaru/Visu nalazimo primje-
rice samo pȅkla, trẽsla (usp. npr. u Pitvama na Hvaru pȅka, pȅkla, pȅklo; trẽsa, 
trẽsla, trẽslo; vũka, vũkla, vũklo), tako je i na Vrgadi, Rabu, a staru akcentua-
ciju u kod l-part. glagola 1. vrste na suglasnik čuvaju npr. korčulanski i pe-
lješki čakavski govori (Korčula rèklo, Smokvica užèglo, Blato otišlȉ, snašlȁ, 
provelȉ), neki srednjočak. govori (npr. Kali reklȉ, došlȁ, pošlȉ, prošlȉ) i većina 
Sčak. govora (npr. krčki, grobnički, usp. Matulji spȅkāl, speklȁ, speklȍ, speklȉ, 
speklȅ, speklȁ) gdje se to najbolje čuva. Kod nekih se govora čuva primjeri-
ce peklȁ, ali ne i trẽsla (jer se ˜ lakše ujednačava), npr. Orlec, Orbanići. Što 
se štok. tiče, stari naglasak u inf. i l-part. (tipa rèći, rèklo) često dobro čuva-
ju Ištok. govori. Za Zštok. se, tj. za hrvatski, često tvrdi da je ondje opće-
nito samo rȅć(i), rȅklo (tako je npr. uglavnom u Posavini iako i ondje ima 
rjeđe rèklo i sl.108), no to je prepojednostavljeno jer se na dosta mjesta još 
čuva stariji naglasak. Česta je situacija da se primjerice čuva, bar fakulta-
tivno, stariji naglasak u najčešćim primjerima kao dòšlo, rèkli, mòglo, dòšlo, 
ali samo plȅla, mȅli, tȅklo itd. Često se stari naglasak čuva samo u neprefi-
giranim glagolima, npr. mòglo, ali samo pòmoglo i često se bolje čuva kod 
kratkih nego kod dugih glagola, npr. mòglo, ali trȇslo109. Stari se naglasak 
uglavnom dosljedno čuva, i kod prefigiranih glagola (npr. izàšla)110, u Du-
brovniku i okolici (što se nadovezuje na čak. na Pelješcu i Korčuli)111. U 
Dubrovniku inf. nema više -i pa se ondje nije mogao očuvati stari nagla-
sak u inf., ali toga ima u dubrovačkom zaleđu gdje je -i očuvano112. Sta-
ri se naglasak kod l-part., a u ostatcima i kod infinitiva (pripomòći) čuva i 

kavske slavonske govore veže s kajkavskim (vidi Kapović 2008).
108 Vidi Ivšić 1913 (197):95.
109 Imam primjerice za Vukovar zabilježeno rȅkao, rèkla, rèklo, mȍgao, mògla, mòglo, 

ali plȅo, plȅla, plȅlo, trȇsao, trȇsla, trȇslo, za Požegu rȅko, rèkla, rèklo, dòšō, dòšla, dòšlo, 
ali mȍgo, mȍgla, mȍglo, plȅo, plȅla, plȅlo i trȇso, trȇsla, trȇslo, za Novu Gradišku rȅkō, 
rèkla, rèklo, mȍgō, mògla, mòglo, dòšō, dòšla, dòšlo, ali plȅo, plȅla, plȅlo, trȇsō, trȇsla, trȇslo 
i prònašō, prònašla, prònašlo, za Petrinju mògla, mòglo, dòšla, dòšlo, ali rȅkla, rȅklo, plȅo, 
plȅla, plȅlo, trȇsla, trȇslo, prònašla, prònašlo, òtišla, òtišlo, za Đakovo rèkla, rèklo, ali mȍgla, 
mȍglo, plȅo, plȅla, plȅlo, dȍšla, dȍšlo, prònašla, prònašlo, trȇsla, trȇslo.

110 Usp. u Konavlima pronàšō, pronàšla, pronàšlo, otìšō, otìšla, otìšlo (također i mȍgō, 
mògla, mòglo, dòšō, dòšla, dòšlo, trȇsō, trésla, tréslo, no imam zabilježeno i plȅo, plȅla, 
plȅlo).

111 Iz Dubrave na Pelješcu (štok.) imam zabilježeno s prijelazom u n.p. C rȅkō, 
rèkla, rȅklo, mȍgō, mògla, mȍglo, ali očekivano plȅo, plèla, plèlo, dòšō, dòšla, dòšlo, pronàšla, 
pronàšlo (ali prònašō) te trȇsō, trȇsla, trȇslo. U Dubrovniku je danas trȇsō, trésla, ali trȇslo, 
potrȇslo, također vȗklo, izvȗklo, tȗklo, istȗklo (Orsat Ligorio).

112 Imam i za Konavle zabilježeno plèsti (što može biti i sekundarno kao u Dubrov-
niku), mòc̐i, dóc̐i, ali rȅc̐i, òtīc̐i, prònāc̐i, trȇsti.

001_039_Filologija_51_Kapovic.indd   33001_039_Filologija_51_Kapovic.indd   33 28.02.2009   22:26:5428.02.2009   22:26:54



Mate Kapović: Razvoj hrvatske akcentuacije
FILOLOGIJA 51(2008), 1—39

34

u okolici Metkovića113. Stari se naglasak u inf. i l-part. javlja u Šibeniku i 
okolici (također i u zadarskom zaleđu) gdje se čuva kod dugih neprefigi-
ranih inf. i kod kratkih neprefigiranih glagolskih pridjeva radnih, usp. Ši-
benik dóći, próći, náći, záći, póći, trésti (i trȇsti), rásti, ali rȅći, mȍći, plȅsti, òtīći, 
prònāći. Kod l-part.: mȍgā, mògla, mòglo, dȍšā, dòšla, dòšlo, plȅa, plèla, plèlo, 
ali trȇsā, trȇsla, trȇslo, prònašā, prònašla, prònašlo, òtišā, òtišla, òtišlo. Stari se 
naglasak u inf. može čuti u gospićkom kraju (npr. u Perušiću), a u nekim 
primjerima i u novoštok. govorima kontinentalne Hrvatske. Za Petrinju 
imam zabilježeno npr. dóći (ali rȅći, mȍći, plȅsti, òtići, prònaći, trȇsti), jedna-
ko tako i za Novu Gradišku (ali òtīći, prònāći s duljinom).

naglašenost 
inf. *-ti

naglašenost nast. 
u tipu *pekl

naglašenost na-
stavka u tipu *dāl

kajkavski – – –

čakavski – –/+ –/+

štokavski –/+ –/+ –/+

Naglasak suvremenih gradskih sredina
Što se tiče naglasnih sustava urbanih govora, situacija je raznolika114. 

U Zagrebu suvremeni općegradski govor rođenih Zagrepčana u načelu 
ima samo dinamički naglasak, bez opreke po duljini. Tomu je uzrok ne 
samo miješanje stanovništva iz svih krajeva, nego i tradicija govora sta-
re zagrebačke jezgre koja je već odavno imala takav sustav, koji se je ra-
zvio možda pod utjecajem njemačkoga. Riječki suvremeni gradski govor 
također ima dinamički naglasak bez opreke po duljini. Kako je stari riječ-
ki gradski govor (a kojim danas govori još jako malo ljudi) prije bio pra-
vi čakavski, sa starim naglasnim sustavom, valja pretpostaviti da je riječki 
dinamički naglasni sustav nastao zbog miješanja novopridošloga stanov-
ništva iz svih krajeva Hrvatske. Suvremeni splitski govor ima tipičan no-
voštok. naglasni sustav s 4 naglaska (uz postojanje dvostrukoga naglas-
ka u primjerima kao lòpȁta) i zanaglasnim duljinama (doduše nedosljed-
nima). Osječki gradski govor također ima 4 naglaska, s jako visokim za-
naglasnim slogovima iza uzlaznih naglasaka, a čuva u načelu samo prvu 
zanaglasnu duljinu nakon uzlaznih naglasaka115. Valja reći da gradski na-

113 Vidović 2007.
114 Vidi npr. Kapović 2004.
115 Vidi više u Benić 2007.
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glasni sustavi mogu biti heterogena karaktera zbog miješanja stanovniš-
tva iz različitih krajeva.

Arhaičnost naglasnih sustava
Često se govori o arhaičnosti pojedinoga govora s obzirom na akcentu-

aciju. No pritom treba razlikovati dvije vrste arhaičnosti — izgovornu (fo-
netsku) arhaičnost i smjenbenu (paradigmatsku) arhaičnost116. Izgovorno je ar-
haičan onaj govor u kojem se od prasustava do danas nije dogodilo puno 
naglasnih promjena, u smislu da su očuvana, primjerice, stara tri nagla-
ska ( ˵, ⁀, ˜) i nenaglašene duljine, da nije bilo sustavnih pomicanja nagla-
ska prema početku riječi (dakle da je ženȁ, glāvȁ, a ne žèna, gláva ili žȅna, 
glãva) i sl. Kod smjenbene arhaičnosti nije bitna izgovorna strana nego ču-
vanje starih naglasnih odnosa u sustavu. Gledajući samo smjenbenu ar-
haičnost naglasnoga sustava, novoštokavsko je žènu : nȍgu jednako arha-
ično kao i staroštokavsko ili čakavsko ženȕ : nȍgu. Ovdje je bitno samo to 
da je stara razlika očuvana, nije bitno kako je ona očuvana. Promijenio se 
samo izgovor — površina, a sustav je ostao isti. Neki govor može biti i iz-
govorno i smjenbeno arhaičan (npr. ženȕ : nȍgu)117, neki može biti samo 
izgovorno arhaičan (da se primjerice čuva naglasak na kraju, kao ženȁ, ali 
da razlika ženȕ : nȍgu nije dobro očuvana zbog analogijâ), neki mogu biti 
samo smjenbeno arhaični (žènu : nȍgu, takvi su npr. mnogi novoštokavski 
govori primjerice118), a neki mogu biti inovativni i izgovorno i smjenbeno 
(npr. žȅnu = nȍgu)119.

116 Kapović 2006b: 28—29.
117 To nije rijedak slučaj. Primjerice, u Posavini su često govori koji su izgovorno 

najarhaičniji najarhaičniji i smjenbeno, a nerijetko i morfološki itd. Neki su govori jed-
nostavno arhaični u više-manje svakom pogledu.

118 Tako je primjerice gotovo svaki novoštokavski govor smjenbeno arhaičniji od 
čak. govora Matulja (kraj Opatije) jer ondje nalazimo glāvȁ — glāvȕ, zīmȁ — zīmȕ (pre-
ma novoštok. gláva — glȃvu, zíma — zȋmu) s nestankom stare naglasne opreke N. i A. 
iako je dotični govor izgovorno jako arhaičan (ima 3 stara naglaska te prednaglasne i 
zanaglasne duljine).

119 Dakako da je i u fonologiji općenito moguće govoriti o dvjema vrstama arha-
ičnosti — izgovornoj (fonetskoj) i razlikovnoj (distinktivnoj). Primjerice, stand. polj. 
ima na mjestu stpolj. *a i *ā jednak odraz — a, koji je izgovorno arhaičan jer je kod *ā 
je samo ukinuta razlikovna duljina, a izgovor je ostao isti. Međutim, polj. su dijalek-
ti koji na mjestu *a i *ā imaju a i å izgovorno manje arhaični jer je ondje promijenje-
na kvaliteta glasa *ā, ali su razlikovno arhaičniji jer čuvaju staru razliku između *a i 
*ā. Slična je situacija i s čak. govorima tipa glȅdati : glȅdaš i glȅdati : glȅdoš prema stari-
jem *glȅdati : *glȅdāš.
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The Development of Croatian Accentuation

Summary
This article deals with the development of accentuation from Proto-Slavic 

to modern Croatian dialects. Many phenomena are explained in new ways, 
making use of new evidence, while the examples used are mostly from previ-
ously unpublished dialectal material. The Proto-Slavic part of the article de-
als briefly with Proto-Slavic accentual paradigms, including a. p. d, Ivšić’s and 
Dybo’s laws, and the theory of valences. The Croatian part of the article deals 
with the reflexes of the secondary reintroduction of length in a. p. c verbs; the 
development of the neo-circumflex; various lenghtenings, accentual changes, 
and retractions in Croatian dialects; the preservation of post-tonic length; the 
accent in the infinitive and the l-participle; etc.

Ključne riječi: akcentuacija, naglasak, hrvatski, praslavenski

Key words: accentuation, accent, Croatian, Proto-Slavic
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