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                                            UVOD

       Cilj je ovoga rada  rasvijetliti problem koji je u jezikoslovlju poznat kao kategorija određenosti i neodređenosti. Često se ističe kako je to univerzalna kategorija ljudskoga  razmišljanja, a o njoj se govori i kao o jezičnoj univerzaliji. Istražit ćemo kako se tom fenomenu pristupa u literaturi. Najveći dio literature posvećen problemu određenosti/neodređenosti odnosi se na engleski jezik, prije svega na članove, koji se smatraju prototipnom oznakom određenosti/neodređenosti. Određenosti i neodređenosti u hrvatskom jeziku posvećeno je znatno manje radova, no mi ćemo na temelju postojećih radova i vlastitog istraživanja nastojati prikazati  taj fenomen u hrvatskom jeziku. Na temelju literature, dugogodišnjeg iskustva u poučavanju engleskog na najvišem stupnju usvajanju engleskog kao stranog jezika (studij anglistike) te na temelju triju istraživanja, nastojat ćemo zaključiti zbog čega  govornicima hrvatskoga jezika usvajanje engleskog člana  predstavlja možda najveći problem pri usvajanju engleskog kao stranog jezika. Ponudit ćemo  odgovore na pitanje kako taj problem reducirati.
 Rad se sastoji od dva dijela – u prvome ćemo (poglavlja 1, 2 i 3) prikazati teorijske spoznaje o fenomenu određenosti/neodređenosti, s posebnim obzirom na engleski i hrvatski. U drugome ćemo dijelu (poglavlja 4, 5, i 6) prikazati tijek i rezultate triju istraživanja koje smo proveli u cilju rasvjetljavanja problema koje govornici hrvatskog kao materinskog jezika imaju pri usvajanju sredstava za izražavanje određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku (prije svega člana).

 PRVI DIO – TEORIJSKE SPOZNAJE

      U prvom ćemo  poglavlju poglavlju prikazati  teorije za koje smatramo da su najutjecajnije i najprihvatljivije u rasvljetljavanju fenomena određenosti/neodređenosti.  Većina njih bavi se ovim fenomenom u  engleskom jeziku. Prikazat ćemo na koji su način kategoriji određenosti i neodređenosti pristupili  Bertrand Russell, Gustave Guillaume, Otto Jespersen, Paul Christophersen,  John A. Hawkins,  Christopher Lyons i Andrew Chesterman.   

     U drugom ćemo poglavlju analizirati pristup članu u trima modernim gramatikama engleskog jezika kojima se služe studenti engleskog jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.  U tom ćemo poglavlju također  prikazati pristup engleskim članovima u literaturi koja se bavi poučavanjem engleskog jezika.
     U trećem poglavlju ovoga rada bavit ćemo se kategorijom određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku. Prikazat ćemo kako su tom problemu pristupili hrvatski i strani jezikoslovci. 

DRUGI DIO – ISTRAŽIVANJA

      U četvrtom ćemo poglavlju prikazati postupak i rezultate istraživanja percepcije određenosti i neodređenosti u hrvatskom jeziku i načina njihova izražavanja. Istraživanje smo proveli na dvije grupe ispitanika - 30 studenata četvrte godine engleskoga jezika i 30 visokoobrazovanih govornika hrvatskoga jezika na temelju upitnika od 11 pitanja. 

     U petom  ćemo poglavlju prikazati postupak i rezultate  istraživanja percepcije određenosti/neodređenosti u engleskom i načina izražavanja tih kategorija u hrvatskom jeziku. Kao instrument  za to istraživanje poslužilo je pet  engleskih tekstova koji su pomno odabrani kako bi obuhvatili što više različitih jezičnih situacija u kojima se pojavljuju engleski članovi ili neka druga sredstva izražavanja određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku. Tekstove su preveli studenti četvrte godine studija engleskog jezika na Filozofskome fakultetu u Zagrebu kao dio ispita (akademska godina 2004./05.). Zanimalo nas je hoće li studenti engleskoga jezika, učenici s visokim stupnjem kompetencije u engleskom jeziku, imati poteškoća pri percipiranju određenosti/neodređenosti u tom jeziku. Zanimalo nas je i hoće li u prijevodu na hrvatski doći do interferencije s engleskim jezikom, tj. hoće li  studenti neke oznake određenosti/neodređenosti prevoditi na hrvatski i kada to ne treba (napose posvojne zamjenice). Također nas je zanimalo hoće li studenti odabrati odgovarajuće načine izražavanja određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku
      U šestom ćemo poglavlju  prikazati  postupak i rezultate istraživanja percepcije određenosti/neodređenosti u hrvatskome te načina njihova izražavanja u engleskom jeziku. Kao instrument u tom istraživanju  poslužilo nam je pet hrvatskih tekstova koji su  zapravo prijevodi pet gore spomenutih tekstova. Tekstove je prevodila skupina od 30 studenata četvrte godine engleskoga jezika (akademska godina 2005./06.).    Zanimalo nas je percipiraju li studenti određenost/neodređenost u hrvatskom jeziku. Osim toga, zanimalo nas je u kolikoj mjeri  poznaju  normu pri uporabi engleskih članova, koliko pozornosti pridaju kontekstu i u kolikoj mjeri zapravo percipiraju značenje engleskih članova (tj. koliko njihova uporaba članova odstupa od  one dobro obrazovanih izvornih govornika engeskog jezika). Drugim riječima, zanimalo nas je u kolikoj mjeri studenti percipiraju određenost/neodređenost kao semantičku i pragmatičku kategoriju.
     U zaključku ćemo sažeti koje je nove spoznaje naš rad donio i koja je nova pitanja otvorio.
PRVI DIO – TEORIJSKE SPOZNAJE
PRVO POGLAVLJE
UVOD
Što  su određenost i neodređenost?

     Na to se pitanje  već stoljećima  trude  odgovoriti filozofi, logičari i jezikoslovci.  Gotovo svaka studija o određenosti i neodređenosti počinje tim pitanjem. Jiry Kramsky nudi sljedeći odgovor:

„By the term 'determinedness' we understand the fact that nouns are classified according to whether the content expressed by the noun is clear and identifiable in a concrete way or not. In topical utterances this category is realized in the positive case by 'determinedness', in the negative case by 'indeterminedness'.“ 
(Kramsky 1972: 30)

Chesterman na početku svoje knjige On definiteness/A study with special reference to English and Finnish (1991.) citira upravo tu definiciju, koja se pomalo vrti u krug i ne nudi odgovor,  da pokaže kako je odgovor teško naći i da uvede čitatelja u kompleksnost problema. Problem određenosti i neodređenosti će on, baš kao i Kramsky i Christopher Lyons, nastojati riješiti kritički prikazujući postojeće teorije i pristupe određenosti/neodređenosti, kao i načine na koji se  one  očituju u pojedinim jezicima. Vjerujemo da je baš to najbolji put prema rasvjetljavanju problema određenosti/neodređenosti, jer, kao i većinu pojava u ljudskom razmišljanju i u ljudskom jeziku, tako niti ovaj problem ne možemo opisati jednom formulom ili jednom definicijom. 
1.1. Jezične univerzalije

       U lingvističkoj literaturi  često nailazimo na tvrdnju da je fenomen određenosti/neodređenosti  jezična univerzalija  (Guillaume 1919., Christophersen 1939., Kramsky 1972.,   Silić 2000., da nabrojimo tek neke). Dakle, određenost i neodređenost nešto je što postoji kao opća pojava u ljudskom razmišljanju i u ljudskom jeziku. 
Jezične univerzalije  još su jedan od problema koji uvelike intrigiraju lingviste. Bloomfield kaže (1933./270):
„A task for linguists of the future will be to compare the categories of different languages and see what features are universal or at least widespread.“ 
Ova posljednja napomena da možda ne postoje apsolutne univerzalije podsjeća na Langackerovu podjelu na apsolutne univerzalije (absolute universals)  i univerzalne tendencije (universal tendencies): „For one thing, we are led to anticipate not only absolute universals, i.e. properties characteristic of every human language without exception, but also universal tendencies of varying strength, which are reflected in the cross-linguistic frequency of properties.“(Langacker 1987.,Vol. I : 52). 
Ovakav umjeren stav zastupali su i Edward Sapir i Otto Jespersen. Šezdesetih godina dvadesetog stoljeća, kad su se lingvisti intenzivno   počeli baviti gramatizacijom, tipologijom jezika i s njome povezanim  univerzalijama, umjerene je stavove zastupao Greenberg.  S druge strane, Chomsky i Hopper pripadaju lingvistima koji se priklanjaju   platonističkim težnjama za generalizacijama: „A rule is only a rule if it is 100% applicable.“ (prema Givon, 2001.: 28). U knjizi Aspects of the Theory of Syntax Chomsky  pridaje veliku važnost jezičnim univerzalijama. Po njemu, dijete svojim rođenjem dolazi u posjed tih univerzalija  i bez njih ne bi bilo moguće usvojiti jezik. Glavna je zadaća svake lingvističke teorije da objasni jezične univerzalije. S jedne strane, na to objašnjenje ne smiju negativno utjecati postojeće različitosti jezika, a s druge strane takva teorija treba dobro objasniti proces usvajanja jezika, kao i  zavidnu kompleksnost i sveobuhvatnost generativnih gramatika koje su produkt usvajanja jezika. (1965.: 27, 28).  
     Svoju knjigu Semantics, Culture and Cognition/Universal Human Concepts in Culture-SpecificConfigurations, Anna Wierzbicka započinje pitanjem jesu li jezici u svojoj biti isti ili različiti. Ona navodi odgovore koje nude razne teorije - od kulturnog relativizma (Herder,von Humboldt,  Sapir, Whorf),  do univeralizma (Chomsky - koji smatra da se jezici razlikuju jedino po obliku). Mišljenje slično Chomskom iznosi Christophersen u djelu The Articles – A Study of Their Theory and Use in English (1939. :18). On kaže da možemo govoriti  o  jedinstvenosti ljudskoga razmišljanja (the intrinsic sameness of the human mind), i da se zbog toga slične gramatičke kategorije  pojavljuju u različitim jezicima. Wierzbicka prihvaća mišljenje von Humboldta,  Herdera, Sapira i Whorfa da ljudsko mišljenje i svijet  koji čovjeka  okružuje oblikuju jezik te da, s druge strane,  jezik oblikuje ljudsko mišljenje i njegovu zbilju (jezični determinizam). Ona se, međutim, ne slaže s njihovim ekstremnim stavom da  se značenje iz jezika u jezik uopće ne može prenijeti.  Ne slaže se niti s drugim ekstremnim stavom, onim Noama Chomskoga, da se značenje iz jezika u jezik može potpuno prenijeti. Njezina je teza bliska   Boasovoj (1911.) da u ljudskom razmišljanju postoji nešto univerzalno, a to se reflektira u jeziku. Međutim, različiti jezici odražavaju različitu izvanjezičnu zbilju. Ta činjenica  prenošenje značenja iz jezika u jezik čini težim, ali ne i nemogućim. Gramatičke konstrukcije, kaže Wierzbicka, (1992.:21) u sebi nose značenje i otkrivaju nešto o odnosu jezika i kulture. Mi vjerujemo da je  semantičko - pragmatička kategorija određenosti/neodređenosti univerzalna za dva jezika kojima se ovdje bavimo, a to su engleski i hrvatski, no jezična sredstva kojima se ta kategorija izražava u dvama jezicima bitno se razlikuju. Najvažnija razlika zasigurno je odsustvo člana u hrvatskom.  Član se smatra prototipnom oznakom određenosti/neodređenosti. U ovom ćemo radu, u petom poglavlju    nastojati pokazati kako engleske članove  percipiraju govornici hrvatskog jezika na visokom stupnju usvajanja engleskog jezika, tj. koja im značenja pridaju te prevode li ta značenja u svoj materinski, hrvatski jezik.
1.2. Član – nacrt povijesti
      Kategorija određenosti/neodređenosti od davnih se dana povezuje prije svega s članovima, a članovi s imenicama. Pojam vrste riječi uveo je u znanost Aristotel. Za njega su postojale dvije vrste riječi – glagol i imenica. Stoici su razlikovali  četiri vrste riječi (u kasnijem razdoblju pet), a diobu su temeljili na njihovoj razlici u obliku i značenju. Te vrste riječi bile su: imenica, glagol, syndesmos i arthron. Vrsta riječi arthron obuhvaća članove i odnosne zamjenice, a definira se kao dio rečenice koji ima padežne nastavke i koji određuje broj i rod imenice. U početku je arthron obuhvaćao i osobne zamjenice.
Vidimo, dakle, da su već davnih dana jezikoslovci zamijetili tijesnu povezanost imenice i člana, ali isto tako i zamjenica i člana.
Dionizije Tračanin (2. stoljeće prije Krista), autor prve grčke   gramatike,  prvi je razlikovao osam vrsta riječi, i to kao gramatičke, a ne logičke kategorije: imenice, glagole, participe, članove, zamjenice, prijedloga, priloge i veznike. Ta je podjela uz manje modifikacije preživjela do današnjih dana. U jednoj od najutjecajnijih gramatika engleskoga jezika u 18. stoljeću, izrazito  preskriptivnoj English Grammar (1794.), autor  Lindley Murray navodi sljedeće vrste riječi: članove, imenice, zamjenice, pridjeve, glagole, priloge, prijedloge, veznike i uzvike. U 19. stoljeću član se u  engleskom prestaje smatrati zasebnom vrstom riječi i svrstava se među pridjeve. To je vrlo znakovito, jer ukazuje na povezanost člana s imenicom, ali i na dvojbe jezikoslovaca o njegovu semantičkom određenju te sintaktičkoj funkciji. Podjelu sličnu onoj Dionizija Tračanina imao je Apolonije Discol (2. stoljeće n.e.) iz Aleksandrije, a Remnius Palemon (1. stoljeće n.e.) primjenjuje Tračaninovo učenje na latinski, s time što umjesto članova uvodi uzvike. Klasični latinski, za razliku od grčkog koji je imao određeni član, članova nije imao.  Kvintilijan, rimski gramatičar iz prvog stoljeća nove ere, uspoređujući latinski s grčkim, izjavljuje: „Noster sermo articulos non desiderat.“ („Naš jezik ne želi članove“).  Članovi su se razvili u govornom latinskom i u dijalektima, i to određeni član iz pokaznih zamjenica, a neodređeni iz broja jedan (unus).  Kako su se ti dijalekti kasnije razvili u romanske jezike, tako su se i  članovi nastavili razvijati unutar sustava  tih jezika (Tekavčić 1970.). Guillaume na jednome mjestu kaže:  „Više ili manje član u sebi ima nešto od zamjeničke prirode.“ (1919.:15). Kao potvrdu tome navodi primjere iz francuskog (le, la) i njemačkog jezika ( der, die, das), gdje isti oblici služe kao članovi i kao osobne zamjenice. 

Razliku određeni-neodređeni član uveli su u 17. stoljeću gramatičari Port Royala, nazvavši određenim ono što se do tada nazivalo jednostavno članom (prema Ljubičić 2000.:169).

U engleskom  se jeziku  određeni član the također razvio iz pokazne zamjenice, a neodređeni a/an iz broja jedan (one). Povijest engleskih članova tema je svake povijesti engleskog jezika (npr. N. F. Blake. 1996. A History of the English Language), a o njoj piše i Paul Christophersen u  djelu The Articles/ A Study of Their Theory and Use in English (1939.), kao i John Hewson  u knjizi  Article and Noun in English (1972.). Lowth ( A short introduction to English grammar, 1762.) prvi je gramatičar koji je engleske članove tretirao kao zasebnu vrstu riječi (word class).
O problemu određenosti/neodređenosti  postoji iznimno velik broj studija, no možemo tvrditi da je povijest proučavanja kategorije određenosti/neodređenosti zapravo  većim dijelom povijest proučavanja člana. Christopher Lyons, autor dosad vjerovatno najsveobuhvatnijeg djela o određenosti/neodređenosti (Definiteness 1999.) tvrdi da  se problemu  određenosti/neodređenosti ( zapravo značenju i uporabi članova)  tradicionalno prilazi na način koji je danas svojstven pragmatici, gdje se primjenjuje svojevrsna  analiza diskurza i gdje su dva osnovna polazišta poznatost (familiarity) i mogućnost određenja (identifiability). Takva analiza potječe  još od Apolonija Diskola, koji je u drugom stoljeću nove ere tumačio prisutnost, odnosno odsutnost određenoga člana u grčkome time je li referent bio spomenut, ili je na neki drugi način poznat.
Član je najočitiji znak određenosti/neodređenosti u jeziku, smatra ga se prototipnom oznakom te kategorije, pojavljuje se u brojnim jezicima, no oni su u ukupnom zbroju svjetskih jezika u manjini (Christopher Lyons 1999.: 48). Pitanje postojanja i nepostojanja člana povlači za sobom  pitanje gramatiziranosti određenosti/neodređenosti u nekom jeziku, kao i  pitanje postojanja mogućnosti i potrebe da  taj  jezik određenost/neodređenost izrazi nekim jezičnim sredstvom. Češki lingvist Vilem Mathesius tvrdi  da su članovi u germanskim i romanskim jezicima dokaz  da su određenost i neodređenost u tim jezicima gramatizirane, dok odsutnost člana u slavenskim jezicima dokazuje da su određenost i neodređenost  u tim jezicima marginalne kategorije (prema Kramsky 1972.:17). Iz konteksta je jasno  da Mathesius rabi termin gramatizacija  u običajenom smislu (npr. Gabelentz 1891., Meillet 1912., Hopper i Traugott 1993.), kao proces u kojemu leksičke jedinice  postaju  gramatičke, gdje dolazi do svojevrsnog „semantičkog izbjeljivanja“ (semantic bleaching). Riječi gube dio svoga značenja i počinju izražavati neki gramatički pojam. Ta semantička redukcija često je popraćena i morfonološkom redukcijom.
Od brojnih rasprava o članu, od onih starijeg datuma vjerovatno su najpoznatije i  najutjecajnije On Denoting Bertranda Russella (1905.) te Guillaumeova Le probleme de l'Article et sa  Solution dans la Langue Francaise (1919.).
O problemu određenosti/neodređenosti u jezicima koji nemaju člana (hrvatski, srpski, poljski, finski  …)  daleko se manje pisalo. Najviše je napisano u razdoblju od šezdesetih godina dvadesetog stoljeća do danas, i to s jedne strane u okviru proučavanja imenske skupine pod utjecajem transformacijske gramatike, a s druge strane u okviru komparativnih studija.
     Jiry Kramsky u svojoj knjizi The Article and the Concept of Definiteness in Language (1972.) donosi  prikaz teorija o određenosti i neodređenosti
, koje su sve povezane s uporabom člana.  U svojoj tipologiji jezika dijeli ih na sedam glavnih skupina, od kojih svaka ima po nekoliko podskupina. 
Glavne su skupine:
1)  Jezici koji određenost/neodređenost izražavaju samostalnom leksičkom jedinicom (članom), a to su npr. engleski, njemački, francuski; 

2) Određenost/neodređenost  izražava se samostalnom leksičkom jedinicom (članom) i proklitikom ili enklitikom (npr. danski, norveški, švedski i rumunjski);
3) Jedan, dva ili više članova u položaju su enklitike ili proklitike (npr. arapski);
          4) Jezici u kojima sama imenica, ili neka druga vrsta riječi, nosi u sebi značenje  

              određenosti ili neodređenosti (moderni perzijski);
5) Jezici u kojima se određenost/neodređenost izražava padežnim oblicima ili glagolskim oblicima.
Podskupina I: jezici u kojima su određenost  i neodređenost izražene padežnim oblicima imenica (turski);
Podskupina II: jezici u kojima su određenost i neodređenost izražene padežnim oblicima pridjeva – kao izrazit primjer za tu podskupinu Kramsky navodi srpskohrvatski (sic.) On donosi opis pridjevskog sustava u srpskohrvatskom jeziku i dihotomiju određeni/nodređeni pridjevi;
Podskupina III: kategorija određenosti/neodređenosti izražena je glagolskim oblicima

Kao očit primjer ove podskupine Kramsky navodi mađarski jezik.

6) Jezici u kojima se određenost/neodređenost izražavaju pomoću naglaska ili intonacije

(osetijski jezici);
7) Jezici koji nemaju člana - u ovu skupinu ulaze svi slavenski jezici osim bugarskog i nekih dijalekata ruskog jezika. Opisujući ovu skupinu, Kramsky (str. 187) navodi da „srpskohrvatski“ izražava određenost pomoću posebne sklonidbe imenica. Pretpostavljamo da autor pod time misli na tzv. slavenski genitiv i tzv. dijelni genitiv, o kojima ćemo govoriti u trećem poglavlju ovoga rada.
1.2.1.   Engleski član kao determinator

       U suvremenim engleskim  gramatikama  član nalazimo u  u skupini determinatora (determiners). Smještanjem člana u skupinu determinatora povezuje ga se s drugim gramatičkim elementima, tj. s elementima koji imaju isti položaj u imenskoj skupini, a čije se značenje dijelom preklapa. Kada govorimo o značenju, možemo reći da svi determinatori na neki način izražavaju određenost ili neodređenost.  

Za razliku od pridjeva, determinatori su zatvoren razred, gramatičke a ne leksičke riječi. Sintaktički gledano, determinatori u engleskom jeziku uvijek prethode pridjevu.
 Suvremene gramatike na koje se u ovome radu oslanjamo sljedeće su: 
1) Eastwood, John (2005.). Oxford Learner's  Grammar. Grammar Finder. Oxford: Oxford University Press. 
2) Biber, Douglas, Susan Conrad i Geoffrey Leech (2002.). Student Grammar of Spoken and Written English. Harlow, England: Longman.
3) Greenbaum, Sidney i Randolph Quirk (1990.). A Student's Grammar of the English Language. Harlow, Essex: Longman Group UK Limited;

4) Huddleston, Rodney, Geoffrey K. Pullum (2002.) The Cambridge Grammar of the English Language. Cambridge: Cambridge University Press.
Od ove četiri  gramatike prve su dvije namijenjene naprednim učenicima engleskog jezika, dok su ostale dvije namijenjene  znanstvenom proučavanju engleskog jezika.   Gramatika Huddlestona i Pulluma referencijalna je literatura, dok su ostale gramatike propisana literatura za studente engleskoga jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 

1) Eastwood (2005.)  determinatore dijeli na:

a) articles (članove) -  a/an i the
b) possessives (posvojne zamjenice) - my, your ...

c) demonstratives (pokazne zamjenice) -  this/these, that /those

d) quantifiers (kvantifikatore) -  some, a lot, much, many, all, most, half, none, two , seven  ...

2) Biber, Conrad i Leech navode sljedeće determinatore:

a) zero ( = nula, izostanak člana)

b) indefinite article (neodređeni član) 
c) definite article (određeni član)  
d)  possesives (posvojne zamjenice) 
e) demonstratives (pokazne zamjenice) 
f) quantifiers (kvantifikatore) 
g) numerals (brojeve)

Autori nadalje spominju tzv. wh-words (what, who, whatever, whoever) kao determinatore. Determinatore dijele na preddeterminatore, središnje determinatore i postdeterminatore. Članovi ulaze u skupinu središnjih determinatora.
Razlika između ovih dviju gramatika u tome je što potonja među determinatore svrstava izostanak člana i tzv. wh-words..
3) Greenbaum i Quirk (1990.) determinatore dijele na sljedeći način:

a)  central determiners (središnji determinatori)  
b) predeterminers (preddeterminatori) – half, all, double....

c) postdeterminers (postdeterminatori) – seven, many, few

U  središnje determinatore svrstavaju autori članove, odsustvo člana (zero), zatim pokazne zamjenice, posvojne zamjenice i tzv. wh – determinatore (which, whose, whatever ....) i kvantifikatore, koje ne zovu kvantifikatorima, već uvode sljedeće kategorije:

1) negative determiner (odrični determinator) – no

2) universal determiners (univerzalni determinatori) – every, each

3) the nonassertive dual determiner either (determinator koji izriče da valja izabrati  između dviju stvari)

4) the negative dual determiner neither (determinator koji izriče da se ne može izabrati niti jednu od dviju  stvari)

5) the general assertive determiner (opći determinator koji izriče postojanje) – some

6) the general nonassertive determiner (opći determinator koji ne izriče postojanje) – any

7) kvantitativni determinator (kvantitativni determinator) – enough

Greenbaum i Quirk, kao i Biber, Conrad i Leech smatraju i nulu, odsustvo člana, determinatorom, tj. za njih i odsustvo člana ima neko značenje. Vidjet ćemo u dijelu  u kojemu prikazujemo teoriju  Andrewa Chestermana da on  pravi daljnju razliku između tzv. zero i null. Zero znači da se član  ne pojavljuje ispred brojivih imenica u množini i nebrojivih imenica, a null znači da se član ne pojavljuje ispred vlastitih imena i brojivih imenica u jednini. 

4) Kod Huddlestona i Pulluma (2002.) nalazimo još složeniju, razrađeniju podjelu determinatora, gdje su oni podijeljeni na osnovne determinatore (basic determiners), subjektne determinatore (subject determiners) i  sekundarne determinatore (minor determiners). Njih nadalje dijele u podskupine, a značajno je da se članovi nalaze u skupini osnovnih determinatora. 
      Engleske gramatike daju različite prikaze determinatora. Eastwoodova gramatika daje najjednostavniji prikaz, dok gramatika Huddlestona i Pulluma donosi vrlo detaljnu i razrađenu podjelu. Eastwoodova gramatika ne spominje wh-words kao determinatore. Odsustvo člana smatraju determinatorom Greenbaum i Quirk te Biber et al.
1.2.2. Determinatori u hrvatskome jezikoslovlju

     O determinatorima se u hrvatskom jeziku više  govori i piše posljednjih petnaestak godina, premda se taj  termin i prije spominjao u „serbokroatističkoj“ literaturi, npr. kod Milke Ivić (1983.). Snježana Kordić u članku „Determinator – vrsta riječi ili funkcionalni razred?“ (1992.) definira determinaciju kao specificiranje načina referencije nominala, provedeno sredstvima koja su više gramatička nego leksička. Ovakvom definicijom razdvaja se determinacija od atribucije s obzirom na funkciju – kod atributa je ona preciziranje sadržaja pojma upravne riječi, pa je s obzirom na sredstvo koje vrši funkciju kod atributa ono leksičko. 

Među determinatore S. Kordić svrstava članove (koje hrvatski jezik nema) te pokazne,

posvojne i  neodređene zamjenice (obuhvaćene jednim imenom: pridjevske zamjenice). Dakle, termin determinatori označava funkcionalni razred u koji mogu biti uključene različite vrste riječi. Semantika determinacije može uključivati pokaznost, posvojnost, neodređenost, općost i odričnost. Ne razumijemo zbog čega  S. Kordić  ne spominje određenost, a istu zamjerku kao i mi upućuje joj Luka Vukojević (1995.). Vukojević smatra ovakvo određenje determinatora minimalističkim (tj. tumačenje da ta skupina obuhvaća samo članove i pridjevske zamjenice).

On u svom članku odbacuje i, kako kaže,  maksimalističko određenje determinatora, a to je da determinatori uključuju  sve vrste riječi koje se mogu pojaviti u imenskoj skupini (u prvom redu pridjeve). Maksimalistički stav  zastupa npr. Silić (1992.), što je očito i u najnovijoj hrvatskoj gramatici (2005.) autora Ive Pranjkovića i Josipa Silića, gdje se termin determinator koristi kao istoznačnica termina obvezatni atribut  (2005.: 272).
Vukojević nudi kompromisno određenje. On naglašava da se determinatorom smatra svaki element imenske skupine koji prethodi glavi (upravnoj imenici) skupine, a nije kvalifikativni pridjev. U takvu pristupu razlikuju se determinatori (članovi, pridjevske zamjenice i kvantifikatori) od modifikatora (pridjeva i relativnih rečenica). Razlikuju se tri skupine determinatora:

1) priložni determinatori: jako, vrlo, mnogo, puno, nekoliko, više, dosta, nešto, koliko, manje, prilično, toliko, ponešto, previše, onoliko, bezbroj, ovoliko, kako itd.

2) imenički determinatori: dio, skup, gomila, mnoštvo, masa, sila, većina, komad, niz, jedan, dva tri, trećina, desetak, velik broj, velik dio itd.

3) pridjevski determinatori: moj, tvoj, takav, jedan, tolik, svi, neki, svaki, kakav, koji, ovaj, onaj, mnogi itd.

     Termin kvantifikator također se posljednjih godina pojavljuje u hrvatskom jezikoslovlju. Ljiljana Šarić u knjizi Kvantifikacija u hrvatskome jeziku (2002.) povezuje kvantifikaciju s kategorijom određenosti/neodređenosti, kao i  s determinatorima (s kojima neki kvantifikatore poistovjećuju). Ona određuje kvantifikatore kao količinske izraze, a usredotočuje se na izraze koji upućuju na neodređenu količinu. 

Mogli bismo zaključiti  da   u hrvatskom jezikoslovlju ne postoji konsensus o tome što sve ulazi u skupinu determinatora.  Među engleskim gramatikama ne postoji toliko neslaganja oko toga što ulazi u skupinu determinatora, no razlikuju se po stupnju razrađenosti prikaza. Ono što je zajedničko kod svih jezikoslovaca jest to da determinatore kvalificiraju kao sintaktičku
funkciju, a ne kao vrste riječi. Njihov je sintaktički položaj ispred imenske skupine, a značenje im se dijelom preklapa. Kada govorimo o značenju, možemo reći da svi determinatori na neki način izražavaju određenost ili neodređenost. 

1.2.3. Engleski član i pokazne zamjenice

      U engleskom jeziku određeni član najviše je povezan  s pokaznim zamjenicama. Jespersen (1933:67)  navodi određeni član the kao jednu od pokaznih zamjenica (demonstrative pronouns). Ostale pokazne zamjenice su this, that, same, such.    Na stranici 162 iste gramatike Jespersen navodi  primjer  No, I shall do nothing of the kind  i naglašava da u toj rečenici član the ima pokazivačku snagu ( ... comparatively full demonstrative force ). Semantička, s njome povezana pragmatička, kao i  sintaktička razlika između određenoga člana i pokaznih zamjenica u engleskom jaeziku bile su do danas predmetom brojnih rasprava. Jedna od zasigurno najpoznatijih nalazi se u knjizi Semantics (1977.) Johna Lyonsa, gdje autor  donosi analizu razlike između pokaznih zamjenica this i that, pokaznih priloga here i there te određenog člana the  i osobnih zamjenica he, she, it. 

U indoeuropskim su jezicima određeni član, pokazne zamjenice i osobne zamjenice dijakronički povezane. U grčkim se gramatikama  tretiraju kao jedna kategorija. U germanskim su se i romanskim jezicima  iz pokazne zamjenice razvili određeni član i osobne zamjenice, pa je logično da među njima tražimo semantičke i sintaktičke sličnosti. Nećemo ovdje prikazati povijesni razvoj kako ga Lyons donosi, već samo analizu današnjega stanja. U sve tri gramatičke kategorije ili skupine leksema  (classes of lexemes , kako ih zove Lyons) sadržano je značenje određenosti. S druge strane, pokazne zamjenice i pokazne pridjeve povezuje činjenica da im je primarna funkcija deiktička.  Najočitija sintaktička razlika između this, that i the jest ta da određeni član ne može stajati sam. Najočitija semantička razlika u tome je što određeni član najčešće nema deiktičko značenje, za razliku od pokazne zamjenice, kojoj je to primarno (ako ne i jedino) značenje.

Jiry Kramsky (1972.) razliku između pokaznih zamjenica i određenoga člana u engleskom jeziku opisuje ovako:
The article influences the noun directly in its substance whereas the demonstrative points merely from the outside inserting nothing into the noun it belongs to.  (1972.: 63)

Nama se ta definicija ne čini zadovoljavajućom i odgovor ćemo potražiti kod 

Hawkinsa (1978.:107). On  iznosi svoje viđenje razlike između određenog člana i pokaznih zamjenica u okviru svoje lokacijske teorije (location theory). Tvrdi, kao i John Lyons, da se uporaba određenoga člana i pokazne zamjenice poklapa samo u nekim kontekstima, i to, kako kaže Hawkins, „u minimalnom  broju konteksta“. This i that  mogu se koristiti, kao i određeni član,  striktno anaforički ili u tzv. „vidljivoj situaciji“ („the visible situation use“). 

Primjer anaforičke uporabe:

There was a woman from the south, and she/the woman/that woman was nasty to Bill.

Pokazna zamjenica ne može se upotrijebiti u tzv. asocijativnoj anafori (associative anaphoric use): Bill was working at a lathe the other day. All of a sudden the machine stopped turning. 
Primjer  uporabe u vidljivoj situaciji: 

Pass me that bucket (in the corner)./ Pass me the bucket in the corner.

Ako nije zadovoljen uvjet vidljivosti ne možemo upotrijebiti pokaznu zamjenicu. 

Ako naprimjer razgovaramo s nekim  telefonom, ne možemo mu reći Open that door,  već Open the door.

Pri uporabi određenoga člana, baš kao i pokaznih zamjenica, pragmatički uvjet zajedničkog znanja (shared knowledge – misli se na govornika i slušatelja) mora biti zadovoljen, što možemo smatrati općim mjestom pragmatike. Član, za razliku od pokazne zamjenice, ne mora zadovoljavati uvjet vidljivosti. On, s druge strane, u sebi sadrži značenje jedinstvenosti (uniqueness) i uključenost (inclusiveness) , koje pokazne zamjenice ne posjeduju. Jedinstvenost  znači da postoji samo jedna stvar ili osoba određenih osobina, a uključenost  znači da se neki iskaz referira na  sve članove nekog skupa.
1.3. Pristupi kategoriji određenosti i neodređenosti
      Prikazat ćemo ovdje  pristupe određenosti/neodređenosti za koje smatramo da su ostavili najviše traga u jezikoslovlju. Ti su  pristupi proizašli iz studija od kojih  su neke u cijelosti posvećene tom problemu, dok se druge na taj problem osvrću u nekom svom dijelu. Većina se studija usredotočila na član kao prototipnu oznaku određenosti/neodređenosti, a također možemo tvrditi da se većina studija do danas bavila engleskim jezikom, jezikom koji je najviše opisivan i možda najbolje i najdetaljnije opisan jezik na svijetu.
 Iz  bibliografije koja slijedi iza studije danskoga lingvista Paula  Christophersena The Articles/A Study of Their Theory and Use in English  (1939.), a koja navodi djela od 
sredine 19. stoljeća, možemo iščitati da su do toga vremena autori studija o određenosti/neodređenosti (ili, bolje rečeno, o članovima) bili  s engleskog, francuskog i njemačkoga govornog područja te iz Skandinavije. Neki od njih pišu o tom problemu  u svojim  jezicima (Brown 1861.,  Guillaume 1919.,  Edman 1862.), dok se drugi  bave stranim jezicima, prije svega engleskim. Među potonjima svakako je najpoznatiji i najutjecajniji Otto Jespersen, čije su dvije gramatike, Essentials of English Grammar iz 1933. i  A Modern English Grammar  iz 1949. utjecale na brojne lingviste i tvorce gramatika.
1.3.1.  Bertrand Russell
      Gotovo svaka studija koja se bavi pitanjem određenosti/neodređenosti dio posvećuje Bertrandu Russellu. Njegovo  djelo On Denoting (1905.) i danas pobuđuje zanimanje filozofa, logičara i jezikoslovaca. Njegova je analiza logička, ili formalno-semantička, a temelji se na  pitanju referentnosti određenoga člana u engleskom jeziku (the). 

Toliko citirana rečenica koju autor analizira, a koju je preuzeo od Fregea,  glasi:

The King of France is bald. (Kralj Francuske je ćelav.) 
Russellova je teza da se ovom rečenicom izražavaju tri tvrdnje:

i) Postojanje (existence): Postoji kralj Francuske. (There is a  king of France.)

ii) Jedinstvenost (uniqueness): Samo je jedan kralj Francuske. (There is only one King of  France.)

iii) Predikacija (predication): Ta osoba je ćelava. (This individual is bald.)

Unutar okvira  istinitosno-vrijednosne logike (truth-value logic), koju  Russell i zastupa, ako je bilo koja od ovih triju premisa netočna, onda je i rečenica The King of France is bald netočna. Za Russella određeni član izražava  postojanje i jedinstvenost referenta u izvanjezičnoj zbilji. 

Pitanje  postojanja i jedinstvenosti pojavljivat će se  gotovo u svakom daljnjem  istraživanju određenosti/neodređenosti.  
Russellovu teoriju određenih opisa kasnije će često  napadati u filozofskoj i logičkoj literaturi (npr. Donnellan 1971.), ali i braniti (npr. Ludlow and Neale 1991.).
Godinje 1950. Strawson u članku „On Referring“ („O referiranju“)  u  časopisu Mind tvrdi da određeni opis  ne izražava  postojanje. Postojanje se pretpostavlja (existence is  presupposed). Strawson nalazi nadahnuće u djelu Gottloba Fregea iz 1892. godine, u kojemu Frege raspravlja o odnosu smisla i referencije.

Dvije su osnovne Strawsonove zamjerke Russellu:

1) Ako kralj Francuske ne postoji, tada rečenica Kralj Francuske je ćelav nije pogrešna, kako tvrdi Russell, već joj nedostaje referencija. Fregeovim riječima, rečenica ima smisao, ali nema referencije.

2) Određeni član ne izražava postojanje, kako tvrdi Russell, već ga pretpostavlja.

1.3.1.1.  Pojam referencije

       Određenost i neodređenost tradicionalno se najčešće vežu uz pojam referencije. 
John Lyons u djelu  Semantics (1977.), referenciju tumači  na sljedeći način: niti jedan izraz ne referira sam po sebi. I određeni i neodređeni izrazi mogu na nešto referirati, ili mogu  biti atributivni (The/a red chair), ili predikativni (The/a  chair is red). Govornik je taj koji odlučuje hoće li na nešto referirati. Lyons (1977.:177):
„…it is the speaker who refers (by using some appropriate expression): he invests the expression with reference by the act of referring.“
Kada je u pitanju fenomen određenosti/neodređenosti, tada je vrlo važno uključiti i slušatelja. Searle (1969.) na primjer, u okviru svoje teorije govornih činova (speech-act theory), uzima komponentu postojanja i kombinira je s komponentom jedinstvenosti u svoj vlastiti aksiom:
„There must exist one and only one object to which the speaker's utterance of the expression applies. 

The hearer (istaknula LZM) must be given sufficient means to identify the object from the speaker's utterance of the expression.“ (1969.:82) 
Na istom je  tragu i Grice, koji je u svom utjecajnom članku „Logic and Conversation“ (1975.) uveo pojam konverzacijske implikature (conversational implicatures).Pojam konverzacijske implikature označava onaj dio značenja nekog izraza koji nije eksplicitno izražen, nego proizlazi iz nekih principa koji upravljaju razgovorom, a taj će pojam  uključiti Hawkins u svoju analizu određenosti/neodređenosti u članku iz 1991., gdje revidira svoju teoriju iz 1978.
Givon (1984.), izražavajući svoje nezadovoljstvo logičkim opisima jezika kaže:

„The logic approach is too restrictive to render a full account of human language.“ (1984:387)

A na drugom mjestu:

„It resists the rather obvious pragmatic feature of definiteness (and of presupposition in general), namely that it involves assumptions the speaker makes about what the hearer knows, believes in, is familiar with or can identify.“(1989.:206)

U filozofskoj se literaturi razvila rasprava o razlici između referencije (reference)  i atribucije (attribution), a najpoznatija je Donnellanova iz 1966. godine, kao  i njegov primjer:

Smith's murderer is insane./The man who killed Smith is insane.
Na ovom primjeru on pokazuje da tzv. „atributivno čitanje“ (ili ne-referencijalno) ne otkriva identitet ubojice, dok „referencijalno čitanje“ aludira na određenu osobu.
U  vezi s pojmom referencije potrebno je spomenuti pojmove specificiranost (specificity)  i nespecifiiranost (non-specificity)
.   John Lyons. (1977.) ih prikazuje na sljedeći način:
Primjer:

John wants to marry a girl with green eyes.

Imenska skupina a girl with green eyes može se tumačiti kao specificirana ( John se želi oženiti jednom određenom djevojkom zelenih očiju) ili nespecificirana (John se želi oženiti bilo kojom djevojkom zelenih očiju.). Ako je tumačimo kao specificiranu, tada se referira na  određenu osobu čije se postojanje pretpostavlja. Za razliku od rečenice John wants to marry the girl with green eyes, u neodređenoj specificiranoj imenskoj skupini izostaje značenje jedinstvenosti (uniqueness).
U slučaju nespecificirana tumačenja izostaje referiranje na neku osobu, jer ona možda i ne postoji.
Pri specificiranoj uporabi neodređenoga člana govornik se, kako smo već rekli, referira na nešto njemu određeno, a za što pretpostavlja da slušatelju možda neće biti poznato.

Zaključit ćemo dio posvećen Russellu tvrdnjom sličnom Givonovoj – smatramo da rasprave logičara i filozofa o određenosti i neodređenosti potiču na raspravu i razmišljanje, no ne uzimaju u obzir jezik u cjelini, niti  različite primjere gdje se određenost i neodređenost u jeziku očituju.
1.3.2. Guillaumeova psihometrika
(O članu u francuskom jeziku) 

      Gustave Guillaume  napisao je 1919. godine, kao student Louisa Haveta i Antoinea Meilleta, disertaciju pod naslovom  Le probleme de l'Article et sa  Solution dans la Langue Francaise. Ona je  potom objavljena kao knjiga, no u svoje vrijeme nije bila posebno zamijećena i cijenjena. Tek nakon drugog objavljivanja, pod uredništvom Rocha Valina 1975. godine, postaje to djelo poznato  i lingvistima zanimljivo. Dvije su knjige posebno utjecale na Guillaumeov rad, a to su Introduction a l'etude comparative des langues indo-europeennes (1915.) A. Meilleta te Cours de linguistique generale (1916.)  Ferdinanda de Saussurea.  Guillaume zadržava Saussureovu dihotomiju langue i  parole, samo što kod njega parole postaje discours. Tom dihotomijom zapravo i objašnjava uporabu člana (općenito, ne samo u francuskom), jer član po njegovu mišljenju  realizira/ostvaruje  imenicu. Virtualna imenica koja postoji u jeziku ostvaruje se u govoru, ili njegovim riječima nom en puissance postaje nom en effet (možne i ostvarene imenice – prijevod na hrvatski  prema Marković 2002.).   To podsjeća na klasičnu podjelu (u platonističkom smislu) na ideje i realizacije.  Na neki način Guillaume dijeli  imenicu koja izražava nešto opće, što  posjeduje  sva potencijalna značenja, od imenice koja značenje dobiva u određenoj prilici.   Guillaume podsjeća na to da je određeni član u francuskom (le, la) nastao od latinske pokazne zamjenice ille, illa, illud, a neodređeni (un, une) od broja jedan (unus). On smatra da do razvoja člana  dolazi u sekundarnoj fazi razvoja nekog jezika (1919.: 14), dakle da su jezici koji imaju član razvijeniji. Stavlja u opreku jezike koji imaju član i one koji ga nemaju, ali zato posjeduju deklinaciju (1919.: 19, 87), premda je svjestan da postoje jezici poput starogrčkoga, koji imaju i član i deklinaciju. Guillaume smatra da je starogrčki sustav članova vrlo jednostavan i  vrlo konzistentan. Starogrčki se služi članom kada govornik želi dati imenici kvalitetu subjektivnosti, a kada  želi da ona ima kvalitetu objektivnosti, tada se član ne rabi. 
Guillaumeova studija, premda se temeljno bavi francuskim jezikom, komparativna je, a autorova je želja da u konačnici objasni član kao prototip, jer je povezan  s problemom koji postoji u ljudskom duhu (l'esprit humain) općenito
 . I premda, kaže Guillaume, članovi  rješavaju jedan  problem prisutan u ljudskoj misli (la pensee humaine), ljudska ga misao nije stvorila. Guillaume tvrdi da ljudska  misao ne djeluje na jezik. Jezik se oslanja na svoje unutrašnje zakone. Ti su zakoni  i stvorili član, a oni su nepojmljivi umu. Član se može nazvati i apsurdnom tvorevinom (1919.: 25), ali ona se počela upotrebljavati  sve inteligentnije i inteligentnije.
Francuski određeni član le, la izražava da je imenica „proširena po cijelom vidnom polju, koje može biti precizno ili nejasno, određeno ili opće“. Smatra da je pogrešno tzv. određenom članu pripisivati značenje određenosti. Član nema nikakvih značajki do onih koje mu daje „pozadina na koju projicira imenicu“
. Ako je ta pozadina precizna, uska, određena, član le  možemo opisati određenim; ali ako je ta pozadina opća, neizmjerna, član le možemo smatrati oznakom za nešto opće.  Mislimo da Guillaume pod „općim“  misli na generičku uporabu francuskog određenog člana.
Član un/une (neodređeni član, no Guillaume ga tako ne zove) ne odražava značajke pozadine, nego same stvari koju označuje imenica. Ili, drugim riječima, un/une  označava kontrast između zamišljene stvari i pozadine (vidnoga polja).  On je konkretniji.
Partitivni član du/de la  smješta Guillaume na isti plan na kojemu je član un/une. Guillaume  dijeli imenice u dvije  velike kategorije, a to su noms continus (kontinuirane imenice) i noms discontinus (nekontinuirane). Ove prve bliže su ideji, a potonje konkretizaciji. Prve su sklonije članu le, la. Radi se o apstraktnim imenicama (npr.  la verite, la bonte) ili imenicama koje označuju neku masu (npr. le cafe, le beurre). Kada apstraktne imenice uza se nemaju člana, one su još bliže samoj ideji, a kada imenice koje označavaju masu uza se imaju partitivni član, bliže su konkretizaciji. Noms discontinus (konkretne, omeđene)  tendiraju članu un, une (npr. une table = stol). 
Član le, la zove Guillaume l' article d'extension (članom koji označava  ekstenziju), a član un, une zove l'article ponctuel (član koji omeđuje – accentue le relief). 
Moramo ovdje upozoriti na terminologiju . U  raspravama na engleskom jeziku ističe se razlika između termina extension (ekstenzija), prisutnog u filozofiji, logici i semantici, i termina extensivity, koji je engleski prijevod Guillaumeova extension. Na tu razliku upozorava Chesterman (1991.:27) te  navodi Hewsonovu ilustraciju razlike između tih dvaju pojmova: 
„Extension concerns range  of quantity and refers to amount  included in the significate (external view); extensivity is a range of quality and refers to the extent of dematerialization of the significate (internal view). To include wolf in the notion dog is to enlarge extension, but not necessarily its extensivity. To evolve from dog a more abstract notion of doggishness  is to enlarge extensivity but not necessarily the extension.“
(Hewson 1972: 49)
Chesterman (1991.)  će prihvatiti Guillaumeov pojam ekstenzivnosti (koji uključuje apstrakciju i općenitost) te će ona postati dijelom Chestermanove teorije određenosti (o Chestermanu ćemo raspravljati  u dijelu 1.3.5. ).
     Ono na što se lingvisti najčešće pozivaju govoreći o Guillaumeu jest dihotomija nom en puissance/nom en effet.   Imenica uz koju ne stoji član izražava najapstraktniji i najopćenitiji pojam.  Guillaumeovu teoriju još nazivaju i teorijom aktualizacije.  Pojam aktualizacije prisutan je danas u kognitivnoj lingvistici i u biti je vrlo sličan Guillaumeovu pojmu nom en effet..  Langacker aktualizaciju u sklopu gramatičke organizacije jezika  objašnjava na sljedeći  način:
„A particular array of cognitive structures and abilities defines a class of potential transitions involving the elements in this domain. A potential transition A>B is actualized when the coordinated activation of A and B does in fact occur. With repeated actualization, a transition receives unit status; it is then an established transition that can be  activated like any other unit. The notions actualization  and  activation are thus distinguished: the former term refers to the realization of previously unexploited potential, and the latter to the execution of an established routine.“ 
(1987: svezak I, 437).
Kod Hjelmsleva (1928.) nailazimo na viđenje koje je  s obzirom na spomenutu dihotomiju slično Guillaumeovu: član označava konkretizaciju, razliku između konkretnog i apstraktnog. Za Hjelmsleva je takozvani određeni član konkretizirajući morfem koji označava da je ono o čemu se govori  poznato sugovorniku. Takozvani neodređeni član konkretizirajući je morfem koji označava da ono o čemu se govori nije poznato sugovorniku. 
     Kod Buehlera (1934.) ne možemo govoriti o konkretizaciji, već  o „substantivizaciji“, tj. po njemu članovi označavaju imenicu, uporabom člana imenica se zapravo razlikuje od npr. glagola ili pridjeva. Tu se onda moramo zapitati što je  s imenicama u jezicima koji nemaju člana, a i s onima uz koje se u jezicima koji imaju član u načelu član ne koristi. Možda bi Buhlerovu teoriju trebalo dopuniti i reći: „Članovi mogu označavati samo imenicu, a mogućnost  da uz imenicu stoji član razlikuje ju npr. od glagola i pridjeva“.
Kramsky  (1972.)  tvrdi da se iz svih triju teorija (Guillameove, Hjelmslevove i Buehlerove) može iščitati da  vlastita imena ne trebaju član jer su uvijek konkretna. Jespersen (1949: 28) to tumači time  da osobna imena pripadaju skupini imenica kod kojih je prisutna potpuna poznatost (complete familiarity). Langacker (1991.:308) govori o višem stupnju određenosti (a higher degree of definiteness) kod osobnih imenica.    Bodelsen (1949.)  o Guillaumeovu viđenju riječi govori na vrlo slikovit način:
„Language is like a room. The ceiling represents the world of abstract conceptions, the floor that of concrete reality. Under the ceiling hang a number of balloons; they are the words as they exist in language (as opposed to speech), and a dictionary is in fact a plan of the ceiling with its crowd of balloons. In order to make those balloons which represent substantives available in speech they must be brought down to the floor. This is done by attaching to each of them a weight, and this weight is an article. Those which represent proper names need no weight, because they are always on the floor.“ 
(Citirano prema Chesterman 1991.,  str. 26).

 Guillaume o vlastitim imenima kaže sljedeće:

„Le nom propre, des qu'on le pense, eveille dans l'esprit l'idee d'un individu et d'un seul. C'est donc, dans toute la rigueur du terme, un mot applicable en un seul point de l'espace, non transportable a plusieurs. Autrement dit la soudure est si etroite entre le nom potentiel et le nom en effet qu'ils forment un meme bloc. C'est  cette abolition de tout ecart, et partant de toute transition, entre les deux etats nominaux, qui cause le traitement zero. Ex: Pierre, Paul, Louis, Benoit.“ 
(1975.: 289)

U nastavku pokazuje autor kako  u nekim kontekstima  uz vlastita imena mora stajati tzv. određeni  član:

Les Cagniard – nešto određeno- ime obitelji;  
Les Corneille  sont rare – ljudi poput Corneilla – tu sada možemo shvatiti što Guillaume želi reći kada kaže da nije opravdano član le, la  i član u množini les  zvati određenim članom. Član les  ovdje zasigurno ne izražava nešto određeno, već  općenito;

 La Venus de Praxitel  - član la označava nešto jedinstveno i konkretno, dakle određeno;

 A uz neka imena mora stajati neodređeni član:

Se croire un Napoleon -  član un  daje imenu Napoleon značenje opće imenice poput empereur, conquerant.
Možemo ovdje  povući paralelu s hrvatskim jezikom, gdje bi se gore navedeni primjeri preveli ovako: 
Cagniardovi – pripadnici jedne obitelji, dakle nešto određeno;  
Corneilli su rijetki – ljudi poput Corneilla, neodređeno; 
Praksitelova Venera  – određeni kip Venere određenoga kipara – ime kipara daje određenost cijelom izrazu; 

Smatrati se  Napoleonom - ne  mislimo nužno da si netko umišlja da je baš ta povijesna ličnost, ali možemo to i tako shvatiti. Ako želimo izraziti neodređenost prisutnu u francuskom originalu, tada moramo uporabiti neodređenu zamjenicu nekakav ili neki: Smatra se nekakvim ili nekim Napoleonom..

Na engleski bismo gornje primjere preveli ovako:  
The Cagniards –određenost izražena određenim članom, baš kao i u francuskom;

 Corneilles are rare – imenica u množini bez člana izražava nešto općenito, neodređeno; Praxiteles' Venus/Aphrodite – saksonski genitiv vlastita imena izražava određenost;
To think of oneself as a  Napoleon – član a pretvara vlastito ime u opću imenicu, baš kao i u francuskom.
     Vrijednost Guillaumeove pomno razrađene studije po našem je mišljenju mnogostruka. Potaknuo je, prije svega,  na razmišljanje o stupnju konkretnosti, odnosno apstraktnosti  imenice. S tim u vezi potaknuo je na razmišljanje o uporabi člana i o „otporu prema članu“ („ la resistence“) – radi se zapravo o slučajevima kada se član ne rabi. Vrlo je važna njegova tvrdnja da tzv. određeni član (barem u francuskom) ne mora nužno imenici davati određeno značenje (1919:59)  Naveo je izvanredno velik broj primjera iz francuskoga jezika i podijelio imenice u odnosu na uporabu člana   na  kategorije, uzimajući u obzir njihovo značenje, kontekst  i stil. 

O  članu u francuskom jeziku poslije Guillaumea najviše su pisali Lelia Picabia, Georges Kleiber, Michel Galmiche i Jean Claude Anscombre 
     Potrebno je ovdje spomenuti studiju Johna Hewsona Article and Noun in English (1972.), u kojoj autor prikazuje imenski sustav  engleskog jezika i s njime tijesno povezan sustav članova (sinkronijski i dijakronijski), čvrsto se oslanjajući na Guillaumeove ideje i znanstvenu metodologiju. Drugim riječima, Hewson primjenjuje Guillaumeovu teoriju na engleski jezik.
1.3.3.  Otto Jespersen

      Gramatike Otta Jespersena (Essentials of English Grammar, 1933.  i  A Modern English Grammar, 1949.) znatno utječu na suvremene  engleske gramatike, od kojih se na neke u ovome radu osvrćemo. Osim na tvorce gramatika, Jespersen je  utjecao i na  lingviste, kao što je  npr. John Hawkins, čiju ćemo teoriju određenosti/neodređenosti prikazati u dijelu 1.3.4. ovog rada.

Jespersen nije uspio sam završiti gramatiku iz 1949., već ju je dovršio i izdao Niels Haislund. Veći dio poglavlja o  članovima napisao je upravo Haislund. On se često poziva na Jespersenove bilješke, svoje razgovore s Jespersenom te na gramatiku Essentials of English Grammar iz 1933.. Gramatika iz 1949. detaljnija je, a dio o članovima jednim se dijelom temelji na Christophersenovu djelu The articles: A study of their theory and use in English (1939.). Od Christophersena je preuzet pojam poznatost  (familiarity), ali za Jespersena i Haislunda  je poznatost  stupnjevit pojam - vlastita imena primjer su potpuno poznatosti, dok su imenice koje označuju neku masu (drink, milk) na stupnju gotovo potpune nepoznatosti. Za razliku od Christophersena (koji se u svom radu oslanjao na Jespersenovu gramatiku iz 1933.), Jespersen i Haislund ne uzimaju u obzir slušatelja. 
Odlučili smo detaljno prikazati Jespersenova razmatranja o engleskim članovima u  gramatici iz 1933.,  zbog toga što je ta gramatika nastala tijekom Jespersenova rada na znatno opsežnijem djelu A Modern English Grammar (1949.) i nju je napisao sam Jespersen. Starija (i manja) gramatika čini nam se preglednijom i pogodnijom za prikaz Jespersenovih ideja
Moramo krenuti od Jespersenove podjele na mass words (ili  uncountable – nebrojive) i unit words (countable - brojive). Uz mass words  ili ne stoji član, ili dolazi određeni član. Uz unit words (countable – brojive) može stajati neodređeni član ili određeni član. Kada su u množini, uz njih ili ne stoji član (oznaka neodređenosti) ili stoji član (oznaka određenosti). Jespersen u mass words  uključuje i apstraktne imenice.   Zapravo on u gramatici iz 1933. godine samo na jednom mjestu koristi termin abstract substantive, i to kada piše o njima kao o dijelu predikata (1933.: 130). Mass nouns  označuju materijalno ili opredmećeno (material - npr. silver, water) i nematerijalno, nešto što postoji kao ideja (immaterial - npr. progress, knowledge). I tzv. unit words također mogu označavati nešto materijalno (street, book) ili nematerijalno (hour, idea).  Haislund  (1949.:419)  spominje Jespersonovu zaslugu da je „apstraktne imenice“ (Haislund ovaj termin stavlja u navodne znakove) uključio u grupu tzv. mass nouns. On na istom mjestu ističe kako  gramatičari njegova doba, među koje se i on ubraja, smatraju kako jedna te ista imenica može pripadati jedanput skupini brojivih imenica, a drugi put skupini nebrojivih imenica, ovisno o uporabi člana. Uporaba člana dovodi do promjene značenja imenice („In other words, a difference on the plane of expression is accompanied by a difference on the plane of contents“).  To je u skladu s onim što tvrde suvremeni jezikoslovci, koji ističu da ovisno o kontekstu imenica ima različito značenje, što se očituje u uporabi ili izostanku uporabe člana (Chesterman 1991., Yule 1998., Huddleston i Pullum (2002.). 

Jespersen (1933:163) tvrdi da se u engleskom član koristi manje nego u mnogim drugim jezicima, on se koristi u slučaju kad bez njega riječ ne bi bila dovoljno jasna ili dovoljno opisana ( „... when the word without it would not be easily understood as sufficiently specialized.“). U engleskom postoji tendencija da se član ne upotrijebi u slučajevima gdje je očito da se radi o individualizaciji. Primjeri  za to imena su članova obitelji ili članova kućanstva (mother, father, uncle, cook) te  imena obroka (Breakfast is at eight. He came immediately after lunch). 
1.3.3.1. Određeni član the

      Jespersen stavlja određeni član the među  određene, ili možda bolje, određujuće zamjenice (Pronouns of definite indication). 
The  možemo smatrati oslabljenom „pokazivačkom zamjenicom“ (pronoun of pointing) that, a i njegovo je značenje oslabljeno – ne pokazuje, već samo označuje ili izdvaja (designates or singles out). Ipak,  u nekim kontekstima ima isto značenje kao i pokazna zamjenica
:

Lend you money? No, I shall do nothing of the kind (=of that kind).

     A)  Potpuno određivanje
1)  Primarna je uporaba određenog člana po Jespersenovu mišljenju da „odredi osobu ili stvar koja je u određenom trenutku najprisutnija u mislima govornika,  a najvjerojatnije i slušatelja.
  Na taj  način član podsjeća na ono što je bilo rečeno“. 

Once upon a time there lived an old tailor in a small village. The tailor was known all over the village.

Ovakva se uporaba određenoga člana već od Guillaumea zove anaforičkom, a Hawkins će još dodati kako, da bi do nje došlo, govornik i slušatelj moraju posjedovati znanje o prethodnom diskurzu (shared previous discourse set – Hawkins, 1978.:109). 

2) U primjerima poput sljedećih, izvanjezični kontekst, ili kako kaže Jespersen, situacija upućuje na to o čemu se zapravo radi: 

Shut the door, please. (jedina vrata u prostoriji)

He is on the river every Sunday. (jedina rijeka u blizini)

Hawkins će u ovakvim slučajevima govoriti o tzv. larger situation uses. Govornik  cilja na to da slušatelj zna o čemu se radi, premda ne govori o nečemu što je prisutno ili je bilo u razgovoru spomenuto. U ovakvim slučajevima govornik i slušatelj moraju imati zajedničko znanje o postojanju određenoga bića ili stvari, ili kako kaže Hawkins, „they will share a pool of knowledge“ (Hawkins 1978: 115).

Jespersen istim slučajem smatra i sljedeća četiri primjera:

the king, the sun, the moon, the City

Za imenicu the king  Jespersen kaže da je određena kao što je određeno vlastito ime, za razliku od imenice king bez člana, koja  „može biti upotrijebljena za stotine“ (1933:162). Pretpostavljamo da je u engleskom jeziku od Jespersenova vremena došlo do promjene u uporabi  riječi koje označavaju određenu jedinstvenu funkciju u društvu, riječi poput king, president, chairperson. Danas se one najčešće rabe bez člana, posebno uz glagole poput elect, crown.  Baš zbog toga što uz njih ne stoji član, a iz konteksta se zna da označavaju nešto jedinstveno, bliže su vlastitim imenima (Jespersonova individualizacija (1933:  163). Jedinstvenost je, po našemu mišljenju, u slučaju ovih četiriju imenica ključna riječ (naravno, ako uzmemo u obzir da se radi o suncu i mjesecu koje vidimo sa zemlje, a da veliko slovo daje značenje jedinstvenosti imenici city).  Hawkins rabi termin uniqueness, a taj ćemo termin naći i u većini modernih gramatika. Jespersen, međutim, nigdje ne spominje pojam jedinstvenosti, a u svojoj će gramatici iz 1949. godine (str. 482) odbaciti mogućnost da bi jedinstvenost mogla utjecati na razgraničavanje određenosti i neodređenosti.  

         3) Određeni član dolazi uza superlativ, a ponekad i uz komparativ. Zbunjuje nas što autor        tu uporabu određenoga člana spominje u dijelu u kojem se bavi tzv. potpunim određivanjem, kada će iz prikaza o Jespersenovu nepotpunom određivanju biti razvidno da on smatra da član uz pridjev, pa tako i uz komparativ i superlativ, pripada u ovu potonju kategoriju.

4) Određeni član supstantivizira pridjeve:

Old (star) – the old (starci)

5) Distributivna uporaba određenoga člana:

It sells at ten shillings the bushel.

We buy them by the hundred.

Ovu se uporabu, kaže Jespersen, može smatrati vrstom generičke uporabe. Moramo ovdje napomenuti da postoji i distributivna uporaba neodređenog člana, koju Jespersen također spominje:

It costs two shillings a pound.
6) Određeni član može se upotrijebiti  i kada se treba istaknuti predstavnika neke vrste (the 
generic use of nouns). Jespersen to prikazuje ovako:

I) the singular without any article: man is mortal;

II) the singular with the indefinite article: a cat has nine lives;

III) the singular with the definite article: the dog is vigilant;

IV) the plural without any article: dogs are vigilant;

V) the plural with the definite article: the English  are fond of out-door sports

Generičkom se uporabom može tumačiti i uporaba određenoga člana ispred imena instrumenata (To play the violin). Kada glagol play stoji ispred imena nekog sporta, poput nogometa ili šaha, tada se član ne pojavljuje (To play football/chess). Autor to tumači činjenicom da su te imenice tzv. mass words.
I)  Jespersen svojim kasnijim objašnjenjem da imenica man zapravo znači mankind daje  naslutiti da je u prvom primjeru došlo do svojevrsne apstrakcije.

II, III, IV) U nastavku autor objašnjava kako postoji razlika između uporabe određenog i neodređenoga člana. A ima značenje any (bilo koji), dok the  označava tipičnog predstavnika određene vrste ili skupine
.  Moramo ovdje primijetiti da za Jespersena ne vrijedi kritika koju  izriče Danijela Trenkić (2000. :23). Ona, naime, tvrdi da se u tradicionalnim  gramatikama ne vodi računa o značenju članova, već samo o tome kada ih se upotrebljava, a kada ne.
V) Primjer The English are fond of  out-door sports nije, po našemu mišljenju dobar primjer za uporabu člana u tzv. generičkom kontekstu. Ovdje se radi o substantivizaciji pridjeva English, koji dobivanjem člana prestaje značiti engleski i dobiva značenje Englezi. Kada bismo umjesto Engleza imali Amerikance, tada ne bismo  upotrijebili određeni član: Americans are fond of out-door sports.
7) Uporaba članova uz imenice koje označavaju bolesti vrlo je zamršena.  
      U dijelu gramatike kojim se trenutno bavimo, dijelu koji je posvetio potpunom određivanju, Jespersen iznosi već spomenutu tvrdnju da se u engleskom član manje koristi (is used more sparingly)  nego u mnogim drugim jezicima. Kako smo već rekli, on smatra da do toga dolazi zbog toga što je u mnogim slučajevima imenica dovoljno individualzirana (individualization is self-evident). Kao primjere imenica uz koje ne dolazi član Jespersen navodi:

a) Imenice poput  father,  mother, baby, uncle, nurse, cook i „ostala imena koja se rabe unutar obitelji ili unutar kućanstva“ (in familiar intercourse). Smatramo kako se gore navedene i njima slične imenice u određenim kontekstima koriste kao vlastita imena.

b) Imena obroka:

Breakfast is at eight.

Ako se referira na neki određeni obrok, tada dolazi član:

The dinner last Sunday was a very frugal one. 

c) Imena „institucija ako se misli na njihovu funkciju, a ne na zgradu u kojoj se nalaze“:

Go to church. (Ići u crkvu moliti se ili na misu.)   u opreci  je s:  We walked to the church and there took the bus. (Misli se na crkvu kao zgradu).

Slične su npr. imenice prison i school.

Na sličan se način, kaže Jespersen, ponašaju imenice poput town, sea, bed, table.

Sve gore spomenute imenice stavljaju Quirk i Greenbaum u gramatici A Student's Grammar of the English Language  (1990.:82) u istu skupinu. Kada uz njih ne stoji član, radi se o o tzv. quasi-locatives „where a particular activity or role in connection with the location is implied“.  Kao i Jespersen, autori tvrde da izostanak člana ne uskraćuje tim imenicama određenost.  Autori  nalaze analogiju između tih quasi- locatives (lažnih oznaka mjesta) i tzv. sporadic reference  (povremene reference), gdje se  nekoj stvari ili pojavi  daje status institucije uporabom određenog člana (isto: 78). Primjeri su:

You'll probably see it in the paper tomorrow.  (Misli se na novine općenito.)

I like to go to the theatre about once a month. (U kazalište općenito.)

Smatramo da  bi bilo bolje dva potonja primjera usporediti sa slučajem kada imenica  
 church dobiva određeni član (taj slučaj ne nalazimo kod Jespersena), kada church  dobiva značenje institucije koja ima određenu funkciju u društvu i ujedno označava sve one koji su u nju na bilo koji način uključeni  (the church).  Na isti se način ponašaju i imenice poput industry i army. 
Vlastita imena u jednini (bilo imena ljudi ili geografska imena) u principu nemaju člana, ali Jespersen sustavno obrađuje podgrupe koje član imaju (npr. imena rijeka, jezera, mora), kao i iznimke od pravila.  Postoje imena gradova (npr. the Hague) ili zemalja (npr. the Argentine) koja  preuzimaju član iz  jezika izvornika. Zemljopisna imena poput rijeka, gorskih lanaca, skupina jezera, mora, oceana i zemalja čije je ime u množini imaju određeni član. 
Chesterman (1991.: 86) će za zemljopisna imena ponuditi sljedeće objašnjenje, koje je prije njega ponudio Hewson (1972.).:

„Član se ne pojavljuje (null article) kada se radi o zemljopisnim tijelima koja su omeđena (  ... entities that have distinctive exterior form, a complete external boundary). 
Chesterman uspoređuje ta imena s vlastitim imenima poput John. S druge strane,  kaže da zemljopisna imena imaju određeni član kada nisu potpunoomeđena, poput rijeka i oceana.  Međutim, i Chesterman kaže da se u nekim slučajevima radi o povijesnim razlozima, kao npr. u slučaju the Labrador, što dolazi od  the Labrador coast.  

d)  Člana nemaju niti imena dana (Sunday), mjeseci (January), niti blagdana (Christmas), osim ako se radi nečemu individualiziranom, npr:

In the June of 1920. Napomena: s obzirom da imenicu slijedi tzv. of  phrase, ovdje se, prema Jespersenovoj podjeli, radi o članu koji nepotpuno određuje.

Jespersen ukazuje na razliku između last Sunday (prošla nedjelja)  i the last Sunday (posljednja nedjelja), next Sunday (sljedeća nedjelja)  i the next Sunday (sljedeća nedjelja, ali u kontekstu koji se ne odnosi sadašnjost)  navodi još neke teško objašnjive i zbunjujuće primjere, a to su prijedložni izrazi poput: all day, all night, all the evening, at night, in the evening

e) Imena jezika  nemaju člana, osim u primjerima poput  translated from the French, a gdje se vjerovatno misli «from the French original».

f) Brojne su fraze i idiomi koje autor navodi u kojima uz imenicu ne dolazi član. Primjeri:

Lose sight of, keep house, hand in hand, face to face.

Smatramo da  upravo upotreba članova u  frazama i idiomima predstavlja najveći problem strancima koji uče engleski jezik. Uz njih su također vrlo  problematične i  apstraktne imenice popu beauty, knowledge..
Nakon Jespersenova prikaza  imenica uz koje uporaba  člana varira, nameće nam se zaključak da  član izostaje onda kada imenica ima značenje vlastitog imena (mother, Sunday, Christmas), ili kada joj je značenje apstraktno (church kao mjesto za molitvu apstraktnije je nego church kao zgrada). 

B)  Nepotpuno određivanje
      Jespersen smatra da postoje slučajevi kada  član nije dostatan da odredi imenicu sam. U određenju imenice sudjeluju jedan ili više pridjeva (the grey horse), ili  imenicu slijedi tzv. „of phrase“ (The June of 1914), ili  relativna rečenica (The book you lent me), ili pak neki prijedložni izraz (na engleskom: prepositional phrase: The view from the upper storey). 
Hawkins će ovakve primjere objašnjavati tvrdnjom da su identifikaciju i lociranje omogućili relativna rečenica, odnosno prijedložna skupina. Huddleston i Pullum(2002.)  imaju slično viđenje kao i Jespersen, samo što su umjesto određivanje izabrali  termin  identifikacija.  Autori smatraju da u primjerima kao što su The most popular team i The man who mows the lawn, podvučeni dijelovi, tj. pridjev  i relativna rečenica,  omogućuju da se imenice team, odnosno man identificiraju (2002.:371). 
Smatramo da niti jedan od gore navedenih elemenata koji pobliže označavaju imenicu nije dostatan da se imenica identificira kao određena, ako to ne nalaže kontekst.  Priklanjamo se stavu  Elzbiete Tabakowske (Tabakowska u Van der Auwera, ur. 1979.:207) da o pragmatičkoj funkciji relativne rečenice u određenom kontekstu ovisi izbor determinatora. Npr., ako postoji  više sivih konja, tada ne možemo reći  the grey horse ako još nekim elementom pobliže ne odredimo o kojem se konju radi. Tako je i s imenicama iza kojih slijedi relativna rečenica. Da bismo mogli upotrijebiti određeni član u iskazu The book you lent me, mora biti zadovoljen uvjet da je posuđena knjiga bila jedna jedina. Isto vrijedi i za prijedložne izraze. U primjeru I have  a beautiful view of the sea niti pridjev beautiful niti prijedložna fraza of the sea nisu dostatne  da imenicu view identificiraju kao nešto određeno. Za objašnjenje uporabe određenog, odnosno neodređenog člana u gore navedenim primjerima najbolje će poslužiti  Hawkinsova teorija – identifikacija i lociranje u skup, potom  uključenosi (inclusiveness) i isključenost (exclusiveness) - ako su u opis uključeni svi potencijalni referenti, tada je značenje određeno. Ako nisu uključeni, tada je značenje neodređeno. 
Postoje primjeri gdje je vrlo teško objasniti uporabu neodređenog člana uz of phrase, npr:

He drove at a speed of 50mph. 

Govornik hrvatskoga jezika očekuje da postoji samo jedna brzina (jedinstvenost)  od 50 milja na sat, no za govornika engleskog jezika to je tek jedna od brzina.

Još jedan  zbunjujuć slučaj jest superlativ pridjeva uz koji dolazi neodređeni član. Superlativ u principu određuje imenicu, no postoje slučajevi gdje je superlativ izgubio značenje tog trećeg, jedinstvenog stupnja pridjeva, pa možemo naići na primjere poput a most adorable child. 

1.3.3.2.  Neodređeni član a/an
      Neodređeni član stavlja Jespersen u skupinu neodređenih zamjenica. Smatra da bi ga bilo bolje nazvati „članom neodredivosti“ („the article of inedetermination“).

Povijesno gledano to je oslabljen broj jedan (one). 

1) I danas neodređeni član ima u pojedinim kontekstima značenje broja jedan:

a) In a word (= In one word) ;  Rome wasn't built in a day. ( = Rome wasn't built in one day.)
b) U nekim frazama (set phrases) ima značenje jednog te istog (one and the same):

Birds of a  feather flock together; Three at a time.

c) Ponekad je njegovo značenje blisko istovremeno broju jedan i zamjenici any:

Let us go to a restaurant and have a good dinner.

2) Najčešća je funkcija neodređenog člana da na neki način uvede  brojivu imenicu  u jednini u kontekst (tzv. first mention – prvo spominjanje):

A car drove by. (Uporaba broja ne bi bila prirodan izbor u modernom engleskom.)

3) Neodređeni član pred imenicom kao dijelom predikata povezan je s fenomenom prvog spominjanja, ali ima i dodatno značenje: jedan od. Primjeri:

He is a sailor (one of many = jedan od mnogih).

He proved a trusty friend (one of the possible ones = jedan od nekolicine prijatelja). 

4) Između half i imenice:

Half a bottle of milk. 
Ovdje se zapravo radi o partitivnoj uporabi neodređenog člana.

5) Idiomatski izrazi poput:

She takes an interest in his work.

Walking always gives one an  appetite.

Jespersen uvodi te primjere objašnjavajući kako u sličnim idiomatskim izrazima drugi jezici obično ne  upotrebljavaju član. Prema njegovim riječima, ti izrazi pokazuju „tendenciju engleskog jezika da ne rabe same (gole) imenice kad je njihovo značenje konkretno“.

Jespersen govori o „konkretnom“ značenju. Naše je mišljenje da je vrlo  teško odrediti kada se apstraktna imenica približava konkretnosti. Ovdje nam pomaže Chestermanov type reading (1991.:43),  gdje apstraktna imenica dobiva neodređeni član jer označava vrstu ili tip (npr. vrstu zanimanja ili vrstu apetita). 
1.3.3.3. Konkretno i apstraktno
      Neke gramatike (npr. Quirk i Greenbaum 1990., Huddleston i Pullum 2002.) navode primjere imenica koje  mogu imati apstraktno i konkretno značenje.

Sljedeći su primjeri iz gramatike Huddlestona i Pulluma, str. 337:

Apstraktno značenje: 

Considerable injustice was revealed during the enquiry.

Full discussion of the land question is vital.
Konkretno (autori to zovu event instantiations):

Two fundamental injustices were revealed during the enquiry.

Two discussions of the land questions took place.

Ponekad i sami autori dvoje o mogućnosti uporabe nekih oblika, tj. nisu sigurni je li ta uporaba u standardnom engleskom prihvatljiva. Primjer:
?Two separate permissions are required.

Quirk i Greenbaum slučajeve kada apstraktna imenica dobiva konkretno značenje zovu unitary phenomena such as events. Apstraktno značenje, kažu oni, ima imenica kada se odnosi na neku aktivnost, stanje ili kakvoću. 

Neodređeni član, kažu autori, ima partitivni učinak, a najčešće je popraćen pridjevom. Jedan je od primjera:  She plays the oboe with a striking sensitivity. 

Kako smo vidjeli u primjeru Huddlestona i Pulluma Considerable injustice was revealed during the enquiry, a i razmišljajući o nekim drugim primjerima poput He did it with amazing panache, pridjev ispred apstraktne imenice ne konkretizira nužno tu imenicu, što stvara dodatni problem. 

Ovdje treba spomenuti kako moderne gramatike upozoravaju na slučajeve kada ista leksička jedinica može označavati nešto što je brojivo i nešto što je nebrojivo (tzv. mass noun - primjeri poput: Give me an apple. / Give the baby a spoon of apple.) 

 Huddleston i Pullum navode i manje uobičajene slučajeve poput The termite was living on a diet of book, gdje imenica book označava hranu za crve i postaje nebrojiva.

U primjerima poput ovog vidi se kako se engleski služi mogučnošću prelaska brojive imenice u nebrojivu kako bi se što bolje opisala konkretna situacija. 
      Jespersenove su  gramatike, kako smo već istakli, utjecala na mnoge lingviste i tvorce gramatika.  U njoj neke odgovore koje tražimo ne možemo naći, jer niti jedna gramatika ne može ponuditi sve odgovore. Osim toga, moramo imati na umu da nas od Jespersena dijeli osamdesetak godina. U tom se razdoblju i engleski jezik u nekim aspektima promijenio, a  lingvistika se znatno razvila, što znači da su se razvili različiti pristupi jeziku, koji su u znatnoj mjeri utjecali na stvaranje gramatika i objašnjavanje jezičnih fenomena.

Jespersen je bio svjestan koliko je jezik teško opisati. U knjizi The Philosophy of Grammar (1924.:58-59), raspravljajući o vrstama riječi, kaže:

…Most of the definitions given in even recent books are little better than sham definitions in which it is extremely easy to pick holes…Not a single one of these definitions is either exhaustive or cogent … 

(Prema Givon 2001.:28).

Jespersenova je tvrdnja u suglasju s onim što je u knjizi Language napisao Sapir:

Unfortunately, or luckily, no language is tyrannically consistent. All grammars leak. (1921.:38).
1.3.3. Paul Christophersen (1939.) The Articles / A Study of Their Theory and Use in English
      Christophersenova se studija o članovima u engleskom jeziku  s jedne strane nastavlja na Guillaumea, a s druge na Jespersenovu gramatiku iz 1933., no u konačnici je nova i originalna.  Na početku knjige   autor govori o povezanosti jezika i ljudskog razmišljanja. Na jednome mjestu kaže: „Grammar is thus simply a branch of psychology.“ U nastavku zastupa tezu koju smo već susreli kod Guillaumea - da su jezici koji imaju član razvijeniji. Kao i Guillaume, svjestan je da je teško govoriti o članovima u različitim jezicima kao o jednoj kategoriji, ali zaključuje da u svim jezicima oni uvelike pomažu jasnoći izražavanja i izbjegavanju nerazumijevanja.  Mi ćemo još o tom problemu raspravljati, ali već ovdje bismo htjeli iznijeti  da se ne slažemo  potpuno s Christophersonom.

Pogledajmo sljedeće primjere:

I met a  teacher today. – Sreo/upoznao  sam danas jednog učitelja.
I met the teacher today. – Sreo/upoznao  sam danas učitelja. 
Možemo zaključiti da članovi u našim primjerima donose u kontekst vrlo važnu informaciju – neodređeni član u prvoj rečenici daje do znanja da sam sreo nekog učitelja, a određeni u drugoj jasno daje do znanja da je to jedini učitelj u ovom kontekstu. U navedenim primjerima možemo govoriti o tome da član otklanja (barem donekle) nerazumijevanje. No možemo li to tvrditi kada imamo primjere poput sljedećih fraza:
Make a fool of yourself./ Play the fool  (Ispasti budala/Praviti se budalom)?
Razvoj članova, nastavlja Christophersen, dokazuje razvoj pojedinih jezika u razlučivanju apsktraktnog i konkretnog. Smatramo da je Christophersenova tvrdnja tek djelomično točna, jer ne uzima u obzir izostanak člana uz brojive imenice koje označavaju nešto konkretno. Ne smijemo također smetnuti s uma kako je teško odrediti u kojoj su se mjeri  apstraktne imenice u engleskom jeziku u nekom  kontekstu konkretizirale, a s tim u vezi koliko je u engleskom zamršena uporaba članova uz apstraktne imenice.
      Christophersenova je knjiga   dobro razrađena analiza engleskoga imenskog sustava i engleskih članova. On ističe da član nije oznaka imenice. U Guillameovoj teoriji član  to može biti, jer francuske se imenice u pravilu ne pojavljuju bez člana, ili kako kaže Meillet, „l'article est devenu partie presque integrante du substantif francais: le mecanisme de la langue exige un article“ (Meillet prema Christophersen 1939.: 21).

Christophersen dijeli imenice na tzv. unit-words (brojive imenice) i continuate-words (nebrojive imenice). Ovako opisuje tu podjelu:
A unit-word calls up the idea of something regarded as single and complete in itself, an individual or unit belonging to a class of similar objects. It is viewed as a point. A continuate-word represents something apprehended as continuous and extending indefinitely in space and time. Parts of it may be circumscribed with precise limits having a definite shape, but the object as such is still viewed as continuous. The shape is due exclusively to the outer mould; the part marked off does not become a unit, a member of a class. (1939.:26)
Autor ističe da jedna leksička jedinica može pripadati objema grupama, kao što to može npr. riječ cake (a cake/some cake). Znači, grupe nisu apsolutne, već 'predstavljaju različite načine shvaćanja' (1939.:27).  To je viđenje  danas općeprihvaćeno u lingvistici (Chesterman  1991., Yule 1998., Huddleston i Pullum 2002.).
Za Christophersena je član the član koji prije svega označava poznatost (familiarity), a član a prije svega označava brojivost (unity)
. 
Christophersen je od Guillaumea preuzeo tezu da je imenica bez člana bliska samom poimanju, ideji. Glavna je opozicija u njegovoj teoriji  između imenice uz koju stoji član i one koja ga nema. Ono što je kod Christophersena novo jest da nebrojive imenice bez člana u engleskom jeziku predstavljaju opći pojam o nečemu nebrojivom. Isto vrijedi i za  brojive imenice u množini. On to ovako objašnjava:
A continuate-word in zero-form stands for a general idea about a continuous object. The same is true of plurals, where the single individuals are absorbed in the continuous whole in much the same way as the single grains of sand disappear  before a comprehensive view. No idea of precise limits is present to the mind at the use of such words. There is no thought of a quantitative delimitation. (1939.: 73)
Njegova je teza u suprotnosti s najčešćim stajalištem da je tzv. zero article (nulti član) kod nebrojivih imenica koje označavaju masu i kod brojivih u množini ekvivalent članu a. 
Možemo se složiti s Christophersenom kada tvrdi da imenice u množini uz koje ne stoji član opisuju nešto što nije određeno, no  valja naglasiti da je množina po definiciji brojiva. To tvrdi i Hewson  u dijelu svoje knjige  gdje se osvrće na Christophersena (1972: 122).
Na  taj ćemo se problem vratiti u dijelu ovoga rada u kojemu ćemo govoriti o Andrewu Chestermanu i razlici koju on vidi između tzv. zero i null article.
Ne slažemo se s Chestermanom kad kaže da kod Christophersena a nije u opreci s the, već je a different kind of animal altogether (1991.:15). Premda je primarna zadaća, po Christophersenovu mišljenju (a mi se njegovom stavu priklanjamo) člana a da označi brojivost imenice u jednini, član a  također označava da je neka stvar ili osoba uzeta manje- više nasumce iz skupine sličnih takvih stvari ili osoba, dakle onaje nešto neodređeno, nepoznato. Christophersenovim riječima:
Unlike the the-form, the a- form does not stand for any one particular individual known to both speaker and hearer. The psychological conception underlying the use is that of an individual being taken more or less at random out of a whole class of such objects. (1939.:32)

Isto vrijedi i za tzv. generičku uporabu neodređenog člana (A lion is a wild animal), gdje je uzeta jedinka iz grupe kako bi ju predstavljala. Za razliku od toga, kada upotrijebimo član the, podigli smo imenicu na razinu predstavnika cijele vrste. 

Christophersen u svojoj analizi obraća pozornost na slušatelja, što je rijetkost u lingvistici toga vremena.  O odnosu govornika i slušatelja i njihova znanja o onom o čemu se govori on na jednom mjestu kaže:
The speaker must in each case decide whether he thinks that the expression that he uses will evoke the right association in the hearer, i.e. whether there is a 'basis of understanding'. (1939.:73)
      Poznatost (familiarity) jedna je od ključnih riječi u Christophersenovoj teoriji. Poznatost je u čvrstoj vezi s prethodnim iskustvom, znanjem koje moraju dijeliti govornik i slušatelj. The  zahtijeva to prethodno znanje, a ne zahtijeva. 
A condition of the use of the is that there is a basis of understanding between speaker and hearer. This basis comprises the subjects and things known by both parties, and the speaker as the active party must consequently adapt his language to the hearer's state of mind. (1939.:28)
The article the brings it about that to the potential meaning (the idea) of the word is attached a certain association with previously acquired knowledge, by which it can be inferred that only one definite individual is meant. This is what is understood by familiarity. (1939.:72)
Nas je u ovom iskazu zasmetalo što Christophersen spominje „one definite individual“, kad znamo da the donosi određeno značenje i imenicama u množini, koje označuju više od jedne stvari ili osobe.  Hawkins (1978.)  i  Chesterman (1991.), čini se, to ne primjećuju, ili ne smatraju važnim. Oni se usredotočuju na Christophersenovo „priznanje“ da ova definicija nije dostatna, jer ne objašnjava primjere poput ovog:

I bought a very good book. The  author is unknown. 

Christophersen nudi dodatno objašnjenje:
The knowledge referred to in this instance is the book. As it is a common experience that every book has one (and usually only one) author, the knowledge of the book automatically entails the knowledge that there is an author. This is enough; the relation between book and author is sufficiently common and unambiguous to serve as a transmitter of the reference contained in the. (1939.:73)

Hawkinsa ni to objašnjenje ne zadovoljava, pa on dodaje da između imenske skupine book i imenske skupine author mora postojati anaforički asocijativni odnos (1978.:123).

Chesterman tvrdi da pojam poznatosti kako ga shvaća Christophersen  ne može objasniti velik broj slučajeva, pa tako ni ove (1991.:13, 82) :
a) We heard the cry of a jackal.
b) The paper today has a lurid account of the crimes of someone called Haggerty.

c) Fred has come to the conclusion that articles are a pseudo-category.

Slučajeve a)  i b)  mogao bi objasniti Hawkinsov pojam asocijativne rečenice (Associative clause). Radi  se zapravo o prijedložnoj  skupini, tzv. of  phrase koja pobliže određuje imenicu cry .  Otto Jespersen takve slučajeve zove  nepotpuno određivanje zbog toga što određeni član nije dostatan da sam odredi imenicu (1933.: 169). Vratit ćemo se na takve primjere u dijelu u kojemu ćemo prikazati Hawkinsovu lokacijsku teoriju.  U prvom bismo primjeru (a) mogli govoriti i o generičkoj uporabi, no da bismo to mogli tvrditi potreban nam je kontekst.
U primjeru  c) nalazimo slučaj apozicije, gdje određeni član ispred imenice conclusion označava da ono što slijedi, tj. nominalna rečenica that articles are a pseudo-category  izražava sadržaj imenice conclusion.  O sličnim ćemo primjerima također raspravljati u dijelu u kojemu govorimo o Hawkinsu.
Christophersen  tvrdi da je član a neutralan u pogledu poznatosti – ne daje imenici značenje  poznatosti, ali ga i ne isključuje. Kao primjer za to navodi:

I wonder if you have come across a fellow called James Birch. We were at Eton together.

Riječ je, kako Christophersen kaže „o određenoj osobi koju govornik poznaje, ali nije siguran poznaje li ju i slušatelj“. Ovaj fenomen poznat je u semantici poznat kao specificiranost (specificity) i nespecificiranost (non-specificity), a objasnili smo ga na kraju dijela posvećenog Bertrandu Russellu. 
1.3.4.  Lokacijska teorija Johna A. Hawkinsa 
       Knjiga Johna A. Hawkinsa Definiteness and Indefiniteness/A Study in Reference and Grammaticality Prediction (1978.),  koju smo već više puta u ovom radu spominjali, danas se smatra jednom od  najutjecajnijih  na području lingvističkih razmatranja o određenosti i neodređenosti. Autor na početku ističe da su za njega najutjecajnija djela Christophersenovo iz 1939. te Jespersenova gramatika iz 1949.
Hawkins u prvom dijelu prikazuje razne transformacijske pristupe problemu gramatičnosti (od Chomskog, preko  Rossa, Katza i Postala, sve do Lakoffa i Jackendoffa) i zaključuje da su sve spomenute teorije pridonijele tome da se shvati koliko je semantika važna u određivanju gramatičnosti. On smatra da je generativna gramatika najadekvatnija i najrazvijenija teorija gramatike do tada, pa svoja razmatranja o gramatičnosti i negramatičnosti temelji na njoj. S druge strane, on odbacuje autonomiju logičke semantike u opisivanju značenja određenog i neodređenog člana. Smatra da se ne može odvojiti logički vid značenja od pragmatičkog, s čime se i mi slažemo. 

Hawkinsova vlastita razmatranja o sintaktičkim i semantičkim  uzrocima negramatičnosti možemo sažeti njegovim riječima:

The semantic representation formalises the facts of meaning provided by the semantic judgements of the native speaker, judgements about the truth and falsity of particular propositions in relation to the nature of the world, about the appropriateness of using certain forms in different contexts, etc. The syntactic representation formalises the surface structures of those sentences judged grammatical by the native speaker, and it must also  represent at some non-surface level such information as is required to predict the ungrammaticality of the surface sentence types which the native speaker judges ungrammatical. (1978.: 73)
Hawkinsova  objašnjenja gramatikalnosti ne rasvjetljavaju dovoljno taj problem. Jedino što je jasno jest da na sintaksu utječe semantika, a da je izvorni govornik vrlo važan u ocjenjivanju određenog izraza ili forme kao negramatičnog/negramatične. 
U članku iz 1991. godine „On (in)definite articles: implicatures and (un)grammaticality prediction“ Hawkins zaključuje da semantički i pragmatički razlozi (povezani s logičkim) čine neki izraz gramatičkim ili negramatičkim, tj. da gramatičnost ne ovisi o sintaktičkim ograničenjima. U tom će članku on nastojati pokazati da uporaba nekog od engleskih članova zapravo ovisi prije svega o pragmatičkim razlozima.
Takvo će objašnjenje prihvatiti npr. George Yule (1998.) i D. Trenkić (2000.), koji smatraju da je takvo viđenje gramatičnosti olakšava poučavanje neizvornih govornika uporabi engleskih članova.
Trenkić to izražava ovako:

In fact, it is accepted here that nouns do not belong to classes, rather the contexts they appear in do (cf. Yule 1998.). It is the likelihood of a noun appearing in certain contexts that classifies it as proper and common, or count and noncount. (2000.:49)
U ovakvom tumačenju Trenkić i Yule vide mogućnost nestajanja popisa pravila i iznimki u gramatikama.. Želimo ovdje naglasiti da tradicija vezivanja članova uz imenice te s njima povezana podjela na brojive i nebrojive imenice seže do Jespersena (1924.), ako ne i ranije. Postoji jedno drugo viđenje,  koje Hawkins uopće ne spominje, a koje započinje s Guillaumeom (1919.). Radi se o viđenju da se bilo koja imenica može  pojaviti s bilo kojim članom, što ovisi o kontekstu.  
     Veći dio Hawkinsove knjige  posvećen je njegovu izlaganju  lokacijske teorije (the location theory). On svoju teoriju  temelji na Christophersenovoj teoriji poznatosti (familiarity theory), koju, kako smo već istakli u dijelu posvećenom Christophersenu, smatra nedostatnom. Također ju temelji i na Searleovoj teoriji govornih činova (speech-act theory), koja zapravo prikazuje referenciju kao govorni čin, a usredotočuje se na određenu referenciju. Hawkins ima prigovora i na Searlea. Dva su osnovna prigovora:

1) Searle ne obraća pozornost na imenicu u množini i nebrojive imenice;

2) Searle tvrdi da će određeni izraz koji se na nešto referira biti uspješan ako je slušatelj zadovoljan i ne traži dodatne informacije. Hawkins ističe poteškoću udovoljenju tom  uvjetu.  
Hawkins analizira uporabu određenoga člana the, neodređenih članova a  i some, no ni sam   ne obraća pozornost na uporabu imenice bez člana (tzv. zero article ili null article). 
Hawkinsova tipologija uporabe određenoga člana the podrazumijeva da je ono na što se odnosi (referira) imenska skupina dio zajedničkoga skupa (shared set), dakle nešto poznato i govorniku i slušatelju što im omogućava da uspostave jedan od četiriju zajedničkih skupova.
Određeni član upućuje slušatelja na to da zaključi na koji skup govornik cilja te da smjesti, locira (locate) referenta u taj skup.
Hawkinsovi pojmovi uključenosti (inclusiveness)  i isključenosti (exclusiveness ) po našemu su mišljenju  vrlo  važni za rasvjetljavanje problema određenosti/neodređenosti. Ako se neki iskaz referira na sve članove skupa, tada možemo rabiti određeni član the. Primjer: Fred has just been to a wedding. The bridesmaids were mostly wearing black (1978.: 163) – Fred je nedavno bio na (jednom) vjenčanju. Djeveruše su uglavnom bile odjevene u crno. - Određeni član u engleskim rečenicama uporabljen je zbog toga  što se misli na sve djeveruše na određenom vjenčanju.
Četiri gore spomenute vrste skupova sljedeće su:

a) Zajednički skup koji proizlazi iz prethodnoga diskurza (the previous discourse set), što zovemo i anaforičkom uporabom određenoga člana. Primjer:  Fred was discussing an interesting book in his class. I went to discuss the book with him afterwards. Hawkins kaže da se određena imenska skupina u ovakvim slučajevima može referirati na neku imenicu u jednini, na imenicu u množini ili na nebrojivu imenicu. Jespersen je rekao da u ovakvim slučajevima član  „podsjeća na ono što je bilo rečeno“ (1933:162);
U dijelu u kojemu raspravljamo o odnosu engleskog određenog člana i pokaznih zamjenica (str. 15)    istaknuli smo da  prihvaćamo Hawkinsovu tvrdnju da se engleske pokazne zamjenice this i that  mogu  koristiti, kao i određeni član,   anaforički). 
 b) Zajednički skup koji proizlazi iz neposrednog konteksta, neposredne  situacije  (the immediate situation set).  Podskupovi su vidljiva situacija (visible situation) i nevidljiva situacija (non-visible situation). Primjer: Pass me the bucket please. - U ovoj situaciji  očito postoji samo jedna kanta. 
Ako  je zadovoljen uvjet vidljivosti, možemo umjesto određenoga člana rabiti pokaznu zamjenicu. Ako nije zadovoljen uvjet vidljivosti pokaznu zamjenicu ne možemo upotrijebiti (str. 15 ovoga rada).
Jespersen je takve primjere objašnjavao tvrdnjom da situacija ukazuje na to o čemu se zapravo radi, no on te situacije nije dijelio na vidljive i nevidljive.
 c) Zajednički skup koji proizlazi iz  šireg konteksta, šire situacije  (the larger situation set). Određenost ovdje zahtijeva jedno opće, šire znanje o svijetu (general knowledge); Primjer:  
I'll see you at the pub tonight.-  Imenica pub određena je ili zbog toga što u mjestu gdje su govornik i slušatelj postoji samo jedan pub ili je to pub u kojem se uvijek sastaju;
 d) Zajednički asocijativni skup (the association set), što je također vrsta anaforičke uporabe određenoga člana (tzv. asocijativna anaforička uporaba). Primjeri:  
· Fred has written a book. The title is 'Zen for Beginners'. 
· The man drove past our house in a car. The exhaust fumes were terrible.
Hawkins ovu uporabu određenog člana smatra najučestalijom, ali i vrlo složenom.  Nakon što npr. spomenemo kuću (a house), govorimo o jednom određenom krovu (the           roof), o određenim prozorima (the windows), itd. Kada govorimo o moru, onda postoji                samo jedno dno (the bottom). Ovakvi su slučajevi također povezani s pojmom jedinstvenosti.
     Hawkins u nastavku nabraja pet situacija u kojima uz imenicu koja se u kontekstu spominje prvi put dolazi određeni član. On te slučajeve zove 'Unfamiliar' uses of the Definite Article (Uporaba određenog člana u nepoznatom kontekstu). 
Radi se o slučajevima kada  imenicu određuje neki modifikator
. 
1) Relativna rečenica  (Referent-establishing relative clause):

What's wrong with Bill? Oh, the woman he went out with last night was nasty to him;

2) Asocijativna rečenica (Associative clause) – Radi se zapravo o prijedložnoj  skupini, tzv. of phrase i ne razumijemo zbog čega to autor zove rečenicom.
I remember the beginning of the war very well.
Hawkins zaključuje da se uporaba određenog člana u ova dva slučaja ipak bitno ne razlikuje od uporabe člana u četiri slučaja koje smo gore naveli. U ova dva posljednja primjera radi se o tome da su identifikaciju i lociranje omogućili relativna rečenica, odnosno prijedložna skupina. Otto Jespersen takve slučajeve zove  nepotpuno određivanje zbog toga što određeni član nije dostatan da sam odredi imenicu (1933.: 169). 
3) Imenska skupina 
Bill is amazed by the fact that there is so much life on earth.
 Hawkins dio rečenice „that there is so much life on earth“ naziva imenskom skupinom (NP).  Mi bismo je nazvali nominalnom rečenicom u funkciji apozicije po uzoru na  Quirka i Greenbauma (1990.:305). 
Hawkins, polazeći od gornje rečenice, pokazuje kako se sintaktičkim promjenama mijenja i funkcija i značenje imenice u rečenici.

· That there is so much life on earth is a fact which Bill is amazed by. (Bill je zadivljen tom činjenicom, ali postoji mogućnost da ga zadivljuju i druge stvari.)

· That there is so much life on earth is the fact that amazed Bill during the lecture. (Billa je određena činjenica zadivila za vrijeme predavanja.)

· It is a fact that there is so much life on earth. (Jedna od činjenica je i ta da na zemlji ima mnogo oblika života.)

· The fact is that there is so much life on earth. (Činjenica je da na zemlji ima toliko života.)

Na jednom mjestu (1978.:140) kaže da ga takvi slučajevi zbunjuju. Mislimo da bi se uporaba članova mogla lakše objasniti kad bi se gore navedene zavisne  rečenice koje slijede imenicu fact podijelile na relativne i nominalne
. Posebno je važno ustvrditi da je prva navedena rečenica (Bill is amazed by the fact that there is so much lif on earth) nominalna rečenica u funkciji apozicije. Takve rečenice u engleskom jeziku mogu se naći samo iza apstraktnih imenica. Njezina funkcija nije da opiše imenicu na način kako to čine  pridjevi ili relativne rečenice, već donosi njezin sadržaj (the fact = there is so much life on earth)
 , pa ispred nje u pravilu  dolazi određeni član. Hawkins se ovdje ne služi terminom apozicija, jer on taj termin rabi za opisivanje relativnih rečenica koje većina lingvista naziva nerestriktivnim (non-restrictive - Hawkins 1978: 282).
Uporabu određenoga člana u gornjim primjerima nadalje bi razjasnio Hawkinsov pojam  uključenosti (inclusiveness), tj. jesu li u neki skup uključeni svi članovi.

4)  Imenski modifikator
I don't like the  colour  aubergine.
Ovdje  se isto radi o apoziciji, no ona nije izražena rečenicom, već imenicom. Spominjanjem imenskog modifikatora Hawkins zapravo ukida razliku između apozicijske  funkcije imenice i pridjevske funkcije imenice. Kada imenica ima pridjevsku funkciju (npr. kitchen table = kuhinjski stol) mnogo je veća mogućnost da imenica uz koju stoji bude neodređena, jer se radi o opisu, a ne o identičnom referiranju kao u slučaju apozicije. 

Hawkinsu ne uspijeva objasniti razliku između sljedećih primjera:
the name Algernon

the number seven 

the colour red

u odnosu na

age seven

page one

Jedino što zaključuje jest da je konstrukcija  the colour red  slična gore spomenutoj ...the fact that.  Slažemo se s time, jer se, kao što smo već rekli, u oba slučaja radi se o apoziciji. Međutim, i u slučajevima age seven i page one radi se također o apoziciji.  Zbog čega onda uz te imenice ne stoji član?  Mislimo da bi nam Hewsonovo objašnjenje (1972.:107) ovdje moglo pomoći. On, doduše, ne govori o apoziciji, već o drugoj vrsti modifikatora, o pridjevima i frazama koje zamjenjuju relativnu rečenicu, ali smatramo da se njegov opis može primijeniti i na gore navedene Hawkinsove primjere.
Hewson daje sljedeće primjere:

The young Shakespeare would not have written that (quantitative, exterior view = kvantitativni pogled izvana).

Young Shakespeare would not have written that (qualitative, interior view = kvalitativni pogled iznutra). 

The Peter down the street did that
 Peter down the street did that.

Greenbaum i Quirk uporabu člana ispred vlastitog imena zovu partitive  restrictive modification. The  young Shakespeare = mladi Shakespeare. Na taj se način izdvaja mladog Shakespearea iz cjeline, iz skupa koji predstavlja ime Shakespeare.
Hewson svoju teoriju, kako smo istakli na kraju dijela posvećenog Guillaumeu, temelji upravo na djelu tog francuskog jezikoslovca, pa tako po uzoru na njega vlastite imenice bez člana on naziva continuate nouns  (Guillaumeove noms continus = kontinuirane, neomeđene), a a vlastite imenice s članom naziva unit nouns  (Guillaumeove noms discontinus = nekontinuirane, omeđene). 

Vlastite imenice s članom ponašaju se kao brojive imenice, s time da  član dodatno naglašava da ih se može staviti u opreku s drugom imenicom (The young Shakespeare u opreci s, npr., The old Shakespeare; The  Peter down the street u opreci s, npr., The Peter from the pub). 
Zamislimo sada ovakve primjere, gdje ćemo umjesto pridjeva ili prijedložne skupine imati imenicu u apoziciji:

The playwright Shakespeare

Playwright Shakespeare

The postman Peter 

Postman Peter 
U primjerima s članom gledamo na imenice „izvana“ i automatski pomišljamo da postoji neki drugi Shakespeare ili neki drugi Peter. U primjerima bez člana imenica u apoziciji postaje dijelom samog imena.
Mislimo da tako možemo tumačiti i primjere poput Hawkinsovih age seven i page one, gdje imenice ne stavljamo u opreku ni sa čime, i gdje one počinju funkcionirati poput imena.
Moramo ovdje naglasiti da imenice u apoziciji predstavljaju problem u vezi s uporabom člana. Postoji još jedan dodatni problem s apozicijom, koji spominje David Crystal (1997.:24), a to je teškoća njezina definiranja.

Član ispred imenice koju slijedi imenica u funkciji apozicije ima kataforičku funkciju, tj. on  referira na nešto što će se tek spomenuti. Kataforičku funkciju ima i član ispred imenice iza koje slijedi relativna rečenica (The man who hit me.), kao i član ispred imenice iza koje slijedi prijedložna skupina (The house around the corner). Hawkins ne spominje kataforičku funkciju člana, no nju spominju Chesterman (1991.) i Ch. Lyons (1999.).
5) „Modifikatori  koji ne objašnjavaju“ (''unexplanatory modifiers'')

My wife and I share the same secrets.

 ''Unexplanatory modifiers'' (same i only), baš kao i superlativi,  nužno su određeni.
Značenje tih modifikatora nameće imenskoj skupini značenje ili jedinstvenosti ili uključenost.
 

Ove je primjere Hawkins naveo da  pokaže kako Christophersenova teorija poznatosti (familiarity) ne može takve primjere objasniti. Naime, Christophersenova  poznatost označava već prije uspostavljeno znanje. Chesterman (1991.: 19) s pravom primjećuje da niti Hawkinsova teorija zajedničkih skupova ne može objasniti uporabu određenog člana u tim primjerima, jer zajednički skupovi pretpostavljaju već uspostavljeno znanje. Zato Chesterman predlaže da Hawkins  uključi i skupove koji nastaju na temelju informacije koja dolazi poslije imenice, koju donosi cijela imenska skupina, ili drugim riječima, skupove koji nastaju u trenutku komunikacije (on-line). 
Međutim, ako imensku skupinu povežemo s nekim zajedničkim skupom, to samo po sebi ne znači da će ona postati određena. Primjeri:

1) Pass me a bucket, please
 2) Have you heard the news? A  cabinet minister has just resigned; I didn't catch which one. 
 3) Fred picked up a book, and tore out some pages.

Ovo su primjeri koji predstavljaju: 1) Hawkinsov zajednički skup koji proizlazi iz trenutnog konteksta, 2) zajednički skup koji proizlazi iz šire situacije, 3) zajednički asocijativni skup . Svaka od imenskih skupina pripada nekom zajedničkom skupu, no, kako vidimo, one ne nose oznaku određenosti, već neodređenosti.

Ovdje ponovno nastupa Hawkinsov pojam  uključenosti (inclusiveness). U gore navedenim primjerima radi se o kanti koja je jedna od mnogih, ministru koji je jedan od nekolicine te stranicama koje su izdvojene iz nekog većeg broja. Da bi ove imenske skupine postale određene i dobile oznaku određenosti, tj. član the, potrebno je da označavaju ili jedinu postojeću ili sve postojeće jedinke unutar jednog skupa.
     Hawkinsova teorija, premda vrlo cijenjena, doživjela je neke kritike. 
D.A. Cruse, naprimjer,  u svojoj recenziji  Hawkinsove knjige (Journal o Linguistics 1980: 308-316), nalazi autoru mnogo zamjerki, a možda je najvažnija ta da je Hawkins izostavio neke važne aspekte fenomena određenosti/neodređenosti, npr. u svoju je studiju tek površno uključio vlastita imena. Zanimljivo je da kritizira primjer koji Hawkins navodi da bi ilustrirao fenomen specificiranosti:

So you were at Eton were you? Then you are certain to know a chap called Bill Snoop.

Cruse tvrdi da kao izvorni govornik engleskoga jezika on uporabu neodređenog člana u ovom  primjeru smatra   čudnom.
Christopher Lyons  (1980.:92) svoju kritiku iznosi na temelju sljedećeg primjera:
(U sobi s trojim vratima, jednima koja su otvorena i dvojima koja su zatvorena)

Close the door, please.

Lyons ne prihvaća da se ovdje može primijeniti princip inkluzivnosti. On smatra da se ovdje radi o identifikaciji.  Mi smo skloni gledanju da je princip inkluzivnosti u navedenom slučaju primjenjiv – ovdje se radi o trenutnoj, neposrednoj situaciji, gdje skup  otvorenih vrata uključuje samo jedan član skupa, tj. jedna vrata. Istovremeno, ovdje se radi i o vidljivoj situaciji, pa je moguće reći i Close that door, please. Govornik u govornom činu identificira vrata, ali termin identifikacija previše je neodređen, premda je vrlo prisutan u literaturi o određenosti/neodređenosti (npr. Lyons 1999., Lambrecht 1994.).  Hawkins ne prihvaća Lyonsovu kritiku jer smatra da je identifikacija primjenjivija kao kriterij određenosti kada su u pitanju osobne i pokazne zamjenice. 

Hawkins je, međutim, prihvatio  kritiku Burtona-Robertsa (1981.:193) temeljenu na primjeru There are cracks in the paving stones. Burton Roberts smatra da nije nužno da svi opločnici  budu napuknuti da bi ova rečenica bila istinita.  On ne misli da je pojam uključenosti  irelevantan, ali  da  ne može  uzdići određeni član na razinu univerzalnog  kvantifikatora all  (Hawkins u članku iz 1991. sam kaže da je u knjizi iz 1978. uzdigao član the na razinu univerzalnog kvantifikatora). 
Hawkins napušta pojmove  uključenosti  i isključenosti i vraća se na Russellove pojmove  postojanja i jedinstvenosti. Da bi mogao u pojam jedinstvenosti uključiti i imenice u množini, Hawkins zaključuje da „the ukazuje na činjenicu da postoji jedinstveni maksimalni skup članova unutar nekog P-skupa na koji se određeni izraz odnosi.“ (1991.: 410). 
U članku objavljenom 1991. u Journal of Linguistics („On (in)definite articles: implicatures (un)grammaticality prediction“), Hawkins temelji svoju teoriju na Griceovoj pragmatici (1975.) i njegovim konverzacijskim i konvencionalnim implikaturama (conversational and conventional implicatures).  Implikature su dio značenja nekog izraza koji nije izražen, već je impliciran. Konvencionalne implikature nepromjenjiv su element u značenju nekog izraza, dok konverzacijske implikature nisu stalan element. 
Svoje zajedničke skupove (shared sets) preimenovao je u pragmatičke skupove (pragmatic sets) ili P-skupove (P-sets). P-skup naziva, po uzoru na Sperbera i Wilson (1986.), „zajedničkim kognitivnim okružjem“ („mutual cognitive environment“). 
Član the za sobom povlači postojanje i jedinstvenost i uključuje konvencionalnu implikaturu da postoji neki P-skup dostupan govorniku i slušatelju unutar kojeg su prisutni postojanje i jedinstvenost. 

Član a i njegov pluralni ekvivalent some  podrazumijevaju postojanje, ali su neutralni u pogledu jedinstvenosti. 
Hawkinsovim riječima:
The  therefore conventionally implicates that  there is some P-set within which the definite referent is LOCATABLE, but there is no speech act of reference actually instructing him to locate it there, any more than there is a speech act instructing the hearer to interpret any other linguistic structures in accordance with their logical and pragmatic meanings. The term 'location theory' can remain, however, in the revised sense that the referent is potentially 'locatable' in accordance with a conventional implicature.
The conventionally implicates that there is some subset of entities, /P/, in the universe of discourse which is mutually manifest to speaker and hearer on-line and within which definite referents exist and are unique. (1991.:414, bilješka 6)

With regard to uniqueness, we point out above that sentences with a are logically neutral to the uniqueness entailment of corresponding sentences with the. (1991.:416).

Hawkinsova je zasluga što je na temelju postojećih teorija izgradio vlastitu  teoriju određenosti/neodređenosti.  Kao ni ostale teorije, niti Hawkinsova ne može u potpunosti objasniti taj fenomen, niti svaku uporabu engleskih članova .Za razliku od npr. Trenkić, mi smatramo da je teorija iz 1978. razumljivija i primjenjivija u objašnjavanju ovog fenomena, jedino držimo da je 1991. učinjen  pozitivan pomak Hawkinsovim intenzivnijim oslanjanjem na pragmatiku. 
Osim što je članak iz 1991. godine pisan vrlo tehnički i osvrće se na brojna filozofska razmišljanja, što ga čini katkad vrlo zamršenim, smatramo da su pojmovi uključenost/isključenost  mogli dodatno objasniti problem određenosti/neodređenosti. Pojam jedinstvenosti (uniqueness) ne može ih zamijeniti. Sva tri su potrebna da pomognu rasvijetliti problem određenosti i neodređenosti.
 Hawkinsova teorija (obje  verzije)  ne obraća pozornost na imenice uz koje ne dolazi član (brojive imenice u množini, nebrojive u jednini,  brojive u izrazima poput have lunch, by car, go to school te vlastita imena). Ne bavi se niti apstraktnim imenicama.  Hawkins se bavi referencijalnom uporabom članova, pa je stoga vrlo malo rekao o  ne-referencijalnoj uporabi i tzv. generičkoj uporabi. Moramo ovdje istaći da upravo uporaba članova koju Hawkins nije opisao (kao i njihovo izostavljanje) predstavlja najteži problem govornicima hrvatskoga jezika pri usvajanju sustava engleskih članova. 

Ne-referencijalnom uporabom članova 
  u okviru Hawkinsove starije teorije bavit će se Declerck (1986.) i zaključiti da je princip uključenosti/isključenosti i ondje primjenjiv. 
Generičkom uporabom članova bavit će se Chesterman, kome ćemo  posvetiti pozornost u sljedećem dijelu našeg rada. 
 1.3.5. Andrew Chesterman
    Chestermanovu smo knjigu On Definiteness/ A study with special reference to English and Finnish (1991.) u ovom radu već više puta spominjali. Autor u njoj daje prikaz postojećih teorija određenosti/neodređenosti i prati ga promišljenim komentarima.

Na temelju dosad postojećih teorija on gradi svoju vlastitu, koja će mu u drugom dijelu knjige poslužiti kao okvir za analizu razlika između engleskog i finskog, jezika koji nema člana, ali ima petnaest padeža. Svoju teoriju gradi na tri pojma, a to su mogućnost lociranja ( koja je, po autorovim riječima, povezana s pojmom poznatosti), uključenost (koja je povezana s brojem, količinom = quantity) te ekstenzivnošću (koja je povezana s apstraktnošću i općenitošću).  Mogućnost lociranja i uključenost nasljeđuje od Hawkinsa (1978.), a ekstenzivnost  od Guillaumea (1919.). 
Osnovni Chestermanovi zaključci mogli bi se ovako sažeti:

1) On smatra da u većini postojećih opisa uporabe engleskih članova postoji previše iznimki, posebno u slučajevima kada se the ne upotrebljava ispred brojivih imenica u jednini i kada se član a rabi ispred nebrojivih imenica
. Čini se da postoji uvriježeni stav da su  vlastita imena zapravo ipak izvan sustava članova.  
 2)   Tzv. generička uporaba imenske skupine s različitim članovima različito se tumači, a  niti  za  sam termin generički (generic) ne postoji  jedinstvena definicija.

 3)  Postoji dovoljno pokazatelja da imenice „bez člana“ pripadaju dvama tipovima: s jedne  su to strane neodređene imenice koje označavaju masu i neodređene brojive imenice u množini, a s druge strane su to brojive imenice u jednini i vlastita imena u jednini.

          4)  Nije a priori jasno što kategorija „člana“ u sebi uključuje. Autor zaključuje da uz imenske skupine ispred kojih stoje the, a i some, postoje i imenske skupine ispred kojih ne dolazi niti jedan površinski član (surface article). Takve slučajeve zove Chesterman oblik nula (zero form) i oblik ništa (null form). 
5) Ne možemo olako reći da su određenost i neodređenost u suprotnosti. Neodređenost je iznimno složena zbog toga što značenje a, some i zero form nisu  adekvatno objašnjeni pomoću karakteristika /+  brojivo / i  /+ jednina/. Posebno treba imati na  umu da                                                                                        

uporaba zero i some nije uvijek proizvoljna.
         6) Što se tiče članova, određenost nije samo stvar referencije. Potpun opis članova mora uključiti i ne-referencijalnu uporabu članova (primjeri poput: She is now (the) captain of the team. The murderer of Smith must be insane.).
7)  Relevantne semantičke suprotnosti unutar pojma referencijalne određenosti su: mogućnost lociranja u zajednički skup i opozicija uključenost/isključenost.
 8) Treća bitna opozicija jest uporaba bilo kojeg površinskog člana naspram izostanku člana (dvije mogućnosti: zero  i null). To zovemo opozicijom između ograničene i neograničene ekstenzivnosti. 
Chesterman smatra da u engleskom jeziku postoji pet članova:

a, the,   some, zero (nula), null (ništa). 
Na sljestvici određenosti oni su poslagani tako da je na lijevoj strani najneodređeniji član, a na desnoj najodređeniji:
zero (nula)  –  some (neki, nešto)  -  a -  the  -  null (ništa
 ) 
1) Zero (nula)  dolazi uz imenice u množini i uz nebrojive imenice u jednini. Nominalna skupina predstavlja skup koji se nikako ne može sastojati samo od jednog člana/elementa.
Primjeri:

Fred lost 0 millions in the war. = Fred je u ratu izgubio milijune.
Fred lost 0 money in the war. = Fred je u ratu  izgubio novac.
2) Some (neki, nešto) upotrebljava se uz brojive i nebrojive imenice. Bitno je istaći da some označava da nisu uključeni svi članovi skupa.

Primjeri:

These are some of my friends. = To su neki  moji prijatelji.
Give me some  money= Daj mi nešto novca.
I Hawkins tretira some  kao član. U engleskim je gramatikama some tradicionalno povezan s članovima, a isto tako i u literaturi o određenosti/neodređenosti. Međutim, većina ga autora članom ne smatra. Za Jespersena je some zamjenica. Palmer (1939.) ga zove partitivnim članom. U suvremenim se gramatikama o njemu najčešće govori kao o neodređenom kvantifikatoru i stavlja ga se u opreku s any. Greenbaum i Quirk (1990.) dijele njegove dvije funkcije: ako stoji ispred imenice, tada je on potvrdni determinator (assertive determiner), kao u primjeru I would like some bread; ako stoji sam, ima zamjeničku funkciju – I would like some. I ovdje je on u opreci s any.  I some i any smještaju Quirk i Greenbaum u skupinu partitivnih označitelja neodređenosti (partitive indefinites). Odnos između some i any nije jednostavan i zaslužuje zasebnu raspravu.  Ovdje nas  zanimaju kao izrazi  neodređenosti koji nam pomažu shvatiti da određenost i neodređenost, kako tvrdi i Chesterman, nisu oprečni pojmovi, već označavaju dvije kategorije koje su složene i stupnjevite (scalar).  
Mi se ovdje problemom some ovdje nećemo posebno baviti,  zbog toga što govornici hrvatskoga jezika nemaju problema pri njegovom usvajanju  i uporabi.
3) Neodređeni član a uz brojivu imenicu u jednini. Radi se o jednom članu skupa.

Primjer:

I have  a house. = Imam kuću. 

4) Određeni član the upotrebljava se kada su svi članovi uključeni (locirani) u nekom skupu. Rabi se uz brojive i nebrojive imenice.

Primjeri:

The men came in. = Muškarci su ušli.  – Misli se na sve muškarce prisutne u nekoj situaciji.

Give me the money. = Daj mi novac. -  Radi se o svem novcu koji postoji u nekoj situaciji.
Određeni član također može izražavati jedinstvenost, tj. ideju da se neki skup sastoji samo od jednog elementa (the president, the king), no izostanaka člana null  još izrazitije izražava jedinstvenost, so obzirom da se pojavljuje ispred vlastitih imena i imenica u jednini.

Određeni je član zadržao nešto od svoje deiktičke, pokazivačke funkcije, koja za sobom povlači određenost (the/that thing there).
5) Null (ništa)  vezano je uz  brojive imenice, ili točnije, uz imenice koje su potencijalno brojive. Radi se samo o jednom članu nekog skupa. Njegovu poznatost  nalaže kontekst (Hawkinsova situacija).  Null  dolazi uz osobna imena, imenice koje označavaju obiteljske odnose (mother, father), imena obroka (breakfast, dinner). Uobičajeno je da gramatike engleskog jezika  ove primjere stavljaju u zasebne kategorije . 

Zanimljivo je da Chesterman objašnjava prijedložne fraze by train, in prison, to bed  na isti taj način, tj. neposredna situacija ukazuje na određenost ( putujemo samo jednim određenim vlakom, čovjek može biti  u jednom određenom zatvoru, možemo poći samo u jedan određen krevet). Objašnjenje se  čini prihvatljivim i logičnim. No, i mi, kao i Chesterman,  vidimo problem u tome da je vrlo teško pretpostaviti kada će se koja imenica na taj način ponašati (1991.:66) .

Trenkić (2000.:47) smatra da   distinkcija između zero  i null ne može ništa objasniti te ju smatra nepotrebnom. Za nju su  to su ne-oblici, prazno mjesto ispred imenica. Kako su zapravo ništa, može ih se interpretirati na bilo koji način, ovisno o značenju imenice, rečeničnog konteksta, kao i konteksta situacije. Točno je da  se slučajeve kada izostane član može interpretirati na različite načine, ali baš zbog toga i mislimo da je Chestermanova distinkcija potrebna.  I Jespersen (1949.) je govorio o dva različita slučaja kada pred imenicom u engleskom jeziku ne dolazi član: a) u slučaju potpune nepoznatosti (complete unfamiliarity) uz tzv. mass words (milk, bread); b) u slučaju potpune poznatosti (complete familiarity) uz brojive imenice (npr. uz vlastita imena). 

Po našemu mišljenju, govornicima je hrvatskoga jezika  jedan od dva najveća  problema pri usvajanju engleskih članova  pitanje izostanka člana uz brojive imenice u jednini (They elected him president).  Drugi je problem pojavljivanje neodređenoga člana uz apstraktne imenice. Chesterman i za to nudi objašnjenje:

The dog showed an unusual intelligence.

Chesterman objašnjava da se neodređeni član rabi da bi se označilo da se radi o vrsti, tipu inteligencije (type reading - Chesterman 1991.:58).

Chesterman ne spominje termin apstraktne imenice. On imenice poput knowledge  (znanje) stavlja u kategorij mass nouns. Huddleston i Pullum (2002.:340) ističu da se termin mass nouns  danas često koristi za nebrojive imenice. Oni smatraju da bi bilo bolje rabiti termin non-count (nebrojive),   a njih dijeliti na mass nouns  i abstract nouns. Mislimo da je potonja podjela jasnija govornicima hrvatskog jezika koji uče engleski jezik. U hrvatskom je logično tvoriti množinu od apstraktnih imenica (npr. brojna znanja, različite inteligencije), dok je manje logično tvoriti množinu  od imenica koje označavaju neku masu, supstancu  (npr. brojni ugljeni, brojni novci ).
Chesterman spominje (1991.:53) problem objašnjenja uporabe neodređenog člana uz superlative ili u drugim kontekstima gdje se referira na nešto „logički jedinstveno“. Primjeri su za to  npr. a first attempt, a  last comment.
 Takovi primjeri predstavljaju problem govornicima hrvatskog jezika, a mogao bi ih isto objasniti  Chestermanov type reading. A first attempt  bi se mogao prema tom tumačenju shvatiti kao jedna vrsta, jedan od mogućih prvih pokušaja.
       Treba istaći  da Chesterman u svojoj knjizi prikazuje uporabu članova na takav način da pokazuje kako član „utječe na značenje imenice“ ('affects the meaning of its noun'). Time potvrđuje svoju tezu, kojom se nastavlja na  Guillaumea, a dijelom  i na Jespersena, da ista imenica dobiva različito značenje ovisno o članu koji je uz nju uporabljen (ili nije), a uporaba člana ovisi o kontekstu.
Za nas je vrlo zanimljiva i vrijedna Chestermanova rasprava o jednini i množini imenica te uporabi člana u kontekstu koji izražava generičnost.  Chestermanova se razmatranja nastavljaju na Christophersena i Hawkinsa, a najvažnija je Chestermanova  tvrdnja  da  generičko značenje ne ovisi samo o članu, već i o kontekstualnim čimbenicima kao što su aspekt, prilozi i glagol. Tako naprimjer lava možemo opisati kao  plemenitu zvijer ako upotrijebimo bilo koju od sljedećih rečenica:
A lion is a noble beast. (Bilo koji lav je plemenita zvijer.)

The lion is a noble beast. (Lav /predstavnik vrste/ je plemenita zvijer.)

Lions are noble beasts. (Lavovi su plemenite zvijeri.)

Međutim, u nekim kontekstima ne možemo upotrijebiti sva tri oblika kojima se teoretski generičnost može izraziti:
Lions may soon be extinct.

*A lion my soon be extinct.

The lion may  soon be extinct.
 Druga rečenica nije prihvatljiva, jer ne može biti istrijebljena  jedinka, već cijela vrsta.
       Chestermanovu teoriju smatramo vrlo vrijednom u rasvjetljavanju fenomena određenosti i neodređenosti. Za njega određenost nije binarna, tj. ne postoji samo određenost i neodređenost, već je to stupnjevita pojava, gdje određeno i neodređeno ne stoje tek u opoziciji, već su dva kvalitativno različita pojma. Njegova je teorija komponencijalna.  Jedna od komponenta kategorije određenosti i neodređenosti  jest količina (quantity), koja je povezana s pojmom uključenosti (inclusiveness). . Druga je komponenta mogućnost lociranja (locatability), koja se može povezati s pojmom referencije. Treća je komponenta ekstenzivnost, koja označava u kolikoj je mjeri neki pojam apstraktan ili opći. Za Hawkinsa, na temelju čije teorije Chesterman gradi svoju,  kategorija je određenosti/neodređenosti također komponencijalna  - povezana je s pojmovima mogućnost lociranja (locatability) i uključenost (inclusiveness).  Hawkins mogućnost lociranja povezuje s pragmatikom,  a uključenost sa semantikom.  Za Chestermana je uključenost povezana s pragmatikom. Chestermanova ekstenzivnost, koja nije uključena u Hawkinsovu teoriju, povezana je sa semantikom.

Chesterman u vezi s pragmatikom ističe da različiti govornici imaju različito viđenje svijeta i to dijelom objašnjava  različitu uporabu engleskih članova među izvornim govornicima.   Njegova teorija o postojanju pet članova  daljnje rasvjetljava problem određenosti/neodređenosti, kao i uporabe člana u engleskom jeziku, a isto tako i njegov pojam type reading.  Isticanje važnosti konteksta i pragmatike sljedeća je Chestermanova zasluga.  
     U drugom dijelu knjige Chesterman se bavi kategorijom određenosti/neodređenosti u finskom, jeziku koji nema članova, ali ima petnaest padeža. Chestermanov je zaključak da je vrlo teško zaključiti  kako finski izražava određenost/neodređenost. Za velik bi se broj pojava u finskom moglo reći da na neki način izražavaju određenost ili neodređenost, no u finskom postoji problem razlučivanja određenosti/neodređenosti od količine (quantity) i djeljivosti (divisibility).  Kada uspoređuje engleski i finski, Chesterman  kaže da, što se tiče određenosti/neodređenosti, govornik u engleskom jeziku  (pomoću gramatike) daje u svom iskazu više informacije, dakle samim tim slušatelj dobiva više informacije. U finskom slušatelj dobiva manje informacija, pa mora doći do mnogih zaključaka uz pomoć pragmatike. 
  
1.3.6. Christopher Lyons
     Već smo na nekoliko mjesta spomenuli važnost i utjecaj Lyonsove knjige Definiteness (1999.). Lyons prilazi problemu određenosti/neodređenosti vrlo detaljno, osvrčući se na najutjecajnije studije o o određenosti/neodređenosti. Uz to, on opisuje povijest razvoja članova u  najopisivanijim indoeuropskim jezicima, kao što su engleski, francuski i njemački, ali proučava fenomen određenosti i načine njegova izražavanja u brojnim svjetskim jezicima, među kojima spominje i hrvatski. Ipak, najviše pozornosti poklanja engleskom jeziku. 
On ističe razliku između određenosti/neodređenosti kao semantičko-pragmatičke kategorije te gramatičke određenosti/neodređenosti. Ovu prvu definira kao univerzalnu kategoriju, dok je gramatička  određenost/neodređenost odraz  te univerzalne kategorije u sintaksi pojedinih jezika.
Semantičko-pragmatička određenost može se definirati kao „mogućnost identificiranja“ ('identifiability'). To znači da slušatelj može identificirati ono na što se određeni izraz odnosi (tj. referenta).  Kako je to pragmatički pojam, mogućnost identificiranja je u principu stupnjevita. Premda najčešće o određenosti govori kao o mogućnosti identificiranja, on zaključuje da je određenost toliko kompleksan pojam, da se ne mogu isključiti niti pojmovi poznatosti (familiarity),  uključenosti/isključenosti (inclusiveness/exclusiveness) , niti jedinstvenosti(uniqueness) , a važni su i pojmovi anafora, situacija, specificirano i nespecificirano.
Gramatička određenost, ili određenost stricto sensu „nije  semantički ili pragmatički pojam kakvim ga smatra većina autora koji se tim problemom bave, već gramatička kategorija kao što su glagolska vremena, broj, rod itd.“ (Lyons 1999.:274, 275). Sa semantikom i pragmatikom je povezana u tom smislu da predstavlja gramatiziranost te semantičke kategorije. Gramatička određenost nije stupnjevita, već binarna.

Gramatička određenost (ili odraz određenosti u sintaksi) prisutna je u jezicima koji imaju vanjske pokazatelje te kategorije.

Pojam gramatizacije od temeljne je važnosti pri objašnjavanju zbog čega se gramatička određenost, i članovi kao njezina prototipna oznaka, ne  poklapaju u svim jezicima, premda u biti izražavaju isti aspekt značenja.
Lyons (1999.:276):

It is generally the case that grammatical categories are not direct expressions of the semantic/pragmatic concepts which they can be said to be the grammaticalization of.

When a concept comes to be represented grammatically it takes on a new life, with the result that the grammatical category created is not limited to expressing that concept. The original concept is likely, however, to continue to be the prototypical value of the grammatical category, so that the category can still be seen as expressing that concept in its central uses.

Čak i u jezicima koji gramatiziraju određenost, mogu se naći slučajevi očite semantičke/pragmatičke određenosti koja nije gramatički određena – npr. tzv. 'generics' (imenice u množini koje označavaju neku skupinu ili vrstu
) ili vlastita imena u engleskom jeziku
. 
Lyons  ističe kako je za proučavanje određenosti/neodređenosti važno razmotriti položaj članova i ostalih determinatora unutar imenske skupine (noun phrase). Oslanja se pri tome na generativnu sintaksu.  Ona se temelji na  x' teoriji (X-bar theory)  Noama Chomskog, gdje je  imenska skupina  konstrukcija s jednom glavom – imenicom. Ostali su  elementi u nominalnoj  skupini specifikatori (odrednici), modifikatori ili neki komplementi (dopune)
.

Do kraja devedesetih godina dvadesetog stoljeća najprihvaćenija je teorija za engleski jezik bila ta da je imenska skupina maksimalna projekcija glave I (imenice -   u engleskom N), a da je determinator u položaju specifikatora (odrednika). Pridjevski izrazi (Adjectival Phrases – AP) vežu se uz N', a svi dodaci (complements) izražavaju se uglavnom prijedložnim izrazima (prepositional phrases). Primjeri:
                  NP                    

              Det                      N'

                                          N

             the                       car
                 NP

Det                                              N'

                 AP                                        N'

                                          N                               PP

the              treacherous          murderer                   of the prisoners

Novija teorija smatra da imenska skupina nije projekcija imenice, već determinatora. Ta teorija zapravo izrasta iz zanimanja za „funkiconalne“ kategorije i napušta „leksičke“ kategorije (imenica, pridjev, glagol, pridjev ...).Ne radi se zapravo o imenskoj skupini (IS - na engleskom NP), većse radi o  determinatorskoj skupini (DS - na engleskom DP). NP i dalje postoji, projicira se iz imenice (N), ali ona se nalazi unutar determinatorske skupine (DP)  i dopuna je (complement) glavi D.

                                         DP

                (specifier)                             D'

                                           D                         NP

                                                   (specifier)               N'     

                                                                                   N                                                                                                  
                                           this                                   car
                          DP

(specifier)                                                  D'

                           D                                               NP

                                                (specifier)                             N'

                                                                             N                           PP

                          this                                         murder              of the prisoners

Lyons se priklanja onim lingvistima (npr. Cingue 1995.) koji nude modificiranu teoriju imenske skupine (DP analysis). Osnovna je ideja u toj teoriji da su određeni članovi poput engleskog the (tzv. free-form articles) specifikatori determinatorske skupine, a nisu  specifikatori imenske skupine, a da D ne predstavlja vrstu riječi determinator, već gramatičku  kategoriju određenosti (definiteness).

I ostali determinatori
 mogu se pojaviti kao specifikatori unutar DP (npr. pokazne i       posvojne zamjenice). Neki se mogu pojaviti unutar skupine koja označava broj i količinu, tzv. cardinality 
 (Card P = Cardinality Phrase). Primjeri: Most men.  Every man.  
Neki se determinatori također  mogu pojaviti i u nižoj, pridjevskoj poziciji (npr. u talijanskom: il amico mio) , ali ne u engleskom jeziku. Posvojne zamjenice, za razliku od pokaznih, nisu u svojoj biti određene, pa zato i možemo imati u nekim jezicima primjere poput Un amico mio, jedan moj prijatelj. 
Članovi nikada nemaju položaj pridjeva. Prisutnost određenog člana znak je da je određenost prisutna u sintaksi nekog jezika. Engleske pokazne i posvojne zamjenice zauzimaju  isto mjesto kao i član unutar imenske skupine, dakle mjesto determinatora (this book, my book). Određeni kvantifikatori all, both, every  i most mogu zauzimati to isto mjesto.  All i both ponekad se pojavljuju ispred determinatora, u funkciji „predeterminatora“ (predeterminers - all the girls, both your friends). 
Osobne zamjenice (I, you, he, she it, we, you, they)  tradicionalno se zovu određenima, za razliku od neodređenih (one, someone). Postal (1970.) predlaže objašnjenje određenosti osobnih zamjenica  transformacijskom derivacijom iz određenih članova. Christopher Lyons (1999.:141) predlaže da se osobne zamjenice nazovu zamjeničkim 
korelativima određenog člana the. 
U vezi s raspravom o tome treba li imenske skupine tretirati kao imenske ili determinatorske, zanimljiv je doktorski rad  Larise Zlatić (1997.). U njemu autorica donosi osobnu komunikaciju s  Manfredom Krifkom (1997.:22), gdje on predlaže da se neke imenske skupine tretira kao imenske skupine (= IS, na engleskom NP), a neke kao determinatorske skupine (=DS, na engleskom DP). Moramo istaknuti da su svi znanstveni radovi na tu temu, sve do doktorskoga rada Larise Zlatić, bili u vezi s jezicima koji imaju određeni i neodređeni član. Zlatić će, proučavajući srpski jezik, prva otvoriti raspravu o postojanju DS u jezicima bez člana. U vezi s tim pitanjem stvorile su se dvije suprotstavljene strane.  Leko (1999.:239. - prema Trenkić i Zlatić)  tvrdi da pokazne zamjenice u  bošnjačkom imaju sličnu funkciju engleskom određenom članu, tj. izražavaju određenost. Zbog toga on i zagovara tezu da u hrvatskom, srpskom i bošnjačkom, kao i u drugim jezicima bez člana, ne govorimo o imenskoj skupini, već o determinatorskoj skupini. Pristalice su te teze  npr. Progovac(1999.) i  Rappaport (1998.), a suprotstavljeni su npr. Bošković (1999.), Ch. Lyons (1999.) i Zlatić (1998.). Premda je ova rasprava zanimljiva, mi se u ovome radu njome nećemo baviti jer smatramo da ona ne rasvjetljava problem koji govornici hrvatskoga jezika imaju pri usvajanju engleskih članova. 
       Što se tiče engleskog neodređenog člana a, Lyons na početku knjige (1999.: 3-13) tvrdi da njegova prisutnost implicira nemogućnost identificiranja te izostanak uključenosti, poznatosti i jedinstvenost . No , neodređeni člana  i sm (nenaglašeni oblik some) ne izražavaju neodređenost kao izravnu suprotnost  određenosti. Lyonsova je teza da su  engleski neodređeni član a  i sm   tzv. cardinal articles  te  da se javljaju u položaju specifikatora u projekciji broja i količine (cardinality). Zbog toga što neodređenost ne izražavaju izravno, naziva ih Lyons još i kvazi neodređenim članovima (quasi-indefinitearticle). Za razliku od brojeva, oni se ne mogu pojaviti zajedno s određenim članom. Neodređene imenske skupine, tvrdi Lyons (1999.:36), karakterizira odsustvo određenog člana (ili nekog drugog određenog determinatora). Mi se s time ne slažemo, zbog toga što znamo da  imenska skupina u engleskom može   biti doređena i kada  uz brojivu imenicu  u jednini ne stoji član (Chestermanov null article).
     U svom prikazu jezika i načina na koji izražavaju  određenost/neodređenost, osvrće se Lyons i na hrvatski jezik (no, zove ga „srpskohrvatskim“) te govori o određenom i neodređenom obliku pridjeva (1999.:82). On kaže da su slovenski i „srpskohrvatski“ naslijedili taj sustav određenih i neodređenih pridjeva od staroslavenskog. Ističe kako se neodređeni oblik danas znatno manje koristi (što je u suglasnosti s hrvatskim jezikoslovcima, op. LZM) nego određeni oblik i kako određeni oblik  ne izražava nužno određenost. Svi pridjevi nemaju obje forme, a kod onih koji ih imaju, ta je razlika tek dijelom gramatizirana – određeni  je oblik obvezatan iza pokaznih i posvojnih zamjenica i u vokativu, a neodređeni kao dio imenskoga  predikata. Ta se razlika očituje samo kod pridjeva muškog i srednjeg roda u jednini. Kod pridjeva ženskog roda razlika se očituje i u jednini i u množini, ali samo po naglasku (uzlazni naglasak = neodređenost, silazni naglasak = određenost). Pri kraju knjige (str. 339) kaže da možda određeni oblik u „srpskohrvatskom“ uopće više ne izražava određenost, već je samo nužan u nekim kontekstima, ili je potreban za naglašavanje.
Na str. 108 spominje Lyons ponovno „srpskohrvatski“ u vezi s deiktičkom funkcijom pojedinih pokaznih zamjenica. Tu on navodi tri oblika pokazne zamjenice u hrvatskom (ovaj, taj, onaj).

          Lyonsova je knjiga za nas vrijedna i zanimljiva zbog toga što analizira većinu postojećih pristupa i teorija određenosti/neodređenosti i tvrdi da je za rasvljetljavanje ovoga problema  potrebno uzeti u obzir  više pristupa i  pojmova. Gramatička je određenost/neodređenost binarna pojava i ne postoji u svim jezicima, dok  semantičko-pragmatička određenost/neodređenost  postoji u svim jezicima i znatno je kompleksnija. Da bismo  problem određenosti/neodređenosti kao sematničko-pragmatičke kategorije mogli objasniti, potrebno je u analizu uključiti pojmove mogućnost identificiranja (identifiability), poznatosti (familiarity),  uključenost/isključenost (inclusiveness/exclusiveness),jedinstvenosti(uniqueness),  anafora, situacija, specificirano i nespecificirano. Lyons naglašava da semantičko-pragmatičke kategorije određenosti i neodređenosti nisu suprotne. Zbog toga niti tradicionalno nazivani određeni član a  autor tako ne zove. 

Lyons u svoju analizu nije uključio brojive imenice bez člana. One su izrazit primjer za teškoće koje neizvorni govornici engleskog jezika imaju pri usvajanja i uporabi sustava  engleskih članova. 
ZAKLJUČAK PRVOG POGLAVLJA
     Prikazali smo po našemu mišljenju najutjecajnije teorije kategorije određenosti i neodređenosti. Proučavajući literaturu o tom problemu, zaključili smo da je najveći broj knjiga i članaka posvećen članu kao prototipnoj oznaci određenosti i neodređenosti. Isto tako, moramo zaključiti da se najveći broj studija odnosi na engleski jezik.
Kategorijom određenosti/neodređenosti bavili su se i još se uvijek bave jezikoslovci, filozofi i logičari. Naš se osvrt temeljno bavio prikazom ovog problema u jezikoslovaca. Za njih je određenost/neodređenost semantičko-pragmatička kategorija, koja je u nekim jezicima gramatikalizirana, a u nekima ne. 
Pojmovi koji se najčešće spominju u vezi s tom kategorijom jesu jedinstvenost (uniqueness) , poznatost(familiarity)  i mogućnost identificiranja identifiability).  Po našemu mišljenju Hawkinsova „starija“ teorija (1978.), koja uključuje termine uključenosti i  i isključenosti, dodatno rasvljetljava problem određenosti i neodređenosti. 
Guillaumeov pojam aktualizacije imenice (od ideje do postvarenja) također pomaže pri rasvjetljavanju problema određenosti/neodređenosti, ali je primjenjiviji za jezike koji imaju član (napose za francuski).  

 Mnogi autori ističu složenost definiranja  kategorija određenosti i neodređenosti. Odnos između njih također je složen - one ne  predstavljaju  binarnu opoziciju (Jespersen 1949., Chesterman 1991., Lyons 1999.). Guillaume, naprimjer, smatra da se određenom članu neopravdano pridaje značenje određenosti. Kada se sjetimo njegova primjera Les Corneille sont rares (Corneilli su rijetki -  u hrvatskom to shvaćamo kao neodređeno), skloni smo prihvatiti njegovo mišljenje. Međutim, možemo ovu uporabu francuskoga određenoga člana protumačiti i tako što govornik francuskoga jezika imensku skupinu  les Corneille, ili imensku skupinu les pommes  u rečenici J'aime les pommes doživljava kao nešto određeno. Za razliku od Francuza,  anglofoni će govornik spomenute imenske skupine prevesti kao neodređene (0 Corneilles; I like 0 apples).  
Chesterman, koji određenost i neodređenost stavlja u opoziciju pomoću pojmova mogućnost lociranja ( Hawkinosova locatability), uključenosti ( Hawkinsova inclusiveness) i ekstenzivnosti (koja uključuje apstraktnost  i općenitost, a preuzima je od  Guillaumea)  ukazuje na to da je neodređenost iznimno složena. On to  tvrdi, između ostalog,  zbog složenog  odnosa između neodređenoga člana i kvantifikatora some. Chesterman zaključuje da određenost i neodređenost nisu suprotni pojmovi (ili fenomeni), već stupnjeviti, kako  tvrdi i Jespersen (1949.:417).  Određeno i neodređeno dva su kvalitativno različita pojma. Držimo da Chestermanova knjiga zasad najbolje objašnjava fenomen određenosti/neodređenosti. Chestermanova je teorija komponencijalna.  Jedna od komponenata kategorije određenosti i neodređenosti  jest količina (quantity), koja je povezana s pojmom uključenosti (inclusiveness). . Druga je komponenta mogućnost lociranja (locatability), koja se može povezati s pojmom referencije. Treća je komponenta ekstenzivnost, koja označava u kolikoj je mjeri neki pojam apstraktan ili opći. Za Hawkinsa, na temelju čije teorije Chesterman gradi svoju,  kategorija je određenosti/neodređenosti također komponencijalna  - povezana je s pojmovima mogućnost lociranja (locatability) i uključenost (inclusiveness).  Hawkins mogućnost lociranja povezuje s pragmatikom,  a uključenost sa semantikom.  Za Chestermana je uključenost povezana s pragmatikom. Chestermanova ekstenzivnost, koja nije uključena u Hawkinsovu teoriju, povezana je sa semantikom.

Chesterman u vezi s pragmatikom ističe da različiti govornici imaju različito viđenje svijeta i to dijelom objašnjava  različitu uporabu engleskih članova među izvornim govornicima.   Njegova teorija o postojanju pet članova  daljnje rasvjetljava problem određenosti/neodređenosti, kao i uporabe člana u engleskom jeziku. Uključivanje pojma type reading , kao i isticanje važnosti konteksta i pragmatike sljedeće su Chestermanove zasluge.  

Christopher Lyons smatra, kao i Chesterman,  da engleski neodređeni član a ne izražava neodređenost kao izravnu suprotnost određenosti. On, za razliku od Chestermana,  tvrdi da a projicira broj i količinu (cardinality). Neodređeni član izriče neodređenost neizravno – činjenicom da se određeni član nije pojavio.  
Ideja da o kontekstu ovisi kakva je imenica (brojiva ili nebrojiva, određena ili neodređena) potječe od Guillaumea. Chesterman prihvaća takvo viđenje. Neovisno o Guillaumeu,  Yule (1998.) i Trenkić (2000.) zastupaju tezu da imenica klasa, vrsta ovisi primarno o kontekstu. U suvremenim se gramatikama ističe uloga konteksta i pragmatike. Yule i Trenkić  zalažu se za to da se uz pomoć konteksta učenicima engleskog jezika objasni problem određenosti/neodređenosti (primarno članova). Treba se riješiti popisa primjera prisutnih u gramatikama. Međutim, Yule se ipak ne rješava popisa primjera,  i kreće od vrsta imenica (1998.:31), a ne od vrsta konteksta, premda objašnjava da se u različitim kontekstima imenice različito „ponašaju“. Na sličan način  problem određenosti i neodređenosti prikazuju i moderne gramatike, od kojih ćemo neke prikazati u sljedećem poglavlju. Trenkić  u svom radu iz 2000. također ne može izbjeći opis imenica u okviru vrsta, i ne može ih objasniti samo pripadnošću određenom kontekstu.
Naš je zaključak da imenice unutar svoga značenja nose i potencijalno značenje određenosti ili neodređenosti, koje se manifestira u određenom kontekstu. Važno je značenje same imenice (npr. sun = sunce – jedinstvenost) i njezina pripadnost određenoj skupini imenica (brojive, imenice koje označavaju masu, apstraktne), zatim kontekst (give me some chocolate / a chocolate), ali  i sintaksa. U primjeru  He is a doctor   sintaksa nalaže neodređeni član. Međutim, ne možemo isključiti niti  semantiku (on može biti samo jedan liječnik), a niti kontekst (u primjeru He is the doctor značilo bi da je on jedini liječnik u nekom mjestu ili u nekoj situaciji).    
Po onome što kaže Brown (1973.: 349), gramatika nalaže da određenost u engleskom mora biti izražena jezičnim sredstvima, ali to nije nužno za komunikaciju. Dokaz  tome da članovi nisu nužni jest postojanje jezika gdje određenost uopće nije gramatizirana. Za razliku od Browna, neki pridaju možda i previše značenja članu (Christophersen 1939.: 20), dok ga drugi smatraju nepotrebnim balastom i smećem (Gardiner 1932:47, citirano u Hewson 1972.: 78-79 i Chesterman 1991.: 4). Yule (1998.: 24) tvrdi da, u komunikacijskom smislu, određeni član (koji identificira) donosi u diskurz više informacije nego neodređeni član (koji  klasificira). 
Hawkins (1978.) pridaje veliko značenje tome što izvorni govornik smatra gramatičkim i logičkim.  On sam  rabi imenice speaker i hearer bez člana, kao da se radi o vlastitim imenima. Da se svi izvorni govornici ne slažu glede logičnosti i gramatičnosti pojedinih izraza dokaz je Cruseova kritika (1979.:314) sljedećeg Hawkinsova primjera: 
So you were at Eton were you? Then you are certain to know a chap called Bill Snoop. 
       O tome koliko je engleski član potreban za komunikacije  bolje ćemo moći suditi nakon što analiziramo engleske tekstove i njihove prijevode na hrvatski (peto poglavlje), kao i hrvatske tekstove i njihove prijevode na engleski (šesto poglavlje).  U tim ćemo poglavljima nastojati pokazati koje su teškoće u vezi s kategorijom određenosti/neodređenosti na koje govornik hrvatskoga jezika nailazi pri  prevođenju u oba smjera. Želimo također pokazati kako sve navedene teorije bitno pridonose rasvljetljavanju problema određenosti/neodređenosti. Kroz ovo smo se poglavlje  kritički osvrnuli na tvrdnje i zaključke pojedinih jezikoslovaca.  Smatramo  da su za objašnjenje problema određenosti/neodređenosti potrebni sljedeći pojmovi:  jedinstvenost (Russel), referiranje (Russell, John Lyons 1977), stupnjevitost određenosti/neodređenosti, tj. zaključak  da određenost i neodređenost nisu u binarnoj opoziciji (Jespersen, Chesterman, Ch. Lyons), poznatost (Jespersen, Christophersen), ekstenzivnost (povezano s apstrakcijom  - Guillaume, Chesterman), generička uporaba (Jespersen, Christophersen, Hawkins, Chesterman, Lyons) te uključenost/isključenost (Hawkins 1978). Također je važno imati na umu kontekst, što ističu svi navedeni autori osim Russela i Christophersena. Pragmatički pristup, koji u dvadesetom stoljeću prihvaćaju izučavatelji određenosti/neodređenosti, a koji uzima u obzir govornika i slušatelja,  nalazimo već kod Apolonija Discola. 
Za objašnjenje uporabe engleskih članova važni su pojmovi brojivosti i nebrojivosti.
Svi autori koji se bave fenomenom određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku ukazuju na povezanost određenog člana i pokaznih zamjenica. Po našemu mišljenju zasad najbolji opis tih razlika nalazimo kod Hawkinsa (1978.). 
DRUGO POGLAVLJE 

ČLAN U ENGLESKIM GRAMATIKAMA I  LITERATURI O POUČAVANJU ENGLESKOG JEZIKA  (ELT LITERATURE) 
UVOD
       U prošlom smo poglavlju prikazali najutjecajnije teorije određenosti/neodređenosti. Većina teorija bavi se engleskim jezikom, primarno uporabom engleskih članova. Cilj je ovoga rada, kako smo istakli u uvodu,  u što većoj mjeri rasvijetliti kategoriju određenosti/neodređenosti. Posebno nas zanima ta kategorija  u engleskom i hrvatskom jeziku,  kako bismo pokazali zbog čega govornicima hrvatskoga jezika usvajanje engleskih članova predstavlja jedan od najvećih problema (ako ne i najveći) te kako bismo ponudili neka rješenja. 
      U dugogodišnjem  radu s učenicima s najvišom kompetencijom u engleskom jeziku -  studentima engleskog jezika -  primijetili smo da problem članova ostaje stalno prisutan, a da se kod  studenata javlja strah od uporabe  članova ili pomirenje s činjenicom da se engleski članovi jednostavno ne mogu naučiti. Kako su engleske gramatike  najčešće rabljeni izvor  informacija o članovima, prikazat ćemo tri suvremene gramatike koje se koriste na studiju engleskog jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.  Taj ćemo prikaz popratiti našim razmatranjima o tome u kolikoj mjeri te gramatike rasvjetljuju problem engleskog člana hrvatskom govorniku – učeniku visoke kompetencije u engleskom jeziku.

     U drugom dijelu ovoga poglavlja  prikazat ćemo pristupe  usvajanju engleskih članova u literaturi koja se bavi poučavanjem engleskog jezika. Razmotrit ćemo koja od  istraživanja spomenuta u toj literaturi možemo povezati s problemom naših studenata te koja istraživanja možemo smatrati relevantnima za problem koji mi proučavamo i koje rezultate možemo usporediti s našima.
2.1. Gramatike
Gramatike koje ćemo analizirati  sljedeće su:

1) Eastwood, John (2005.). Oxford Learner's  Grammar. Grammar Finder. Oxford: Oxford University Press. 
2) Biber, Douglas, Susan Conrad i Geoffrey Leech (2002.). Student Grammar of Spoken and Written English. Harlow, Essex: Longman.

3) Greenbaum, Sidney i Randolph Quirk (1990.). A Student's Grammar of the English Language. Harlow, Essex: Longman Group UK Limited;

Od ovih triju gramatika prve  dvije namijenjene su naprednim učenicima engleskog jezika, dok je treća namijenjena znanstvenom proučavanju engleskog jezika. Sve su tri gramatike propisana literatura na studiju engleskog jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 
     U suvremenim engleskim  gramatikama, kako smo već istakli u dijelu 1.2.1.,  član nalazimo u  u skupini determinatora (determiners).  
2.1.1.  Eastwoodova gramatika (2005.) započinje prikaz članova dajući njihove oblike.Uporaba je prikazana dvama kratkim tekstovima, nakon čega slijede objašnjenja. Odlika je modernih gramatika da započinju prikaz članova kratkim tekstovima kako bi učenici uočili kontekst u kojima se oni rabe. Osim toga, one u opis članova uključuju govornika i slušatelja (ili pisca i čitatelja), što je vrlo važno budući da su određenost i neodređenost  kako gramatička, tako  i semantičko-pragmatička kategorija. 
     Eastwood objašnjava uporabu članova ispred  brojivih i nebrojivih imenica, između jednine i množine   brojivih imenica, između imenice koja je prvi puta spomenuta i one koja ja već bila spomenuta te  ističe  pojam jedinstvenosti (engl. uniqueness).  Jedan je od primjera za jedinstvenost sljedeći: 
A car stopped and the driver got out.   (U automobilu može biti samo jedan vozač.)  
Eastwood ukazuje na to da se određeni član može upotrijebiti i onda  kada neka imenica                  nije bila spomenuta, ako kontekst to nalaže. Primjer: 
A hovercraft flying at 40 mph was halted in rough seas when a stowaway was discovered – on the outside. He was seen hiding behind a liferaft to avoid paying the L5 fare from Ryde, Isle of Wight to Southsea ......The ride can be bumpy, and it would be easy to fall off.
I u prvom i u drugom Eastwoodovu primjeru radi se o kontekstima koje  Hawkins zove  zajedničkim  asocijativnim  skupom  (the association set). Radi se o asocijativnoj anaforičkoj uporabi određenog člana, koja je povezana s jedinstvenošću..  Hawkinsovi su primjeri (str. 43 ovoga rada):  
Fred has written a book. The title is 'Zen for Beginners'. 

The man drove past our house in a car. The exhaust fumes were terrible.

Hawkins ovu uporabu određenog člana smatra najučestalijom, ali i vrlo složenom.  Nakon što npr. spomenemo kuću (a house), govorimo o jednom određenom krovu (the roof), o određenim prozorima (the windows), itd. Kada govorimo o moru, onda postoji samo jedno dno (the bottom). 
       Sljedeće što Eastwood navodi jest generička uporaba  imenica, koju on zove generalizacijom  (generalizations). Navodi načine izricanja generalizacije: brojiva imenica u jednini s neodređenim članom, brojiva imenica u jednini s određenim članom te brojiva imenica u množini bez člana. Autor, međutim, ne spominje da sva tri oblika ne mogu biti upotrijebljena u svakom kontekstu – te tri varijante nisu jednoznačne. Eastwood ne povezuje generičku uporabu s kontekstom i logikom kako je to učinio  Chesterman (str.56 ovoga rada). 
     U dijelu koji naslovljuje A/an: specific or not?  Eastwood spominje razliku između specificirane i nespecificirane uporabe neodeđenog člana:

I'm looking for a pen. It's a blue one. I was using it a few minutes ago. (Tražim jedno pero. Plavo je. Pisao sam njime prije nekoliko minuta.) – specificirana uporaba.

I'm looking for a pen. I can't find one anywhere. Could you lend me one? (Tražim pero. Ne mogu nigdje naći niti jedno. Možeš mi jedno posuditi?).
Smatramo da je važno u prikaz članova uključiti semantičku kategoriju specificiranosti/nespecificiranosti. Ona se uglavnom  ne spominje.u gramatikama namijenjenima naprednim učenicima engleskog, već samo u gramatikama namijenjenima znanstvenom istraživanju jezika. U opis kategorije specificiranosti/nespecificiranosti potrebno je uključiti govornika i slušatelja (tj. pisca i čitatelja).U slučaju specificiranosti bitno je naglasiti da je ono što spominje govornik/pisac njemu poznato, a pretpostavlja da to nije poznato slušatelju/čitatelju. Eastwood, međutim, govornika i slušatelja u vezi sa specificiranošću/nespecificiranošću  ne spominje.
      Eastwood  se nadalje osvrće na  povezanost određenog člana i posvojnih zamjenica uz imenice koje označavaju dijelove tijela, ali ne spominje povezanost određenog člana i pokaznih zamjenica. Smatramo da je učenicima engleskog, posebno onima na višoj razini usvajanja engleskog,  važno ukazati na odnos određenog člana i pokaznih zamjenica, tj. da  se u nekim kontekstima .član može zamijeniti pokaznom zamjenicom i obrnuto, dok to u nekim kontekstima nije moguće. O tom smo odnosu raspravljali u prvom poglavlju, u dijelu 1.2.3.
Ono što u Eastwoodovoj gramatici smatramo pomakom nabolje od tradicionalnih gramatika, što pridonosi boljem rasvljetljavanju problema engleskih članova, jest prikazivanje njihove uporabe pomoću kraćih tekstova, a ne samo pomoću izdvojenih primjera. Uvođenje pojmova specificiranosti  i nespecificiranosti smatramo također važnim za razumijevanje . U prikazu specificiranosti/nespecificiranosti nedostaje spominjanje govornika i slušatelja, što je bitan element u objašnjavanju tog sematničkog pojma. Eastwood također spominje jedinstvenost,  pojam koji po našemu bitan za percepciju i objašnjavanje određenosti. 
     Ono što Eastwoodovoj gramatici nedostaje jest to što je naveo previše izdvojenih primjera, a nije ih  povezao u kategorije (npr. imena obroka s imenicama koje označavaju neke institucije). Za razliku od Jespersena, ne spominje mogućnost da ista imenica u različitim kontekstima dobiva različita značenja, što se očituje u uporabi (ili odsustvu uporabe) člana. Ne spominje tako niti uporabu apstraktnih imenica s neodređenim članom (Chestermanov type reading), a to je uporaba člana koja predstavlja jedan od najtežih problema govornicima hrvatskog jezika pri usvajanju engleskih članova. Njegov prikaz generičke uporabe člana (generalizacije, kako on tu uporabu zove) po našemu mišljenju nije dovoljno precizan.
U Eastwoodovu prikazu nedostaje također prikaz odnosa određenog člana i pokaznih zamjenica.  Smatramo  Hawkinsovo objašnjenje (str. 14 ovoga rada) točnim i dovoljno preciznim da razliku između ovih dviju uporaba objasni naprednim učenicima engleskog jezika . 
      Mislimo da bi se problem engleskih članova  još bolje  rasvijetlio kada bi se u prikaz  uključio   Chestermanove  type reading i  razlika između zero article i null article  te Hawkinsovu uključenost/isključenost.  Trebalo bi, po našemu mišljenju, u opis uporabe engleskih članova uključiti i anaforičku i kataforičku uporabu. 
2.1.2. Biber, Conrad i Leech  (2002.)  
     Autori za članove kažu da su to najčešći determinatori, koji označavaju određeno i neodređeno značenje.  Kada se  pred imenicom ne pojavljuju, radi se o pojavi koju zovu zero article.  

     Neodređeni se član rabi samo uz brojive imenice u jednini. Referencija imenske glave svodi se na jedan neodređeni član razreda ('It narrows down the reference of the head noun to one indefinite member of the class.'). 
Specificiranu i nespecificiranu uporabu neodređenog člana ilustriraju sljedećim primjerom: 
 A 12- year-old boy got mad at his parents .. – prva rečenica kraćega teksta. 
Uobičajeno je takve slučajeve nazivati prvim spominjanjem (npr. Greenbaum i Quirk 1990., Eastwood 2005.), za što smatramo da bi bilo bolje objašnjenje ovoga primjera.  Eastwoodov primjer s perom  (str. 69 ovoga rada) dobar je primjer specificirane uporabe neodređenoga člana. Biber et al. pri opisu specificiranosti/nespecificiranosti ne spominju govornika i slušatelja.        
     Autori u nastavku navode da tzv. zero article donosi neodređeno značenje nebrojivim imenicama i brojivim imenicama u množini. Spominju  da postoje „posebni slučajevi gdje zero article dolazi ispred brojivih imenica u jednini, a gdje bismo očekivali određeni ili neodređeni član“ te takve slučajeve grupiraju i nabrajaju. Smatramo da bi u tom dijelu trebalo objasniti u kojim kontekstima imenice bez člana imaju određeno značenje. Autori to čine samo za imenice koje imaju jedinstvenu referenciju (unique reference), i to samo za one koje se odnose na osobe koje obnašaju jedinstvenu funkciju, poput president i  chairman. Osim toga, naglašavaju da takve  imenice dolaze bez člana   kada su dio predikata. Ne možemo se složiti da imenice koje se referiraju na nešto jedinstveno dolaze bez člana samo kada su dio predikata.  U sljedećem je primjeru imenica bez člana subjekt:

Council will consider this in due course. (Greenbaum i Quirk 1990.:82)

Po našemu je mišljenju prihvatljivo objašnjenje da su brojive imenice bez člana bliske imenima (posebno kada se radi o imenicama koje označavaju funkcije, obiteljske odnose, dijelove dana i imena obroka). To objašnjenje nude Jespersen (1933. i 1949.),  Greenbaum i Quirk (1990.), kao i  Chesterman (1991.). Chesterman je po našemu mišljenju zasad najbolje objasnio prijedložne fraze by train, in prison, to bed   - neposredna situacija ukazuje na određenost ( putujemo samo jednim određenim vlakom, čovjek može biti  u jednom određenom zatvoru, možemo poći samo u jedan određen krevet). 
       Za određeni član the Biber et al. naglašavaju da dolazi ispred brojivih i nebrojivih imenica. Spominju anaforičku uporabu određenog člana  te  kao primjer navode isti kratki tekst koji su naveli za ilustraciju specificiranosti, gdje a boy  drugim spominjanjem u tekstu postaje poznat te tako dobiva određeni član (the boy).   
Indirektna anafora ilustrirana je sljedećim primjerom: 
The Mercedes took a hard bounce from a pothole. .....The headlights shot across the concrete columns in a delirium.  – Sličan primjer objašnjava Eastwood (str. 68 ovoga rada)  u svojoj  gramatici jedinstvenošću. Hawkins ne govori o indirektnoj anafori, već o asocijativnoj anafori i povezuje je s jedinstvenošću  (str. 43. ovoga rada). 
Biber et al.  nadalje navode da indirektna anafora može uključivati dvije različite imenske skupine koje se odnose na istu stvar ili osobu. Te imenske skupine nazivaju sinonimima. Primjer: 

He found her blue Ford Escort  in the car park. The vehicle was locked and lights were off. 

Za takve slučajeve navodi Hawkins sljedeći primjer:

Bill was working at a lathe the other day. All of a sudden the machine stopped turning (str. 15 ovoga rada). 
Smatramo da je uključivanje  anafore  u opis uporabe članova nužno kada se radi o učenicima na visokom stupnju usvajanja engleskog jezika. Za slučaj koji Biber et al. zovu indirektnom anaforom smatramo da je precizniji opis asocijativna anafora.. 
     Biber et al. kataforičkom uporabom određenog člana the   zovu slučajeve kada određeni član stoji ispred imenske skupine koju  određuju relativna rečenica ili neki drugi modifikator (npr.  tzv. of phrase).  Primjeri:
- Another potetnial voter starts to tell them about the car that went through his garden wall. (relativna rečenica)

- Emerson admitted that he felt like quitting for the rest of the season. (of phrase).

Moramo ovdje istaći da niti Biber et al. niti Quirk i Greenbaum ne spominju kataforičku uporabu neodređenog člana (npr. A friend of mine). Eastwood spominje takve primjere, no zove ih član + imenica + imenska skupina ili rečenica. Objašnjava da, ako imenska skupina ili rečenica koja slijedi neku imenicu ne donosi dovoljno informacija do tu imenicu odredi, tada ispred imenice dolazi neodređeni član a. Po našemu je mišljenju vrlo važno istaći da imenica, kada ju slijedi neki modifikator, poput relativne rečenice ili prijedložne skupine, ne mora nužno uza se imati određeni član. Učenici engleskog jezika, čak i oni na visokom stupnju usvojenosti, relativnu rečenicu ili prijedložnu skupinu koja opisuje imenicu percipiraju kao nešto određujuće. 
     Biber et al. spominju neposrednu situaciju i širu situaciju koje uvjetuju uporabu određenog člana. Te termine poznajemo još od Jespersena.

     Autori ističu da su neki slučajevi uporabe engleskog  određenog člana teški za objasniti jer ovise o zajedničkom znanju koje imaju govornik i slušatelj. Takvi su slučajevi slični, kažu autori, indirektnoj anafori.  Primjer:

A woman and a child had a narrow escape yesterday when their car left the road. The accident happened at about  ......

     Generičku uporabu članova prikazuju autori na isti način kao i Eastwood -  ne ističu da se ne mogu u svakom kontekstu upotrijebiti sva tri načina izražavanja generičnosti.  
     Iz prikaza pokaznih zamjenica možemo zaključiti da, kao i određeni član, izražavaju određenost. Za razliku od određenog člana, one izražavaju je li referent u jednini ili množini, blizu ili daleko u odnosu na govornika. Mislimo da bi razliku u uoprabi određenog člana i pokaznih zamjenica trebalo bolje razraditi.
2.1.3. Greenbaum i Quirk  (1990.)  dijele imenice na vlastite i opće, zatim na brojive, nebrojive te one koje mogu potpadati pod kategoriju brojivih i nebrojivih (npr. a brick, this house is made of brick).  Sljedeća je podjela na konkretne i apstraktne imenice. Apstraktne imenice mogu biti brojive i nebrojive. Ta je podjela slična Jespersenovoj. Autori objašnjavaju uporabu članova u odnosu na jezični i izvanjezični kontekst te u odnosu na govornika i slušatelja. Zajedničko znanje (shared knowledge) govornika i slušatelja u sebi ujedinjuje znanje o svijetu i poznavanje engleske gramatike. Znanje o svijetu dijele autori na neposrednu situaciju i širu situaciju. Uporabu određenog člana, osim znanja o svijetu, mogu uvjetovati logički i gramatički čimbenici. Uporabu određenog člana uvjetuje mogućnost identifikacije.  Jedinstvenost  referenta može biti uvjetovana logički ako ispred imenice stoje superlativi, redni brojevi ili ostala jezična sredstva koja upućuju na jedinstvenost referenta.

Gramatički je imenica određena u slučaju anaforičke ili kataforičke  uporabe.
Primjer anaforičke reference:

Fred bought a radio and a video-recorder, but he returned the radio.

Primjer kataforičke reference:

I am trying to find the book that I wanted to show you.
Kako smo već istakli na str. 70, niti Biber et al., niti Greenbaum i Quirk ne spominju kataforičku uporabu neodređenog člana.
      Neodređeni član dolazi uz imenicu koju govornik i slušatelj ne mogu zajednički identificirati kao nešto poznato. Primjer:
I am just about to move into an appartment quite near where you live.

Neodređeni je član uobičajeno povezan s prvim spominjanjem.
Greenbaum i Quirk na str. 71 prave razliku između zero article  i  no article.  
Zero article, kao i kod Chestermana, izražava neodređenost (uz nebrojive imenice i brojive imenice u množini), dok no article izražava određenost (npr. uz vlastita imena).  Na str. 81  govore autori o izostanku uporabe člana koja „podsjeća na uporabu određenog člana“, tj. član izostaje uz imenice koje označavaju jedinstvenost neke uloge, nekog položaja u društvu (director, chairman). Mislimo da su autori ovdje trebali povući paralelu s izostankom uporabe člana uz vlastita imena, koju spominju na str. 71. Izostanak uporabe člana uz imenice koje označavaju jedinstveni položaj u društvu također bi trebalo nazvati no article, zbog toga što izostanak člana u ovakvim slučajevima označava određenost (Chestermanov null article -  str. 55. i 56. ovoga rada).  Uporabu člana uz imenice koje označavaju jedinstvene položaje u društvu povezuju Greenbaum i Quirk s restriktivnom i nerestriktivnom apozicijom.

U restriktivnoj apoziciji ne dolazi član:

Prime Minister Gandhi.

U nerestriktivnoj se apoziciji rabi određeni član:

The Prime Minister, Mr Rajiv Gandhi.

Slažemo se s tim objašnjenjem, međutim mislimo da je problemu člana uz apoziciju potrebno posvetiti više pozornosti. Mi smo se članom uz apoziciju bavili u dijelu 1.3.4. na str. 48.
Slično Chestermanu, Greenbaum i Quirk tretiraju izostanak člana u izrazima poput be in bed, go to church, go to sea, go to college, in spring.  Oni ističu da izostanak člana označava određenost.  Na taj način objašnjavaju da je  u frazama (fixed phrases) najčešće prisutna određenost, no vrlo je teško pretpostaviti kada će u pojedinom izrazu određenost biti izražena određenim članom, a kada izostankom člana. Zbog toga fraze predstavljaju problem pri usvajanju engleskog jezika.
     Vlastita imena i geografska imena podijelili su u skupine te prikazuju kako se uz vlastita imena mogu koristiti određeni ili neodređeni član, ovisno o kontekstu (There is a  Richmond in the south of England.)
     Ovisno o kontekstu, apstraktne imenice mogu biti brojive i nebrojive. Ovdje se nameće potreba za boljim objašnjenjem. Chestermanov type reading  zasad je najbolje rješenje.
Moramo ovdje napomenuti da termin specific Greenbaum i Quirk rabe u značenju određeno, što može biti zbunjujuće.
     O odnosu određenog člana i pokaznih zamjenica govore autori na takav način da pokazuju kako se  član i pokazne zamjenice služe da bi u tekstu uputile na nešto što je bilo spomenuto – anaforička funkcija člana i pokaznih zamjenica, no ne ukazuju na razliku u njihovoj uporabi.
     Iz analize triju gramatika koje su propisana literatura na studiju engleskog jezika na Filozofskom  fakultetu u Zagrebu možemo zaključiti sljedeće:
Sve tri  gramatike  uporabu članova prikazuju pomoću konteksta. U opis uključuju govornika i slušatelja i njihovo zajedničko znanje o trenutnoj situaciji i o široj situaciji (znanje o svijetu). .  Time je učinjen bitan pomak prema razumijevanju uporabe engleskih članova.
Sve tri gramatike nastoje sintetizirati uporabu članova, a ne davati izdvojene primjere. Kod Eastwooda nalazimo najviše izdvojenih primjera. 
Tri gramatike razlikuju se po tome uključuju li anaforičku i kataforičku funkciju člana (Eastwood ih ne uključuje). Po našemu je mišljenju važno uključiti u opis uporabe člana kada je on namijenjen naprednim učenicima engleskog jezika. Niti jedna od triju gramatika ne govori o kataforičkoj funkciji neodređenog člana, no Eastwood ukazuje na to da ispred imenice koju opisuje neki modifikator ne stoji uvijek određeni član. Učenicima engleskog – govornicima hrvatskog kao prvog ili materinskog – ta uporaba predstavlja teškoću. 
Sve tri gramatike u svoj opis uključuju termin jedinstvenosti, koji je vrlo važan pri percepciji određenosti/neodređenosti.   Eastwood i Biber et al. opisuju semantičku kategoriju specificiranosti/nespecificiranosti, dok Greenbaum i Quirk termin specific rabe u smislu određen. Smatramo da je u opis uporabe članova nužno uključiti kategoriju specificiranost/nespecificiranosti, a uporaba kod Greenbauma i Quirka je zbunjujuća. 
Iz našeg iskustva znamo da  govornicima hrvatskoga jezika pri usvajanju engleskog člana velik problem predstavljaju apstraktne imenice, napose uporaba neodređenog člana uz te imenice. Chesterman je tu uporabu objasnio svojim type reading.  Tri  spomenute gramatike tom problemu, po našemu mišljenju, ne pridaju dovoljno pozornosti. 

Generičku uporabu članova Eastwood, kao ni Biber et al. ne opisuju dovoljno precizno – za razliku od Greenbauma i Quirka, ne spominju da se sva tri oblika (određeni član uz brojivu imenicu u jednini, neodređeni član uz brojivu imenicu u jednini te izostanak člana uz brojive imenice u množini). 
     Niti jedna od triju gramatika ne posvećuje pažnju razlici između uporabe određenog člana i pokaznih zamjenica.

     Na kraju dijela posvećenog Jespersenu (str. 35 ovoga rada) istakli smo kako je i Jespersen bio svjestan teškoće opisa jezika. Tri gramatike koje smo prikazali pristupaju članovima na takav način da čitatelju/učeniku objasne njihovo značenje u pojedinom kontekstu. Niti jedna od njih nije  donijela potpun opis značenja i uporabe engleskih članova.  Vjerujemo da bi boljem razumijevanju, a time i lakšem usvajanju sustava engleskih članova znatno pridonijelo uključivanje Chestermanovog pojma type reading te null i zero article, kao i  Hawkinsovih uključenost i isključenost. U opisu uporabe engleskih članova valjalo bi  naglasiti da  tri načina izražavanja generičnosti nisu istoznačni. Trebalo bi uključiti pojmove anafore i katafore te specificiranosti i nespecifiranosti, s time da se u vezi s potonjim pojmovima u analizu uključe govornik i slušatelj.
2.1. Literatura o poučavanju engleskog jezika

      Usvajanje engleskoga člana kod neizvornih govornika engleskoga jezika smatra se jednim od najvećih problema pri usvajanju engleskog  jezika. Neki autori čak tvrde  da je  neizvornom govorniku gotovo nemoguće usvojiti sustav engleskih članova (Covitt 1976., Dulay, Burt & Krashen 1982., Grannis 1972.).  S druge strane, Master (1994., 1995.) donosi rezultate koji pokazuju da ciljano i sustavno poučavanje engleskih članova može dovesti do toga da učenici vrlo dobro shvate i usvoje uporabu engleskih članova. Neke od najpoznatijih i najistaknutijih studija o usvajanju engleskih članova sljedeće su: Hakuta 1976., Huebner 1983., Leung 2001., Master 1990., Tarone 1985., Tarone i Parish 1989.
     Autori se slažu u tome da je  razvojni put usvajanja engleskih članova sljedeći: 

na početku učenik engleskog jezika uopće ne rabi članove. Onda se pojave oba člana, premda ih se ispušta u velikom broju konteksta (engl. omission). Postupno, članovi se sve rjeđe ispuštaju kako učenik napreduje. Kod vrlo naprednih učenika gotovo da niti nema ispuštanja članova. Istraživanja su pokazala da se, kada se prevlada faza ispuštanja članova, određeni član  the puno češće pojavljuje u kontekstima gdje je potreban nego neodređeni član  a(n). The se pojavljuje i u brojnim kontekstima gdje bi se trebao pojaviti neodređeni član (engl. substitution). To se događa i kod najnaprednijih učenika, i to vjerojatno zbog toga što se određeni član može upotrijebiti uza sve vrste imenica, pa je to „sigurnije rješenje“. Kod određenog  broja  učenika  dolazi do tzv. fosilizacije međujezika (Ellis 1997.:34) -  ne dolazi do pomaka nabolje. Kod nekih se naprednih učenika mogu primijetiti  pogreške karakteristične za rane faze učenja – npr. ispuštanje članova. U engleskom se ta pojava naziva backsliding (Ibid). Mogli bismo taj termin prevesti kao povratak na stare pogreške. 
     Termin međujezik uveo je američki lingvist Larry Selinker 1972. godine. Pojam međujezik  označava jezični sustav koji nastaje kod učenika stranih jezika. Na taj sustav utječu i prvi i drugi(ciljni)  učenikov jezik, no on predstavlja  sustav za sebe.  
          Govornicima hrvatskog kao materinskog jezika član u engleskom jeziku velika je poteškoća zbog toga što hrvatski, osim što člana nema,  u znatno manje slučajeva nego engleski eksplicitno, nekim jezičnim sredstvom, izriče određenost ili neodređenost.  Literatura u vezi s problemom usvajanja engleskih članova kod govornika hrvatskog jezika neznatna je. Članak Vere Andrassy  iz 1971.,koji se bavi analizom pogrešaka učenika engleskog, osvrće se tek jednim svojim manjim dijelom na pogreške pri uporabi članova.   Spalatinov rad  iz 1976. ističe problem koji govornici hrvatskog imaju pri uporabi engleskih članova (autor rabi termin SC = Serbo-Croatian). On također ističe da je zadatak poredbenih studija da rasvijetle probleme i pomognu pri usvajanju stranoga jezika. Autor se usredotočuje na engleski određeni član. Premda se smatra da u hrvatskom postoje načini izražavanja kategorije određenosti/neodređenosti (pokazna zamjenica, red riječi, određeni/neodređeni pridjevi), autor zaključuje da „određenost i neodređenost jednostavno nisu dio značenja srpskohrvatske imenice“. Mi smatramo da određenost i neodređenost nisu nužno niti dio engleske imenice. Više puta smo u ovome radu istakli da postoje slučajevi kada engleska imenica  u sebi nosi značenje određenosti (povezano s jedinstvenošću, poput imenice sun), no kod većine imenica radi se o tome da uporabom člana (ili njegovim izostankom) one dobivaju značenje određenosti ili neodređenosti. Isto tako vjerujemo da neke imenice u hrvatskom jeziku u sebi nose značenje određenosti/neodređenosti (vezano uz jedinstvenost), a kontekst im uvijek daje ili određeno  ili neodređeno značenje, samo što to nije uvijek izraženo jezičnim sredstvima. Spalatin tvrdi da je govornicima jezika koji imaju član znatno lakše usvojiti engleski sustav članova. Slažemo se s tom tvrdnjom,  no ne slažemo se sa Spalatinom kada tvrdi da „govornik srpskohrvatskog koji uči engleski mora  usvojiti nov pogled na zbilju“. Zbilja govornika hrvatskog jezika poznaje semantičko-pragmatičku kategoriju određenosti i neodređenosti, samo to kod govornika treba osvijestiti.  
     Na području bivše Jugoslavije pitanjem članova bavila se Olga  Mišeska-Tomić (1974., 1978.), no nju je primarno zanimalo prevođenje engleskih članova na srpskohrvatski.
Posljednjih se godina fenomenom usvajanja i uporabe engleskih članova kod srpskih govornika najviše bavi  Danijela Trenkić.  (2000.a, 2000.  2002., 2004., 2007.). U nekim svojim radovima (Trenkić 2004.) osvrće se i na hrvatski i bošnjački.
 Za naš je rad najzanimljivije  istraživanje koje je provela na četiri skupine srpskih govornika – učenika engleskog jezika: učenicima trećeg razreda srednje škole (7 godina učenja engleskog), učenicima četvrtog razreda srednje škole (8 godina učenja), studentima predzadnje (treće) godine engleskog jezika (11 godina učenja) te studentima zadnje godine studija engleskog jezika (12 godina učenja).  Istraživanje je provedeno na temelju prijevoda sa srpskog na engleski. Izolirane su  četiri vrijednosti: brojivost, odnos jednina/ množina, odnos konkretnost/apstraktnost te pojavljivanje u tekstu (prvo spominjanje ili ponovljeno spominjanje u tekstu).  To nas istraživanje zanima zbog dvaju razloga:
1) provedeno je na govornicima jezika koji je vrlo sličan hrvatskom i koji određenost i neodređenost izriče, ako ne  na isti, a onda na sličan  način kao i hrvatski jezik (Fekete 1969.);

2) provedeno je na dvjema skupinama studenata engleskog jezika, na razini usvajanja engleskog jezika koja nas u ovom radu zanima.

Rezultati  pokazuju, kao i u prethodnim istraživanjima, da učenici s godinama učenja sve rjeđe ispuštaju članove, napose određeni član. Međutim, i u najnaprednijoj grupi ta pogreška nije potpuno nestala. Zamjenjivanje neodređenog člana određenim također se s godinama učenja smanjuje, no ne nestaje u potpunosti. 
     Rezultati dobiveni za uporabu članova uz apstraktne imenice relativno su dobri, što nije u skladu s autoričinim očekivanjima. Trenkić je poretpostavljala da će ontološki status apstraktnih imenica zbuniti učenike i da će pri uporabi članova doći do brojnijih pogrešaka. 
Kao što je očekivano, više je pogrešaka bilo u slučajevima gdje je trebalo upotrijebiti neodređeni član.  Iz prikaza istraživanja ne vidimo o kojim se konkretno imenicama radi. Trenkić spominje samo imenice disaster i wish.  Vjerujemo da ove imenice ispitanicima nisu predstavljale problem stoga što ih percipiraju kao brojive. 
      Na više smo mjesta u ovome radu istakli da smatramo kako  je govornicima hrvatskog kao

prvog jezika jedan od najvećih problema pri usvajanju engleskog člana  uporaba člana uz apstraktne imenice.   Premda je distribucija članova uz  apstraktne imenice identična distribuciji članova uz imenice koje percipiramo kao konkretne, brojive u jednini (Trenkić 2002.:124), ontološki je status njihova referenta drugačiji.  Guillaume (1919.) je apstraktne imenice svrstao u skupinu noms continus i one su bliže ideji, dok su noms discontinus bliže konkretizaciji. Za  Johna  Lyonsa apstraktne su imenice entiteti koji se nalaze između sekundarnog i tercijarnog ontološkog statusa (1977.:442-443). Entiteti prvog ontološkog statusa fizički su predmeti (osobe, životinje i stvari). Njihova su svojstva uglavnom stalna – može ih se smjestiti u vrijeme i prostor i vidljivi su. Entiteti drugog ontološkog statusa događaji su, procesi, stanja itd., dok među entitete trećeg ontološkog statusa  stavlja Lyons ono što je potpuno izvan prostora i vremena. Lyons također kaže da drugi i treći ontološki status bitno ovise  o strukturi jezika kojim se služimo da o njima govorimo. To možemo povezati s onim što smo već više puta u ovome radu istaknuli, a to je  da značenje imenice uvjetuje uporabu člana, no isto tako da i uporaba pojedinog člana utječe na značenje  imenice  (tj. može promijeniti i njezin ontološki status). Primjeri: There is so much beauty in these words (imenica koja označava osjećaj, apstraktna) – She is such a beauty (Ona je prava ljepotica – imenica je dobila konkretno značenje, značenje osobe). 

Ne predstavljaju  sve engleske apstraktne imenice govornicima hrvatskog jezika (a vjerujemo da isto možemo reći i za govornike srpskoga jezika) jednaku poteškoću – smatramo da brojive apstraktne imenice poput wish ili dream predstavljaju manji problem nego nebrojive poput  hatred ili knowledge.  Trenkić  objašnjava relativno dobre rezultate pri uporabi članova uz apstraktne imenice, napose neodređenog člana, time da su učenici uspjeli „individualizirati“, postaviti granice oko pojma koji nije individualiziran, koji nema granica. Zanimljivo je da se Trenkić  služi objašnjenjima sličnima onima u Guillaumea, premda ga u svojim radovima ne spominje. 
Trenkić  kaže da razlog ispuštanju člana uz brojive imenice može biti to što one već imaju postavljene granice, precizan oblik, pa učenici član smatraju  suvišnim. Ona tako predlaže da značenje koje govornici srpskog jezika pripisuju engleskim članovima nije neodređenost ili određenost, već „individuacija“ za neodređeni član, a za određeni  kombinacija „mogućnost da slušatelj nešto identificira kao jedinstveno“ i „postojanje entiteta kao omeđene jedinke“ (eng. discrete unit). Ona ta značenja naziva 'attributing non-target meanings to the English articles' (davanje značenja članovima koje oni nemaju u ciljnom jeziku – engleskom) .  Smatramo da je vrlo teško na temelju rezultata njezina istraživanja ustvrditi kako učenici engleskim članovima pridaju baš ta značenje. Kada bi daljnja istraživanja potvrdila tu tvrdnju, to bi značilo, po našemu mišljenju, da učenici vrlo dobro razumiju značenje i  funkciju engleskih članova, a nikako se ne radi o davanju značenja koja ne postoje u engleskom. Pojam „individuacije“ možemo povezati s pojmovima količina (quantity), koja je povezana s pojmom uključenosti (inclusiveness)- Chesterman 1991., Hawkins 1978. Značenje jedinstvenosti, povezano s određenim članom, u svim suvremenim teorijama određenosti/neodređenosti, kao i u svim modernim gramatikama, povezuje se s engleskim članom.
     Za nas je istraživanje Danijele Trenkić vrijedno zbog toga što pokazuje da postoji pozitivan pomak u usvajanju engleskih članova kod govornika srpskog jezika. Mi smo proveli vlastita istraživanja, čije smo rezultate opisali u poglavlju 6. Istraživali smo usvojenost engleskog člana kod učenika na vrlo visokom stupnju usvajanja engleskog jezika, a kao instrument nam je poslužilo pet hrvatskih tekstova koje su studenti posljednje godine engleskog jezika prevodili na engleski.  Naša je hipoteza bila da i na tom visokom stupnju usvojenosti engleskog jezika članovi predstavljaju problem, napose zbog toga što postojanje određenosti/neodređenosti kao semantičko-pragmatičke kategorije u hrvatskom jeziku kod njih nije osviješteno, a u engleskom je tek djelomično osviješteno. 
ZAKLJUČAK DRUGOG POGLAVLJA 
       Suvremene engleske gramatike koje smo u ovome poglavlju analizirali, kojima se služe studenti engleskog jezika na studiju anglistike  u Zagrebu, sustav engleskih članova prikazuju na takav način da čitatelju/učeniku objasne njihovo značenje u pojedinom kontekstu, čime su učinile znatan pozitivan odmak od tradicionalnih gramatika. Sve tri gramatike nastoje povezati različite uporabe članova u kategorije i tako izbjeći nabrajanje izdvojenih primjera. Niti jedna od njih ne donosi potpun opis značenja i uporabe engleskih članova, no to se od gramatika  niti ne očekuje. Služeći se svim trima gramatikama studenti engleskog jezika dobivaju vrlo detaljan uvid u  uporabu i značenje engleskih članova. Ono što bismo predložili da gramatike uključe u svoju analizu jest  Chestermanov pojam type reading te null i zero article,  kao i  Hawkinsove pojmove uključenost i isključenost.
     Literatura koja se bavi usvajanjem engleskog jezika  prikazuje problem usvajanja engleskog člana kao jedan od najvećih, ako ne i najveći problem. Istraživanja pokazuju da niti najnapredniji učenici engleskog jezika sustav engleskih članova ne usvoje u potpunosti. Mi bismo još ovdje dodali da se kod učenika engleskog jezika javlja strah od uporabe članova. Smatramo da je pri poučavanju važno naglašavati kako uporabu engleskog člana uvjetuje gramatika, ali i značenje imenice i kontekst. Vjerujemo da na taj način učenici engleskog jezika mogu jasnije percipirati značenje engleskih članova. Smatramo također da je govornicima hrvatskog jezika - učenicima engleskog jezika na visokoj razini usvajanja važno ukazivati na postojanje semantičko-pragmatičke kategorije određenosti/neodređenosti u njihovom prvom jeziku. Potrebno je kod njih razviti svijest o tome da su određenost i neodređenosti gramatizirane i u hrvatskom jeziku, no u znatno manjoj mjeri nego u engleskom. U engleskom je  najizrazitiji, prototipni oblik njezina izražavanja član.  Ondje gdje hrvatska gramatika propisuje neke oblike, praksa pokazuje da govornici hrvatskoga jezika  te oblike ne koriste, ili, ako ih i koriste, ne razumiju njihovu uporabu. To će pokazati i  naše istraživanje u poglavlju 4.  

TREĆE POGLAVLJE

KATEGORIJA ODREĐENOSTI/NEODREĐENOSTI U HRVATSKOM JEZIKU 
3.1. Prikaz određenosti/neodređenosti u hrvatskim gramatikama

     U hrvatskom se kategorija određenosti/neodređenosti uglavnom povezuje s određenim (dugim) i neodređenim (kratkim) pridjevima. Kada otvorimo hrvatske gramatike i u kazalu potražimo pojmove određeno i neodređeno, nalazimo natuknice određeni vid pridjeva/neodređeni vid pridjeva. 
Pridjevi su imenske riječi koje označuju svojstva predmeta označenih imenicama uz koje stoje. Po značenju se pridjevi dijele na opisne (kvalitativne), gradivne (materijalne) i posvojne pridjeve. Među posvojne pridjeve u širem smislu ubrajaju Silić i Pranjković (2005.)
 odnosne (relativne) pridjeve, koji iskazuju odnos i odgovaraju na pitanje na što se odnosi?. Primjeri: gradska kuća , seljački  život. Glavna gramatička posebnost pridjeva jest mocija, tj. trorodnost, odnosno mogućnost promjene po rodu. U hrvatskome jeziku pridjevi imaju i različite oblike s obzirom na to odnose li se na što neodređeno (npr. dobar čovjek) ili na što određeno (npr. dobri čovjek). Specifično je svojstvo pridjeva i komparacija (stupnjevanje), npr. mlad, mlađi, najmlađi.  Najvažnija i najčešća sintaktička služba pridjeva jest atributna, npr. dobar roman. 

Pridjevi  mogu također biti i u predikatnoj službi, u kojoj dolaze samo neodređeni oblici pridjeva (npr. On je dobar). U predikatnoj službi pridjevi mogu dolaziti:

  1) kao imenski dijelovi predikata, npr. Danas sam pospan.

2) kao predikatni  atributi (ili predikatni proširci), tj. kao pridjevi koji imaju službu      dopune predikatu (rezultat su njegova širenja, ekspanzije), a sročni su sa subjektom, npr. Ivan se vratio kući promijenjen.

Pridjevi se mogu javiti i u imeničkoj službi, tj. zauzimati sintaktičke položaje koji su svojstveni imenicama (mogu primjerice biti u službi subjekta ili objekta), npr. Sit gladnu ne vjeruje; Ako se domaći slažu. Takvu poziciju pridjevima obično otvara mogućnost da se uz pridjev podrazumijeva imenica ili zamjenica uopćenoga značenja (npr. čovjek, osoba, netko i sl.) Na taj način neki pridjevi postaju i stvarno imenice (poimeničeni pridjevi), npr. dijeliti dobro i zlo, dovesti mladu, Zrinski, Hrvatska  i sl.

· Ovdje bismo željeli  povući paralelu s engleskim jezikom, gdje se pridjevi poimeničuju na sljedeće  načine:

1) Kada od pridjeva nastane apstraktna imenica, tada ona ne dobiva član:

good =dobro, bad, evil = zlo;

2) Pridjevu se dodaje dređeni član i tada imenica označava skupinu ili vrstu u cijelosti (jedan od načina izražavanja generičnosti):

the good = dobri, the bad = zli;

U gramatici grupe autora u izdanju Školske knjige (1997.) nalazimo i natuknicu neodređenost. Ona nas upućuje na dio gramatike gdje se govori o imenskom predikatnom proširku:

„Najčešći je imenski predikatni proširak onaj koji nastaje uvrštavanjem pridjeva kao predikatnog imena uz glagolski predikat. Ako je u obje ishodišne rečenice subjekt isti, pridjev kao predikatni proširak ostaje u nominativu, obilježen gramatičkom oznakom neodređenosti. Primjer: Ja sam ležao m i r a n.“ (1997.:570)
O semantičkoj razlici između određenih i neodređenih pridjeva naći ćemo sljedeće:

„Po načinu kako određuju imenicu oblici pridjeva mogu biti neodređenog i određenog vida. 

Neodređeni vid kazuje promjenjive osobine onoga što znače imenice i odgovara na pitanje kakav, npr. lijep dan, oštar nož, kosa crta, šareno tele, ražen kruh.
Određeni vid upotrebljava se kad se pridjevom izriče stalna osobina predmeta, odnosno kad se određuje između više stvari različitih osobina ona o kojoj se govori. Taj vid ododgovara na pitanje koji, npr. 

neodređeno: Kupio sam jedan šešir s m e đ  i jedan s i v.

određeno: S m e đ i  sam ubrzo izgubio, s i v i nosim i danas.“ (1977.:174) 
Kod uporabe neodređenih pridjeva radi se o kvalifikaciji onoga što imenica označava . Kod određenih pridjeva radi se o identifikaciji.
Neodređeni pridjev odgovara na pitanje  kakav, a određeni na pitanje koji.
Gledište govornika ili pisca određuje izbor između određenoga i neodređenoga pridjeva. Zato se gramatička oznaka određenosti naziva i pridjevski vid.
Ivo Pranjković u svojemu članku „Izražavanje neodređenosti/određenosti imenica u hrvatskome jeziku“ (2000.) govori o tome kako se kategorija neodređenosti/određenosti u hrvatskome jeziku morfologizirala  preko pridjevske sklonidbe, tj. preko opreke između određenih i neodređenih pridjeva. Iz toga, kaže Pranjković, bez sumnje najvećim dijelom proizlazi zabluda prema kojoj je riječ o nekakvoj pridjevskoj kategoriji, pa se ona u vezi s imenicama uglavnom ne spominje, nego se spominje u vezi s pridjevima, točnije u vezi s podjelom pridjeva na određene i neodređene. Proteklih godina, ponajviše zahvaljujući radovima Pranjkovića, Silića i Znike, počelo se o kategoriji određenosti/neodređenosti u hrvatskome jeziku razmišljati i govoriti imajući u vidu imenice.
3.1.1. Prikaz sklonidbe pridjeva u hrvatskom jeziku

 Muški rod – neodređeni vid- imenička sklonidba

      J e d n i n a                                                     M n o ž i n a
 N   velik  (grad)                                                 velik-i (gradovi)            
 G   velik -a (grada)                                            velik-ih (gradova)

 D   velik-u  (gradu)                                            velik-im(a) (gradovima)

 A   velik (grad) *                                                 velik-e (gradove)

 V   velik (grade)**                                              velik-i (gradovi)

 L   velik-u  (gradu)                                              velik-im (a) (gradovima)

 I   velik-im (gradom)                                           velik-im(a) (gradovima)

* Postoji razlika između akuzativa jednine za ono što je živo (tada glasi velik-a – npr. Vidio sam velika čovjeka) i akuzativa za neživo (velik – npr. Posjetio sam velik grad). 

** U Silićevoj i Pranjkovićevoj gramatici   za vokativ jednine navodi se oblik velik-i. To je u suglasju s onim što je Christopher Lyons rekao o „srpskohrvatskom“ vokativu (1999.:153). Silić i Pranjković tu uporabu  objašnjavaju u točki 471. navedene gramatike:

„Vokativ je, kao što se vidi iz sklonidbi, i u jednih i u drugih pridjeva, i s neodređenim i s određenim oblikom, jednak. To je zato što se dozivlje samo ono što je određeno, već spomenuto, poznato.“
Muški rod – određeni vid – zamjenička sklonidba

      J e d n i n a                                                     M n o ž i n a
 N   velik-i (grad)                                                 velik-i (gradovi)            
 G   velik – og(a) (grada)                                     velik-ih (gradova)

 D   velik-om(u,e)  (gradu)                                   velik-im(a) (gradovima)

 A   velik-i (grad) – neživo                                   velik-e (gradove)

       velik -og (a) čovjeka - živo                                                

 V   velik-i (grade)                                                velik-i (gradovi)

 L   velik-om(u)  (gradu)                                       velik-im (a) (gradovima)

 I   velik-im (gradom)                                            velik-im(a) (gradovima)

Srednji rod  - neodređeni vid                                                       

      J e d n i n a                                                                 M n o ž i n a
N   velik-o (mjesto)                                                      velik-a (mjesta)

G   velik-a  (mjesta)                                                      velik-ih (mjesta)

D   velik-u (mjestu)                                                       velik-im(a) (mjestima)

A   velik-o (mjesto)                                                        velik- a (mjesta)  
V    velik-o (mjesto)                                                       velik-a (mjesta)

L    velik-u (mjestu)                                                        velik-im(a) (mjestima)

I     velik-im (mjestom)                                                   velik-im (a) (mjestima)
Srednji rod – određeni vid
      J e d n i n a                                                                 M n o ž i n a
N   velik-o (mjesto)                                                      velik-a (mjesta)

G   velik-og(a)  (mjesta)                                                velik-ih (mjesta)

D   velik-om(u) (mjestu)                                                velik-im(a) (mjestima)

A   velik-o (mjesto)                                                        velik- a (mjesta)  

V    velik-o (mjesto)                                                       velik-a (mjesta)

L    velik-om(u) (mjestu)                                                 velik-im(a) (mjestima)

I     velik-im (mjestom)                                                   velik-im (a) (mjestima)
Ženski rod – neodređeni vid
      J e d n i n a                                                                 M n o ž i n a
N   velik-a (kuća)                                                          velik-e (kuće)

G   velik-e (kuće)                                                           velik-ih (kuća)

D   velik-oj (kući)                                                          velik-im(a) (kućama)

A   velik-u (kuću)                                                          velike-  (kuće)  

V    velik-a (kućo)                                                          velik-e (kuće)

L    velik-oj (kući)                                                          velik-im(a) (kućama)

I     velik-om (kućom)                                                   velik-im (a) (kućama)
Ženski rod – određeni vid
      J e d n i n a                                                                 M n o ž i n a
N   velik-a (kuća)                                                          velik-e (kuće)

G   velik-e (kuće)                                                           velik-ih (kuća)

D   velik-oj (kući)                                                          velik-im(a) (kućama)

A   velik-u (kuću)                                                          velike-  (kuće)  

V    velik-a (kućo)                                                          velik-e (kuće)

L    velik-oj (kući)                                                          velik-im(a) (kućama)

I     velik-om (kućom)                                                    velik-im (a) (kućama)

Morfološke razlike između određenih i neodređenih oblika pridjeva postoje samo u nominativu jednine muškoga roda te u genitivu, dativu i lokativu jednine muškoga i srednjega roda. 

Kod pridjeva ženskoga roda postoji razlika samo po kvantiteti nastavka, dakle na fonološkoj razini. Ta se razlika  danas u modernom hrvatskom gotovo potpuno izgubila. 
3.1.2.  Uporaba određenoga i neodređenoga vida (oblika) pridjeva
     Vidjeli smo da nema mnogo razlika između određenih i neodređenih (ili dugih i kratkih) pridjeva.  Osim toga, neki pridjevi imaju samo određeni, a neki samo neodređeni oblik. 
Važno je istaknuti da u govoru i pisanju mnogih govornika hrvatskog jezika gramatička oznaka određenosti/neodređenosti ostaje neizražena. Pranjković u članku iz 2000. kaže: „Mislim da je razgovor o kategoriji neodređenosti i određenosti tim važniji što se formalne razlike između gramatikaliziranih načina izražavanja te kategorije sve više gube ili, bolje reći, često se čuvaju samo u nominativu muškoga roda.“ (2000.:343).   

3.1.2.1.  Opisni pridjevi

     Spomenuta gramatika iz 1997. (kao i ostale gramatike) u opisu pridjeva naglašava da određeni i neodređeni vid imaju samo opisni pridjevi, ali napominje da upotreba vidova nije sasvim razgraničena, pa se često u jednakim prilikama može upotrijebiti ili jedan ili drugi vid. To je u suglasju npr. sa Silić i Pranjković 2005., Pranjković 2000., Silić 2000., Frančić, Hudeček i Mihaljević 2005. Opisni pridjevi  u  n e o d r e đ e n o m  su obliku kada su dio predikata i u službi predikatnog proširka, npr: Kaput je nov. Poslije bolesti postao je osjetljiv. I uz imenicu u atributinom skupu dolazi pridjev neodređenog vida, npr. kritičar oštra pera, djevojka lijepa stasa. Ali, određeni vid moguć je u toj službi, npr.: kritičar oštrog pera, djevojka lijepog stasa.  O nestajanju formalnih razlika između gramatikaliziranih načina izražavanja određenosti/neodređenosti pisao je npr. Ivo Pranjković (2000.), a o uporabi dvaju vidova (oblika) pridjeva u pojedinim funkcionalnim stilovima M. Mihaljević (2002.) te Silić u seriji članaka za Kolo (1996. i 1997.). Valja naglasiti da se neodređeni oblik pojavljuje u vrlo formalnim tekstovima.
Opisni pridjev ima samo o d r e đ e n i oblik kada uz imenicu stoji pokazna zamjenica, npr.:

- taj tvrdoglavi dječak, onaj visoki muškarac*; 
- kad je dio vlastita imena: Petar Veliki, Dugi otok;
- kad je dio naziva: bijeli jasen, pitomi kesten.  
Pokazna zamjenica u prvome primjeru daje određeno značenje, pa stoga pridjev  ima određeni oblik. Čini nam se logičnim da kao dio imena ili nekog naziva pridjev bude određen. Vidjeli smo u prethodnom poglavlju da autori koji se bave fenomenom određenosti/neodređenosti vlastite imenice  povezuju s određenošću (Guillaume 1919., Jespersen 1933. i 1949., Ch. Lyons 1999.).  

*U dijelu gramatike iz 1997. (grupa autora), gdje se govori o više atributa uz neku imenicu (str. 545-551), navode se kao prihvatljivi primjeri gdje se pojavljuje pokazna zamjenica s određenim pridjevom (primjer: taj crni put do mene) te primjeri gdje uz pokaznu zamjenicu stoji neodređeni pridjev (primjer: Udarimo ovaj neravan put pod noge). Time se prije svega negira ono što je rečeno prije (str. 179, točka 473), a zatim  se potire  i određeno/neodređeno značenje pridjeva. Za govornika hrvatskoga jezika (da ne govorimo o strancu koji uči hrvatski) prihvaćanje obaju oblika opisnog pridjeva iza pokazne zamjenice vrlo je zbunjujuće. Po našemu mišljenju ono nije prihvatljivo, jer pokazna zamjenica cijeloj imenskoj skupini daje oznaku određenosti.
U istom dijelu gramatike (str. 545-551) govori se o posvojnim zamjenicama, uz koje, kaže gramatika, između ostalog, dolazi određeni pridjev.  Iz dviju spomenutih hrvatskih gramatika nije razvidno može li se iza posvojne zamjenice rabiti neodređeni pridjev. U  Gramatici hrvatskosrpskoga jezika iz 1970.  (Brabec, Hraste, Živković) na str. 86 jasno piše da iza prisvojne zamjenice (kurziv LZM) dolazi pridjev u određenom obliku (Primjer: Moj dobri drug) . Mi smatramo da iza posvojne zamjenice može doći i pridjev u neodređenom obliku,  npr.: To je moj dobar  prijatelj. Razlika između te rečenice i rečenice  To je moj dobri prijatelj  u tome je što  drugoj osjećamo da postoji i neki loš prijatelj. U dijelu u kojemu smo pisali o Christopheru Lyonsu(2.8.)  napomenuli smo da posvojna zamjenica ne nosi nužno u sebi značenje određenosti ( npr. Jedan moj). 
Neodređene zamjenice mogu slijediti određeni ili neodređeni pridjevi. 
Primjeri: nekakav mekan, neki omamni zagušljivi, neki stari…  
Smatramo da se u  slučajevima kada iza neodređene zamjenice dolazi određeni pridjev može govoriti  o izražavanju specificiranosti u hrvatskom jeziku. O tome ćemo pisati na kraju ovoga poglavlja.

Oblike n e o d r e đ e n o g a  v id a  n e m a  ju:

- neki neizvedeni pridjevi kao što su: jarki, žarki i još neki rijetko upotrebljavani pridjevi;

- pridjevi koji završavaju na –ći, npr.: idući, brijaći, šivaći;
- pridjevi koji određuju imenicu s obzirom na položaj u prostoru i vremenu u kojem se nalazi ili iz kojeg dolazi ono što ona znači, npr: desni, južni, zemni, nebeski, ljetni, noćni, davni, srednjovjekovni itd.;

- pridjevi izvedeni od imenica sufiksima –ni, -dni, -eni, koji su izvedeni od imenica te su po tome bliži posvojnim nego opisnim pridjevima, npr.: radni ogrtač, stočni fond, kućni red, trbušni govor itd. 
3.1.2.2. Posvojni pridjevi

Posvojni pridjevi imaju samo neodređeni ili samo određeni vid, i to:

         - samo određeni vid imaju pridjevi izvedeni sufiksima –ji, nji, - šnji, ski/ki, npr.: kozji, jutarnji, unutranji, gradski, vojnički, mladićki, skijaški, uboški itd;
· Moramo ovdje primijetiti da ovi pridjevi ne odgovaraju nužno na pitanje koji. Uzmimo sljedeći primjer: Kakav sir želiš? Kozji. Koji sir želiš? Kozji.
- samo neodređeni vid imaju posvojni pridjevi izvedeni sufiksom –ov, ev, ljev, in, npr: sinov, Mirkov, grabov, bogatašev, stričev, Kovačićev, Čehovljev, svekrvin, Ljubičin itd.
· Ovdje pak moramo primijetiti da navedeni pridjevi odgovaraju  na pitanje koji i na pitanje  kakav. 
U atributnoj se službi u u genitivu, dativu i lokativu jednine muškog i srednjeg roda u razgovornom jeziku, kao i u administrativnom stilu,  obično upotrebljavaju oblici zamjeničke (određene) deklinacije, npr. bratovog(a) kaputa (umjesto bratova), Tomislavljevom bratu (umjesto Tomislavljevu), svekrvinom bratu (umjesto svekrvinu). U biranom se jeziku to izbjegava.

3.1.2.3.  Komparativ i superlativ  
Marija Znika govori o određenosti komparativa i superlativa u članku iz 2002. Komparativi i superlativi mogu nositi značenje određenosti i neodređenosti, ovisno o položaju u rečenici i ovisno o kontekstu. Kada su dio  predikata, tada im je, kaže Znika, značenje neodređeno, a pridjevi odgovaraju na pitanje kakav. Primjeri:
On je pametniji. On je danas najbolji.  

Pitamo se, međutim nije li u samom superlativu prisutno značenje jedinstvenosti, koja za sobom povlači određenost.

Čak i za komparativ pametniji u prvoj rečenici možemo tvrditi da može izražavati određenost. Ta bi rečenica mogla biti odgovor na pitanje Koji je tvoj brat? (zamislimo npr. situaciju u kojoj dvojica poznanika gledaju neki kviz i jedan drugoga pita to pitanje).  
Želimo, naime, ovdje izreći svoje mišljenje da komparativ, i kada je dio predikata, zbog konteksta može biti shvaćen kao označitelj nečeg određenog. Drugim riječima, on referira na nešto poznato, određeno, pa stoga ima određeno značenje. Superlativ pak, kako označava nešto jedinstveno, ima određeno značenje
Potrebno je spomenuti da govornici hrvatskoga jezika ponekad komparativ i superlativ dekliniraju kao neodređene pridjeve, što je pogrešno:
Nakon dulja* čekanja.

Pretpostavljamo da se radi o hiperkorekciji, oblicima  koji nastaju po analogiji prema njegova stola, Markovu trgu, što govornici hrvatskoga jezika susreću u medijima a ne znaju o čemu se zapravo radi.

Na televiziji se često čuje još jedna pogreška: Moj konačan odgovor.

Po našemu mišljenju, u gore navedenom primjeru određenost se nalazi  u značenju samog pridjeva, kao i u kontekstu – postoji samo jedan moj odgovor koji je konačan.

3.1.3.  Poznatost i jedinstvenost
     Pridjev u određenom obliku, navodi gramatika grupe autora,  „ dolazi kao atribut onda kad je pojam označen imenicom uz koju je atribut nekim svojim obilježjima poznat: iz konteksta, iz situacije, na drugi način ili otprije i kad su moguća najmanje dva predmeta označena tim pojmom koji se razlikuju barem jednom osobinom. Tada se nekim svojstvom, opisujući predmet, izdvaja jedan predmet i upravo tim svojstvom upućuje se na njega, a ne na neki drugi predmet. Zato se i pita: koji (od više predmeta)? A znamo da postoje najmanje dva.“ (1997.:542)
Ova gramatika, nažalost, daje primjer samo za posljednji slučaj. Velik je problem, po našemu mišljenju, što hrvatske gramatike daju premalo primjera, a kada ih daju, najčešće su uzeti iz književnosti i ne zvuče prirodno.
Dat ćemo svoje primjere:

1) Pojam koji je poznat iz konteksta:
Ušao  je u kuću visok čovjek. Visoki je čovjek  odjednom počeo fućkati.

  2) Pojam koji je poznat iz situacije:

(Zamislimo selo sa dva potoka – dubokim i plitkim)

Duboki je potok noćas poplavio.

Ovdje moramo napomenuti da termini kontekst i situacija   nisu dovoljno precizni. Kontekst i situacija mogu biti istoznačni ako se odnose na izvanjezičnu zbilju (sjetimo se Hawkinsove neposredne  i šire situacije).
Pretpostavljamo da su autori gramatike mislili na jezični kontekst, ali valjalo bi to i istaknuti. Ne znamo što bi trebalo značiti «na drugi način» i to smatramo vrlo nepreciznom terminologijom. „Otprije“ je isto vrlo neprecizno. Predlažemo barem pojašnjenje: otprije poznat iz jezičnog ili izvanjezičnog konteksta.  Kada ta gramatika ne bi bila namijenjena laicima, moglo bi se također govoriti i o anaforičnoj uporabi određenoga pridjeva.
Došli smo sada do posljednjeg navedenog slučaja uporabe određenoga  pridjeva u funkciji atributa. Autori tvrde da se „određeni pridjev ne može izabrati ako postoji samo jedan predmet označen tim pojmom, a nisu ni pomišljiva dva koji bi se po nečemu razlikovali. Tada se umjesto određenoga pridjeva m o r a  izabrati neodređeni. Takva je npr. imenica vrijeme 'prilike u atmosferi', koja je u tomu značenju jedinična, nema dva takva vremena, i uz tu imenicu dolazi pridjev u neodređenom liku. Primjer:
Za lijepa vremena čuje se gatalinka. (M.Peić)“ (1997.:543)
Tu  tezu zastupa i Znika u svom članku „O upotrebi određenih i neodređenih pridjevnih oblika“ (1986.) . Ona ondje kaže da imenica vrijeme u meteorološkom smislu  nema množine, semantički je jedinstven i unikatan (kurziv LZM) pojam, pa po tome nema mogućnosti da se uz nju upotrijebi pridjev u određenom obliku …, već samo u neodređenom. Hrvatski su  meteorolozi prihvatili to tumačenje, pa  ovako najavljuju lijepo vrijeme:

Bit će još lijepa vremena. (Znika, 1986.)
Počnimo od toga da se i obrazovanom govorniku hrvatskoga jezika oblik lijepa čini  stilski vrlo obilježenim, što tvrdi i Znika na kraju spomenutoga članka, no uđimo dublje, u semantiku: 

Ako je nešto jedinstveno, tada  je to  određeno. Sjetimo se spomenutih teorija određenosti, u kojima su, rekli smo, ključni pojmovi poznatost  i jedinstvenost.  U članku iz 2005., kao i u svojoj knjizi (2002.) godine, Znika ne rabi  termin jedinstvenost, već jedinično egzistentni entiteti. Te entitete označuju imenice poput nebo, raj, Mjesec, sunce …Znika kaže: „U takvim slučajevima imenicom označeni jedinični sadržaj kojim se označuje jedinično egzistentan entitet mora se smatrati poznatim, određenim, a to onda znači da uza nj pridjev dolazi u određenom obliku:
Svemogući Bog, Crveni planet (Mars)…“ (2005.:129)

Ovo tumačenje, s kojim se potpuno slažemo, pobija ono prvo, tj.  da se „određeni pridjev ne može izabrati ako postoji samo jedan predmet označen tim pojmom, a nisu ni pomišljiva dva koji bi se po nečemu razlikovali. Tada se umjesto određenoga pridjeva 

m o r  a  izabrati neodređeni (Znika, 1986.). „
Uporabu neodređenoga pridjeva uz imenicu vrijeme (koja nam se čini neprirodnom) mogli bismo ipak opravdati, ali  oslanjajući se na semantiku -  tvrdeći da postoji više vrsta lijepoga vremena, tj. više slučajeva lijepoga vremena. 
3.2.Ostali načini izražavanja određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku
     U hrvatskom se, kako smo već istakli, gotovo izgubila značenjsko-komunikacijska razlika između određenih i neodređenih pridjeva. Hrvatski je, međutim,  razvio neke druge načine izražavanja te semantičko-pragmatičke kategorije.  Neki od njih u jeziku  su vrlo prisutni (pokazne zamjenice, neodređene zamjenice), dok su drugi tek marginalni, tj. njihovo je pojavljivanje u jeziku razmjerno rijetko.

3.2.1. Pokazne zamjenice 

Pokazne zamjenice ovaj, taj i onaj, baš kao i engleske pokazne zamjenice this i that, uz to što  imaju deiktičku funkciju (tj. pokazuju u prostoru, vremenu i  unutar teksta), izražavaju i određenost. Međutim, to nije njihova prvotna funkcija (o razlici u značenju između engleskih članova i pokaznih zamjenica pisali smo u dijelu ?.

U poredbenim  studijama o engleskom i hrvatskom, srpskom i bošnjačkom često se impliciralo da se pokazna zamjenica u potonja tri jezika koristi kada god se nešto mora jasno odrediti te da su one prijevodni ekvivalent engleskom određenom članu (Bujas 1973., Đorđević 1989.: 415, prema Trenkić 2003.: 1407). Mi u svom članku (Zergollern-Miletić 2002.-2003.) polazimo od toga da se u hrvatskom jeziku određenost uglavnom eksplicitno ne izražava, a ako se izrazi, onda je to  najčešće pokaznom zamjenicom, što ne implicira nužno da su pokazne zamjenice prijevodni ekvivalent engleskog određenog člana.

Primjer: 

eng: Give me the book.  -  hrv: Daj mi (tu) knjigu.

Mišeska-Tomić (1974., prema Trenkić 2003.) smatra da je je „polje referencije hrvatskosrpskih pokaznih zamjenica (ona ih zove definite demonstrative determiners, op. LZM) šire od polja referencije engleskih pokaznih zamjenica ….pa one dijelom pokrivaju polje određenog člana.“
Zanimljivo je istraživanje koje je provela Trenkić, a u kojemu je na engleskim i srpskim novinskim tekstovima (za svaki jezik po 50 000 riječi) istražila frekvenciju pojavljivanja pokaznih zamjenica. Rezultati su pokazali da se u engleskom i srpskom pokazne zamjenice javljaju u sličnom postotku, iz čega se može zaključiti  da srpske pokazne zamjenice ne pokrivaju dio referencijskog polja  engleskog određenog člana. 

Vjerujemo da bismo isto mogli zaključiti i za hrvatski jezik. Hrvatske pokazne zamjenice ne mogu biti prijevodni ekvivalent engleskom određenom članu, tj. one su ekvivalent u onim slučajevima kada određeni član u engleskom može zamijeniti pokazna zamjenica this ili that.

Primjer:

I like the/this/that painting.

Sviđa mi se (ova, ta) slika.

U sljedećem se primjeru engleski član nikako ne može prevesti hrvatskom pokaznom zamjenicom, a ona se ne može upotrijebiti niti u engleskom:

This is the/that(?) man who kicked my dog.

To je taj (?) čovjek koji je udario mog psa.

3.2.2. Neodređene zamjenice i jedan

(Pitanje ima li hrvatski jezik član)
     Neodređene su zamjenice npr. neki (neka, neko), nekakav, koji, kakav, nečiji, ničiji, kolik, nikakav…. Za zamjenicu neki, koju zbog toga što izriče  količinu možemo zvati i kvantifikatorom, Šarić   (2002.:200) tvrdi da, kao i kvantifikator jedan, u hrvatskom  može imati funkciju blisku  članu. Ona piše da kvantifikatori neki  i jedan  funkcioniraju kao neodređeni član, istoznačni su i međusobno su zamjenjivi. 

Mi držimo da nije tako. Prije svega, mislimo da su neki i jedan istoznačni tek u nekim, a ne u svim kontekstima, dakle nisu  uvijek niti međusobno zamjenjivi.

Primjeri:

Došao je jedan čovjek. = Došao je neki čovjek.

Kupio sam jednu košulju.  / Kupio sam neku košulju. 

Postavlja se zatim pitanje kako i kada uopće neka riječ postaje članom. Spominjali smo više puta da je član prototipična oznaka određenosti/neodređenosti te da je u članu ta semantičko-pragmatička kategorija gramatikalizirana. Smatramo da se zamjenica neki ne bi mogla smatrati članom, jer prije svega ne postoji kontekst gdje je ona nužna, gdje ona  gramatikalizira neodređenost,  a uz to njezino leksičko značenje još uvijek nije «izblijedjelo» 

Vrlo je teško i za  «aktualizator jedan»
, kako ga zove Silić, tvrditi da je izgubio svoje značenje broja i postao neodređenim članom. Osim toga, niti za nj ne postoji kontekst u kojemu ga gramatika propisuje kao nužnog. 

Za razliku od engleskog neodređenoga člana koji je gramatikom zadan u određenim kontekstima, i za razliku od hrvatskoga neodređenog pridjeva koji je još uvijek nužan u određenim gramatičkim situacijama,  uporaba kvantifikatora neki i jedan je proizvoljna. 

· Zanimljivo je da se posljednjih godina javilo nekoliko studija o finskom jeziku koje rapravljaju o tome javlja li se u govornom finskom određeni član, tj. može li se određena pokazna zamjenica se smatrati određenim članom. Paivi Juvonen u svojem doktorskom radu (2000.) proučava genezu i funkciju određenog člana u jezicima koji ih imaju, a zatim analizira korpus govornog finskog. On postavlja sljedeća pitanja:

a) Koje su tipološke karakteristike određenog člana i pokaznih zamjenica?

b) Kakva je njihova uporaba u pojedinim jezicima?

Na temelju analize korpusa i oslanjajući se na teoriju gramatikalizacije, koja pretpostavlja obveznu uporabu pojedinih elemenata u pojedinim kontekstima, Juvonen zaključuje da se nije određeni član u finskom. 

O pitanju postojanja člana u finskom raspravlja i Chesterman (1991.: 153-154). On kaže da odluka o tome hoćemo li određenu funkcijsku riječ (function word) zvati članom ovisi o tome kako član definiramo. On prihvaća gledište (npr. Korcharos 1983.) da o članu možemo govoriti samo ako je primarna funkcija nekog morfema  da označi određenost. Osim toga, kaže Chesterman,   riječ mora biti neophodna u nekom kontekstu da bi se mogla smatrati članom. Postoji još jedan kriterij, a taj je da riječ postaje članom ako ima generičku uporabu (npr. the lion). Vidimo da prema svim navedenim kriterijima u hrvatskom ne postoji riječ koja bi se mogla nazvati članom.
Postoje radovi koji govore o potencijalnom članu u slovenskom jeziku. Franc Marušić i Rok Žaucer (2004.) u referatu što su ga održali na 14. FASL-u (Formal Appoaches to Slavic Linguistic) – „The definite article in colloquial Slovenian and an AP related DP position“ -  tvrde da je kolokvijalni slovenski  razvio određeni član.

Logično je očekivati da se promjene najprije  zbivaju u govornom jeziku (tako se npr.  član razvio  u vulgarnom latinskom, a ne u klasičnom latinskom). Možemo primijetiti da se i u govornom engleskom možda javlja novi član. Naime, vrlo je učestala uporaba pokazne zamjenice this umjesto neodređenoga člana a u kataforičkoj funkciji:  I saw this/a man today. He was walking down the street, and suddenly started shouting.
Yule  taj fenomen ovako komentira:

 „ In contemporary  English, there is one particular cataphoric device that seems to be functioning like an indefinite article.  As  illustrated in /34/, indefinite this can be used to introduce new characters or entities in a text.

/34/ a. There was this guy I met in my Japanese class …

……

It is clear from the examples in /34/ that the new article this  has a first mention, or introductory, role similar to a(n) and does not function like the.“ (1998:43)

3.2.3. Padežni oblici
a) biranje između akuzativa i  tzv. dijelnoga genitiva :  primjer: uzeti kruh (+ODR) naspram uzeti kruha (- ODR) .
U svom članku „Izražavanje neodređenosti/određenosti imenica u hrvatskom jeziku“ (2000.) Ivo Pranjković kaže da akuzativ signalizira određenost, a genitiv neodređenost. On nadalje kaže:

„Treba međutim naglasiti da je takvo izražavanje opozicije po (ne)određenosti ograničeno na tvarne imenice  (npr. kupiti knjiga, čavala, kolača i sl. prema kupiti knjige, čavle, kolače). Osim toga, takvo je izražavanje razmatrane opozicije ograničeno i s obzirom na glagole. U konstrukcijama toga tipa mogu se naime naći samo glagoli (i to prije svega svršeni) tipa uzeti, dati, kupiti, pozajmiti, pojesti  i njihove izvedenice. Zato se kruha ili čavala  može kupiti ili pozajmiti, a ne može se npr. (kruha ili čavala) opaziti niti pregledati. 
Diferencijacija po neodređenosti/određenosti vezana za kategoriju padeža aktualizira se onda kad je riječ o većoj količini (malih) predmeta ili onda kad je riječ o dijelnosti (tvarnih) imenica. I u jednom i u drugom slučaju riječ je o količni pa se takav način izražavanja neodređenosti katkada u literaturi naziva kvantitativnom neodređenošću (Gladrov 1972.:650).“ (Pranjković 2002.:345)
b)  slavenski genitiv: Ne vidi stol (+ODR)  naspram  genitivu u Ne vidi stola  
(-ODR).

Slavenski genitiv može imati funkciju sličnu dijelnom genitivu. U niječnim konstrukcijama s prijelaznim glagolima tipa vidjeti, voljeti, čitati, pisati genitiv često signalizira neodređenost, a akuzativ određenost. (Pranjković 2000.:345).
3.2.4. Množina naspram jednini
a) Neodređenost još može sugerirati množina onih imenica koje inače množine nemaju. Primjer: Razni Bushovi i Clintoni ...

 b) Katkada se može iskoristiti i razlika između tzv. distributivne jednine i množine, gdje jednina sugerira neku vrstu određenosti, a množina neodređenosti. Primjer: Ljudi u odijelu – (+ODR)  naspram Ljudi u odijelima (-ODR). (Pranjković 2000.: 345).
Mi bismo ovdje predložili dodatno objašnjenje za primjer b) -  primjeri poput ljudi u odijelu, ljudi u uniformi izražavaju generičko značenje, tj. imenicom odijelo ili uniforma u jednini označili smo određenu vrstu, skupinu ljudi.
3.2.5. Izražavanje neodređenosti pomoću riječi čovjek

Primjer:

Čovjek se ovdje ne može odmoriti. (= Nitko se ovdje ne može odmoriti)

Više o tome u Kordić 2001.
3.2.6. Red  riječi 

     Praška je škola uvela termine tema i rema da opiše strukturiranje informacije unutar rečenice. Tema  označava poznatu informaciju, dok je rema svojevrstan komentar na temu i predstavlja novu informaciju. Pranjković (2000.) u svom prikazu izražavanja određenosti/neodređenosti spominje i red riječi i rečenični naglasak, koje smatra sekundarnim načinima. Na temelju primjera Prijatelj stiže i Stiže prijatelj  pokazuje da u većini slučajeva red riječi ne utječe na  razliku između određenosti i neodređenost, već je razlika samo u stilu. To isto tvrdi i za rečenični naglasak.

Silić (2000.) rečenični naglasak zove iskaznim naglaskom. On iskazni naglasak dijeli na tri tipa: neutralni, kontrastni i markirani. Zaključuje da su neutralni i kontrastni naglasak relevantni komunikacijski, a markirani – stilistički (2000.:403). Ipak, ne možemo prihvatiti da bi iskazni naglasak bio bitan čimbenik u razlučivanju određenosti i neodređenosti.
- O određenosti/neodređenosti govori se i na razini složene rečenice, naročito kada su u pitanju restriktivne i nerestriktivne relativne rečenice. Ta tema  zahtijeva širu diskusiju, koju nećemo započinjati unutar ovoga rada.

- Što se tiče dnosa određenosti/neodređenosti i glagolskoga vida, kod Pranjkovića (2000.:346)  nalazimo tvrdnju da svršeni (perfektivni) glagoli često signaliziraju neodređenost, npr. Danas sam dobio poklon  ili Ivan je donio knjigu, a nesvršeni (imperfektivni) određenost, npr. Poklon nisam nikome pokazivao  ili Ivan je i prije donosio knjigu.  Smatramo da bi taj problem trebalo pomnije istražiti, a ovdje ćemo samo izraziti svoje neslaganje s Pranjkovićevim gledištem, jer smatramo da je ono što je svršeno određenije, a ono što nije svršeno manje je određeno. Primjeri: Čitao sam knjigu.  Pročitao sam knjigu.  
Smatramo da je  svršeni oblik u drugoj rečenici određeniji, jer on izražava da je radnja završila i da možemo govoriti o njezinu rezultatu.

3.3. Specificiranost u hrvatskom

     O pojmovima  specificiranosti i nespecificiranosti govorili smo u prvome poglavlju ovoga rada te ih ilustrirali primjerima Johna Lyonsa (str. 18).   Željeli bismo ovdje pokazati da i u hrvatskom postoji semantičko-pragmatička kategorija specificiranosti/nespecificiranosti. Primjer iz engleskog:

John wants to marry a girl with green eyes. – Imenska skupina a girl with green eyes može se tumačiti kao neodređena i nespecificirana (John se  želi oženiti djevojkom zelenih očiju.  = John se želi oženiti bilo kojom djevojkom zelenih očiju.) ili kao neodređena, ali specificirana (John se želi oženiti jednom/nekom  djevojkom zelenih očiju. = John se želi oženiti jednom određenom djevojkom zelenih očiju). 
U drugom poglavlju, u dijelu u kojemu prikazujemo kako Eastwoodovu gramatika ukazuje na razliku između specificirane i nespecificirane uporabe neodređenog člana, naveli smo sljedeće primjere i njihove prijevode na hrvatski:
I'm looking for a pen. It's a blue one. I was using it a few minutes ago. (Tražim jedno pero/penkalu. Plava je. Pisao sam njime pred nekoliko minuta.) – specificirana uporaba.

I'm looking for a pen. I can't find one anywhere. Could you lend me one? (Tražim pero. Ne mogu nigdje naći niti jedno. Možeš mi posuditi?)- nespecificirana uporaba. 

Smatramo da se u hrvatskom specificiranost izražava kvantifikatorima  jedan ili neki, a da se u nespecificiranim kontekstima jedan  i neki  koriste znatno rjeđe.
Ljiljana Šarić, u odjeljku o «jedinicama» neki i jedan  (2002.:201) primjećuje da su te jedinice u nekim kontekstima toliko određene da nalikuju određenomu članu u jezicima u kojima je određeni/neodređeni član neizostavan. Za to navodi sljedeće primjere:

- U Miranjama im je neki seljak, koga su digli iz postelje, rekao … (Aralica. Duše robova)

- Što nam se može dogoditi? – reče jedan vojnik na sjedalu do Zodžije. (Aralica, Duše robova)

Trenkić (2003.:1406) tvrdi da je u srpskom, hrvatskom i bošnjačkom jeziku specificiranost gramatikalizirana u određenim pridjevima. Ona to argumentira na sljedeći način:

Treba zamisliti situaciju u kojoj jedna osoba ulazi u sobu u kojoj nikada nije bila. Preko voki-tokija razgovara s drugom osobom, kojoj opisuje sobu. Kontekst je, kako kaže Trenkić, očito 'neodređen'. 

Ona kaže da bi govornik engleskog jezika u takvom slučaju proizveo sljedeći iskaz:

«As you enter, there is a big round table in the middle of the room. To the left is an old piano. Next to the piano, there is a black desk, and there is a blue globe on the desk.»

Govornici srpskoga, hrvatskoga i bošnjačkoga, pretpostavlja Trenkić,  najverojatnije bi se služili određenim vidom pridjeva:

«Kad uđeš u sobu, na sredini je veliki okrugli sto. Na levo je (neki) stari klavir, i do njega crni radni sto a na stolu stoji plavi globus.»

Ona objašnjava  da bi neodređeni oblik, ili, kako ga ona zove, 'kratki' oblik, bio neprirodan u toj situaciji, i to zbog toga što se govornik  referira na nešto njemu određeno, za što zna da je osobi izvan sobe nepoznato, a time i neodređeno. 

Isto viđenje problema specificiranosti u jeziku koji ona zove serbocroate nalazimo i kod Nadire Aljović (2000., 2002., 2005.).

 Mi se s takvim viđenjem ne možemo složiti. Za srpski i bošnjački nećemo kategorički tvrditi da nije tako, premda vjerujemo da među trima jezicima postoje velike sličnosti u vezi s određenošću/neodređenošću. No, sigurni smo da u  situaciji koju opisuje Trenkić govornik hrvatskoga jezika ne bi koristio neodređene oblike spomenutih pridjeva isključivo zbog toga što bi to smatrao izvještačenim (pod uvjetom da te oblike uopće i poznaje).

Ponavljamo – vjerujemo da kategorija specificiranosti/nespecificiranosti  postoji u hrvatskom jeziku, ali ona se ne izražava određenim vidom pridjeva, već nekim drugim sredstvima, npr. kvantifikatorima jedan  i neki.

Kada smo u ovom poglavlju spominjali neodređene zamjenice, rekli smo da iza njih mogu doći određeni  ili neodređeni pridjevi. Spomenuti primjeri bili su sljedeći:

nekakav mekan, neki omamni zagušljivi, neki stari.
I ondje smo već spomenuli da smatramo kako se u slučajevima gdje neodređenu zamjenicu slijedi određeni pridjev, možemo govoriti o specificiranosti. I dalje to tvrdimo, no želimo ipak napomenuti da smatramo da će većina govornika hrvatskoga jezika iza neki upotrijebiti određeni pridjev ili zbog nepoznavanja neodređenog oblika, ili zbog lakšeg izgovora.

ZAKLJUČAK TREĆEG POGLAVLJA
     O kategoriji određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku pisalo se daleko manje nego o toj kategoriji u engleskom jeziku. Pa ipak, postoje zanimljive i vrijedne studije u okviru hrvatskoga jezika (Silić 1992.-1993., 2000., Pranjković 2000., Znika 1992., 2002., 2005., Marković 2002., itd.), kao i u okviru «srpskohrvatskog» (Egon Fekete 1969.). 

Kategorija određenosti/neodređenosti prije svega se veže uz određene (duge) i neodređene (kratke) oblike pridjeva. U modernom hrvatskom razlika između određenih i neodređenih pridjeva najčešće se čuva samo u nominativu muškoga roda, i to samo kod određenoga broja pridjeva. Hrvatski neodređeni pridjev je, kako kaže Marković (2002.) obilježen, dakle u komunikacijskom smislu više kaže, ali ne u smislu određivanja, identificiranja referenta, već određivanja stila. 
     U hrvatskom postoje, osim određenog i neodređenog oblika pridjeva, neki drugi oblici izražavanja određenosti, od kojih je najčešća pokazna zamjenica. Neodređenost se najčešće izražava kvantifikatorima neki i jedan. 

Postoji teza da bi se oba mogla smatrati hrvatskim neodređenim članom (Šarić  2002.), kao i ona da bi se jedan mogao smatrati neodređenim članom (Silić (1992.-93.), međutim mi niti jednu od ovih dviju teza ne podržavamo.

Kvantifikatori neki i jedan mogu izražavati specificiranost (u smislu kako tu semantičku kategoriju objašnjava John Lyons (1977.).  

     Naš je zaključak da se određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku ne poklanja dovoljno pozornosti, a uglavnom ju se tretira kao gramatičku kategoriju, a ne semantičko-pragmatičku. Smatramo da bi se tom problemu u hrvatskom jeziku trebalo poklanjati više pozornosti i istražiti u kojoj je mjeri semantičko-pragmatička određenost/neodređenost gramatizirana u hrvatskom jeziku, a u kolikoj mjeri gramatički oblici koji nose naziv određenog ili neodređenog (prije svega se ovdje radi o pridjevima) stvarno izražavaju semantičko-pragmatičku određenost/neodređenost.
DRUGI DIO – ISTRAŽIVANJA
ČETVRTO POGLAVLJE
PERCEPCIJA ODREĐENOSTI/NEODREĐENOSTI I NAČINA NJIHOVA IZRAŽAVANJA U HRVATSKOM
4.1. Cilj istraživanja
     Kako smo već u nekoliko navrata spomenuli, razlike se između određenog i neodređenog vida pridjeva u modernom hrvatskom gube. Zadržale su se u formalnom stilu i prisutne su u sredstvima javnog priopćavanja. Pokazne i neodređene zamjenice najprisutniji su  načini izražavanja određenosti/neodređenosti u hrvatskom.  Padežne oblike, razliku između jednine i množine, red riječi u rečenici te izražavanje neodređenosti pomoću riječi čovjek mogli bismo nazvati sporednim načinima izražavanja ove kategorije.
Istraživanje koje smo proveli imalo je za cilj utvrditi koje načine izražavanja određenosti/neodređenosti i u kolikoj mjeri govornici hrvatskog jezika percipiraju. U istraživanje nismo uključili pokazne i neodređene zamjenice budući da smatramo da govornici hrvatskog jezika nemaju problema niti pri percepciji niti pri uporabi ovih dvaju načina izražavanja određenosti/neodređenosti.
4. 2. Uzorak
     Istraživanje je uključilo  dvije skupine ispitanika - 30 studenata četvrte godine engleskog jezika (akademska godina 2005./2006.) te 30 visoko obrazovanih govornika hrvatskog jezika koji su na pitanja odgovarali krajem 2005. i početkom 2006.  Svi su ispitanici odgovarali na upitnik koji je sadržavao  jedanaest pitanja. 
Studenti su podrijetlom iz raznih dijelova Hrvatske, a među njima nije bilo onih koji kao drugi predmet studiraju kroatistiku. Od trideset visokoobrazovanih ispitanika četiri su osobe završile studij  jezika. Svi ispitanici žive u Zagrebu, ali su podrijetlom iz raznih dijelova Hrvatske. Među ispitanicima nije bilo kroatista.

4.3. Instrumenti i postupak
     Istraživanje je provedeno akademske godine 2005./2006. Studenti su na pitanja odgovarali u sklopu nastave kolegija Prijevodne vježbe 4. g. – prijevod s engleskog na hrvatski. 

Dvjema smo grupama postavili sljedeća pitanja:

1) Koja je od ovih dviju rečenica gramatički točna? 
    On je visoki.
    On je visok.
2) Koja je razlika u značenju između ovih dviju rečenica?
    Došao je visok čovjek.
    Došao je visoki čovjek.
3) Jesu li obje rečenice gramatički točne? Ako jesu, koja je razlika u značenju?
     Došao je moj visoki brat.

     Došao je moj  visok brat.
4) Jesu li obje rečenice gramatički točne? Ako jesu, koja je razlika u značenju?
     Želim nov rječnik.

     Želim novi rječnik.
5) Postoji li razlika u značenju između ovih dviju rečenica?
     Brod je uplovio u luku.
     U luku je uplovio brod.
          6) Je li oblik pridjeva u kurzivu gramatički točan?
     Danas se na Markovu trgu govorilo  o braniteljima.
     Ako i jest, je li oblik Markovom prihvatljiviji?
7) Je li u sljedećoj rečenici oblik u kurzivu gramatički točan
?
       Našao sam to u njegovu kaputu.
      Ako i jest, je li oblik njegovom prihvatljiviji?

8) Postoji li razlika u značenju između sljedećih dviju rečenica?
        Kupit ću kruh.
        Kupi ću kruha.
9) Postoji li razlika u značenju između sljedećih dviju  rečenica?

      Ne vidim stol.

      Ne vidim stola.

10) Postoji li razlika u značenju između sljedećih dviju rečenica?

        Ljudi u odijelu.
        Ljudi u odijelima.

  11) Čime biste zamijenili riječ čovjek u sljedećoj rečenici, a da smisao ostane isti?

        Čovjek se ovdje ne može odmoriti.

4. 4. Rezultati i rasprava
1) Koja je od ovih dviju rečenica gramatički točna? 
    On je visoki.

    On je visok.
Tablica 1 -  frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika
	N=30 – studenti
	 

	prepoznavanje gramatički točnog oblika
	30

	N=30 - visokoobrazovani ispitanici
	 

	prepoznavanje gramatički točnog oblika
	22
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Slika 1 – usporedba frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika između dviju skupina ispitanika 
Razlika između studenata i visoko obrazovanih ispitanika nije zanemariva, tim prije što 
smatramo da bi visokoobrazovani govornik hrvatskog jezika trebao znati da kao dio predikata dolazi pridjev u neodređenom obliku (osim kod onih pridjeva koji neodređenog oblika nemaju).

2) Koja je razlika u značenju između ovih dviju rečenica?

     Došao je visok čovjek

     Došao je visoki  čovjek

Tablica 2 – frekvencija točnog objašnjenja razlike kod studenata
	N = 30
	

	točno objašnjenje razlike
	23

	izostanak objašnjenja razlike
	7
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Slika 2 – frekvencija točnog objašnjenja kod studenata
Tablica 3- frekvencija točnog objašnjenja kod visokoobrazovanih ispitanika
	N = 30
	

	 točno objašnjenje razlike
	  9 

	 izostanak objašnjenja razlike
	 12

	pogrešno objašnjenje  razlike – stil
	   3

	pogrešno objašnjenje razlike - visok nije gramatički točno
	   6            
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Slika 3 – frekvencija točnog objašnjenja kod visokoobrazovanih ispitanika
Kod pitanja broj dva  studenti su u znatno većem postotku ponudili točno rješenje. Neki visokoobrazovani govornici  smatraju da je razlika između dvaju oblika u stilu, a još više ih misli da je oblik visok gramatički netočan.  Oba posljednja odgovora visokoobrazovanih ispitanika potvrđuju tvrdnju Ive Pranjkovića (2000.:343) kako se uporaba neodređenih pridjeva u hrvatskom jeziku gubi. S tom se tvrdnjom slažemo.
3) Jesu li obje rečenice gramatički točne? Ako jesu, koja je razlika u značenju?

Došao je moj visoki brat.

Došao je moj visok brat.

Tablica 5 – frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika te objašnjavanja razlike nepostojećim pravilima kod studenata
	N = 30
	

	prepoznavanje gramatički točnog oblika  
	22

	objašnjavanje razlike nepostojećim gramatičkim pravilima
	8
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Slika 4 – frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika te objašnjavanja razlike nepostojećim pravilima kod studenata
Tablica 6 - frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika i objašnjavanja razlike nepostojećim pravilima kod visokoobrazovanih ispitanika
	      N = 30
	

	prepoznavanje gramatički točnog oblika
	26

	izostanak prepoznavanja gram. točnog oblika 
	1

	objašnjavanje razlike nepostojećim gramatičkim pravilima
	3
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Slika 5  - frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika i objašnjavanja razlike nepostojećim pravilima kod visokoobrazovanih ispitanika
Po postotku prepoznavanja gramatički točnog oblika moglo bi se zaključiti da visokoobrazovani ispitanici bolje poznaju hrvatsku gramatiku od studenata, međutim mi smatramo da je ovaj rezultat posljedica nečega drugoga.  U odgovorima na prošlo pitanje (pitanje broj 2)  vidjeli smo da je samo 30% visokoobrazovanih ispitanika (njih 9) znalo objasniti razliku u značenju između određenog i neodređenog oblika pridjeva. 40% nije znalo razliku objasniti (od kojih su neki napisali da ne vide razliku), 10 % je mislilo da se radi o razlici u stilu, a 20% (što nije zanemarivo) da oblik visok nije gramatički točan. To nas navodi na zaključak da visokoobrazovani ispitanici u znatnom postotku prihvaćaju samo određeni oblik pridjeva kao gramatički.
27% studenata i 10% visokoobrazovanih ispitanika ponudilo je objašnjenje razlike nepostojećim gramatičkim pravilima. Važno je istaći da se kod visokoobrazovanih ispitanika radi o ljudima koji su diplomirali neku filološku grupu. I studenti i visokoobrazovani govornici ponudili su objašnjenje da je značenje rečenice Došao je moj visoki  brat  to da je došao onaj moj brat koji je visok (a imam više braće).Dakle, visoki odgovara na pitanje koji.  U rečenici Došao je moj visok brat pridjev samo opisuje brata (dakle odgovara na pitanje kakav). Nama se to objašnjenje ne čini neprihvatljivim, premda niti u jednoj gramatici hrvatskoga jezika nismo našli potvrdu da je moguće uporabiti neodređeni pridjev iza posvojne zamjenice. O tom smo problemu raspravljali u dijelu 3.1.2.1. ovoga rada (str. 75). Smatramo da bi se među govornicima hrvatskoga jezika trebalo provesti istraživanje kojim bi se utvrdila prihvatljivost i percepcija neodređenih  oblika pridjeva iza posvojnih zamjenica.
4) Jesu li obje rečenice gramatički točne? Ako jesu, koja je razlika u značenju?
    Želim nov rječnik.

    Želim novi  rječnik.

Tablica 7 – frekvencija prepoznavanja gramatičnosti obaju oblika te objašnjenje razlike kod studenata
	N = 30
	

	prepoznavanje gramatičnosti obaju 
oblika 
	30

	objašnjenje razlike 
	20

	izostanak objašnjenja razlike
	10


Tablica 8 – frekvencija prepoznavanja gramatičnosti obaju oblika te objašnjenje razlike kod visokoobrazovanih ispitanika

	N = 30
	

	prepoznavanje gramatičnosti obaju oblika 
	 23

	izostanak prepoznavanja gramatičnosti obaju oblika 
	  7

	 objašnjenje razlike
	 11

	 pogrešno objašnjenje (stil) 
	  3    

	izostanak objašnjenja
	  9
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Slika 6 – usporedba prepoznavanja gramatičnosti dvaju oblika te objašnjenje razlike između dviju grupa ispitanika
Svi su studenti prepoznali gramatičnost obaju oblika, a 67% ih je znalo objasniti razliku. Od visokoobrazovanih ispitanika 77% je prepoznalo gramatičnost obaju oblika, a samo 37% je znalo objasniti razliku.  Zanimljivo je da visokoobrazovani govornici, kao i kod pitanja broj 2, razliku između određenog i neodređenog oblika pridjeva povezuju sa stilom.
5) Postoji li razlika između ovih dviju rečenica?

    Brod je uplovio u luku.

    U luku je uplovio brod.

Tablica 9 – frekvencija  prepoznavanja i izostanka prepoznavanja razlike u značenju kod studenata
	N = 30
	

	izostanak prepoznavanja razlike u značenju
	18

	razlika između poznatog i nepoznatog 
	7

	stilska razlika
	5
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Slika 7 – frekvencija prepoznavanja i  izostanka prepoznavanja razlike u značenju kod studenata

Velik broj studenata tvrdi da nema nikakve značenjske razlike  između dviju rečenica. Oni koji razliku osjećaju, nude dva odgovora: 

a) radi se o razlici između poznatog i nepoznatog  broda;

b) radi se o stilskoj razlici.

Smatramo da ne možemo tvrditi da je izostanak prepoznavanja  značenjske razlike  pogreška, već mislimo da red riječi u rečenici u hrvatskom prije svega donosi stilsku razliku (Pranjković 2000.:347).  . 
Tablica 10 -  frekvencija prepoznavanja i  izostanka prepoznavanja razlike u značenju kod visokoobrazovanih ispitanika 
	N = 30
	

	Izost,anak prepoznavanja razlike u značenju 
	28

	stilska razlika
	2
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Slika  8-  frekvencija prepoznavanja i  izostanka prepoznavanja razlike u značenju kod visokoobrazovanih ispitanika 
Većina visokoobrazovanih ispitanika tvrdi da između dviju rečenica nema značenjske razlike, a nekolicina od 7% prepoznaje stilsku razliku.
6) Je li oblik pridjeva u kurzivu gramatički točan?
     Danas se na Markovu  trgu govorilo o braniteljima.

Ako i jest, je li oblik Markovom prihvatljiviji?

Tablica 11 – frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika te ocjena prihvatljivosti oblika markovom kod studenata
	N = 30
	

	prepoznavanje gramatički  točnog oblika
	23

	izostanak prepoznavanja 
	7

	markovom  prihvatljiviji oblik
	27

	markovom  nije prihvatljiviji oblik
	3


Tablica 12 –  frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika te ocjena prihvatljivosti oblika markovom kod visokoobrazovanih ispitanika
	N = 30
	

	Prepoznavanje gramatički točnog oblika
	19

	izostanak prepoznavanja
	 11

	markovom  prihvatljiviji oblik
	30
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Slika 9 – usporedba  frekvencije prepoznavanja gramatički točnog oblika te ocjene prihvatljivosti oblika markovom između dviju grupa ispitanika
Broj studenata koji su prepoznali gramatički točan oblik pridjeva nije znatno veći od broja visokoobrazovanih ispitanika koju su ga prepoznali (14%). 

Sedam visokoobrazovanih ispitanika (od onih koji nisu prepoznali gramatički točan oblik) misli da se radi o stilskoj razlici.

Svi visokoobrazovani govornici skloniji su prihvatiti oblik markovom, dok 10% studenata to nije. Taj postotak nije značajan, ali ipak pokazuje da su studenti manje skloni prihvatiti gramatički netočan oblik.
7) Je li u sljedećoj rečenici oblik u kurzivu gramatički točan?

    Našao sam to u njegovu kaputu.

Ako i jest, je li oblik njegovom prihvatljiviji?
      Tablica 13 – frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika te ocjena prihvatljivosti oblika njegovom kod studenata 
	N = 30
	

	prepoznavanje gramatički točnog oblika
	26

	izostanak prepoznavanja
	4

	njegovom  prihvatljiviji oblik
	25

	njegovom  nije prihvatljiviji oblik
	5


Tablica 14 -  frekvencija prepoznavanja gramatički točnog oblika te ocjena prihvatljivosti oblika njegovom kod visokoobrazovanih ispitanika
	N = 30
	

	Prepoznavanje gramatički točnog oblika
	10

	izostanak prepoznavanja
	20

	njegovom prihvatljiviji oblik
	 30


Osam ispitanika (od onih koji nisu prepoznali gramatički točan oblik) smatra da  između dvaju oblika postoji stilska razlika. 
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Slika 10 – usporedba  frekvencije prepoznavanja gramatički točnog oblika te ocjene prihvatljivosti oblika njegovom između dviju skupina ispitanika
Ovdje je razlika u prepoznavanju gramatički točnog oblika  između studenata i visokoobrazovanih ispitanika vrlo velika (54%). Kao i u prethodnom pitanju, i ovdje su visokoobrazovani ispitanici   gramatički netočan oblik proglasili prihvatljivijim. S druge strane, studenti su u ovom slučaju gramatički netočan oblik u nešto većem broju smatrali manje prihvatljivim.
8) Postoji li razlika u značenju između sljedećih dviju rečenica? 

Kupit ću kruh.
Kupit ću kruha.

Moramo ovdje napomenuti da smo u analizi rezultata odlučili prepoznavanje i objašnjenje semantičke razlike tretirati kao jednu kategoriju, budući da su svi ispitanici koji su semantičku  razliku prepoznali  dali i objašnjenje.

Tablica 15 – frekvencija prepoznavanja i objašnjenja semantičke razlike kod studenata
	N = 30
	

	prepoznavanje i objašnjenje semantičke razlike
	27

	izostanak prepoznavanja semantičke razlike
	3


Tablica 16 -  frekvencija prepoznavanja i objašnjenja semantičke razlike kod visokoobrazovanih ispitanika
	N = 30
	

	prepoznavanje i objašnjenje semantičke razlike
	22

	izostanak prepoznavanja semantičke razlike
	8
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Slika 11 – usporedba frekvencije prepoznavanja i objašnjenja semantičke razlike između dviju skupina ispitanika
Moramo primijetiti da vrlo visok postotak studenata  prepoznaje semantičku razliku između dviju rečenica i zna tu razliku objasniti. Postotak visokoobrazovanih govornika koji su prepoznali semantičku razliku i znali je objasniti također nije nizak. 
Dvoje je studenata od troje  koji nisu prepoznali semantičku razliku genitiv odbacilo kao pogrešan. Od visokoobrazovanih ispitanika koji nisu prepoznali semantičku razliku jedan misli da se radi o  stilskoj razlici, a dvoje da je uporaba genitiva pogrešna.

Pet visokoobrazovanih ispitanika koji su znali objasniti razliku napisalo je komentar da oni genitiv nikada ne rabe.
9) Postoji li razlika u značenju između sljedećih dviju rečenica?

    Ne vidim stol.
    Ne vidim stola.

Tablica 17 – frekvencija prepoznavanja i objašnjenja semantičke razlike kod studenata
	N = 30
	

	prepoznavanje i objašnjenje semantičke  razlike između dviju rečenica
	16

	izostanak prepoznavanja semantičke razlike
	7

	pogrešno  objašnjenje 
	7
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Slika 12 - frekvencija prepoznavanja i objašnjenja semantičke razlike kod studenata
Tablica 18 - frekvencija prepoznavanja i objašnjenja semantičke razlike kod visokoobrazovanih ispitanika
	N = 30
	

	prepoznavanje i objašnjenje semantičke razlike između dviju rečenica
	13

	Izostanak prepoznavanja semantičke razlike
	 17
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Slika 13 - frekvencija prepoznavanja i objašnjenja semantičke razlike kod visokoobrazovanih ispitanika
I studenti  i visokoobrazovani govornici ovdje su (radi se o slavenskom genitivu) u znatno manjem broju (a s time i postotku) prepoznali semantičku razliku između dviju rečenica nego što su prepoznali u pitanju broj 8 (gdje se radilo o tzv. dijelnom genitivu). Za razliku od visokoobrazovanih ispitanika, studenti su se upustili u objašnjenja koja nisu bila točna.
Od onih koji nisu prepoznali semantičku razliku četvero studenata i sedmero visokoobrazovanih ispitanika smatra da je uporaba genitiva nepravilna. Jedan visokoobrazovani govornik smatra  da se radi o stilskoj razlici.
Pet visokoobrazovanih ispitanika napomenulo je da genitiv nikada ne rabe.
10) Postoji li razlika u značenju između sljedećih parova rečenica?

      Ljudi u odijelu.
      Ljudi u odijelima.

Tablica 19 – frekvencija prepoznavanja semantičke razlike i točnog objašnjenja razlike kod studenata 
	N = 30
	

	prepoznavanje i objašnjenje semantičke razlike između dviju rečenica
	7

	izostanak prepoznavanja semantičke razlike
	7

	pogrešno objašnjenje
	16
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Slika 14 -  frekvencija prepoznavanja semantičke razlike i točnog objašnjenja razlike kod studenata 
Tablica 20 - frekvencija prepoznavanja semantičke razlike i točnog objašnjenja razlike kod visokoobrazovanih govornika
	N = 30
	

	Prepoznavanje i objašnjenje semantičke razlike između dviju rečenica
	3

	izostanak prepoznavanja semantičke razlike
	22

	pogrešno objašnjenje
	5
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Samo 23% studenata i 10% visokoobrazovanih ispitanika prepoznali su i objasnili razliku između dviju rečenica. Znatno je veći postotak visokoobrazovanih ispitanika priznao da ne vidi semantičku razliku i nije se upuštao u objašnjavanje, dok je 54% studenata pokušalo razliku objasniti, no na taj su način pokazali da zapravo ne shvaćaju u čemu je razlika.
     11) Čime biste zamijenili riječ čovjek u sljedećoj rečenici, a da smisao ostane isti?

          Čovjek se ovdje ne može odmoriti.

Svi studenti i svi visoko obrazovani ispitanici znali su navedenu rečenicu parafrazirati. Neki od ponuđenih odgovora su sljedeći: 

Ovdje se ne možeš odmoriti. Nitko se ovdje ne može odmoriti. Ovdje se ne može odmoriti.

ZAKLJUČAK ČETVRTOG POGLAVLJA
     Prema rezultatima našeg istraživanja možemo zaključiti da su studenti, kako smo i očekivali, u većem broju prepoznali semantičke razlike između pojedinih rečenica i u većem broju ponudili točna objašnjenja tih razlika. Moramo uzeti u obzir da je istraživanje provedeno unutar kolegija «Prijevodne vježbe s engleskog na hrvatski», gdje se studenti trude barem dijelom proučiti hrvatsku gramatiku kako bi mogli što uspješnije prevoditi. S druge strane, studenti su se u većem broju od visokoobrazovanih govornika  upuštali u objašnjenja razlika ondje gdje nisu bili sigurni, pa su njihova objašnjenja bila pogrešna

Što se tiče skupine sastavljene od visokoobrazovanih ispitanika, troje  je ispitanika pokazalo teoretsko znanje o  postojanju određenih i neodređenih pridjeva, a to su bili diplomirani filolozi. 
     Vidjeli smo da i studenti, a napose  visokoobrazovani ispitanici kategoriju određenosti/neodređenosti povezuju sa stilom, gdje su neodređeni oblici pridjeva stilski obilježeni.  To je u skladu s onim što tvrdi Marković (2002.), a to je da je hrvatski neodređeni pridjev  obilježen, dakle u komunikacijskom smislu više kaže, ali ne u smislu određivanja, identificiranja referenta, već određivanja stila. Visokoobrazovanim ispitanicima, u postotku  koji nije zanemariv,  određeni oblici pridjeva te određena deklinacija posvojnih zamjenica čini se gramatički neprihvatljivom. Genitiv umjesto akuzativa jednom dijelu studenata i visokoobrazovanih ispitanika   čini se negramatičnim. Dijelni su genitiv u većem postotku i jedni i drugi prepoznali te znali objasniti razliku između uporabe genitiva i akuzativa, dok je kod tzv. slavenskog genitiva postotak prepoznavanja i objašnjenja bio manji.
Što se tiče izražavanja određenosti/neodređenosti pomoću reda riječi (pitanje broj 5), vidjeli smo da većina ispitanika ili ne osjeća razliku, ili smatra da se radi o razlici u stilu. Dvoje studenata teoretski je objasnilo razliku.

     Iz rezultata našeg istraživanja možemo zaključiti da razlika između određenih i neodređenih pridjeva u hrvatskom jeziku gotovo da više nema značenjsku razliku, a s time niti komunikacijsku vrijednost. To se odnosi i na  ostale načine izražavanja određenosti/neodređenosti čiju smo percepciju ovdje istraživali.
      Pitanje izražavanja određenosti/neodređenosti povlači za sobom pitanje  standardizacije te poučavanja određenosti/neodređenosti i načina njihova izražavanja. O normi i problemu normiranja jezika iscrpno je pisao Damir Kalogjera u članku „Nezaobilaznost normi (norma) i kritika norme“ (1998.). On upućuje kritiku onim hrvatskim jezikoslovcima koji zapostavljaju opće prihvaćenu tvrdnju da je jezik u uporabi skup stilova i registara te zagovaraju kao model, neki svjesno, a neki po inerciji, formalni stil uglavnom pisanoga jezika.  Smatramo da bi trebalo provesti opsežno istraživanje percepcije određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku te o uporabi sredstava njihova izražavanja među govornicima hrvatskoga kao prvog ili materinskog jezika.  Premda je naše istraživanje dovelo do zanimljivih rezultata za koje vjerujemo da upućuju na stvarno stanje stvari, smatramo da bi bilo potrebno to istraživanje proširiti kako bi se dobila jasna slika o tom problemu u hrvatskom jeziku i kako bi hrvatski jezikoslovci mogli odlučiti kako će se kategorija određenosti/neodređenosti prikazivati u gramatikama i priručnicima.
      Naš je prijedlog da se fenomenu određenosti i neodređenosti u hrvatskom sustavu obrazovanja pristupa na sljedeći način:

u osnovnoj školi valja učenike upoznati s postojanjem dvaju oblika pridjeva, koji su se u modernom hrvatskom zadržali u muškom rodu  jednine. Važno je ukazati na razlike u njihovoj sintaktičkoj uporabi te razviti svijest o tome da u nekim  slučajevima postoji i semantička razlika između ta dva oblika, a da tu semantičku razliku otkrivaju pitanja koji i kakav.  Treba objasniti učenicima kako se jezik razvija i mijenja, pa se stoga danas u govorenom jeziku rabe npr.  određeni oblici posvojnih pridjeva, ali da u pisanom jeziku treba i dalje koristiti neodređenu deklinaciju. Smatramo da je vrlo važno kroz cijelo školovanje nastojati osvijestiti govornicima hrvatskoga jezika semantičke razlike koje nastaju izborom pojedinih gramatičkih oblika.  Osim toga, treba razviti svijest o postojanju raznih funkcionalnih stilova. Smatramo nužnim poznavanje određenih i neodređenih oblika pridjeva te određene i neodređene sklonidbe posvojnih zamjenica. Sve to postaje imperativom kada govorimo o studentima stranih jezika, ljudima koji bi trebali širiti  jezičnu kulturu. 

PETO POGLAVLJE
ISTRAŽIVANJE PERCEPCIJE ODREĐENOSTI I NEODREĐENOSTI U ENGLESKOM I NJEZINOG IZRAŽAVANJA U HRVATSKOM (NA TEMELJU PRIJEVODA S ENGLESKOG NA HRVATSKI)
5.1. Cilj istraživanja 
     Željeli smo ovdje istražiti u kolikoj mjeri studenti engleskog jezika, izvorni govornici hrvatskoga jezika i vrlo napredni govornici engleskog kao drugog jezika, percipiraju kategoriju određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku  te koliko su svjesni potrebe da se u hrvatskom jeziku određenost/neodređenost eksplicitno izrazi. Osim toga nas je zanimalo poznaju li načine izražavanja te kategorije u hrvatskom. 

5.2. Uzorak
     Naši su ispitanici bili studenti četvrte godine engleskog jezika (akademska godina 2004./2005.). Ukupno su 292 studenta prevodila pet tekstova kao dio ispita iz kolegija „Prijevodne vježbe s engleskog na hrvatski“. Prvi je tekst prevodilo 38 studenata, drugi 112, treći 123, četvrti 8, a peti 11. Studenti su svi bili izvorni govornici hrvatskog jezika, no razlikovali su se po kompetenciji u materinskom jeziku. Razlikovali su se i po ovladanosti engleskim jezikom.
5.3. Instrument i postupak

     Analizirat ćemo  pet engleskih tekstova.  Svi tekstovi  pomno su odabrani kako bi obuhvatili što više različitih jezičnih situacija u kojima se pojavljuju engleski članovi ili neka druga sredstva izražavanja određenosti/neodređenosti. To su tekstovi koji su bili korišteni kao ispitni materijal u kolegiju „Prijevodne vježbe s engleskog na hrvatski“ (četvrta godina studija anglistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu) u akademskoj godini 2004./2005. 
Svaki tekst ima oko 250 riječi, a broj imenskih skupina varira od 55 do 68. Prije no što smo se odlučili baš za te tekstove, usporedili smo u njima sadržani jezični materijal koji se odnosi na određenost/neodređenost  s jezičnim materijalom sadržanim u pedeset odabranih stranica tekstova različitih žanrova. Naš je zaključak bio da ovaj rad nije potrebno opterećivati većim brojem stranica analize teksta, budući da spomenutih pet tekstova obuhvaća većinu  slučajeva gdje se  u engleskom jeziku određenosti ili neodređenost izražavaju, ili pak gdje se izostavlja član.
U svakom smo engleskom tekstu podvukli sve imenske skupine te analizirali načine izražavanja određenosti i neodređenosti, koristeći se teoretskim znanjem koje smo opisali i saželi u drugom poglavlju.  

Poslije svakog engleskog teksta slijedi njegov prijevod na hrvatski. U hrvatskim smo prijevodima podvukli sve imenske skupine, no u vezi s određenošću/neodređenošću potrebno je analizirati samo neke. Svaki prijevod pregledalo je dvoje lektora Odsjeka za aglistiku, a konzultirali smo i dvoje kroatista. 
Ondje gdje nismo bili sigurni zbog čega je neka pogreška nastala, proveli smo sa studentima-prevoditeljima intervju. 

5.3.1.    Tekst broj 1
                                                   Life of Lady James
Back in August Europe was sizzling through a record heat wave that all but dried up the Danube and cost as many as five thousand French citizens their lives. But P. D. James, the eighty-year-old dowager of crime fiction, never lost her cool. With the heat promising to make this the earliest grape harvest in France since 1893, «it's apparently going to be a splendid year for wine» she says. «That will rejoice all our hearts, no doubt.»

     It is with  similar aplomb that James, who since 1962 has published seventeen books, has endured more than her share of trials. Born in 1920, the young Phyllis Dorothy James was poor and often unhappy, and she left school at  age sixteen to work. First her mother and then her husband, Dr. Connor White, succumbed to mental illness, and money was always in short supply. James gave birth to her second child during the bombing sweeps over London. To keep calm, she read Jane Austen (and thus decided upon a name for her daughter, Jane). «One thousand people were killed round the hospital the week she was born, « says James. «It was rather horrific.»

     Despite working a full-time job as a government bureaucrat, raising her two daughters and tending her husband, who died in 1964, James managed to publish her first novel at the age of forty-two.
“I suddenly realised that if I didn't make a start one day I'll be saying to my grandchildren that what I really wanted to be was a writer,» says James. «And if I had to speak those words, then my life would have been a failure in one very important respect.»

(…)

(Izvor: Book magazine, studeni/prosinac 2003.)

Analiza teksta
1) U naslovima na engleskom jeziku pred imenskim se skupinama najčešće  izostavlja član. Dakle, ovdje možemo govoriti o stilskoj uporabi (tj. izostavljanju) člana.
2) Kad bi se sintagma iz ovog naslova nalazila negdje u samom tekstu, ispred imenice life  došao bi određeni član the.  Govornicima hrvatskoga jezika vrlo je teško odrediti kada ispred prijedložne skupine s of  (tzv. of phrase) dolazi određeni, a kada neodređeni član. Gramatike engleskoga jezika često daju primjere i za određeni i za neodređeni član ispred imenice iza koje slijedi of phrase. Po načelu jedinstvenosti može se zaključiti da u primjeru He climbed on the roof of the house postoji samo jedan krov, pa ispred imenice roof dolazi određeni član. Primjenom istog principa u sljedećem se primjeru ne može upotrijebiti određeni član, već neodređeni, jer ne radi se o jedinstvenom entitetu, već jednom od mnogih. Neodređeni se član može uporabiti jer se radi o brojivoj imenici, ili, kako kažu Chesterman (1991.) i Yule (1998.) po uzoru na Guillaumea, o imenici koja opisuje  nešto omeđeno u vremenu i prostoru.
     Primjer:

     Jumping out of the helicopter, the parachuter landed on a roof.

      Mnogo je teže neizvornom govorniku engleskoga jezika shvatiti zbog čega je u primjeru He drove at a speed of 60mph upotrijebljen neodređeni član, kada postoji samo jedna brzina od šezdeset milja na sat. Teškoću predstavlja i sljedeći primjer:
He lived a life of ease.  Ovdje je, međutim nešto lakše objasniti uporabu neodređenog člana: radi se o jednoj vrsti, tipu  života. U oba se primjera zapravo radi o Chestermanovu tzv. type reading,  shvaćanju da neodređeni član daje imenici značenje jedne vrste, tipa   (npr. u primjeru a  good education  = određena vrsta dobrog obrazovanja - Chesterman 1991:58) . Svejedno smatramo da je govornicima hrvatskog kao prvog, a engleskog kao stranog jezika jedan od najtežih problema zaključiti što se smatra jedinstvenim a što ne ispred prijedložne skupine koja počinje prijedlogom of.
3) Vlastita imena:

U ovom se tekstu pojavljuje nekoliko vlastitih imena u jednini, a ona su  u engleskom u pravilu nebrojive imenice, a uz to nemaju ni član. Vlastito ime nosi u sebi određenost (to tvrde, između ostalih, Jespersen 1949., Chesterman 1991.,  Huddleston i Pullum 2002.: 517). Vlastita imena bez člana u ovom tekstu su sljedeća: 
Lady James, P.D. James, James, Dr. Connor White, Jane Austen, Jane, London, Europe, France. 
Dodat ćemo još ovome i ime mjeseca kolovoza (August).

Primjer vlastitog imena  s članom je ime rijeke Dunav (= the Danube). U engleskom jeziku imena rijeka uvijek imaju određeni član. 
Zemljopisna imena poput rijeka, gorskih lanaca, skupina jezera, mora, oceana i zemalja čije je ime u množini imaju određeni član. Kako smo već spomenuli u dijelu u kojemu prikazujemo Jespersenovu gramatiku,  za zemljopisna imena Chesterman (1991.:86) nudi sljedeće objašnjenje, koje je prije njega ponudio Hewson (1972.:108-111).:
Član se ne pojavljuje (null article) kada se radi o zemljopisnim tijelima koja su omeđena (  ... entities that have distinctive exterior form, a complete external boundary). 
Uspoređuje ta imena s vlastitim imenima poput John. S druge strane, kaže Chesterman, zemljopisna imena imaju određeni član kada nisu u potpunosti omeđena, poput rijeka i oceana.  Međutim, i Chesterman kaže da se u nekim slučajevima radi o povijesnim razlozima, kao npr. u slučaju the Labrador, što dolazi od  the Labrador coast.  

Uz vlastita imena ljudi može također u nekim slučajevima  stajati član. U  svakoj gramatici naći ćemo primjere gdje ispred vlastitog imena dolazi ili određeni ili neodređeni član: 

The  Stan Smith who married my sister-in-law. (Onaj Stan Smith koji je oženio moju šogoricu.)
There is a Stan Smith to see you.  (Želi te vidjeti neki  Stan Smith.) 
This is the London of my childhood. (To je (onaj)  London iz moga djetinjstva.)
I dream of a London without cars. (Sanjam o (jednom) Londonu bez automobila.)
U ovim se slučajevima vlastita imena ponašaju kao opće imenice, a potvrdu našoj tvrdnji možemo naći npr. u  Langacker  1991.:59. Langacker ondje opisuje primjere the Stan Smith who used to play professional tennis  i the Stan Smith who married my sister na sljedeći način:
Grammatically, Stan Smith  is acting as a common rather than a proper noun in these locutions, for it occurs with a definite article and takes a restrictive relative clause. I would argue that it acts as a common noun grammatically beccause it is so treated semantically, i.e. the grammatical behavior is symptomatic of its meaning. When used as a proper noun, Stan Smith incorporates the supposition that there is only one individual with that name in the universe of discourse. When functioning as a common noun, it lacks that supposition and is construed instead as a higher order type specification with the approximate value 'person named Stan Smith'.

Uz vlastita imena stoji neodređeni član kad je značenje imenske fraze neki (some), a određeni tada kada entitet obilježen vlastitim imenom moramo izdvojiti iz nekog skupa entiteta.

Vlastite imenice mogu biti i u množini:

I saw the two Marys from the office.
I saw two Picassos at the gallery.
 

I u drugom se primjeru vlastito ime ponaša kao opća imenica, ali iz drugog razloga. Radi se o metonimiji, gdje imenska skupina  two Picassos  zamjenjuje imensku skupinu two paintings by Picasso.
 U našem se tekstu vlastita imenica ponaša kao opća u sljedećoj rečenici:

Born in 1929, the young Phyllis Dorothy James ….,  gdje je mlada P.D. James izdvojena iz skupa koji bismo mogli nazvati  «Phyllis Dorothy James u raznim dobima života».

U ovom slučaju određeni član the nije bio nužan, jer imenička  skupina young Phyllis Dorothy James dodatkom pridjeva young nosi dovoljno informacije da izdvoji mladu P.D. James od njezinih «dvojnica» u ostalim dobima života. Osim toga, iz teksta je razvidno o kome se radi, pa  nije trebalo mladu P.D. James stavljati u opreku s nekom potpuno drugom ženom. Autor teksta je ipak smatrao potrebnim naglasiti to izdvajanje iz skupa.
Takve slučajeve navodi i Hewson (1972.:107), o čemu smo pisali u dijelu posvećenom Hawkinsu (dio ?.):
The young Shakespeare would not have written that. 

Young Shakespeare would not have written that. 

The Peter down the street did that
 Peter down the street did that.

Da podsjetimo: Hewson svoju teoriju, kako smo istakli na kraju dijela posvećenog Guillaumeu, temelji upravo na djelu tog francuskog jezikoslovca, pa tako po uzoru na njega vlastite imenice bez člana on naziva continuate nouns  (Guillaumeove noms continus = kontinuirane, neomeđene), a a vlastite imenice s članom naziva unit nouns  (Guillaumeove noms discontinus = nekontinuirane, omeđene). 

Vlastite imenice s članom ponašaju se kao brojive imenice, a uz to član naglašava da ih se može staviti u opreku (The young Shakespeare u opreku s, npr., The old Shakespeare; The  Peter down the street u opreku s, npr., The Peter from the pub). Hewson to zove pogledom izvana (exterior view).  Kod vlastitih imenica bez člana Hewson govori o pogledu iznutra (interior view). 
4) Brojive imenice u jednini:
a record heat wave, a splendid year, a name, a full time job, a government bureaucrat, a writer, a  failure 
Sve su to «školski» primjeri nominalnih skupina koje sadrže brojive imenice u jednini koje se u tekstu  pojavljuju prvi put. 

*To make a start.  – Ovdje se radi o idiomatskom izrazu koji znači započeti.  Engleske gramatike takove primjere zovu frazama (Jespersen 1933.: 168) ili idiomima (Jespersen 1933.:175, Eastwood 1994.:206).  U mnogima od tih idioma vrlo je teško objasniti uporabu ili odsustvo člana (in a hurry, on the whole, in fact, for example, give way).  Jespersen tvrdi (1933.:175) da engleski češće nego drugi jezici rabi član u idiomatskim izrazima gdje imenice imaju konkretno značenje. Mislimo da bismo gornji primjer ( to make a start) mogli objasniti Chestermanovim  'type' reading (Chesterman 1991:58). 
5) Brojive imenice u jednini s brojem jedan (one):
 one very important aspect – one  je uporabljen zbog naglašavanja;
one day – u funkciji priložne oznake vremena (= jednog dana) – neodređeni se član  ovdje nikako ne može uporabiti;

6) Određeni član uz brojive opće imenice:
a) the eighty- year-old dowager of crime fiction – anaforička uporaba određenog člana da bi se istaklo da se radi  o P.D. James (Hawkins to zove „zajedničkim skupom koji proizlazi iz šireg konteksta, šire situacije“). Ujedno, određeni član donosi informaciju da je ona poznata spisateljica. Da nije tako, bio bi upotrijebljen neodređeni član a. Zapravo bi se tada radilo o svojevrsnoj anaforičkoj uporabi neodređenog člana;

b) the heat promising …- radi se također o anaforičkoj uporabi određenog člana;
c) the earliest grape harvest  in France since 1893…- superlativ;
d) the bombing sweeps over London – određenost uvjetovana širim kontekstom- pisac teksta posjeduje šire znanje o svijetu (u ovom slučaju o bombardiranju Londona za vrijeme drugog svjetskog rata) i pretpostavlja da to znanje posjeduje i čitatelj;
e) round  the hospital – određenost proizlazi iz konteksta, ali ovu bismo uporabu točnije opisali ako uporabimo Hawkinsov termin zajednički asocijativni skup. To je vrsta anaforičke uporabe određenoga člana. U tekstu se spominje  porod, pa spominjanjem poroda bolnica postaje određena;

f) the week she was born – restriktivna relativna rečenica točno određuje o kojem se tjednu radi (npr. Jespersen 1933. i 1949., Hawkins 1978.);
g) at the age of forty-two – određena dob (npr. Jespersen 1933., 1949.).

7) Brojive imenice koje određuje broj a ne određeni član:

five thousand French citizens, seventeen books, one thousand people
8) Određenost  imenica izražena posvojnim zamjenicama:

their lives, her cool, our hearts, her share (of trials), her mother, her husband,her second child,  her daughter, her two daughters, her first novel, my grandchildren, my life 
9) Neodređenost brojivih imenica u množini odražava se u činjenici da član izostaje:

trials

10) Deiktička funkcija pokazne zamjenice:
«And if I had to speak those words …» - pokazna zamjenica odnosi se na ono što je bilo rečeno u prethodnoj rečenici.  Pokazna zamjenica «prirodnije» je rješenje u ovom kontekstu od određenoga člana zbog toga što ona  na neki način pokazuje u tekstu o kojim se riječima radi (Hawkinsova vidljiva situacija).
   11) Nebrojive imenice:
a) crime fiction- apstraktna imenica, neodređena, izostaje član;
b) wine, money – tzv. mass nouns, imenice koja označavaju neku masu, nešto čemu je teško odrediti granice – u ovom su tekstu uporabljene bez člana, jer označavaju vino, odnosno novac općenito;

c) with similar aplomb – apstraktna imenica, neodređena, izostaje član;

 d) mental illness – apstraktna imenica, neodređena, pa se stoga ne rabi član;

       e) … , and she left school – škola se ovdje smatra institucijom, ne zgradom, mjestom gdje se uči, tako da se imenica school ponaša kao apstraktna imenica te nema člana.

f) in short supply – radi se ovdje o frazi u kojoj se imenica supply koristi kao apstraktna imenica. U nekim se kontekstima ona može koristiti kao konkretna brojiva imenica: A constant supply of oxygen.
g)  At age sixteen. Izraz  sa šesnaest godina na engleskom se još može izraziti na sljedeći način: At the age of sixteen.

O slučajevima poput at age sixteen,  koje smatramo vrstom apozicije, raspravljali smo u dijelu posvećenom Hawkinsu ( age seven nasuprot the number seven  - dio 2.6., str. 49). 
Prijevod na hrvatski
Život  Lady James
U kolovozu se Europa kuhala u 1) rekordnom valu vrućine koji je gotovo isušio Dunav i u Francuskoj odnio čak 5000 života. No, P.D. James, 2) osamdesettrogodišnja poznata spisateljica krimića nije se previše uzbuđivala (nije izgubila 3)  hladnokrvnost). Uz 4) (tu) vrućinu koja obećava da će 5) ovogodišnja berba grožđa biti najranija berba od 1893. godine, ona kaže: «Ovo će očito biti izvrsna godina za vino. To će, bez sumnje, razveseliti 6) sva srca.»
Sa sličnom je postojanošću James, koja je od 1962. objavila sedamnaest knjiga, izdržala popriličan broj nedaća. Rođena 1920., mlada je Phyllis Dorothy James bila siromašna i često nesretna, i napustila je školu sa šesnaest godina da bi počela raditi. Prvo 7) joj se majka mentalno razboljela, pa onda i 8) suprug, Dr. Connor White, a novca je uvijek bilo premalo. James je rodila  9) (svoje) drugo dijete za vrijeme bombardiranja Londona. Da bi se smirila, čitala je Jane Austen (i tako odlučila dati 10)  kćeri dati ime Jane). «Tisuću je ljudi ubijeno oko 11) bolnice u 12) tjednu kada se rodila,» kaže James. «Bilo je strašno.»
Usprkos tome što je radila puno radno vrijeme kao činovnik u vladi, odgajala 13) (svoje) dvije kćeri i njegovala muža, koji je umro 1964., James je uspjela objaviti (svoj) prvi roman s četrdeset dvije godine.

«Odjednom sam shvatila da ako ne počnem, jednog ću dana govoriti (svojim) unucima da sam stvarno željela biti spisateljica,» kaže James. «A kada bih morala izreći 14) te riječi, tada bi moj život bio neuspješan u 15) jednom smislu (pogledu) koji se ne može zanemariti.»
 Analiza prijevoda:

U hrvatskom smo prijevodu podvukli sve imenske skupine, no smatramo da samo neke od njih treba komentirati u vezi s kategorijom određenosti/neodređenosti.
1) Hrvatski nije prenio neodređenost imenske skupine a record heat wave, prije svega, po našemu mišljenju, zbog toga što izvorni govornik hrvatskog jezika osjeća da je taj val vrućine nešto određeno (i zbog značenja pridjeva rekordni i zbog restriktivne relativne rečenice koja slijedi). Da ga kojim slučajem doživljava kao nešto neodređeno, tada bi to izrazio ovako: … kuhala se u jednom rekordnom valu vrućine, a nikako ne bi upotrijebio neodređeni pridjev rekordnu, jer bi on zvučao vrlo usiljeno i neprirodno. Smatramo, međutim, da ako u hrvatskom uporabimo pridjev rekordni, on sugerira jedinstvenost onoga što imenska skupina označava;
2) Osamdesettrogodišnja poznata spisateljica krimića – da je P.D. James poznata hrvatskim čitateljima, mogli bismo određeni engleski član prevesti pokaznom zamjenicom ta: No P.D. James, ta osamdesettrogodišnja poznata spisateljica 
    krimića…;
3) Ako prevedemo never lost her cool kao nije izgubila hladnokrvnost nije potrebno  upotrijebiti posvojno-povratnu zamjenicu svoju;
4)   With the heat …- može se prevesti: Uz vrućinu ili Uz tu vrućinu…, budući da određeni član u engleskom ima deiktičku funkciju;
 5)  Ovogodišnja berba grožđa, najranija berba – ovi pridjevi nose takvo značenje da  imenice uz njih postaju određene;
  6)   sva srca – trebalo je odlučiti između sva i naša, zbog toga što bi  izraz sva naša srca bio stilski neprihvatljiv. I neodređena zamjenica sva (možda bi joj u ovom kontekstu bolje odgovarao naziv univerzalni kvantifikator) i posvojna zamjenica naša daju imenici značenje određenosti;
7)   Majka – trebalo je i u hrvatskom (koji znatno manje no engleski koristi posvojne zamjenice uz imenice koje označavaju rodbinske veze i dijelove tijela) izraziti pripadnost (na taj način i određenost), a to se moglo na dva načina: Prvo se njena majka razboljela ili, po našemu mišljenju stilski prihvatljivije: Prvo joj se majka razboljela; 
  8) Za razliku od engleskog, u hrvatskom više nije trebalo ponavljati oznaku pripadnosti uz imenicu suprug;
   9)  Rodila je (svoje) drugo dijete. – U hrvatskom nije nužna povratno-posvojna zamjenica, dok je u engleskom moguće uporabiti samo posvojnu zamjenicu;

 10)  kćeri dati ime Jane – posvojna bi zamjenica ispred imenice kćeri  bila suvišna;

11)  oko bolnice – iz konteksta je poznato koje bolnice;

12)  u tjednu kada se rodila – zavisna rečenica određuje imenicu tjedan. Mogli bismo umetnuti pokaznu zamjenicu onom;
13)  te riječi – ovdje je pokazna zamjenica bila nužna da uputi čitatelja na riječi izrečene u prošloj rečenici (deiktička funkcija pokazne zamjenice);

14)  moj život – da smo preveli samo …tada bi život … imenica život označavala bi tada život općenito;

15) u  jednom smislu – i u engleskom je prisutno značenje broja.

5. 3. 2. Tekst broj 2
France quarrels with America not because the pair are so different but because they are so alike

Nestling in a valley near Aix-en-Provence, Plan de Campagne is a familiar French landscape. Beyond the Romanesque churches and lavender fields of the tourist trail, France is changing. Slowly, its way of life is beginning to resemble that of the country it loves to hate. Over four-fifths of the French now live in towns or suburbs – more than in America. Less than 4% of the French workforce is in farming. French intellectuals may still philosophise in smoke-filled cafes, but their countrymen flock to Hollywood films and devour American brands. American culinary sins – fast food, TV-dinners – are on the rise in the land of gastronomy, and with them child obesity. Yet the more that ordinary French embrace such American ways, the more the elite seems fixated with an anti-Americanism that runs far deeper than just differences over Iraq. What is it about the French and America?

     France has no monopoly on anti-Americanism. But no other country gets such scorn from Americans for harbouring the sentiment. France's defiance over Iraq explains much of this today. But that disagreement swelled into an  exchange of insults because it drew from a deeper well of American assumptions about the French – their unreliability, ingratitude, superciliousness – that are in turn inspired by the force of French anti-Americanism.

(…)
(Izvor: The Economist, 24. prosinca 2005. – 6. siječnja 2006.)
Analiza teksta
1) Vlastita (zemljopisna) imena bez člana:

France, America, Aix-en-Provence, Plan de Campagne, Iraq

2) Brojive imenice u jednini – prvi puta se spominju:
a valley, a familiar French landscape, a deeper well, an exchange of insults
3) Uporaba neodređenog člana uz apstraktnu imenicu:

....fixated with an anti-Americanism that runs ….

U tekstu se apstraktna imenica anti-Americanism spominje još dva puta (jedanput ispred nje stoji pridjev French), i to bez člana, što je očekivano. U gornjoj rečenici ta imenica  dobiva neodređeni član jer označava «oblik, vrstu (a form of, a type of) protuameričkih osjećaja», kako to objašnjava Chesterman (1991.:58). Guillameovim riječima imenica se aktualizirala, konkretizirala.  
       4) Brojive imenice u množini – neodređene, bez člana:

towns, suburbs, French intellectuals, ordinary French, Americans, American assumptions, smoke-filled cafes, Hollywood films, American brands, American culinary sins, TV dinners, differences over Iraq, insults
5) Određeni član u službi nominalizacije pridjeva:
Imali smo primjer ordinary French = obični Francuzi = neodređeno. Dvaput u tekstu imamo primjer the French, gdje je pridjev French= francuski  dodatkom određenog člana nominaliziran i dobiva značenje Francuzi. Određeni član istovremeno daje značenje ukupnosti, tj. imenica the French označava sve Francuze (Hawkinsova inkluzivnost).

6) Određeni član uz brojive imenice u jednini:

a) the pair – asocijativna anaforička funkcija određenog člana (Hawkins –dio 2.6., str. 46) -  imenska skupina the pair odnosi se na prije spomenute Francusku i Ameriku;
b)   the Romanesque churches and lavender fields of the tourist trail - 
uz nominalnu  skupinu Romanesque churches stoji određeni član jer ju pobliže određuje prijedložna skupina of the tourist trail. Član je ispušten ispred lavender fields, jer ga nije nužno ponavljati, the tourist trail – ovdje se radi o određenom članu koji je uvjetovan širim kontekstom – pisac teksta zna da se romaničke crkve i polja lavande nalaze na turističkoj stazi blizu Aix-en-Provencea i pretpostavlja da će i čitatelj shvatiti o kojoj se turističkoj stazi radi;
 c) the French workforce – ukupnost francuskih radnika izražena imenicom workforce i određenim članom;
d)   the country it loves to hate – određenost donosi restriktivna relativna rečenica, ali uz pomoć konteksta. U nekom drugom kontekstu Amerika bi mogla biti tek jedna od zemalja koju Francuska voli mrziti (a country it loves to hate);

e)  the land of gastronomy – određeni član tu naglašava da je Francuska vodeća zemlja kad je gastronomija u pitanju;
 f)   the force of French anti-Americanism – prijedložna skupina daje imenici force određenost;

    g)  the elite – član određuje francusku elitu kao cjelinu; 
* On the rise  - to je fraza koja  znači u porastu

7) Određenost izražena posvojnom zamjenicom ili posvojnim genitivom:
its way of life, their countrymen-obje su imenice brojive
France's defiance over Iraq – imenica defiance  je apstraktna
8) Nebrojive imenice – određenost izražena posvojnom zamjenicom:

their unreliability, ingratitude, superciliousness – nema potrebe za ponavljanjem posvojne zamjenice uza svaku od ovih apstraktnih imenica.

9) Apstraktne imenice bez člana – neodređene:

farming,  fast food, gastronomy, child obesity, anti-Americanism
10) Deiktička funkcija određenog ačlana:

… for harbouring the sentiment -  Određeni član se anaforički odnosi na prije spomenute protuameričke osjećaje (anti-Americanism). Budući da je u drugoj rečenici upotrijebljena druga imenica da izrazi isti pojam, mogli bismo ovdje govoriti i o asocijativnoj anaforičkoj uporabi određenog člana (Hawkins 1978.).

  11) Pokazna zamjenica  that:
But that disagreement swelled into … - anaforička uporaba. Pokazna je zamjenica ovdje prihvatljivija od određenog člana zbog toga što ima deiktičku, pokazivačku funkciju. 
   12)  No i such:
no other country, no monopoly

No je negativni determinator koji može označavati i brojive i nebrojive imenice. Uz njega ne može stajati član.

Such American ways, such scorn

Such je tzv. predeterminator, a zovu ga još (Huddleston i Pullum 2002.:331) i predeterminativnim modifikatorom. Iza njega može slijediti član. U našem prvom slučaju to se nije dogodilo zbog toga što je imenska skupina u množini i označava nešto općenito, neodređeno, dok se u drugom slučaju radi o apstraktnoj imenici.

*Moramo ovdje ukazati na jednu drugačiju uporabu određenog člana, koja je isto prisutna u ovom tekstu, a to je kada on nije determinator, već prilog (Crystal 1997.:92) –  Yet the more that ordinary French embrace such American ways, the more the elite seems fixated withan anti-Americanism ….

 Prijevod na hrvatski
Francuska i Amerika ne svade se zato što su 1)(njih dvije) različite, već zato što su tako slične   
Plan da Campagne, koji se smjestio  u dolini nedaleko Aix-en-Provencea, predstavlja 2) poznat francuski krajolik. Onkraj romaničkih crkava i polja lavande uz turističku stazu, Francuska se mijenja. Način života 3) te zemlje (njezin način života) počinje nalikovati onome u zemlji koju voli mrziti.  Više od četiri petine Francuza danas živi u gradovima ili predgrađima, što je više nego u Americi. Manje od četiri posto zaposlenih Francuza bavi se poljodjelstvom. Francuski intelektualci možda još uvijek filozofiraju u zadimljenim kafićima, no 4)  njihovi su zemljaci navalili na holivudske filmove i proždiru američke brendove. Američki kulinarski grijesi – brza hrana i gotovi smrznuti obroci – sve su prisutniji u 5)  (toj) zemlji kulinarstva, a s njima i pretilost djece. Ipak, što više prosječni Francuzi prihvaćaju  6) te  (takve) američke običaje, to je elita, čini se, sve više opsjednuta proutuameričkim osjećajima (antiamerikanizmom) čiji korijeni  sežu mnogo dublje od nesuglasica oko Iraka.
Što je to s Francuzima i Amerikom?

Francuska nema monopol nad protuameričkim osjećajima. No Amerikanci niti jednu drugu zemlju kao Francusku ne preziru zbog gajenja 7) takvih osjećaja. Neslaganje Francuske oko Iraka mnogo toga danas objašnjava. No to je neslaganje preraslo u razmjenu uvreda jer se napajalo na dubljem vrelu predrasuda Amerikanaca o Francuzima - da su nepouzdani, nezahvalni i drski (o 8) njihovoj nepouzdanosti, nezahvalnosti i drskosti) – a 9)  te  predrasude potpiruje snaga francuskih protuameričkih osjećaja.
Analiza prijevoda:
1) the pair iz naslova preveli su neki studenti kao njih dvije, što je vrlo određeno. Većina je studenata prevela the pair kao dvije zemlje;
      2) Imensku skupinu …a familiar French landscape trebalo je prevesti hrvatskim                                          neodređenim pridjevom poznat, koji odgovara na pitanje kakav. 

Od 112 studenata to je učinilo njih 15, dakle 13,4%.  To nam se čini  niskim postotkom. Smatramo da su ovdje studenti trebali neodređenost prevesti neodređenošću. Sigurni smo da do pogreške nije došlo zbog nerazumijevanja engleskog teksta, već zbog izostanka svijesti o razlici između određenih i neodređenih pridjeva u hrvatskom jeziku 
3)  te zemlje ili njezin način života- trebalo je na jedan od ta dva  načina izraziti određenost, što su učinili svi studenti; 
  4)   their countrymen – trebalo je posvojnu zamjenicu prevesti posvojnom zamjenicom, što su svi studenti učinili;
  5) the land of gastronomy – u zemlji kulinarstva u hrvatskom je određenije nego u toj zemlji kulinarstva. Za pokaznu zamjenicu u hrvatskom odlučilo se svega dvoje studenata.
6)  such American ways – oznaku određenosti valjalo je prevesti nekom hrvatskom oznakom određenosti, npr.  pokaznom zamjenicom te ili neodređenom* takve, što su svi studenti učinili.  
7) for harbouring the sentiment – zbog gajenja tih/takvih osjećaja – vrijedi isti komentar kao i pod 5); 
8) o njihovoj  nepouzdanosti - ako se odlučimo za prijevod nominalnom skupinom, tada moramo uporabiti posvojnu zamjenicu;
9) Ako se odlučimo  u posljednjoj rečenici relativnu rečenicu prevesti na način na koji smo mi to učinili (dakle, ne relativnom rečenicom), potrebno je upotrijebiti pokaznu zamjenicu te (te predrasude), jer ona upućuje na dio teksta koji prethodi i u kojemu se te predrasude spominju.  – Svi studenti koji su se odlučili za takav prijevod uporabili su pokaznu zamjenicu.
5.3. 3.   Tekst broj 3
                                          The Civil War

     Few events in American history have been studied more that the Civil War. Scarcely a year passes that does not see the publication of a wave of books and articles dealing with the war as well as the events leading up to it. So widespread has been interest in the origins and consequences of the conflict that many organizations as well as journals have been founded expressly for the purpose of furthering additional research and stimulating popular and professional interest in this subject. Indeed, to refer to the «cult» of the Civil War enthusiasts is not to e¸¸xaggerate the intense interest that this topic has generated. 
     One of the reasons for the enduring interest in the Civil War  era undoubtedly lies in the fact that this conflict pitted Americans against Americans. Under such circumstances responsibility for the coming of the war could not easily be placed on an external foe or upon factors beyond the control of Americans. The symbolic influence of the conflict as a major dividing line in American history also helps to explain the continued fascination with this problem.  To American historians the Civil War bears the same relationship to the American people as the French Revolution to Frenchmen, the English civil war to Englishmen, and the Russian Revolution to Russians. Questions involving vital national issues seemed to be at stake:  the problem of nationalism versus states' rights and sectionalism; the role the war played in promoting industrialization and urbanization; and the status blacks were to have in American society.

Izvor: Grob, G.N. and Billias, G.A. (ur.) (1987). Interpretations of American History. Patterns and Perspectives. New York: The Free Press)

Analiza teksta
1) Few events – postoji bitna razlika između few events (= malo događaja) i a few events (= nekoliko događaja). Few je vrsta determinatora koju zovem kvantifikator i on izražava neodređenu količinu.  A few je također kvatifikator koji izražava neodređenu količinu. Razlika između ta dva kvantifikatora u tome je što prvi (few) ima negativno značenje (nečega ima vrlo malo), dok drugi (a few) ima pozitivno značenje (nečega ima).  Prijevod few na hrvatski glasi malo, dok prijevod a few  glasi nekoliko. I engleski I hrvatski kvantifikatori neodređeni su, a razlikuju se po količini koju izražavaju..
2)   Brojive imenice u jednini s neodređenim članom:
a year, a wave, an  external foe, a major dividing line 
 3)       Brojive imenice u množini bez člana:

          books, articles, factors, Americans, American historians, Frenchmen, Englishmen, Russians, quesstions,  vital national issues, states’ rights, blacks 
 4)       Brojive imenice s određenim članom:
        a)   the Civil War – ovdje se radi o imenu rata i zbog toga se pojavljuje određeni član. Imenica war  može biti i brojiva i nebrojiva- apstraktna.  Uz imena ratova i revolucija nužno je upotrijebiti određeni član: the Russian Revolution, the French Revolution, the English civil war;
       b)  the publication of a wave of books  – imenica određena prijedložnom skupinom (tzv. of phrase) koja ju slijedi;
       c) dealing with the war – deiktička funkcija određenog člana – član bi se u ovom kontekstu mogao zamijeniti i pokaznom zamjenicom that;

     d) the events leading up to it – restriktivna relativna rečenica određuje koji su to događaji. Ovdje se može govoriti i o Hawkinsovoj uključenosti, jer određeni član označava da su uključeni svi događaji koji su doveli do rata;

    e) the origins and consequences of 
    f)   the conflict  - imenice origins i  consequences (no član se ne mora ponavljati) određuje of phrase (ovdje se također može govoriti o uključenosti), a određeni član ispred imenice conflict anaforički ukazuje na to da se radi o američkom građanskom ratu;
          g)  Ostali primjeri gdje of phrase imenskoj skupini daje određeno značenje:

 the  purpose of furthering additional research, the problem of nationalism, the «cult» of,  the  control of Americans, the simbolic influence of ;

h)   the Civil War enthusiasts –  teško je odrediti je li određeni  član vezan uz ime rata ili naglašava da se o entuzijastima govori kao o cjelini;

i)  the reasons for the enduring interest … - određenost imenici interest daje prijedložna skupina for the enduring interest;
 j)  the Civil War era – kad ime rata i ne bi imalo određenog člana, morali bismo ga staviti ispred njegova imena zbog imenice era koja slijedi. Civil War ima ovdje pridjevsku funkciju. Kada ispred imenice era stoji neko vlastito ime da bi ju pobliže odredilo, tada ispred tog imena neizostavno dolazi i određeni član. Primjer:

the Clinton era, the Tudor era – u ovakvim slučajevima mogli bismo govoriti o jedinstvenosti (uniqueness – Russel 1905);

k) the fact that this conflict pitted Americans against Americans.  -  imenicu fact prati nominalna rečenica koja je u apoziciji i na taj način definira imenicu koja joj prethodi. O nominalnim rečenicama u funkciji apozicije govorili smo u dijelu posvećenom Hawkinsu (2.6., str. 49). Te rečenice zapravo donose sadržaj apstraktnih imenica koje im prethode; 
l)  the conflict – anaforička uporaba;

m)  the same relationship – same i only zove Hawkins unexplanatory modifiers (2.6., str. 50). Ispred njih uvijek dolazi određeni član;
n)  the American people – određeni član označava potpuni skup, dakle uključenost;

o)  the role the war played – restriktivna relativna  rečenica određuje imenicu role. Određeni član pred imenicom war ima deiktičku funkciju – ovdje bi ga se moglo zamijeniti i pokaznom zamjenicom that.
5)   Brojive imenice s nekim drugim determinatorom (ili predeterminatorom):
a)  many organizations as well as journals

b)   under  such circumstances

c) this subject,  this topic – u oba slučaja možemo govoriti o anaforičkoj uporabi pokazne zamjenice.
6)     Apstraktne imenice s određenim članom ili pokaznom zamjenicom:
a)     the coming of the war
      b)      the  continued fascination with this problem

 7)     Apstraktne imenice bez člana:
additional research, American history, American society, industrialization, urbanization, 

sectionalism, responsibility 
  8) Apstraktna imenica interest  s određenim članom i bez njega:
 the  intense interest that this topic has generated – određenost postignuta restriktivnom relativnom rečenicom koja slijedi, ali i činjenicom da  određeni član ovdje ima deiktičku funkciju, «pokazuje» da je taj interes već više puta bio spomenut u tekstu, pa ga se može zamijeniti i pokaznom zamjenicom that.
 Zanimljivo je usporediti  ovaj primjer sa sljedećim: So widespread has been  interest in the origins , gdje nema člana, a mogli bismo ga očekivati zbog prijedložne skupine koja određuje imenicu. 
I sa sljedećim: …and stimulating popular and professional interest in this subject.
U potonja dva primjera stupanj apstrakcije je viši i zbog toga izostaje član. Pretpostavljamo da bi govornicima hrvatskoga jezika takvi primjeri  predstavljali teškoću u prijevodu na engleski. 
Prijevod na hrvatski
                                          Građanski rat
1) Malo je događaja u američkoj povijesti koje se proučavalo više od Građanskog rata. Jedva prođe 2) godina, a da se ne objavi mnoštvo knjiga i članaka koji se bave 3) tim ratom kao i događajima koji su mu prethodili. Zanimanje za uzroke i posljedice 4) tog sukoba u tolikoj je mjeri rašireno da su osnovane mnoge organizacije i pokrenuti mnogi časopisi sa svrhom unapređivanja daljnjeg istraživanja i poticanja općeg i stručnog zanimanja za 5) tu temu. Doista, kada govorimo o «kultu» zanesenjaka Građanskim ratom ne preuveličavamo golemo zanimanje koje je 6) ta tema pobudila.

Jedan od razloga što za to  trajno zanimanje za Građanski rat  nedvojbeno je činjenica da su se u tom ratu Amerikanci međusobno sukobili. U takvim se okolnostima odgovornost za 7) početak rata ne može jednostavno pripisati vanjskom neprijatelju niti čimbenicima izvan kontrole Amerikanaca. Simbolički utjecaj tog sukoba kao važne prekretnice u američkoj povijesti također pomaže objasniti trajnu fascinaciju tim problemom. 
Američki povjesničari smatraju da Građanski rat za američki narod ima istu važnost kakvu Francuska revolucija ima za Francuze, Engleski građanski rat za Engleze te Oktobarska revolucija za Ruse. 

Čini se da se radilo o temeljnim pitanjima od nacionalne važnosti: o problemu nacionalizma u odnosu na prava država i regionalne interese, o 8) ulozi koju je ovaj rat  imao u promicanju industrijalizacije i urbanizacije te o statusu crnaca u američkom društvu.
Analiza prijevoda
1) Od 123 studenata  samo je jedna osoba imensku skupinu few events prevela kao da piše a few events = nekoliko događaja. Pogreška je proizišla iz nedovoljnog poznavanja ove razlike u engleskom jeziku. 

1) Jedva da prođe godina – mogli bismo i eksplicitno izraziti neodređenost:  jedva da prođe ijedna godina, jedva da prođe neka godina. To međutim  nije potrebno.
2) tim ratom – deiktička funkcija pokazne zamjenice. Pokazna je zamjenica ovdje nužna za razumijevanje teksta. Čak 60 studenata ispustilo je pokaznu zamjenicu, pa se iz njihova prijevoda može shvatiti da se to mnoštvo knjiga i članaka bavi ratom općenito;

     3) tog sukoba – deiktička funkcija, nužna uporaba. Pokazna zamjenica ispuštena u 53 slučaja;

     4) tu temu – deiktička funkcija, nužna uporaba. Nije bilo pogreške.
5) ta tema – deiktička funkcija, nužna uporaba. Nije bilo pogreške.
6) Odgovornost za početak rata – ovdje nije bilo potrebno pokaznom zamjenicom ukazati o kojem se ratu radi - bilo je to jasno iz konteksta, a to su shvatili svi studenti.

7) the role of the war valja prevesti ovako: o ulozi koju je ovaj  rat imao ..
Niti jedan student nije ispustio pokaznu zamjenicu.
5.3.4. Tekst broj 4

                                       Industry poised to axe 70,000 jobs in 2003
The massive imbalance within the British economy is set to widen further next year as thousands of manufacturing jobs are cut but house prices hit new peaks.

     About 70,000 workers in Britain’s once-booming engineering industry will be made redundant in 2003 following 100,000 job cuts this year.
     At this rate, employment within the sector will plunge below the one million mark by the end of the decade. 

     The Engineering Employers’ Federation warned there were no signs of an economic recovery in manufacturing over the last quarter of the year.

     It said businesses planned to make further cuts in both their workforces and their investment plans to offset a slump in new orders and the prices they can charge.

      Stephen Radley, the EEF chief  economist, said: “If this is paralleled in other parts of the economy then investment won’t be the source of growth next year as predicted by the Chancellor.”

     Last week Gordon Brown surprised analysts by forecasting economic growth of 2.75 per cent thanks to a 3 per  cent rise in business investment.
     “His forecast anticipates the economy  balancing out,” Mr Radley said. “We are very sceptical that that will happen.” 
     His point was reinforced by separate figures showing that house price inflation hit a fresh 13-year high of 25 per cent last month. Nationwide said the price of the average home rose by 2 per cent. It said it continued to expect a slowdown but admitted there was little evidence of that.
(Izvor: The Independent, 12. travnja 2002.)
Analiza teksta
1) Vlastita imena i nazivi:
 a) Gordon Brown, Nationwide;

b)  The Engineering Employers’ Federation – imena udruga u engleskom uglavnom imaju određeni član. Na taj se način imenice koje inače mogu biti apstraktne (poput federation, society) konkretiziraju;
2) Brojive imenice u jednini uz koje stoji neodređeni član:
a)  a fresh 13-year high of 25 per cent, a slowdown, a 3 per cent rise, a slump;
b)    an economic recovery  - imenica recovery može biti i apstraktna kada označava oporavak općenito. Ovdje se radi o primjeru oporavka (Chestermanov type);
3) Neodređene brojive imenice u množini – izostanak člana:
         jobs, thousands, manufacturing jobs, house prices, new peaks,  businesses, new orders,analysts, separate figures, further cuts

*other parts of economy – ovdje bismo mogli očekivati i određeni član the, no onda bi značenje bilo da se misli na sve ostale dijelove gospodarstva, dok u ovom tekstu izostanak člana upućuje na to da se misli na neke druge dijelove gospodarstva;

       4) Brojevi određuju imenice u množini:
70,000 workers, 100,000 job cuts
5) Brojive imenice  u jednini koje određuje određeni član, pokazna zamjenica, posvojna zamjenica, posvojni genitiv ili neki drugi determinator:

a) the sector – anaforička uporaba određenog člana;
 b) the EEF chief economist – glavni ekonomist u toj udruzi – određeni član izražava  jedinstvenost;

 c) the source of growth – ovdje određeni član izražava jedinstvenost izvora rasta;
  d) The massive imbalance within the British economy – imenica imbalance  može biti  apstraktna, ali i brojiva; imenica economy brojiva je kada znači, kao u ovom kontekstu, gospodarstvo;
   e) Britain's once-booming engineering industry – imenica industry  apstraktna  je kada znači industriju općenito. Kada znači neku određenu granu industrije, ili industriju u nekoj zemlji, postaje konkretna i određena;
f) the economy – radi se o britanskom gospodarstvu – anaforička uporaba određenog člana;
g) the end of the decade – imenica end uglavnom zahtijeva određeni član, jer uglavnom postoji samo jedan kraj. Postoje i slučajevi gdje ima više krajeva, npr. dva kraja užeta, pa onda možemo na engleskom reći sljedeće:
Take the rope at an/one end.

 the decade – određeni član mogao bi se zamijeniti pokaznom zamjenicom this – radi se o deitičkoj funkciji određenoga člana;
h)  the one million mark – ovaj bi se izraz doslovno preveo: oznaka milijuna, no to bi u hrvatskom bilo nerazumljivo. Mi smo tu rečenicu preveli ovako: …zaposlenost u tom sektoru past će ispod jednog milijuna.
Određeni član stoji ispred imenske skupine one million mark zbog toga što je to određena količina;

i) at this rate – pokazna zamjenica ima asocijativnu anaforičku funkciju;

j)  the last quarter of the year – uz pridjev last (posljednji) dolazi određeni član. Postoje iznimni slučajevi gdje se rabi one, npr. u izrazima poput one last dance, one last kiss; Određeni član ispred imenice year ima deiktičku funkciju i moglo bi ga se zamijeniti pokaznom zamjenicom this;
k)  no signs -  Huddleston i Pullum zovu no negativnim determinativom (2002.:389); 
l) their workforces, their investment plans, his forecast, his point – određenost izražena posvojnim zamjenicama;
m)  the Chancellor – radi se o britanskom ministru financija, čija titula glasi the Chancellor of the Exchequer –određeni član ističe jedinstvenost te funkcije;

n)  this  year – deiktička funkcija pokazne zamjenice;
o)  the prices they can charge – određenost imenici daje restriktivna relativna rečenica;
p)  the price of the average home – određeni član označava da je to jedna jedinstvena cijena; drugi određeni član daje imenskoj skupini generičko značenje;
6)  Apstraktne imenice bez člana:
employment, manufacturing, investment, business investment, house price inflation, growth, economic growth, evidence 
7)     Imenske skupine koje znače npr. sljedeći tjedan, prošli mjesec  itd. i dio su priložne oznake vremena, nemaju člana:
next year, last week, last month
8)  per cent – imenica je koja uvijek ostaje u jednini i nikada nema člana.
Prijevod na hrvatski
Industrija se sprema skresati 70.000 radnih mjesta u 2003.
Velika neuravnoteženost unutar britanskog gopodarstva sprema se još više povećati sljedeće godine, kako se ukidaju tisuće mjesta u proizvodnji a cijene kuća nanovo rastu.

     Oko 70.000 radnika u nekoć cvatućoj britanskoj tehničkoj (?)  industriji bit će otpušteno u 2004., nakon 100.000 otkaza 1) ove godine.
     Uz 2) takvu stopu rasta, zaposlenost u 3)  tom sektoru past će ispod jednog milijuna do kraja 4) ovog desetljeća.

     Udruga zaposlenika u tehničkoj industriji upozorila je da nije bilo naznaka gospodarskog oporavka u proizvodnji u posljednjem kvartalu 5) ove godine. 
    Izjavili su da tvrtke namjeravaju nadalje smanjiti i 6) broj zaposlenika i investicijske planove da bi ublažile pad narudžbi i cijena koje mogu zaračunavati.
     Stephen Radley, glavni ekonomist Udruge zaposlenika u tehničkoj industriji, rekao je: «Ako se to isto dogodi i u drugim 7) dijelovima gospodarstva, tada investicije sljedeće godine neće biti izvor gospodarskog rasta, kako je nagovijestio ministar financija.»

     Prošlog je tjedna Gordon Brown iznenadio analitičare  predviđanjem  da će gospodarski rast biti 2,75 posto zahvaljujući porastu poslovnih investicija od tri posto.
     «Njegovo predviđanje pretpostavlja da će se gospodarstvo uravnotežiti (balance out),» rekao je gospodin Radley. «Sumnjamo da će se to dogoditi.»
     Njegovu tvrdnju podupiru odvojene brojke koje ukazuju na to da je inflacija cijena kuća prošli mjesec dostigla nakon trinaest godina vrhunac od 25 posto. U Nationwideu kažu da je cijena prosječne kuće porasla za dva posto. Kažu da očekuju da će se to usporiti, ali priznaju da za to postoji vrlo malo pokazatelja.
Analiza prijevoda
1) at this rate – uz takvu/tu  stopu rasta -  hrvatski ovdje mora izraziti određenost;
         2)   following 100,000 job cuts this year – nakon 100.000 otkaza ove godine –pokaznu je zamjenicu trebalo neizostavno prevesti;
         3)   u tom sektoru 
   4) by the end of the decade – do kraja ovog desetljeća – kad bismo i ispustili pokaznu zamjenicu bilo bi jasno o kojem se desetljeću radi;

5)  over the last quarter of the year – u posljednjem kvartalu ove  godine – ovdje moramo upotrijebiti pokaznu zamjenicu. U posljednjem kvartalu godine – čini se da govorimo općenito, tj. o posljednjem kvartalu bilo koje godine. Zanimljivo je da bismo, da govorimo o budućnosti, mogli ispustiti pokaznu zamjenicu: Učinit ću to u posljednjem kvartalu godine.
6) It said businesses planned to make cuts in both their workforces and their investment plans. - …namjeravaju smanjiti i broj (svojih) zaposlenika i (svoje) investicijske planove – povratno-posvojne zamjenice čine se suvišnima;
7)  in other parts of the economy – u drugim dijelovima gospodarstva – nismo u hrvatskom eksplicitno izrazili neodređenost imenske skupine u drugim dijelovima. To smo mogli tako da upotrijebimo neodređenu zamjenicu nekim, no činilo nam se suvišnim;
Određenost imenske skupine the economy nije se mogla prenijeti u hrvatski. U hrvatskom se ona iščitava iz konteksta. 

5.3.5.  Tekst broj 5

                                                     Impulses to Action
One early spring day I was driving over a mountain pass in Colorado, when a snow flurry suddenly blinded me.  As I peered ahead I couldn't make out anything; the swirling snow was now a blinding whiteness. Pressing my foot on the brake, I could feel anxiety flood my body and hear the thumping of my heart. 

The anxiety built to full fear: I pulled over to the side of the road, waiting for the flurry to pass. A half hour later the snow stopped, visibility returned, and I continued on my way – only to be stopped a few hundred yards down the road, where an ambulance crew was helping a passenger in a car that had rear-ended a slower car in front; the collision blocked the highway. If I had continued driving in the blinding snow, I probably would have hit them.

The caution fear forced on me that day may have saved my life. Like a rabbit frozen in terror at the hint of a passing fox, I was overtaken by an internal state that compelled me to stop, pay attention, and take heed of a coming danger.

All emotions are, in essence, impulses to act, the instant plans for handling life that evolution has instilled in us. The very root of the word emotion is motere (sic LZM), the Latin verb “to move”, plus the prefix “e-“ to connote “move away”, suggesting that a tendency to act is implicit in every emotion. 

With anger blood flows to the hands, making it easier to grasp a weapon or strike at a foe; heart rate increases, and a rush of hormones such as adrenaline generates a pulse of energy strong enough for vigorous action.

 With fear blood goes to the large skeletal muscles, such as in the legs, making it easier to flee.
(…)
 (Izvor: Goleman, Daniel. 1995. Emotional Intelligence. Why it can matter more than IQ. New York: Bantam Books)

Analiza teksta
1) Brojive imenice s neodređenim članom:

 a mountain pass, a snow flurry, a half hour, an ambulance crew, a passenger in a car, a slower car, a rabbit, a passing fox, an internal state that compelled me to stop, a tendency to act, a weapon, a foe, a rush of hormones, a pulse of energy strong enough …; 
2) Brojive imenice s određenim članom:

a)   the swirling snow – anaforička uporaba određenog člana;

b)  the brake – asocijativna uporaba određenog člana (zna se da su to kočnice piščevog automobila i da su one jedinstvene);
c)  the thumping of my heart – prijedložna skupina određuje kucanje srca kao nešto jedinstveno;  
d)  the anxiety – anaforička uporaba određenog člana (imenica anxiety pojavila se već u tekstu);

e) the side of the road – određeni član ispred imenice side  donosi imenici značenje jedinstvenosti; određeni član ispred imenice road ima anaforičku funkciju;
f) the flurry – anaforička uporaba određenog člana;

g)  the snow – anaforička uporaba; 
h)  the collision – anaforička uporaba;

i) the highway – anaforička uporaba;

      j)  the blinding snow – anaforička uporaba;
k)  the caution fear forced on me – određenost donosi restriktivna relativna rečenica;
      l)  the instant plans for handling life that evolution has instilled in us – restriktivna  relativna  rečenica čini imensku skupinu  instant plans određenom;
     m)  the very root of the word emotion – prvi određeni član označava jedinstvenost onog što označava imenska skupina very root;  Drugi određeni član ima kataforičku funkciju;
n)  the Latin verb «to move», the prefix «-e» - još dva primjera kataforičke funkcije;
o)  the hands, the large skeletal muscles, the legs – asocijativna uporaba određenog člana (the hands, the large skeletal muscles, the legs of a body);
3)  Brojive imenice s posvojnim zamjenicama:
a)    my foot, my body, my  heart – tipično za engleski: uz imenice koje označavaju dijelove tijela najčešće dolazi posvojna zamjenica;

b) I continued on  my  way, my life;
4)  Brojive imenice s pokaznom zamjenicom:

that day – deiktička funkcija pokazne zamjenice
 5)  Brojive imenice s nekim drugim modifikatorom:
a  few hundred yards, a few lengths, all emotions, every emotion,
one early spring day – kada se radi o priložnoj oznaci vremena koja znači jednoga dana, tada ne možemo upotrijebiti neodređeni član a, već determinator one
. 
6)   Apstraktne imenice s neodređenim članom:

 a)   a coming danger  – Imenica danger  može biti brojiva i nebrojiva – apstraktna. Ovdje je ona očito brojiva, jer znači neka nadolazeća opasnost. Za govornike hrvatskoga jezika vrlo je teško odrediti kada se apstraktna imenica konkretizira i postaje brojivom. To se najčešće događa uslijed pridjevske premodifikacije, no to nije pravilo;
b) a blinding whiteness – neodređeni član imenicu whiteness čini brojivom, 
konkretizira je.
  7)  Apstraktne imenice bez člana:

     anxiety, visibility, life, evolution, anger, blood, full fear, vigorous action, fear,adrenaline, energy,  heart rate – ovdje bismo mogli  očekivati određeni član, jer se ovdje može govoriti i o generičkoj uporabi imenske skupine heart rate;
    8)  Fraze koje uključuju imensku skupinu:
 pay  attention, take heed, in terror, in essence
9)  Vlastita (zemljopisna) imena:
Colorado
Prijevod na hrvatski

Poticaji na djelovanje
1) Jednoga dana u rano proljeće vozio sam  preko 2)  planinskoga prijelaza u Koloradu, kad me je odjednom snježna vijavica zaslijepila. Zureći ispred sebe, nisam mogao ništa razabrati; snijeg koji se vrtio postao je zasljepljujuća bjelina. Dok sam pritiskao kočnicu, osjećao sam kako me obuzima 3) nemir; čuo sam lupanje svoga srca. 

    4)  Nemir je prerastao u 5) potpuni strah: zaustavio sam se i stao uz rub ceste čekajući da vjetar prestane. Nakon pola sata snijeg je prestao padati, vidljivost se vratila, a ja sam nastavio  6) put da bih se nakon nekoliko stotina metara zaustavio na mjestu gdje je ekipa hitne pomoći pomagala putniku u automobilu koji je udario u stražnji dio sporijeg auta ispred sebe; sudar je blokirao cestu.  Da sam nastavio  voziti u sljepilu snijega, vjerojatno bih udario u njih.
    7)  Strah iz opreza koji  me tog dana obuzeo možda 8) mi je spasio život. Poput zeca koji se ukoči od straha kada osjeti da prolazi lisica, tako je i mene obuzelo 9) neko unutrašnje stanje koje me prisililo da stanem, obratim pozornost i pripazim na nadolazeću opasnost.
     Sve su emocije, u biti, poticaji na djelovanje, trenutni planovi za život koje je u nas usadila evolucija. Sam je korijen riječi emocija riječ motere, latinski glagol koji znači «kretati se», i prefiks «e-» koji znači «udaljiti se», što upućuje na to da u svakoj emociji postoji sklonost djelovanju.
      U bijesu krv otječe u ruke, pa time postaje lakše zgrabiti oružje ili udariti neprijatelja; lupanje srca se ubrzava, a navala hormona kao što je adrenalin stvara energiju dovoljno snažnu za žustro djelovanje.
      U strahu krv odlazi u krupne mišiće, npr. u noge, i na taj način olakšava bijeg.
Analiza prijevoda
1) One  day – jednoga dana – broj jedan bilo je nužno prevesti. Svi su studenti to i učinili.
2)  a mountain pass, a snow flurry – u hrvatskom ne bi bilo uputno rabiti bilo kakvu oznaku neodređenosti zbog stilskih razloga  (Vozio sam jednom/nekom autocestom preko jednog/nekog prijelaza u Koloradu, kad me je odjednom jedna/neka snježna vijavica zaslijepila.).
      3)  Rečenicu I could feel anxiety flood my body … mogli bismo prevesti ovako:

        Osjetio sam da me obuzima neki nemir;

      4)      The anxiety – mogli bismo prevesti Taj  je nemir prerastao, ali i Nemir je prerastao, jer je jasno da se radi o već spomenutom nemiru, a hrvatski ne mora eksplicitno izraziti određenost;

      5)   full fear – Razmišljali smo treba li prevesti određenim pridjevom potpuni ili neodređenim potpun. Mislimo da nam tu pitanja koji i kakav ne bi pomogla, jer bismo u ovom slučaju moglli postaviti oba. Semantički gledano, smatramo da imenička skupina full fear i njezin hrvatski  prijevod ne mogu imati neodređeno značenje, već samo određeno, no to nije jedini razlog uporabe dužeg, određenog oblika. Određeni je oblik upotrijebljen i zbog fonetskih razloga – u sintagmi potpun strah četiri suglasnika slijede jedan za drugim;
  6)  …, and I continued on my way – nastavio sam  put – čovjek ne može nastaviti tuđi put, pa u hrvatskom nije nužno upotrijebiti nikakav determinator. U ovom kontekstu povratno-posvojna zamjenica ne bi niti bila prihvatljiva. Kaže se nastaviti svojim putem, ali to ima drugo značenje;

7) The caution fear that … - Strah iz opreza koji me tog dana obuzeo …- restriktivna relativna rečenica u hrvatskom dovoljna je da odredi imenicu strah;

8) …saved my life - … možda mi je spasio život – u hrvatskom je valjalo prevesti značenje pripadnosti, no posvojna zamjenica ne bi bila na mjestu, već je trebalo uporabiti povratno-posvojnu zamjenicu;

  9) an  internal state that … -  Da smo preveli ovako:

… , tako je i mene obuzelo unutrašnje stanje koje me prisililo da stanem ne bismo pogriješili, ali dodavanjem zamjenice   neko dodali smo tekstu stilističku vrijednost koja odražava dvojbe pisca;
5.4.  Rezultati i rasprava
1) U 38 prijevoda prvog engleskog teksta na hrvatski pronašli smo samo četiri pogreške vezane uz kategoriju određenosti/neodređenosti: 

1)…. has endured  more than her share of trials. -----  … otrpjela je mnogo svojih nevolja 
 samo kod jednog studenta;

2)  Izdržala je veliki broj nedaća. Umjesto:  Izdržala je velik  broj nedaća. – pojavljuje se kod dvoje studenata, od kojih je jedna studentica povratnica iz Australije;

3)  …. Što je koštalo čak 5000 Francuza njihovih života – samo kod jednog studenta.

Možemo zaključiti da se u prijevodu ovog engleskog teksta pojavljuje malen broj pogrešaka koje su  u vezi s kategorijom određenosti/neodređenosti. Te pogreške su tipične – određeni oblik pridjeva umjesto neodređenog, kao i posvojna ili povratno-posvojna zamjenica ondje gdje nije potrebna. U slučaju uporabe posvojne ili povratno-posvojne zamjenice došlo je do interferencije s engleskim jezikom.

2) Drugi je tekst prevodilo 112 studenata.  U  prijevodu su studenti  pogriješili u vezi s određenošću i neodređenošću samo na jednom mjestu. U prijevodu imenske skupine a familiar French landscape velik je broj studenata (97 = 87%) uporabio određeni oblik pridjeva – poznati.  Proveli smo s njima intervju u vezi s ovim slučajem. Provjerili smo jesu li prepoznali neodređenost u engeskom tekstu, što su nam svi potvrdili. U hrvatskom su uporabili  određeni pridjev, kako kažu, jer nisu o tome razmišljali i ne vide bitnu razliku između uporabe određenog ili neodređenog pridjeva u ovom kontekstu. Pretpostavljamo da na ovom stupnju usvajanja engleskog jezika svi govornici engleskog kao drugog jezika prepoznaju neodređeni član kao oznaku neodređenosti.
Moramo ovdje priznati da, dok engleski neodređeni član nosi informaciju o tome da se radi o jednom mogućem francuskom pejsažu, neodređeni oblik hrvatskoga pridjeva čitatelju ne bi nužno tu informaciju donio, jednostavno zbog toga što govornici hrvatskoga jezika u velikoj mjeri ne osjećaju semantičku razliku između određenih i neodređenih pridjeva (vidi istraživanje percepcije određenosti i neodređenosti u hrvatskom u prethodnom poglavlju). 
3) Treći je tekst prevodilo  123  studenata.  Možemo zaključiti da su pri prijevodu ovoga teksta studentima problem predstavljala dva slučaja gdje engleski određeni član ima deiktičku funkciju (slučaj 3 i slučaj 4), pa je taj član trebalo, radi  razumijevanja teksta, prevesti hrvatskom pokaznom zamjenicom. U slučaju broj 3 (tim ratom)  60 studenata nije uporabilo pokaznu zamjenicu, što iznosi 49%.

U slučaju broj 4 ( tog sukoba)  53 studenta nisu uporabila pokaznu zamjenicu, što iznosi 43%.
Ovako velik broj slučajeva gdje se deiktička funkcija engleskog određenog člana ne prevodi u skladu  je s onim što tvrdimo u svom članku iz 2005. – da studenti pri prevođenju često deiktičku funkciju engleskog određenog člana zanemaruju te je ne prevode, čime hrvatski prijevod čine nerazumljivim ili teško razumljivim. Ovdje se, po našemu mišljenju radi o dvjema stvarima: studenti ne percipiraju deiktičko značenje engleskog određenog člana s jedne strane, a s druge strane ne obraćaju dovoljno pozornosti hrvatskom kontekstu, tako da ne vide da je za razumijevanje pojedinih  tekstova nužno upotrijebiti pokaznu zamjenicu.
4) Četvrti je tekst prevodilo osam  studenata , a  nitko nije učinio niti jednu pogrešku u vezi s određenošću i neodređenošću.
5) Od 11 studenata koji su  prevodili peti tekst, dvoje je napisalo Čuo sam kucanje mog srca, što je pogreška, jer je potrebno uporabiti povratno-posvojnu zamjenicu, a ne posvojnu. Tu je očit utjecaj engleskoga jezika, tj. došlo je do interferencije s engleskim jezikom.
Jedna je osoba napisala Čuo sam lupanje srca.  Ako nema povratno-posvojne zamjenice nije jasno o čijem se srcu radi.
    Možemo zaključiti da pogreške  u vezi s određenošću/neodređenošću koje su se pojavile u studentskim prijevodima nisu brojne. Radi se o sljedećim pogreškama:

uoraba određenog pridjeva umjesto neodređenog, izostanak prijevoda deiktičke funkcije engleskog određenog člana pokaznom zamjenicom te  interferencija s engleskim (neprimjerena uporaba posvojnih zamjenica).

ZAKLJUČAK PETOG POGLAVLJA
     Prijevodi engleskih tekstova na hrvatski ukazuju na to da studenti nisu imali poteškoća pri percipiranju određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku. Moramo ovdje primijetiti da smatramo da prijevod na hrvatski ne može pouzdano pokazati razinu prepoznavanja određenosti/neodređenosti u polaznom engleskom tekstu zbog toga što hrvatski u znatno manjem broju slučajeva izražava određenost/neodređenost eksplicitno, tj. nekim jezičnim sredstvom. Očekivali smo da bi u prijevodima na hrvatski moglo doći do interferencije s engleskim jezikom, tj. da će studenti neke oznake određenosti/neodređenosti prevoditi na hrvatski i kada to ne treba (napose posvojne zamjenice), do čega je i došlo, no u malom broju slučajeva. Studentske  pogreške koje uključuju kategoriju određenosti/neodređenosti nisu bile  brojne. Za to postoji jedan bitan razlog, a taj je da su prevodili sa stranog jezika koji solidno poznaju na svoj materinski jezik, i to na jezik, kako smo već u više navrata ponovili, koji u znatno manjoj mjeri nego engleski kategoriju određenosti/neodređenosti izražava jezičnim sredstvima. Pogreške koje su se u studentskim prijevodima pojavile sljedeće su:

uporaba određenog pridjeva umjesto neodređenog, izostanak prijevoda deiktičke funkcije engleskog određenog člana pokaznom zamjenicom te  interferencija s engleskim (neprimjerena uporaba posvojnih zamjenica).
ŠESTO POGLAVLJE
ISTRAŽIVANJE PERCEPCIJE ODREĐENOSTI I NEODREĐENOSTI U HRVATSKOM JEZIKU I NAČINA NJIHOVA IZRAŽAVANJA U ENGLESKOM JEZIKU (NA TEMELJU PRIJEVODA)
6.1. Cilj istraživanja

       Sljedeći je  korak u našem istraživanju  analiza studentskih prijevoda na engleski jezik. Željeli smo utvrditi hoće li studenti četvrte godine engleskog jezika percipirati određenost/neodređenost u hrvatskim tekstovima i hoće li je znati pravilno izraziti u engleskom jeziku. Kako je hrvatski jezik koji u vrlo maloj mjeri eksplicitno izražava određenosti i neodređenost jezičnim sredstvima, zanimalo nas je kako će studenti iz hrvatskog konteksta iščitati određenost i neodređenost. Zanimala nas je također njihova ovladanost načinima izražavanja  određenosti/neodređenosti u engleskom te svijest o ovisnosti načina izražavanja određenosti/neodređenosti o engleskom kontekstu. 
     Pretpostavili smo da će studenti-prevoditelji najviše problema imati s engleskim članovima. U našem smo istraživanju pretpostavili  također da bi studenti mogli imati problema s uporabom članova uz apstraktne imenice.
6.3. Uzorak

     Prevoditelji naših pet tekstova bili su studenti četvrte godine engleskog jezika akademske godine 2005./2006..  To nisu bili isti studenti koji su tekstove prevodili na hrvatski, a izabrali smo studente različitoga znanja engleskoga jezika. Premda su svi izvorni govornici hrvatskoga jezika, njihovo poznavanje materinskog jezika nije ujednačeno, pa smo na temelju nekih njihovih prijevoda na hrvatski izabrali heterogenu grupu. Prijevodi nisu bili dio ispita.
6.4. Instrument i postupak

     Pet tekstova koje je trideset studenata prevodilo u ovom istraživanju prijevodi su  tekstova koje smo analizirali u prethodnom poglavlju.  U prijevodima na engleski očekivali smo  veći broj pogrešaka, prije svega zbog toga što su studenti s materinskog jezika prevodili na strani. Osim toga hrvatski tekstovi, u kojima su u oskudnoj mjeri određenost i neodređenost eksplicitno izražene, mogu  često prevoditelja dovesti u dvojbu treba li u engleskom izraziti određenosti ili neodređenost. Uza sve to,  vjerovali smo da studenti neće uvijek obraćati pozornost na kontekst, a upravo kontekst najčešće imenskim skupinama daje kvalitetu određenosti ili neodređenosti.

Studentski su se prijevodi na engleski, naravno,  razlikovali od originalnih engleskih tekstova koje smo analizirali u prošlom poglvalju (uporaba vokabulara i sintaktičkih oblika). Engleski tekstovi koje ćemo ovdje prikazati bit će rekonstrukcija najčešćih studentskih rješenja. Svaki su  prijevod pregledale dviije lektorice Odsjeka za anglistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, kao i dvojica izvornih govornika engleskog jezika (Izvorni govornik 1 - američki lingvist – slavist, koji se veći dio svog profesionalnog života bavi poredbenim studijama; Izvorni govornik 2 - američki lingvist i nastavnik engleskog jezika na fakultetu ).  Pogreškama smo smatrali slučajeve koji su opisani kao pogreške u engleskim gramatikama te koje su sva četiri ocjenjivača takvima ocijenila. Moramo ovdje istaći da su se ocjene dvoje hrvatskih lektora podudarale s ocjenama prvog ocjenjivača, dok je drugi ocjenjivač bio manje sklon prihvatiti neka rješenja. 
       U hrvatskim smo tekstovima podvukli i podebljali one imenske skupine gdje je određenost/neodređenost trebalo eksplicitno izraziti . Slučajevi gdje hrvatski može, ali ne mora tu kategoriju izraziti, samo su podvučeni, ali nisu podebljani. U engleskim smo tekstovima brojevima označili one imenske skupine gdje smo očekivali da bi studenti mogli pogriješiti ( a nisu uvijek), kao i one gdje su griješili. Nakon svakog prijevoda  slijedi analiza uporabe članova i pokaznih zamjenica u slučajevima koji su bile sporni, ili za koje smo pretpostavljali da bi mogli takvima biti.  
     Ondje gdje nismo mogli zaključiti uzrok pojavljivanja određene pogreške proveli smo sa studentima- prevoditeljima  intervju.

6.4.1.  Tekst broj 1
                                                   Život  Lady James
U kolovozu se Europa kuhala u rekordnom valu vrućine koji je gotovo isušio Dunav i u Francuskoj odnio čak 5000 života. No, P.D. James, osamdesettrogodišnja poznata spisateljica krimića nije nije izgubila hladnokrvnost. Uz vrućinu koja obećava da će ovogodišnja berba grožđa biti najranija berba od 1893. godine, ona kaže: «Ovo će očito biti izvrsna godina za vino. To će, bez sumnje, razveseliti sva srca.»

Sa sličnom je postojanošću James, koja je od 1962. objavila sedamnaest knjiga, izdržala popriličan broj nedaća. Rođena 1920., mlada je Phyllis Dorothy James bila siromašna i često nesretna, i napustila je školu sa šesnaest godina da bi počela raditi. Prvo joj se majka mentalno razboljela, pa onda i suprug, Dr. Connor White, a novca je uvijek bilo premalo. James je rodila (svoje) drugo dijete za vrijeme bombardiranja Londona. Da bi se smirila, čitala je Jane Austen (i tako odlučila dati kćeri dati ime Jane). «Tisuću je ljudi ubijeno oko bolnice u tjednu kada se rodila,» kaže James. «Bilo je strašno.»

Usprkos tome što je radila puno radno vrijeme kao činovnik u vladi, odgajala (svoje) dvije kćeri i njegovala muža, koji je umro 1964., James je uspjela objaviti (svoj) prvi roman s četrdeset dvije godine.

«Odjednom sam shvatila da ako ne počnem, jednog ću dana govoriti (svojim) unucima da sam stvarno željela biti spisateljica,» kaže James. «A kada bih morala izreći te riječi, tada bi moj život bio neuspješan u jednom smislu (pogledu) koji se ne može zanemariti.»

Prijevod na engleski
1) The/0  life of Lady James

In August Europe was boiling in 2) a/the  record heat wave that almost dried up 3) the/0 Danube and cost  five thousand French citizens their lives. But P. D. James, 4) the/an eighty-year-old writer of crime fiction, never lost 5)  her/0 calm. With 6) the/0  heat promising to make this 7)  the earliest grape harvest in France since 1893, she says: «It's apparently going to be a splendid/good year for wine.That will udoubtedly make all 8) 0/the hearts happy.»

     It is with  9)  similar  calmness/self-confidence that James, who has published seventeen books since 1962, has endured a lot of  misfortunes. Born in 1920, 10)  the/0 young Phyllis Dorothy James was poor and often unhappy, and she left school 11) at  sixteen/at the age of sixteen in order to work. First 12)  her mother and then 13) her  husband, Dr. Connor White, suffered from 14)  a/0 mental illness, and there was never enough money. James gave birth to her second child during the bombing of London. To keep calm, she read Jane Austen (and thus decided to name  her daughter Jane). «One thousand people were killed round the hospital the week she was born, « says James. «It was rather horrible.»

     Despite the fact that she had  a full-time job as a clerk in the government, was raising/bringing up 15)  her/0 two daughters and tended/looked after her husband, who died in 1964, James managed to publish 16) her/the first novel at the age of forty-two.

“I suddenly realised that if I didn't  start, one day I'd be saying to my grandchildren that what I really wanted to be was a writer,» says James. «And if I had to speak those words, then my life would have been a failure in one very important respect.”
Analiza prijevoda
1)  Određeni se član u naslovu mogao ispustiti, no nisu se svi to usudili učiniti (njih 12).
2) Oba su člana prihvatljiva: ako autor upotrijebi  the, tada  pretpostavlja da čitatelj zna o kojem se toplotnom valu radi, a ako upotrijebi a,  pretpostavlja da on to možda ne zna. U hrvatskom se imenska skupina iza koje dolazi relativna rečenica najčešće percipira kao određena, pa stoga ne čudi da je većina studenata uporabila  određeni član (njih 24). Ovisno o uporabi člana autor teksta izražava svoj stav o poznatosti toplotnog vala;
 3)  Kod prijevoda imena nije bilo problema, osim imena Dunava - Danube se bez određenog člana pojavio samo u dva prijevoda, od ukupnog broja 30. 

4)  an/the eighty three-year-old writer of crime fiction -  prihvatljiva su oba  člana. 
23 studenata upotrijebilo  je određeni član, a 7 neodređeni. Član  the označava da autor vjeruje da čitatelji znaju tko je ta spisateljica. Studentima- Hrvatima ona očito nije bila poznata;
5) …never lost her calm(ness) – 9 studenata nije uporabilo posvojnu zamjenicu, što je pogreška; 
6)  With the/0 heat  - uporabom određenog člana referiramo na toplotni val, a ako ispustimo član, referiramo na toplinu uopće. Samo dvoje studenata nije uporabilo član, a jedan je student pogrešno uporabio neodređeni član.
Ovdje se možemo upitati je li bilo pogrešno rečenicu With the heat promising to make this the earliest grape harvest …prevesti tako da imenskoj skupini ne damo neku oznaku određenosti (uz tu/takvu). I dalje nam se čini da u hrvatskom to nije nužno. I bez oznake određenosti u hrvatskom se može shvatiti da se radi o već spomenutoj vrućini. To je shvatila i većina studenata.
7)    kod superlativa the earliest  nije bilo pogrešaka;
 8)  all the/0 hearts –  svi ocjenjivači ocijenili  su all hearts točnim. All  govornicima hrvatskog jezika ponekad zadaje probleme. All može biti determinator, ali i predeterminator. U slučajevima kao što je ovaj u našem tekstu, radi se o nekoj vrsti generičke, općenite uporabe, gdje  all  ima funkciju determinatora.  Ovdje nije bilo pogrešaka; 
9)  It is with 0 similar  calmness /perseverance/steadiness. Pogreška je bila ispred  ovih apstraktnih imenica staviti neodređeni član. Dvoje je studenata to učinilo. Jedan je student uporabio određeni član, što je veća pogreška, jer pridjev similar ne donosi u kontekst određenost.
10)   The/0 Young Phillis Dorothy James  - ocjenjivači su se složili da je uporaba  člana dozvoljena i prihvatljiva, kao i izostanak člana. Pet je studenata uporabilo određeni član. Radi se o pet studenata čiji su prijevodi bili vrlo dobri, dakle možemo zaključiti da su oni određeni član uporabili promišljeno.
11)  Studenti su  pisali ili  ili at the age of 16 ili samo at 16. Ovdje nije bilo pogrešaka.
12)  her mother – nije bilo pogrešaka; 
13)  her  husband –  nije bilo pogrešaka.
14)  a mental illness – Napomena:  studente smo upozorili da u prijevodu rabe imensku konstrukciju mental illness. Neodređeni člani nije prihvatljiv, jer se misli na duševnu bolest općenito. Troje studenata  ovdje je pogriješilo; 
15)  her/0  two daughters – može i jedno i drugo – u svakom slučaju znamo da se radi o njenim kćerima.Većina je studenata (25) uporabila posvojnu zamjenicu;
16)  the/her first book – Da se u tekstu već govorilo o romanima, tada bi bilo moguće upotrijebiti određeni član, ovako je jedino moguće upotrijebiti posvojnu zamjenicu.
Samo je dvoje studenata ovdje pogriješilo;
6.4.2. Tekst broj 2
 Francuska i Amerika ne svade se zato što su (njih dvije) različite, već zato što su tako slične

Plan da Campagne, koji se smjestio  u dolini nedaleko Aix-en-Provencea, predstavlja poznat francuski krajolik. Onkraj romaničkih crkava i polja lavande uz turističku stazu, Francuska se mijenja. Njezin način života  počinje nalikovati onome u zemlji koju voli mrziti.  Više od četiri petine Francuza danas živi u gradovima ili predgrađima, što je više nego u Americi. Manje od četiri posto zaposlenih Francuza bavi se poljodjelstvom. Francuski intelektualci možda još uvijek filozofiraju u zadimljenim kafićima, no njihovi su zemljaci navalili na holivudske filmove i proždiru američke brendove. Američki kulinarski grijesi – brza hrana i gotovi smrznuti obroci – sve su prisutniji u zemlji kulinarstva, a s njima i pretilost djece. Ipak, što više prosječni Francuzi prihvaćaju takve američke običaje, to je elita, čini se, sve više opsjednuta proutuameričkim osjećajima čiji korijeni  sežu mnogo dublje od nesuglasica oko Iraka.

Što je to s Francuzima i Amerikom?

Francuska nema monopol nad protuameričkim osjećajima. No Amerikanci niti jednu drugu zemlju kao Francusku ne preziru zbog gajenja takvih osjećaja. Neslaganje Francuske oko Iraka mnogo toga danas objašnjava. No to je neslaganje preraslo u razmjenu uvreda jer se napajalo na dubljem vrelu predrasuda Amerikanaca o Francuzima – o njihovoj  nepouzdanosti, nezahvalnosti i drskosti – a te  predrasude potpiruje snaga francuskih protuameričkih osjećaja.

Prijevod na engleski
France quarrels with America not because they (the two) are so different but because they are so alike
Situated  in 1)  a/the  valley near Aix-en-Provence, Plan de Campagne is 2) a/the  familiar French landscape. Beyond the Romanesque churches and lavender fields of the tourist trail, France is changing. Slowly, its way of life is beginning to resemble that of the country it loves to hate. Over four-fifths of the French now live in  3) the/0 towns or suburbs – more than in America. Less than 4% of  4) the/0  employed/working  French (people)  work/are  in farming. 5) The/0 French intellectuals may still philosophise in smoke-filled cafes, but their countrymen run to Hollywood films and devour 6)  the/0 American brands. 7) The/0 American culinary sins – fast food, TV-dinners – are ever more present in 8) the land of gastronomy, and with them child obesity. Yet the more that ordinary French accept 9) such/ these/those American ways, the more the elite seems fixated with 10 an/the/0 anti-Americanism that is far deeper than 11) the/0 differences over Iraq. What is it about the French and America?

     France has no monopoly on anti-Americanism. But no other country gets such scorn from Americans for having these feelings. France's disagreement  over Iraq explains much of this today. But that disagreement grew into an  exchange of insults because it originates in  a deeper well of American prejudices about the French – their unreliability, ingratitude, superciliousness – which are  inspired by the force of French anti-Americanism.

Analiza prijevoda
1) The/a valley –  oba su člana prihvatljiva.Dio studenata upotrijebio je određeni član (7), dok je veći dio upotrijebio neodređeni (23);
2) the/a familiar French landscape –  hrvatski je tekst ovdje eksplicitno izražavao neodređenost (poznat francuski krajolik), no na to nisu reagirali svi studenti. Zapravo,  prijevod the familiar  nije točan prijevod hrvatskog teksta, pa možemo reći da je 11 studenata pogriješilo. S druge strane, opreku određeni/neodređeni pridjevi, kako smo u nekoliko navrata istakli u poglavlju 3, govornici hrvatskoga jezika gotovo da ne primjećuju. Ipak, kada se radi o prevoditeljima, oni bi trebali obraćati pozornost na to stoji li ispred hrvatske imenske skupine  određeni ili neodređeni pridjev. Proveli smo intervju sa svim studentima - revoditeljima. Pitali smo 11 studenata koji su uporabili određeni član zbog čega su to učinili i oni su odgovorili da im se taj krajolik činio nečim specifičnim za Francusku, nečim određenim. I njima i ostalim studentima- prevoditeljima postavili smo pitanje je li oblik hrvatskog pridjeva imao utjecaj na njihov izbor člana u engleskom. Na to smo pitanje dobili potvrdan odgovor od 12 studenata. Sedam studenata koji su uporabili neodređeni član u engleskom nisu to učinili zbog neodređenog oblika pridjeva  u hrvatskom, već zbog toga što su smatrali da je krajolik pokraj Aixa tek jedan od tipičnih krajolika u Francuskoj (obraćali su pozornost na izvanjezični kontekst).
   Što se tiče engleskog, ocjenjivači prihvaćaju oba člana, s time da naglašavaju da je značenje drugačije. Jedan je student uporabio englesku  imenicu  scenery bez člana, što predstavlja pogrešku. Pretpostavljamo da je taj student mislio da se radi o apstraktnoj imenici. 
 3) The/0  towns or suburbs –   obje su varijante prihvatljive (određeni član imenskoj skupini daje značenje the towns and suburbs of France), no naš drugi ocjenjivač – izvorni govornik engleskog  skloniji  je izostavljanju člana. Pet studenata upotrijebilo je određeni član;
4)  the/0  working/employed  French (people)–  ovdje je bilo nužno upotrijebiti određeni član, jer radi se o svim zaposlenim Francuzima (Hawkinsova uključenost). Oni koji nisu upotrijebili imenicu people, već samo French, imali su dodatan razlog za uporabu određenog člana - radi o nominalizaciji pridjeva French uz pomoć određenog člana. Dvoje je studenata upotrijebilo imensku skupinu French  bez člana
5)  The/0  French intellectuals – govori se o francuskim intelektualcima uopće, pa je član suvišan. Dvoje je studenata pogriješilo upotrijebivši određeni član;
6)  The/0 American brands – uporaba određenog člana je pogrešna, budući da se govori općenito o američkim markama. Troje je studenata ovdje pogriješilo;
7)  The/0 American culinary sins – ako upotrijebimo određeni član, onda izražavamo mišljenje da su fast food i TV dinners jedini američki kulinarski grijesi. Ako smatramo da su to samo primjeri njihovih kulinarskih grijeha, nećemo upotrijebiti član ( kulinarski grijesi kao što su …= culinary sins such as).  Većina studenata (23) nije upotrijebila član.
8)  U zemlji kulinarstva  svi su studenti pravilno preveli, a bila su dva moguća načina: in the/this land of cuisine 
9)  Kao prijevod za takve američke običaje prihvaćeni su oblici such, these i those.
10)…with the/an/0 anti-Americanism that runs far deeper … – neodređeni član je najbolja solucija, jer je značenje ove imenske skupine  zapravo vrsta protuameričkih osjećaja = a type of anti-Americanism. Moguće su i ostale dvije varijante.
11)  the/0 differences over Iraq -  prihvatljive su obje opcije. Ako upotrijebimo određeni član, dodali smo u tekst značenje one poznate nesuglasice. 
6.4.3..      Tekst broj 3
                                                Građanski rat

Malo je događaja u američkoj povijesti koje se proučavalo više od Građanskog rata. Jedva prođe godina, a da se ne objavi mnoštvo knjiga i članaka koji se bave tim ratom kao i događajima koji su mu prethodili. Zanimanje za uzroke i posljedice tog sukoba u tolikoj je mjeri rašireno da su osnovane mnoge organizacije i pokrenuti mnogi časopisi sa svrhom unapređivanja daljnjeg istraživanja i poticanja općeg i stručnog zanimanja za tu temu. Doista, kada govorimo o «kultu» zanesenjaka Građanskim ratom ne preuveličavamo golemo zanimanje koje je ta tema pobudila.

Jedan od razloga što to trajno animanje za Građanski rat nedvojbeno je činjenica da su se u tom ratu Amerikanci međusobno sukobili. U takvim se okolnostima odgovornost za početak rata ne može jednostavno pripisati vanjskom neprijatelju niti čimbenicima izvan kontrole Amerikanaca. Simbolički utjecaj tog sukoba kao važne prekretnice u američkoj povijesti također pomaže objasniti trajnu fascinaciju tim problemom. 

Američki povjesničari smatraju da Građanski rat za američki narod ima istu važnost kakvu Francuska revolucija ima za Francuze, Engleski građanski rat za Engleze te Oktobarska revolucija za Ruse. 

Čini se da se radilo o temeljnim pitanjima od nacionalne važnosti: o problemu nacionalizma u odnosu na prava država i regionalne interese, o ulozi koju je ovaj rat imao  u promicanju industrijalizacije i urbanizacije te o statusu crnaca u američkom društvu.

Prijevod na engleski
                             1)  The Civil War

    2) a/ 0 Few events in 3) the/0 American history have been studied more that the Civil War. Scarcely a year passes without the publication of a number of books and articles dealing with 4) the/this war as well as  the events leading up to it/that lead up to it. 5)  The/0 interest in the origins and consequences of 6) the/that conflict has been so widespread/huge that many organizations as well as journals have been founded  for the purpose of furthering additional research and stimulating popular and professional interest in this subject. Indeed, when we refer to the «cult» of 7) the/0 Civil War enthusiasts we don't exaggerate the huge interest that this topic has generated. 

     One of the reasons for 8) the/that constant/enduring interest  for 9) the/0 Civil War era undoubtedly lies in the fact that in this conflict  Americans fought against Americans. Under such circumstances the responsibility for the beginning of the war cannot easily be attributed to an external enemy or upon factors beyond the control of  10) the/0  Americans. The symbolic influence of  11) the/that conflict as 12) a /the important dividing line/turning point in American history also helps to explain 13) the/0 constant/enduring fascination with this problem.  American historians consider the Civil War to have the same importance for the American people as the French Revolution to Frenchmen, the English civil war to Englishmen, and the Russian Revolution to Russians. 14) The/0 Questions involving vital national issues seemed to be at stake:  the problem of nationalism versus states' rights and sectionalism; the role 15)  the/that  war played in promoting industrialization and urbanization; and the status 16) the/0 blacks were to have in 17) the/0 American society.
Analiza prijevoda
1) Dvoje (2) studenata nije u naslovu upotrijebilo određeni član uz ime rata, što je pogreška;
2) Kod troje (3) studenata našli smo pogrešku a few umjesto few – Razliku između a few  i few objasnili smo u prošlom poglavlju na str. 123.
3) the American history – pogrešna uporaba određenog člana uz apstraktnu imenicu – 4 pogreške; 
  4) Svi su studenti hrvatsku pokaznu zamjenicu preveli engleskom  pokaznom zamjenicom this. Nitko nije upotrijebio određeni član. Mi smatramo da naši studenti nisu svjesni deiktičke funkcije određenog člana – s jedne strane to vidimo u prijevodima na engleski, gdje gotovo nikada ne rabe određeni član ako je moguće uporabiti i pokaznu zamjenicu, a s druge strane često se dogodi da ne prevedu deiktičko značenje određenog člana hrvatskom pokaznom zamjenicom.
5)  Premda su svi studenti preveli rečenicu …kao i događajima koji su mu prethodili upotrijebivši određeni član: … as well as the events that led to it …, zanimalo nas je što naši ocjenjivači misle o mogućnosti ispuštanja člana ispred imenske skupine. Prvi je ocjenjivač to ocijenio kao prihvatljivo, dok je ispuštanje člana po mišljenju drugog ocjenjivača neprihvatljivo.
6)  The/0 interest in the origins and consequences has been so widespresread … -  U originalnom engleskom tekstu nije bilo člana. Prvi ocjenjivač to  prihvaća, no drugi to ne prihvaća. Nitko od studenata nije se usudio ispustiti član;
 7) of that/the  conflict – obje su verzije prihvatljive, no studenti se ponovno nisu odlučili za određeni član;

8)  the/0 Civil War enthusiasts -  bilo je potrebno upotrijebiti određeni član zbog imena rata, ne zbog entuzijasta, jer nisu nužno obuhvaćeni svi članovi. Petero studenata nije upotrijebilo određeni član. Oni su prije u tekstu upotrijebili  određeni član uz ime rata, što znači da ispuštanje člana možemo povezati s činjenicom da su oni zaključili da treba ispustiti član zbog toga što se ne radi o nekoj određenoj i cjelovitoj skupini;
9)  that/the enduring interest – i opet su svi studenti uporabili pokaznu zamjenicu;
10) … beyond the control of the/0 Americans – prvi ocjenjivač prihvaća obje verzije, dok je drugi skloniji  prihvatiti samo imenicu bez člana. Autor originalnog engleskog teksta nije upotrijebio član.  Međutim, studentima koji su uporabili određeni član (11) to ne računamo kao pogrešku, budući da uporaba određenoga člana znači da su uključeni svi Amerikanci, što nije pogrešno; 
11)   the/that conflict – ovdje smo prvi puta kod studenata susreli primjer deiktičke uporabe određenog člana (6 slučajeva).
12)  the/an important turning point/dividing line – Građanski rat nije jedina prekretnica u američkoj povijesti, tako da je uporaba određenog člana pogreška – 7 slučajeva. U hrvatskom tekstu imamo imensku skupinu važna prekretnica. Iz konteksta se može iščitati da se radi o jednoj mogućoj prekretnici;

13) ) the/0 continued fascination with this problem – ako uporabimo određeni član, on daje do znanja da imenica  skupina constant/enduring fascination zapravo isto što i  constant/enduring interest. Radi se o anaforičkoj uporabi određenog člana (Hawkins 1978: 107). Većina je studenata (24) upotrijebila određeni član, no ne njegovo ispuštanje ne smatramo pogreškom;
14)  The/0 questions …  - radi se o određenim pitanjima. Samo je jedna osoba pogriješila ispustivši član;
15)  Svi su studenti upotrijebili pokaznu zamjenicu that, nitko se nije odlučio za određeni član;
16)  Oba ocjenjivača prihvaćaju i 0 blacks i the blacks;
17)  the American society  je pogrešno (troje studenata) – pogrešna uporaba člana uz apstraktnu imenicu.

6.4.4. Tekst broj 4
Industrija se sprema skresati 70.000 radnih mjesta u 2003.

Velika neuravnoteženost unutar britanskog gopodarstva sprema se još više povećati sljedeće godine, kako se ukidaju tisuće mjesta u proizvodnji a cijene kuća nanovo rastu.

     Oko 70.000 radnika u nekoć cvatućoj britanskoj tehničkoj  industriji bit će otpušteno u 2004., nakon 100.000 otkaza ove godine.

     Uz takvu stopu rasta, zaposlenost u tom sektoru past će ispod jednog milijuna do kraja ovog desetljeća.

     Udruga zaposlenika u tehničkoj industriji upozorila je da nije bilo naznaka gospodarskog oporavka u proizvodnji u posljednjem kvartalu ove godine. 

    Izjavili su da tvrtke namjeravaju nadalje smanjiti i broj zaposlenika i investicijske planove da bi ublažile pad narudžbi i cijena koje mogu zaračunavati.

     Stephen Radley, glavni ekonomist Udruge zaposlenika u tehničkoj industriji, rekao je: «Ako se to isto dogodi i u drugim dijelovima gospodarstva, tada investicije sljedeće godine neće biti izvor gospodarskog rasta, kako je nagovijestio ministar financija.»

     Prošlog je tjedna Gordon Brown iznenadio analitičare  predviđanjem  da će gospodarski rast biti 2,75 posto zahvaljujući porastu poslovnih investicija od tri posto.

     «Njegovo predviđanje pretpostavlja da će se gospodarstvo uravnotežiti,» rekao je gospodin Radley. «Sumnjamo da će se to dogoditi.»

     Njegovu tvrdnju podupiru odvojene brojke koje ukazuju na to da je inflacija cijena kuća prošli mjesec dostigla nakon trinaest godina vrhunac od 25 posto. U Nationwideu kažu da je cijena prosječne kuće porasla za dva posto. Kažu da očekuju da će se to usporiti, ali priznaju da za to postoji vrlo malo pokazatelja.
Prijevod na engleski
                                       Industry intends to cut 70,000 jobs in 2003

1) The/a/0 massive imbalance within 2) the/0 British economy is set to widen further next year as thousands of manufacturing jobs are cut but 3) the/0 house prices rise again.

     About 70,000 workers in Britain’s once-booming engineering industry will be made redundant in 2003 following 100,000 job cuts this year.

     At this rate, 4) the/0 employment within 5) the/that sector will plunge below one million  by the end of the decade. 

     6) The/0  Engineering Employers’ Federation warned there were no signs of 7)  an/0 economic recovery in manufacturing over the last quarter of the year.

     It said businesses planned to make further cuts in both their workforces and their investment plans to offset a slump in new orders and the prices they can charge.

      Stephen Radley, the EEF chief  economist, said: “If this is paralleled in 8) the/0 other parts of the economy then investment won’t be the source of growth next year as predicted by the Chancellor.”

     Last week Gordon Brown surprised analysts by forecasting 9) the/an/ 0 economic growth of 2.75 per cent thanks to a 3 per  cent rise /a rise of 3 percent in business investment.

     “His forecast anticipates the economy  balancing out,” Mr Radley said. “We are very sceptical that that will happen.” 

     His point was reinforced by separate figures showing that house price inflation hit a fresh 13-year high of 25 per cent last month. Nationwide said the price of 10)  the/an average house rose by 2 per cent. It said it continued to expect a slowdown but admitted there was little evidence of that. 
Analiza prijevoda
1)  the/a/0  massive imbalance – u originalnom engleskom tekstu autor je uporabio the zbog toga što se radi o određenoj neuravnoteženosti – unutar britanskog gospodarstva. Međutim, prihvatljiva je i varijanta bez člana – 0 massive imbalance je općenitije. Neodređeni član nije prihvatljiv. Većina od 23 studenata upotrijebila je određeni član, njih 5 član nije upotrijebilo, a dvije (2) su osobe upotrijebile neodređeni član.
2) The British economy –kada imenica economy znači gospodarstvo, tada je konkretna i brojiva. Kada znači štedljivost, tada je apstraktna i nebrojiva. U našem takstu ova nominalna skupina zahtijeva određeni član  budući da se radi o određenom gospodarstvu. Ovdje smo našli 3 pogreške ispuštanja člana;
3) The/0  house prices – radi se o cijenama kuća općenito, pa se ne smije upotrijebiti određeni član – 1 pogreška kod studenata;
4) the/0 employment within the sector – u originalnom je tekstu ta apstraktna imenica upotrijebljena bez člana, međutim određeni član je isto prihvatljiv, budući da se radi o određenoj zaposlenosti unutar određenog sektora. Samo dvoje studenata uporabilo je određeni član;

5) the/that sector – samo dvoje (2) studenata upotrijebilo je određeni član, dok su ostali  upotrijebili pokaznu zamjenicu;The/0 Engineering Employers' Federation – dvoje(2)  je studenata učinilo pogrešku ne upotrijebivši određeni član.Imenica federation u smislu udruga nije apstraktna, već konkretna brojiva imenica;

6) an/0 economic recovery – u originalnom se tekstu nalazi neodređeni član. Ispuštanje člana češće je rješenje uz apstraktne imenice. Ovdje se neodređeni član može upotrijebiti zbog toga što daje imenici značenje „neke vrste gospodarskog oporavka“ (Chestermanovo type reading – Chesterman 1991.:58). Niti jedan student nije se usudio upotrijebiti član uz ovu imenicu, koja može biti apstraktna i konkretna;
7) … in the/0 other parts of the economy – kada u hrvatskom imamo rečenicu: Ako se to isto dogodi i u drugim dijelovima gospodarstva ne možemo sa sigurnošću tvrditi radi li se o nekim drugim dijelovima gospodarstva, ili o svim drugim dijelovima gospodarstva. U engleskom su obje verzije prihvatljive, samo moramo biti svjesni činjenice da svaka donosi u kontekst drugi smisao;

8) …by forecasting the/an/0 economic growth of 2.75 per cent – dozvoljene su mogućnosti an i 0. Tzv. of phrase zavela je troje studenata, pa su uporabili određeni član. Nitko nije upotrijebio neodređeni član. Radi se o slučaju sličnom onom koji smo naveli govoreći o Jespersenu (Dio drugi, str.  30, primjer  He drove at a speed of 50mph.). Oba su slučaja zbunjujuća za govornike hrvatskoga jezika, budući da oni očekuju da je porast od 2,75 jedinstve, kao i brzina od 50m/h. 
9) the/an average home – obje su verzije prihvatljive. Radi se o generičkoj uporabi člana. Svi su studenti upotrijebili neodređeni član. 

6.4.5. Tekst broj 5
                                        Poticaji na djelovanje
Jednoga dana u rano proljeće vozio sam preko planinskog prijelaza u Koloradu, kad me je odjednom snježna vijavica  zaslijepila. Zureći ispred sebe, nisam mogao ništa razabrati; snijeg koji se vrtio postao je zasljepljujuća bjelina. Dok sam pritiskao kočnicu, osjećao sam kako me obuzima nemir; čuo sam lupanje svoga srca. 

     Nemir je prerastao u potpuni strah: zaustavio sam se i stao uz rub ceste čekajući da vjetar prestane. Nakon pola sata snijeg je prestao padati, vidljivost se vratila, a ja sam nastavio  put da bih se nakon nekoliko stotina metara zaustavio na mjestu gdje je ekipa hitne pomoći pomagala putniku u automobilu koji je udario u stražnji dio sporijeg auta ispred sebe; sudar je blokirao cestu.  Da sam nastavio  voziti u sljepilu snijega, vjerojatno bih udario u njih.

     Strah iz opreza koji  me tog dana obuzeo možda mi je spasio život. Poput zeca koji se ukoči od straha kada osjeti da prolazi lisica, tako je i mene obuzelo neko unutrašnje stanje koje me prisililo da stanem, obratim pozornost i pripazim na nadolazeću opasnost.

     Sve su emocije, u biti, poticaji na djelovanje, trenutni planovi za život koje je u nas usadila evolucija. Sam je korijen riječi emocija riječ motere (sic), latinski glagol koji znači «kretati se», i prefiks «e-» koji znači «udaljiti se», što upućuje na to da u svakoj emociji postoji sklonost djelovanju.

      U bijesu krv otječe u ruke, pa time postaje lakše zgrabiti oružje ili udariti neprijatelja; lupanje srca se ubrzava, a navala hormona kao što je adrenalin stvara energiju dovoljno snažnu za žustro djelovanje.

      U strahu krv odlazi u krupne mišiće, npr. u noge, i na taj način olakšava bijeg.

Prijevod na engleski
                                                          Impulse(s) to Act(ion)
One early spring day I was driving over 1) a/the mountain pass in Colorado, when a snow flurry suddenly blinded me. As I peered ahead I couldn't make out anything; 2) the/0 swirling snow was now 3) a/0 blinding whiteness. Pressing my foot on the brake, I could feel anxiety flood my body and hear the thumping of my heart. 

The anxiety grew into 4) 0/a  full fear: I pulled over to the side of the road, waiting for the flurry to pass. A half hour later the snow stopped, 6)   0/the visibility returned, and I continued my trip – only to be stopped a few hundred yards down the road, where an ambulance crew was helping 7) a/the passenger in the car that had rear-ended 8) a/the slower car in front; the collision blocked the highway. If I had continued driving in 9)  the/0 blinding snow, I probably would have hit them.

10) The/0 caution fear forced on me that day may have saved my life. Like a rabbit frozen in terror at the hint of a passing fox, I was overtaken by an internal state that compelled me to stop, pay attention, and take heed of 11) a/the coming danger.

All emotions are, in essence, impulses to act, 11) the/0  instant plans for life that evolution has instilled in us. The very root of the word emotion is motere (sic), 12) the/a Latin verb “to move”, plus 13)  the/0 prefix “e-“ to connote “move away”, suggesting that 14) a/the tendency to act is implicit in every emotion. 

With anger blood flows to 15) the/0 hands, making it easier to grasp a weapon or strike at a foe; 16) the/0 heart rate increases, and a rush of hormones such as adrenaline generates a pulse of energy strong enough for vigorous action.

 With fear blood goes to 17) the/0 large skeletal muscles, such as in the legs, making it easier to flee.
Analiza prijevoda
1) a/the mountain pass in Colorado – ovdje je trebalo razmisliti o izvanjezičnom kontekstu. Nije logično da u Coloradu postoji samo jedan planinski prijelaz. 
2)  the/0 swirling snow – trebalo je upotrijebiti određeni član, koji ovdje ima anaforičku funkciju i upućuje na snow flurry – 8 pogrešaka, tj. 8 slučajeva izostavljanja određenoga člana;
    3)   a/0 blinding whiteness – obje su verzije prihvatljive
    4) a/0 full fear – može i jedno i drugo, no naši se studenti nisu usudili uporabiti neodređeni član uz apstraktnu imenicu fear;
         5) the/0 visibility returned – obje su verzije prihvatljive. Uporaba određenog člana upućuje na to da je visibility  ona vidljivost koju je prije izgubio. Četvero(4) je studenata upotrijebilo određeni član;

6) a/the passenger – kada bismo uporabili određeni član, značilo bi da je u tom automobilu bio samo jedan putnik, a mi to iz konteksta ne možemo znati. Troje (3)  je studenata pogriješilo;
7) …that had rear-ended a/the slower car in front – samo je neodređeni član prihvatljiv, jer sporiji automobil   nije nešto određeno – 3 pogreške;
8) The/0 blinding snow – radi se o snijegu koji je već više puta u tekstu bio spomenut, dakle potrebno je bilo uporabiti određeni član – 2 pogreške;

9) The/0 caution fear forced on me that day …-  određeni je član jedina solucija, jer relativna rečenica daje imenskoj skupini caution fear značenje određenosti – 6 pogrešaka;

10)  … of a/the  coming danger – obje su varijante moguće; 
11)  the/0 instant plans – obje su varijante moguće;

12) , the/a  tendency to act – u originalnom tekstu autor je upotrijebio neodređeni član. Naši  ocjenjivači prihvaćaju obje varijante;

13) the/0 hands – potreban je određeni član zbog toga što se misli na ruke određenog čovjeka (podsjetimo se Hawkinsova zajedničkog asocijativnoga skupa). Isto objašnjenje vrijedi i za imensku skupinu the large skeletal muscles. U svakoj od ovih rečenica našli smo po dvije (2)  pogreške;

14)  the/0 rate increases – mogu obje varijante. Drugi ocjenjivač smatra najprirodnijim sljedeću varijantu: our heart rate increases.
6 . 5. Rezultati  i rasprava
1). Tekst broj 1 -  Life of Lady James
Tablica 1 – prikaz ukupnog broja imenskih skupina u tekstu i broj imenskih skupina gdje se javljaju pogreške u tekstu broj 1
	ukupan broj imenskih skupina u tekstu
	57

	Broj im. skupina gdje se javljaju pogreške
	7


Smatramo da broj imenskih skupina u kojima se javljaju pogreške nije velik u odnosu na ukupan broj imenskih skupina. 
Tablica 2 – prikaz vrsta pogrešaka u tekstu broj 1
	N=30
	Broj pogrešaka
	%

	izostanak uporabe određenog člana u geografskim nazivima- 
	2
	7

	izostanak uporabe posvojne zamjenice - 
	9
	30

	određeni član umjesto posvojne zamjenice (nedovoljno obraćanje pozornosti na kontekst) 
	2
	7

	nepravilna uporaba neodređenog člana uz apstraktne imenice 
	6
	20


Kao što vidimo, najveći se broj pogrešaka odnosi na izostavljanje  posvojne zamjenice te upotrebu neodređenog člana uz apstraktnu imenicu. Kako smo već više puta u ovom radu spomenuli, govornicima hrvatskog jezika kao materinskog apstraktne imenice predstavljaju problem jer im je vrlo teško odrediti njihov ontološki status (tj. u kojoj su mjeri u pojedinom tekstu one apstraktne, a do koje mjere ih kontekst konkretizira). 

Izostanak uporabe posvojne zamjenice nije neočekivan, budući da se hrvatskom posvojna zamjenica koristi  u znatno manjoj mjeri  nego  u engleskom (u engleskom se u pravilu ona koristi ispred imenica koje označuju dijelove tijela i obiteljske odnose). Slučaj kada su studenti uporabili određeni član umjesto posvojne zamjenice tumačimo tako da su studenti uporabili određeni član zbog rednog broja first, a nisu pazili na kontekst.

Član je izostao uz ime rijeke (the Danube), no ne u velikom broju slučajeva. Uz imena rijeka dolazi u engleskom određeni član. Postoje zanimljivi i prihvatljivi pokušaji objašnjavanja uporabe  članova uz imenice koje označavaju vodene površine (Chesterman 1991.:86). 

Moramo ovdje još napomenuti da je 12 studenata upotrijebilo u naslovu određeni član, premda to nije bilo nužno (u naslovima na engleskom jeziku član se u principu može ispustiti). Proveli smo s njima intervju, u kojemu su nam studenti potvrdili da se nisu usudili ispustiti član. Jedno od mogućih objašnjenja je nedovoljno poznavanje novinskog stila.
2) Tekst broj 2 - France quarrels with America not because they (the two) are so different but because they are so alike
Tablica 3- prikaz ukupnog broja imenskih skupina u tekstu i broj imenskih skupina gdje se javljaju pogreške u tekstu broj 2
	ukupan broj imenskih skupina u tekstu
	59

	broj im. skupina gdje se javljaju pogreške
	4


Kako vidimo, broj imenskih skupina gdje se javljaju pogreške u vezi s određenošću/neodređenošću niti u ovome tekstu nije velik.

Tablica 4- prikaz vrsta pogrešaka u tekstu broj 2
	N=30
	Broj pogrešaka
	%

	izostanak neodređenog člana uz brojivu imenicu 
	1
	3

	izostanak određenog člana 
	2
	7

	uporaba određenog člana ondje gdje kontekst nalaže izostanak člana 
	5
	17

	pogrešan prijevod hrvatskog neodređenog pridjeva 
	11
	37


Izostanak neodređenog člana nismo očekivali na ovom stupnju, međutim pretpostavljamo da je student mislio da je imenica scenery apstraktna, pa zbog toga član nije upotrijebio.

Izostanak određenog člana  dogodio se ispred pridjeva koji je trebalo uporabom člana nominalizirati (French). Radi se o pogrešci koju nismo očekivali  na ovom visokom stupnju usvojenosti engleskoga jezika.
Značajniji je postotak pogrešaka(17%)  gdje su studenti upotrijebili određeni član umjesto da ga izostave. To potvrđuje našu pretpostavku da je jedan od većih problema koje hrvatski govornici imaju i na visokom stupnju usvajanja engleskog jezika odluka  treba li ispred imenica koje označuju skupine (npr. francuski intelektualci) upotrijebiti određeni član (koji donosi značenje da je uzeta u obzir cijela skupina, svaki njezin član), ili izostaviti član (tada se na skupinu misli općenito i nisu svi njezini članovi uzeti u obzir).

Najviše su pogrešaka studenti učinili tako da nisu preveli značenje neodređenog hrvatskog pridjeva (poznat). Proveli smo s njima intervju u kojemu su nam rekli da im neodređeni oblik pridjeva nije donio informaciju o neodređenosti. U engleskom su uporabili određeni član misleći  zbog pridjeva tipičan, pa su mislili da je to nešto određeno.
3) Tekst broj 3 – The Civil War
Tablica 5-  prikaz ukupnog broja imenskih skupina u tekstu i broj imenskih skupina gdje se javljaju pogreške u tekstu broj 3

	ukupan broj imenskih skupina u tekstu
	68

	broj im. skupina gdje se javljaju pogreške


	7


I ovdje moramo primijetiti da broj skupina u kojima se javljaju pogreške nije velik.

Tablica 6 – prikaz vrsta pogrešaka u tekstu broj 3
	N=30
	Broj pogrešaka
	%

	izostanak određenog člana
	7
	23

	određeni član uz apstraktnu imenicu 
	7
	23

	pogrešna uporaba člana zbog nerazumijevanja konteksta
	8
	27

	a few umjesto few 
	3
	10


U sedam slučajeva ispuštanja određenoga člana radi se o ispuštanju ispred imena rata (The Civil War). Postotak izostanka određenog člana od 23% nije zanemariv. Nije zanemariv niti postotak uporabe određenog člana uz apstraktnu imenicu (također 23%), a još je viši postotak pogrešaka zbog nerazumijevanja konteksta.

U tekstu  postoje četiri slučaja gdje se hrvatska pokazna zamjenica može prevesti ili engleskom pokaznom zamjenicom (this ili that) ili engleskim određenim članom. Samo u jednom slučaju su studenti (i to njih 6, što iznosi 20%) uporabili engleski član i tako iskoristili njegovu pokazivačku (deiktičku) funkciju.  Smatramo da pravilna uporaba određenoga člana u svrhu pokazivanja unutar teksta ukazuje na visok stupanj ovladanosti engleskim jezikom.

4) Tekst broj 4 -      Industry intends to cut 70,000 jobs in 2003

Tablica 7 - prikaz ukupnog broja imenskih skupina u tekstu i broj imenskih skupina gdje se javljaju pogreške u tekstu broj 4

	N=30
	 

	ukupan broj imenskih skupina u tekstu 
	55

	broj imenskih skupina gdje se javljaju pogreške
	5


Tablica 8 – prikaz vrsta pogrešaka u tekstu broj 4
	N=30
	broj pogrešaka
	%

	pogrešna uporaba neodređenog člana uz apstraktnu imenicu
	2
	7

	izostanak određenog člana zbog zablude da se radi o apstraktnoj imenici
	5
	17

	određeni član u kontekstu koji zahtijeva neodređeni
	1
	3

	pogrešna uporaba određenog člana u tzv. of phrase
	3
	10


Niti jedna se pogreška nije pojavila u značajnom broju (a time niti postotku), međutim moramo primijetiti da su pogreške koje su se pojavile ponovno povezane s s apstraktnim imenicama i  zbog nedovoljnog obraćanja pozornosti kontekstu. Problem na koji smo već više puta ukazivali u ovom radu (npr. str. 30) jest uporaba članova uz tzv. of phrase.
5) Tekst broj 5  -   Impulse(s) to Act(ion)
Tablica 9 prikaz ukupnog broja imenskih skupina u tekstu i broj imenskih skupina gdje se javljaju pogreške u tekstu broj 5

	N=30
	 

	ukupan broj imenskih skupina u tekstu 
	68

	Broj imenskih skupina gdje se javljaju pogreške
	8


Ovaj je tekst sadržavao najviše imenskih skupina, a tu se i pojavio najveći broj pogrešaka.
Tablica 10 – prikaz vrsta pogrešaka u tekstu broj 5
	N=30
	broj pogrešaka
	%

	izostavljanje određenoga člana koji ima anaforičku funkciju 
	10
	33

	izostavljanje određenoga člana ispred imenice kojoj relativna rečenica daje značenje određenosti
	6
	20

	pogrešna uporaba određenog člana zbog nedovoljnog obraćanja pozornosti na jezični i izvanjezični kontekst
	13
	43


U ovom tekstu studenti nisu obraćali dovoljnu pozornost niti na jezični niti na izvanjezični kontekst.  

Zanimljivo je da se uz imenicu imensku skupinu full fear nisu usudili uporabiti neodređeni član. Apstraktna imenica fear u ovom je kontekstu poprimila značenje vrsta straha  (Chestermanovo type reading) i time postala konkretna i brojiva. 
ZAKLJUČAK  ŠESTOG POGLAVLJA
     Na kraju  petog  poglavlja zaključili smo da studentske pogreške u vezi s određenošću i neodređenošću nisu bile brojne pri prijevodu s engleskog na hrvatski. To nas nije začudilo, s obzirom da su studenti prevodili na svoj materinski jezik, i to jezik koji u daleko manjoj mjeri izažava određenost i neodređenost jezičnim sredstvima.

U šestom  smo poglavlju analizirali prijevode s hrvatskog na engleski. U tekstovima koje su studenti prevodili s hrvatskog na engleski u vrlo su malenom broju slučajeva određenosti i neodređenost eksplicitno izražene, što prevoditeljima predstavlja poteškoću. Daljnja je poteškoća ta što studenti-prevoditelji nisu uvijek pažljivi i ne obraćaju pozornost niti na uži niti na širi kontekst. Ostaje uvijek prisutnom i poteškoća koju predstavlja činjenica da se prevodi na strani jezik. 
Na temelju provedene analize studentskih pogrešaka, podjela  najčešćih pogrešaka bila bi  sljedeća : 
I) Pogreške koje se pojavljuju zbog nedovoljne usvojenosti engleskog sustava članova ili  drugih sredstava izražavanja određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku, kao i potreške koje se pojavljuju zbog nedovoljne  koncentracije, a najčešće su :
1) izbjegavanje uporabe posvojne zamjenice ondje gdje je nužna (never lost her calmness – Tekst broj 1) ;

2) uporaba članova uz apstraktne imenice, posebno one koje mogu biti brojive i nebrojive. Studenti ne mogu uvijek ocijeniti govori li se u nekom tekstu o izdvojenom slučaju, primjeru nekog apstraktnog pojma, ili o tom pojmu općenito (npr. a mental illness – Tekst broj 1, the American history – Tekst broj 3 ). S druge strane, ne usude se upotrijebiti neodređeni član uz apstraktnu imenicu  kada je to dozvoljeno, čak i poželjno ( a full fear – Tekst broj 5) ;
3) uporaba određenoga člana uz imena grupa na koje se ne referira kao na cjelinu (the French intellectuals, the  American brands – Tekst broj 2) ;
4) nedovoljno obraćanje pozornosti kontekstu (… 0 swirling  snow was now a blinding whiteness – Tekst broj 5 );

6) Nedovoljno obraćanje pozornosti širem kontekstu (… I was driving along  over the  mountain pass in Colorado … - Tekst broj 5)
Možemo zaključiti da naši rezultati potvrđuju tvrdnje jezikoslovaca temeljene na istraživanju  (Hakuta 1976., Huebner 1983., Leung 2001., Master 1990., Tarone 1985., Tarone i Parish 1989) da  kod vrlo naprednih učenika engleskog jezika rijetko dolazi do ispuštanja članova. Kod naprednih učenika the se pojavljuje i u brojnim kontekstima gdje bi se trebao pojaviti neodređeni član (engl. substitution). U našem istraživanju ne možemo govoriti o brojnosti konteksta gdje su studenti umjesto neodređenog člana uporabili određeni, no brojniji su od onih u kojima su studenti članove ispustili. 
II) Pogreške koje se pojavljuju zbog nedovoljno razvijene svijesti o postojanju kategorija određenosti i neodređenosti u hrvatskom jeziku te načinima njihova izražavanja. Kao posljedica pojavljuje se prijevod hrvatskog neodređenog pridjeva engleskim određenim članom (…Plan de Campagne is the familiar French landscape). 
III)  Drugi fenomen koji smo primijetili u studentskim prijevodima ne bismo zapravo nazvali pogreškama, već manjkom sigurnosti koji se očituje u nekoliko pojava :

1) Studenti se ne usude ispustiti član u naslovu (tekst  broj1) ;

2) Najčešće se ne usude iskoristiti deiktičko značenje određenog člana, već se gotovo isključivo služe pokaznim zamjenicama (posebno očito u tekstu broj 2);

3)  Kako smo već rekli pod I) 3), manjak sigurnosti očituje se i u tome da se ne usude upotrijebiti neodređeni član uz apstraktnu imenicu  kada je to dozvoljeno.
     Kod prijevoda na engleski vidjeli smo da govornicima hrvatskoga jezika uporaba engleskih članova predstavlja problem i kada je stupanj usvojenosti engleskog   vrlo visok. 
Pogreške se mogu pripisati još uvijek nedovoljnoj usvojenosti engleskog jezika ili nepažnji. Mislimo, međutim, da bi kod govornika hrvatskoga jezika koji usvajaju engleski jezik  kao strani  na svim stupnjevima trebalo otkloniti strah od uporabe članova i razvijati svijest o postojanju kategorije određenosti i neodređenosti u njihovom materinskom ili prvom jeziku – hrvatskom. Nužno je također upućivati na važnost konteksta . Moramo ovdje napomenuti da moderne engleske gramatike tu važnosti ističu, što se vidi iz našeg prikaza triju engleskih gramatika u drugom poglavlju. Yule (1998.)  i Trenkić  (2000.a) zalažu se za to da se uz pomoć konteksta onima koji usvajaju engleski jezik objasni problem određenosti/neodređenosti (primarno članova). Treba se riješiti popisa primjera prisutnih u gramatikama. Međutim, Yule se ipak ne rješava popisa primjera,  i kreće od vrsta imenica (1998.:31), a ne od vrsta konteksta, premda kasnije objašnjava da se u različitim kontekstima imenice različito «ponašaju». Na sličan način  problem određenosti i neodređenosti prikazuju Quirk i Greenbaum, kao i Huddleston i Pullum. Trenkić  u svom radu također ne može izbjeći opis imenica u okviru vrsta, i ne može ih objasniti samo pripadnošću određenom kontekstu.

     Željeli bismo ovdje istaći da bi na visokom stupnju usvojenosti engleskog jezika (tu prije svega mislimo na studente engleskog jezika – buduće nastavnike i prevoditelje) trebalo sve rečeno kombinirati s teoretskim znanjem o određenosti/neodređenosti. 
     U  opisu postupka našeg posljednjeg istraživanja vidjeli smo da se niti naša dvojica ocjenjivača nisu  u svim slučajevima u potpunosti slagala. Drugi je ocjenjivač bio više isključiv. Možemo zaključiti da se dvojica iznimno obrazovanih izvornih govornika engleskoga jezika, koji  uz to jeziku pristupaju s pozicije poznavatelja lingvistike, nisu složila u svim slučajevima. Njihova neslaganja proizlaze iz toga što su kontekste različito iščitavali, s time da je drugi ocjenjivač češće vidio sam jednu mogućnost iščitavanja konteksta. U svakom od pet prijevoda na engleski  bilo je slučajeva gdje su uporaba člana ili njegovo izostavljanje bili  proizvoljni. Odlukom glede uporabe člana prevoditelj bi u većoj ili manjoj mjeri promijenio engleski tekst. Hrvatski tekst na tu odluku nije mogao utjecati, što je prevoditeljev zadatak učinilo još težim.
     U zaključku prvoga poglavlja naveli smo da Brown (1973. :349) tvrdi da određenost u engleskom zbog gramatičkih razloga mora biti izražena, ali da to nije nužno za komunikaciju. Iz analize engleskih tekstova u petom poglavlju, kao i iz analize prijevoda na engleski jezik (šesto poglavlje)  vidjeli smo da članovi igraju bitnu ulogu u komunikaciji. Oni zasigurno igraju manju ulogu u govornom engleskom, gdje sugovornici mogu koristiti geste i intonaciju, dok u pisanom engleskom članovi igraju važnu ulogu. Ona po našemu mišljenju postaje važnija što je jezik njegovaniji, učeniji. 
 ZAKLJUČAK RADA
      U našem smo radu  nastojali  rasvijetliti problem određenosti i neodređenosti, koji se smatra univerzalnom kategorijom ljudskoga razmišljanja, kao i jezičnom univerzalijom.  U prvom smo poglavlju opisali član kao prototipnu oznaku određenosti/neodređenosti, kao i njegovu povezanost s ostalim determinatorima. Ondje smo također prikazali  teorije za koje smatramo da su najutjecajnije i najprihvatljivije u rasvljetljavanju fenomena određenosti/neodređenosti. Istakli smo da je većina literature posvećena određenosti/neodređenosti te članu u engleskom jeziku.

Određenost i neodređenost su  semantičko-pragmatičke kategorije, koje su u nekim jezicima gramatizirana, a u nekima ne. Pojmovi koji se najčešće spominju u vezi s tom kategorijom jesu jedinstvenost, poznatost i mogućnost identificiranja. Po našemu mišljenju u precizniji opis određenosti/neodređenosti valja uključiti i sljedeće pojmove:  jedinstvenost (Russel), referiranje (Russell, John Lyons 1977), stupnjevitost određenosti/neodređenosti, tj. zaključak  da određenost i neodređenost nisu u binarnoj opoziciji (Jespersen, Chesterman, Ch. Lyons), poznatost (Jespersen, Christophersen), ekstenzivnost (povezano s apstrakcijom  - Guillaume, Chesterman), generička uporaba (Jespersen, Christophersen, Hawkins, Chesterman, Lyons) te uključenost/isključenost (Hawkins 1978). Također je važno imati na umu kontekst. Ideja da o kontekstu ovisi kakva je imenica (brojiva ili nebrojiva, određena ili neodređena) dolazi od Guillaumea.  Guillaumeov pojam aktualizacije imenice (od ideje do postvarenja) također pomaže pri rasvjetljavanju problema određenosti/neodređenosti, ali je primjenjiviji za jezike koji imaju član (napose za francuski). 

Svi autori koji se bave  određenošću/neodređenošću u engleskom jeziku ukazuju na povezanost određenog člana i pokaznih zamjenica. Po našemu mišljenju zasad najbolji opis tih razlika nalazimo kod Hawkinsa (1978. -  str. 15ovoga rada).  Kao i John Lyons (1977.), on tvrdi da se uporaba određenoga člana i pokazne zamjenice poklapa samo u nekim kontekstima, i to, kako kaže Hawkins, „u minimalnom  broju konteksta“. This i that  mogu se koristiti, kao i određeni član,  striktno anaforički ili u tzv. „vidljivoj situaciji“ („the visible situation use“). Ako nije zadovoljen uvjet vidljivosti ne možemo upotrijebiti pokaznu zamjenicu. 

Pri uporabi određenoga člana, baš kao i pokaznih zamjenica, pragmatički uvjet zajedničkog znanja (shared knowledge – misli se na govornika i slušatelja) mora biti zadovoljen, što možemo smatrati općim mjestom pragmatike. Član, za razliku od pokazne zamjenice, ne mora zadovoljavati uvjet vidljivosti. On, s druge strane, u sebi sadrži značenje jedinstvenosti (uniqueness) i uključenost (inclusiveness) , koje pokazne zamjenice ne posjeduju. Jedinstvenost  znači da postoji samo jedna stvar ili osoba određenih osobina, a uključenost  znači da se neki iskaz referira na  sve članove nekog skupa.
     Smataramo da je fenomen određenosti/neodređenosti i uporabu članova u engleskom jeziku dosad najbolje opisao Andrew  Chesterman (1991.). On određenost i neodređenost stavlja u opoziciju pomoću pojmova mogućnost lociranja ( Hawkinsova locatability), uključenosti ( Hawkinsova inclusiveness) i ekstenzivnosti (koja uključuje apstraktnost  i općenitost, a preuzima je od  Guillaumea)  te ukazuje na to da je neodređenost iznimno složena. Chesterman zaključuje da određenost i neodređenost nisu suprotni pojmovi (ili fenomeni), već stupnjeviti, kako  tvrdi i Jespersen (1949.:417).  Chestermanova je teorija komponencijalna.  Jedna od komponenata kategorije određenosti i neodređenosti  jest količina (quantity), koja je povezana s pojmom uključenosti (inclusiveness). Druga je komponenta mogućnost lociranja (locatability), koja se može povezati s pojmom referencije. Treća je komponenta ekstenzivnost, koja označava u kolikoj je mjeri neki pojam apstraktan ili opći. Za Hawkinsa, na temelju čije teorije Chesterman gradi svoju,  kategorija je određenosti/neodređenosti također komponencijalna  - povezana je s pojmovima mogućnost lociranja (locatability) i uključenost (inclusiveness).  Hawkins mogućnost lociranja povezuje s pragmatikom,  a uključenost sa semantikom.  Za Chestermana je uključenost također povezana s pragmatikom. Chestermanova ekstenzivnost, koja nije uključena u Hawkinsovu teoriju, povezana je sa semantikom.

Chesterman u vezi s pragmatikom ističe da različiti govornici imaju različito viđenje svijeta i to dijelom objašnjava  različitu uporabu engleskih članova među izvornim govornicima.   Njegova teorija o postojanju pet članova  daljnje rasvjetljava problem određenosti/neodređenosti, kao i uporabe člana u engleskom jeziku (str. 52 rada) . Na ljestvici određenosti oni su poslagani tako da je na lijevoj strani najneodređeniji član, a na desnoj najodređeniji:

zero (nula)  –  some (neki, nešto)  -  a -  the  -  null (ništa).

Uključivanje pojma type reading , kao i isticanje važnosti konteksta i pragmatike sljedeće su Chestermanove zasluge.  

Christopher Lyons smatra, kao i Chesterman,  da engleski neodređeni član a ne izražava neodređenost kao izravnu suprotnost određenosti. On, za razliku od Chestermana,  tvrdi da a projicira broj i količinu (cardinality). Neodređeni član izriče neodređenost neizravno – činjenicom da se određeni član nije pojavio.  
Ideja da o kontekstu ovisi kakva je imenica (brojiva ili nebrojiva, određena ili neodređena) potječe, kako smo već rekli, od Guillaumea. Chesterman prihvaća  takvo viđenje. Neovisno o Guillaumeu,  Yule (1998.) i Trenkić (2000.) zastupaju tezu da značenje imenice ovisi primarno o kontekstu. U suvremenim se gramatikama ističe uloga konteksta i pragmatike, što smo pokazali u drugom poglavlju ovoga rada. Yule i Trenkić  zalažu se za to da se uz pomoć konteksta učenicima engleskog jezika objasni problem određenosti/neodređenosti (primarno članova). Treba se riješiti popisa primjera prisutnih u gramatikama. Međutim, niti jedna se gramatika ne može potpuno riješiti popisa primjera. Naš je zaključak da imenice unutar svoga značenja nose i potencijalno značenje određenosti ili neodređenosti, koje se manifestira u određenom kontekstu. Važno je značenje same imenice (npr. sun = sunce – jedinstvenost) i njezina pripadnost određenoj skupini imenica (brojive, imenice koje označavaju masu, apstraktne), zatim kontekst (give me some chocolate / a chocolate), ali  i sintaksa. U primjeru  He is a doctor   sintaksa nalaže neodređeni član. Međutim, ne možemo isključiti niti  semantiku (on može biti samo jedan liječnik), a niti kontekst (u primjeru He is the doctor značilo bi da je on jedini liječnik u nekom mjestu ili u nekoj situaciji).    

Po onome što kaže Brown (1973.: 349), gramatika nalaže da određenost u engleskom mora biti izražena jezičnim sredstvima, ali to nije nužno za komunikaciju. Za razliku od Browna, neki pridaju možda i previše značenja članu (Christophersen 1939.: 20), dok ga drugi smatraju nepotrebnim balastom i smećem (Gardiner 1932:47, citirano u Hewson 1972.: 78-79 i Chesterman 1991.: 4). Yule (1998.: 24) tvrdi da, u komunikacijskom smislu, određeni član (koji identificira) donosi u diskurz više informacije nego neodređeni član (koji  klasificira). 

Hawkins (1978.) pridaje veliko značenje tome što izvorni govornik smatra gramatičkim i logičkim.  On sam  rabi imenice speaker i hearer bez člana, kao da se radi o vlastitim imenima. Da se svi izvorni govornici ne slažu glede logičnosti i gramatičnosti pojedinih izraza dokaz je Cruseova kritika (1979.:314) sljedećeg Hawkinsova primjera: 

So you were at Eton were you? Then you are certain to know a chap called Bill Snoop. Niti dvojica jezikoslovaca – izvornih govornika engleskog jezika -  koji su ocjenjivali studentske  prijevode za potrebe našeg istraživanja opisanog u šestom poglavlju ne slažu se uvijek glede uporabe članova. Upravo komentari naše dvojice ocjenjivača i primjedbe u vezi sa značenjem pojedinih izraza i dijelova teksta ovisno o uporabi članova upućuju na to  da engleski članovi imaju važnu komunikacijsku ulogu.  Ona je u pisanom jeziku zasigurno veća nego u govorenom, gdje možemo upotrijebiti pojašnjavanja i geste (Master 1990.).
          U drugome smo poglavlju analizirali tri gramatike engleskog jezika kojima se služe studenti engleskog jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.  Zaključili smo da one sustav engleskih članova prikazuju na takav način da čitatelju/učeniku objasne njihovo značenje u pojedinom kontekstu, čime su učinile znatan pozitivan odmak od tradicionalnih gramatika. Sve tri gramatike nastoje povezati različite uporabe članova u kategorije i tako izbjeći nabrajanje izdvojenih primjera. Niti jedna od njih ne donosi potpun opis značenja i uporabe engleskih članova, međutim, služeći se svim trima gramatikama studenti engleskog jezika dobivaju vrlo detaljan uvid u  uporabu i značenje engleskih članova. Ono što smo predložili da bi ove gramatike trebale uključiti u svoju analizu jest  Chestermanov pojam type reading te null i zero article,  kao i  Hawkinsove pojmove uključenost i isključenost.
U drugom smo poglavlju također dali sažetu analizu literature koja se bavi usvajanjem engleskog jezika. Ta literatura  prikazuje problem usvajanja engleskog člana kao jedan od najvećih, ako ne i najveći problem pri usvajanju engleskog jezika. Istraživanja pokazuju da niti najnapredniji učenici engleskog jezika sustav engleskih članova ne usvoje u potpunosti. Naše istraživanje u poglavlju broj šest to je i potvrdilo. Po našemu mišljenju kod učenika engleskog jezika javlja se i svojevrstan strah od uporabe članova. Našim istraživanjem tu tvrdnju nismo dokazali, no namjeravamo provesti istraživanja i intervjue u kojima ćemo tu tvrdnju nastojati dokazati. Smatramo da je pri poučavanju engleskog jezika važno naglašavati kako uporabu engleskog člana uvjetuje gramatika, ali i značenje imenice i kontekst. Vjerujemo da na taj način učenici engleskog jezika mogu jasnije percipirati značenje engleskih članova. Smatramo također da je govornicima hrvatskog jezika - učenicima engleskog jezika na visokoj razini usvajanja važno ukazivati na postojanje semantičko-pragmatičke kategorije određenosti/neodređenosti u njihovome prvom jeziku - hrvatskom. Potrebno je kod njih razviti svijest o tome da su određenost i neodređenosti gramatizirane i u hrvatskom jeziku, no u znatno manjoj mjeri nego u engleskom. U engleskom je  najizrazitiji, prototipni oblik njezina izražavanja član.  Ondje gdje hrvatska gramatika propisuje neke oblike, praksa pokazuje da se govornici hrvatskoga jezika  tim oblicima ne koriste, ili, ako se njima koriste, nisu svjesni semantičkih razlika. To je pokazalo pokazalo i  naše istraživanje u četvrtom poglavlju.  
 U trećem poglavlju ovoga rada bavimo se kategorijom određenosti/neodređenosti u hrvatskome jeziku. O tome se znatno manje  pisalo  nego o toj kategoriji u engleskom jeziku, no postoje zanimljive i vrijedne studije u okviru hrvatskoga jezika (Silić 1992.-93., 2000., Pranjković 2000., Znika 1992., 2002., 2005., Marković 2002., itd.), kao i u okviru „srpskohrvatskog“ (Egon Fekete 1969.). 

Kategorija određenosti/neodređenosti u hrvatskom  prije svega  se veže uz određene (duge) i neodređene (kratke) oblike pridjeva. U modernom hrvatskom razlika između određenih i neodređenih pridjeva najčešće se čuva samo u nominativu muškoga roda, i to samo kod određenoga broja pridjeva (potvrdu tome nalazimo u Pranjković 2000. i Christopher Lyons 1999.). Govornici hrvatskog jezika, čak niti oni obrazovani,  gotovo da se  ne koriste neodređenim oblicima pridjeva, a ako ih koriste, uglavnom ne osjećaju razliku između dvaju oblika. Naše istraživanje u poglavlju četiri to je potvrdilo.
U hrvatskom postoje, osim određenog i neodređenog oblika pridjeva, neki drugi oblici izražavanja određenosti, od kojih je najčešća pokazna zamjenica. Neodređenost se najčešće izražava kvantifikatorima neki i jedan. 
Postoji teza da bi se oba mogla smatrati hrvatskim neodređenim članom (Šarić  2002.), kao i ona da bi se jedan mogao smatrati neodređenim članom (Silić (1992.-93.), međutim mi niti jednu od tih dviju teza ne podržavamo. Kvantifikatori neki i jedan mogu izražavati specificiranost (u smislu kako tu semantičku kategoriju objašnjava John Lyons (1977.).  
Naš je zaključak da se određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku ne poklanja dovoljno pozornosti, a uglavnom ju se tretira kao gramatičku kategoriju, a ne semantičko-pragmatičku. Smatramo da bi se tom problemu u hrvatskom jeziku trebalo poklanjati više pozornosti i istražiti u kojoj je mjeri semantičko-pragmatička određenost/neodređenost gramatizirana u hrvatskom jeziku, a u kolikoj mjeri gramatički oblici koji nose naziv određenog ili neodređenog (prije svega se ovdje radi o pridjevima) stvarno izražavaju semantičko-pragmatičku određenost/neodređenost.
     U četvrtom smo poglavlju prikazali  postupak i rezultate istraživanja percepcije određenosti i neodređenosti u hrvatskom jeziku i načina njihova izražavanja. Istraživanje smo proveli na dvije grupe ispitanika- 30 studenata četvrte godine engleskog jezika i 30 visokoobrazovanih govornika hrvatskog jezika. Studenti su, kako smo i očekivali, u većem broju prepoznali semantičke razlike između pojedinih rečenica i u većem broju ponudili točna objašnjenja tih razlika. No, vidjeli smo da i studenti, a napose  visokoobrazovani ispitanici kategoriju određenosti/neodređenosti povezuju sa stilom, gdje su neodređeni oblici pridjeva stilski obilježeni.  To je u skladu s onim što tvrdi Marković (2002.), a to je da je hrvatski neodređeni pridjev  obilježen, dakle u komunikacijskom smislu više kaže, ali ne u smislu određivanja, identificiranja referenta, već određivanja stila. Visokoobrazovanim ispitanicima, u postotku  koji nije zanemariv,  neodređeni oblici pridjeva te neodređena deklinacija posvojnih zamjenica čini se čak i gramatički neprihvatljivom. Genitiv umjesto akuzativa jednom dijelu studenata i visokoobrazovanih ispitanika   čini se negramatičnim. Dijelni su genitiv u većem postotku i jedni i drugi prepoznali te znali objasniti razliku između uporabe genitiva i akuzativa, dok je kod tzv. slavenskog genitiva postotak prepoznavanja i objašnjenja bio manji.

Što se tiče izražavanja određenosti/neodređenosti pomoću reda riječi, rezultati pokazuju  da većina ispitanika ili ne osjeća razliku, ili smatra da se radi o razlici u stilu. 
Iz rezultata našeg istraživanja možemo zaključiti da razlika između određenih i neodređenih pridjeva u hrvatskom jeziku gotovo da više nema značenjsku razliku, a time niti komunikacijsku vrijednost. To se odnosi i na  ostale načine izražavanja određenosti/neodređenosti čiju smo percepciju  istraživali.
Iz našega istraživanja proizlazi da pitanje izražavanja određenosti/neodređenosti povlači za sobom pitanje  standardizacije te poučavanja određenosti/neodređenosti i načina njihova izražavanja. Smatramo da bi trebalo provesti opsežno istraživanje percepcije određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku te o uporabi sredstava njihova izražavanja među govornicima hrvatskoga kao prvog ili materinskog jezika.  Premda je naše istraživanje dovelo do zanimljivih rezultata za koje vjerujemo da upućuju na stvarno stanje stvari, smatramo da bi bilo potrebno to istraživanje proširiti kako bi se dobila jasna slika o tom problemu u hrvatskom jeziku i kako bi hrvatski jezikoslovci mogli odlučiti kako će se kategorija određenosti/neodređenosti prikazivati u gramatikama i priručnicima.

Naš je prijedlog da se fenomenu određenosti i neodređenosti u hrvatskom sustavu obrazovanja pristupa na sljedeći način:
u osnovnoj školi valja učenike upoznati s postojanjem dvaju oblika pridjeva, koji su se u modernom hrvatskom zadržali u muškom rodu  jednine. Važno je ukazati na razlike u njihovoj sintaktičkoj uporabi te razviti svijest o tome da u nekim  slučajevima postoji i semantička razlika između ta dva oblika, a da tu semantičku razliku otkrivaju pitanja koji i kakav.  Treba učenicima objasniti kako se jezik razvija i mijenja, pa se stoga danas u govorenom jeziku rabe npr.  određeni oblici posvojnih pridjeva, ali da u pisanom jeziku treba i dalje koristiti neodređenu deklinaciju. Smatramo da je vrlo važno kroz cijelo školovanje nastojati osvijestiti govornicima hrvatskoga jezika semantičke razlike koje nastaju izborom pojedinih gramatičkih oblika i koji utjecaj semantičke razlike imaju na komunikaciju..  Osim toga, treba razviti svijest o postojanju raznih funkcionalnih stilova unutar jezika (vidi  Josip Silić 2005., 2006.i  Milica Mihaljević 2002., 2005., 2006.). 
    U petom  smo poglavlju proveli istraživanje percepcije određenosti/neodređenosti u engleskom i načina izražavanja tih kategorija u hrvatskom jeziku. Kao instrument  nam je poslužilo pet  engleskih tekstova koji su pomno odabrani kako bi obuhvatili što više različitih jezičnih situacija u kojima se pojavljuju engleski članovi ili neka druga sredstva izražavanja određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku. U svakom smo engleskom tekstu analizirali načine izražavanja određenosti i neodređenosti, koristeći se teorijskim znanjem koje smo opisali i saželi u drugom poglavlju.  Poslije svakog engleskog teksta slijedi njegov prijevod na hrvatski. I te smo prijevode analizirali tako da smo se usredotočili samo na načine izražavanja određenosti/neodređenosti.  Ti su  tekstovi  bili ispitni materijal na kolegiju četvrte godine studija engleskog jezika „Prijevodne vježbe s egleskog na hrvatski“ (akademska godina 2004./05.). Prijevodi engleskih tekstova na hrvatski ukazuju na to da studenti nisu imali poteškoća pri percipiranju određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku. Istaknuli smo da smatramo da prijevod na hrvatski ne može pouzdano pokazati razinu prepoznavanja određenosti/neodređenosti u polaznom engleskom tekstu zbog toga što hrvatski u znatno manjem broju slučajeva izražava određenost/neodređenost eksplicitno, tj. nekim jezičnim sredstvom. Očekivali smo da bi u prijevodima na hrvatski moglo doći do interferencije s engleskim jezikom, tj. da će studenti neke oznake određenosti/neodređenosti prevoditi na hrvatski i kada to ne treba (napose posvojne zamjenice), do čega je i došlo, no u malom broju slučajeva. Studentske  pogreške koje uključuju kategoriju određenosti/neodređenosti nisu bile  brojne. Za to postoji jedan bitan razlog, a taj je da su prevodili sa stranog jezika koji solidno poznaju na svoj materinski jezik, i to na jezik, kako smo već u više navrata ponovili, koji u znatno manjoj mjeri nego engleski kategoriju određenosti/neodređenosti izražava jezičnim sredstvima. Pogreške koje su se u studentskim prijevodima pojavile sljedeće su:

uporaba određenog pridjeva umjesto neodređenog, izostanak prijevoda deiktičke funkcije engleskog određenog člana pokaznom zamjenicom te  interferencija s engleskim (neprimjerena uporaba posvojnih zamjenica).

      U šestom smo poglavlju  prikazali  rezultate istraživanja percepcije određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku i načina njihova izražavanja u engleskom jeziku. Kao instrument nam je poslužilo pet hrvatskih tekstova koji su  zapravo prijevodi pet tekstova koji su nam kao instrument poslužili u istraživanju opisanom u poglavlju pet. Tekstove je prevodila skupina od 30 studenata četvrte godine engleskog jezika (akademska godina 2005./06.).   U tekstovima koje su studenti prevodili s hrvatskog na engleski u vrlo su malom broju slučajeva određenosti i neodređenost eksplicitno izražene, što prevoditeljima predstavlja poteškoću. Primijetili smo nadalje nedovoljnu svijest o važnosti jezičnog i izvanjezičnog konteksta. Ostaje uvijek prisutnom i poteškoća koju predstavlja činjenica da se prevodi na strani jezik. 

Na temelju provedene analize studentskih pogrešaka, podjela  najčešćih pogrešaka bila bi  sljedeća : 

I) Pogreške koje se pojavljuju zbog nedovoljne usvojenosti engleskog sustava članova i ostalih sredstava izražavanja određenosti/neodređenosti. Najčešće su pogreške sljedeće :

1) izbjegavanje uporabe posvojne zamjenice ondje gdje je nužna (never lost her calmness – Tekst broj 1) ;

2) uporaba članova uz apstraktne imenice, posebno one koje mogu biti apstraktne i konkretne. Studenti ne mogu ocijeniti govori li se u nekom tekstu o izdvojenom slučaju, primjeru nekog apstraktnog pojma, ili o tom pojmu općenito (npr. a mental illness – Tekst broj 1, the American history – Tekst broj 3 ). S druge strane, ne usude se upotrijebiti neodređeni član uz apstraktnu imenicu  kada je to dozvoljeno, čak i poželjno ( a full fear – Tekst broj 5) ;

3) uporaba određenoga člana uz imena grupa na koje se ne referira kao na cjelinu (the French intellectuals, the  American brands – Tekst broj 2) ;

4) nedovoljna svijest o važnosti konteksta (… 0 swirling  snow was now a blinding whiteness – Tekst broj 5);

5) Nedovoljno obraćanje pozornosti širem kontekstu (… I was driving along  over the mountain pass in Colorado … - Tekst broj 5)
II) Pogreške koje se pojavljuju zbog nedovoljno razvijene svijesti o postojanju kategorija određenosti i neodređenosti u hrvatskom jeziku te načinima njihova izražavanja. Kao posljedica pojavljuje se prijevod hrvatskog neodređenog pridjeva engleskim određenim članom (…Plan de Campagne is the  familiar French landscape). 
III)  Jedan fenomen koji smo primijetili u studentskim prijevodima ne bismo zapravo nazvali pogreškama, već manjkom sigurnosti koji se očituje u nekoliko pojava :

1) Studenti se ne usude ispustiti član u naslovu (tekst 1) ;

2) Najčešće se ne usude iskoristiti deiktičko značenje određenog člana, već se gotovo isključivo služe pokaznim zamjenicama (posebno očito u tekstu 2);

3)  Kako smo već rekli pod I) 3) manjak sigurnosti očituje se i u tome da se ne usude upotrijebiti neodređeni član uz apstraktnu imenicu  kada je to dozvoljeno.

      Naše je istraživanje potvrdilo  tvrdnje jezikoslovaca već nekoliko puta iznesene u ovom radu da na visokom stupnju usvajanja engleskog jezika gotovo da nema ispuštanja članova (eng. omission), međutim dolazi do zamjenjivanja jednog člana drugim (eng. substitution). Uočili smo  nesigurnost pri uporabi članova. Kod studenata engleskog jezika dolazi do određene fosilizacije međujezika ( o međujeziku na str. ?. Do nje, po našemu mišljenju, dolazi zbog  nedovoljno razvijene svijesti o  semantičko- pragmatičkoj funkciji engleskih članova i neodvoljno razvijenoj svijesti o ulozi konteksta u određivanju značenja imenice. Naš je zaključak da bi kod svih učenika engleskog jezika trebalo prije svega razviti svijest o postojanju kategorije određenosti i neodređenosti u njihovom materinskom ili prvom– hrvatskom. Valjalo bi pokušati otkloniti strah od uporabe članova i uputiti ih da obraćaju pozornost na kontekst. Studenti engleskog jezika – budući nastavnici i prevoditelji –  uza sve rečeno trebali bi usvojiti solidne teoretske spoznaje o kategoriji određenosti/neodređenosti u hrvatskom i u engleskom jeziku.  I opet ćemo ponoviti da je pri rasvljetljavanju problema određenosti/neodređenosti potrebno uzeti u obzir više pristupa i teorija. Kako smo već više puta istakli, Chestermanova teorija čini nam se zasad najsveobuhvatnijom, pa predlažemo da ona bude temeljem teoretskog poučavanja kategorije određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku. 
      Iako su naša istraživanja dovela do nekih novih spoznaja,  otvorila su se daljnja pitanja u  vezi s fenomenom određenosti i neodređenosti. Naši prijedlozi za daljnja istraživanja uključuju opsežnije istraživanje percepcije određenosti/neodređenosti kod izvornih govornika hrvatskog jezika – govornika raznih dijalekata te pripadnika raznih socijalnih i dobnih skupina.  Trebalo bi, nadalje,  na korpusu tekstova istražiti komunikacijsku ulogu sredstava izražavanja određenosti/neodređenosti u hrvatskom jeziku. Među govornicima hrvatskoga jezika trebalo bi također provesti istraživanje kojim bi se utvrdila  percepcija i (ne)prihvatljivost neodređenih  oblika pridjeva iza posvojnih zamjenica. Kad bi istraživanje pokazalo da većina govornika hrvatskoga jezika uporabu neodređenog oblika pridjeva iza posvojnih zamjenica smatra prihvatljivom te objašnjava semantičku razliku između određenog i neodređenog oblika pridjeva (npr. moj dobri prijatel/ moj dobar prijatelj), tada bi to trebalo zabilježiti u gramatici.
     Osim  spomenutih istraživanja, potrebno je još   podrobnije istražiti percepciju određenosti/neodređenosti kod učenika engleskog jezika, i to na raznim stupnjevima usvajanja.  Isto bi bilo potrebno istražiti  napredak s obzirom na uporabu sredstava izražavanja određenosti i neodređenosti u engleskom jeziku, prije svega članova, na raznim stupnjevima  usvajanja engleskog jezika. 
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� Kramsky rabi termine determinedness i indeterminedness, premda u naslovu  koristi termin definiteness. On zapravo nigdje ne objašnjava tu raznoliku terminologiju.


� Pitanju povezanosti određenosti/neodređenosti  i glagolskih oblika vratit ćemo se kada budemo govorili o hrvatskom jeziku. Ovdje bismo dodali da se u engleskom jeziku u tradicionalnim gramatikama ponekad govori o određenom glagolskom vremenu (npr. Past Tense: I read the book) i neodređenom (npr. Present Perfect Tense: I have read the book). 


























� Lyons se, između ostalog,  poziva na Postalov rad iz 1967. godine 'On so-called „Pronouns“ in English'. 


� Pojmovi o kojima mi govorimo nikako se ne smiju zamijeniti  pojmovima specifičnosti/nespecifičnosti koje spominje Ljiljana Šarić (Šarić 2002.: 220). Ondje specifičnost znači: «… referiranje na skup s određenim brojem elemenata. Jedan  u ulozi neodređenoga člana, glavni i redni brojevi, u tom su smislu također specifični. To je i obilježje neodređenoga člana u generičkoj uporabi gdje on oprimjeruje, tj. služi kao model za cijeli skup. U toj uporabi neodređeni član ima potpuno kvantifikacijsko značenje (Vater 1984: 365). Sve brojevne riječi u određenome kontekstu mogu imati negeneričko značenje.»


� L'article prend valeur relativement a un probleme qui n'existe pas seulement pour l'esprit d'un peuple, mais universellement pour l'esprit humain, par le fait meme du langage.


� En fait, il n'a d'autres proprietes que celles du fond auquel il etend l'idee nominale; si ce fond est precis, etroit, determine, la valeur de l'article le peut s'exprimer par le terme de determination; mais si, au contraire, ce fond est general, de dimension infinie, l'article le apparait comme un signe pour indeterminer. (1919.: 59)


� Mi se služimo terminom pokazna zamjenica zbog toga što hrvatske gramatike  oblike taj, ovaj, onaj nazivaju zamjenicama i kada imaju  pridjevsku funkciju. Suvremene engleske gramatike govore o pridjevskoj i zamjeničkoj uporabi oblika this i that, ali ih  jednim  imenom zovu demonstratives. John Lyons se u knjizi Semantics  služi tradicionalnim terminima.


� Željeli bismo ovdje istaknuti kako tradicionalni gramatičari (osim Christophersena) gotovo nikada ne  spominju slušatelja. Oslanjamo se pri ovoj tvrdnji na prikaz engleskih gramatika od početka dvadesetoga stoljeća do danas koji je D. Trenkić iznijela u svojem doktorskom radu (2000.:23-29).


� Ovdje je teško ne primijetiti da u prvoj rečenici postoji imenica time ispred koje stoji neodređeni član a. Radi se o jednom od slučajeva koje je vrlo teško objasniti, posebno strancima koji uče engleski. Na takve ćemo se slučajeve još vratiti.








� Nekoliko će autora u dvadesetom stoljeću  (npr. N.V. Smith 1975.) zastupati tezu  da a i any nemaju uvijek u tzv. generičkim kontekstima isto značenje, nisu međusobno zamjenjivi.


� U literaturi o članovima, kao i u gramatikama, kada se govori o zemljopisnim imenima, tada se najčešće


 imenice najčešće grupiraju  prema  uporabi  člana.


�U Jespersonovoj gramatici iz 1949. godine nalazimo dio posvećen izostanku člana u prijedložnim izrazima (in time, by day). Quirk i Greenbaum povezuju uporabu člana uz imenice koje označavaju vremenske periode s prijedlozima i kažu da se uz prijedloge at, by, after i before član uglavnom ne koristi. 


� Svjesni smo da prijevod nije primjeren, ali za sada ćemo ga ostaviti kao svojevrstan radni prijevod, jer  pojam unity se i veže uz brojive imenice


� Ovdje imamo poteškoću kod prijevoda.  U engleskom  termin modifier većina lingvista koristi u sintaktičkom smislu zavisnosti jedne gramatičke jedinice o drugoj. Tako npr. pridjev može modificirati neku imenicu (an old man), imenica može modificirati imenicu (security cameras),  rečenica imenicu (The fact that I got here first), imenska ili prijedložna skupina  imenicu ( The girl of my dreams), prilog može modificirati glagol (He drove slowly), itd. U hrvatskom, međutim, termin modifikator označava samostalne (modalne) čestice na razini teksta


a (možda, nažalost, srećom …). Mi ćemo termin modifier  prevoditi kao modifikator, tj. ostavljat ćemo riječ u kurzivu..


� Svjesni smo kompleksnosti pitanja određenosti i neodređenosti imenica iza kojih slijedi relativna rečenica.  U prilog toj kompleksnosti npr. Givon 2001. , svezak I, poglavlje 14.


�  Apozicija označava dvije imenske skupine koje se odnose, referiraju na istu stvar ili osobu, npr: John Smith  the butcher came in. (David Crystal 1997:24)





� Hawkins spominje slučaj an only child (1978.:232), gdje je only  izgubilo svoje prvotno značenje, pa zato imenica koju označava može biti neodređena.


 


�  Sjetimo se Donnellanova primjera koji smo naveli na početku ovog rada, u dijelu 1.3.1.1., u kojemu govorimo o referenciji  (The man who killed Smith is insane  - ne-referencijalno čitanje ne otkriva identitet ubojice.).


� Chesterman rabi termin mass nouns za sve nebrojive imenice.


� Za prikazivanje zero (nule)  služit ćemo se znakom 0, a za prikazivanje null (ništa)  služit ćemo se znakom -- .


� Isto možemo primijeniti za hrvatski.


� Upitno je koliko su imenice u množini koje izražavaju tzv. generičnost određene. Za raspravu vidi Lyons 1999.:189.


� U svojoj talijanskoj gramatici, Flora (1956.) daje naslutiti koliko je gramatička kategorija određenosti i neodređenosti labava. O idiomatičnosti člana i konvencionalnosti njegove uporabe koje dovode do razlika u uporabi člana u raznim jezicima piše Alonso (1954.) – prema Ljubičić (2000.).


� Prijevode termina preuzeli smo od Milana Mihaljevića (1998.).


� O determinatorima u engleskom jeziku govorili smo u dijelu 1.2.1.. ovoga rada. 


� Termin  cardinality koristi se za kategoriju koja označava broj i količinu. Po Lyonsu, i brojevi i kvantifikatori poput many i neodređeni član izražavaju tu kategoriju. Mi taj termin nećemo prevoditi, već ćemo ga ostavljati  u kurzivu.


� Do devedesetih godina dvadesetog stoljeća u Hrvatskoj je službeni jezik bio hrvatskosrpski, a u Srbiji i Bosni i Hercegovini srpskohrvatski. U lingvističkoj literaturi na engleskom jeziku uvijek se pisalo o jeziku imena Serbo-Croatian ili Serbo-Croat. Posljednjih godina sve više autora koji pišu na engleskom jeziku služe se kraticom S/C/B kada pišu o hrvatskom, srpskom i bošnjačkom jeziku (npr. Browne 1999.). Bošković i Progovac služe se i dalje terminom Serbo-Croatian, Leko rabi ime Bosnian, a Brala Croatian. Trenkić uglavnom piše o srpskom, pa na engleskom rabi ime Serbian. Međutim u članku „Definiteness in Serbian/Croatian/Bosnian and some implications for the general structure of the nominal phrase“ (2003.) ističe  da se u svim trima jezicima  kategorija određenosti/neodređenosti „ponaša“ na isti način, pa zbog toga navodi sva tri jezika. Vjerujemo da su sustavi tih triju jezika što se tiče kategorije vrlo slični, no da bi se to sa sigurnošću moglo tvrditi,  trebalo bi provesti opsežno istraživanje.





� Gramatika hrvatskoga jezika autora Silića i Pranjkovića (Školska knjiga, 2005.) najnovija je i najsuvremenija gramatika hrvatskoga jezika. Autori se u njoj osvrću na promjene koje su u hrvatskom jeziku nastale, kao i na različite vrste stilova. Oni također u svojem opisu jezika ne izostavljaju važnu ulogu koju ima kontekst.


� Služimo se gramatikom Silića i Pranjkovića iz 2005. godine. 


� Silić (1992.-1993.:409) kaže: «Članom se ne utvrđuje količina predmeta (dakle nije kvantifikator) ni svojstvo predmeta (dakle nije kvalifikator), nego se njime neaktualizirani jezični svijet aktualizira (dakle je aktualizator)». Ova nas izjava podsjeća na Guillaumea  (dio 2.2. ovoga rada ) i njegov opis aktualizacije imenice.  





� Ovdje se radi o posvojnoj zamjenici. Odlučili smo se i posvojne zamjenice uključiti u naše istraživanje zbog toga što smo uočili zbunjenost govornika hrvatskoga jezika  u vezi s neodređenom sklonidbom posvojnih zamjenica. Te zamjenice, kada stoje ispred imenice, imaju istu sintaktičku funkciju kao pridjevi, a sklanjaju se poput posvojnih pridjeva. Silićeva i Pranjkovićeva gramatika, koja, kako smo već rekli, vodi računa o promjenama u jeziku i razlici između funkcionalnih stilova, dopušta određenu i neodređenu deklinaciju posvojnih zamjenica, s napomenom da je određena sklonidba dopuštena u razgovornome stilu (Silić i Pranjković 2005.: 124). 


� U literaturi o članovima, kao i u gramatikama, kada se govori o zemljopisnim imenima, tada se najčešće


 imenice grupiraju  prema  uporabi  člana.


� Govoreći o Guillaumeu  (dio 2.2 , str. 18), uspoređivali smo neke primjere vlastitih imena u francuskom, engleskom i hrvatskom jeziku.


� Huddleston i Pullum (2002.)  stavljaju u opreku one  koji pripada skupini glavnih bojeva (numerical one – primjer: We have one son and two daughters) i tzv. singulative one. Singulative one ne može stajati u opreci bilo s kojim brojem, npr: She came one rainy morning ne može stajati u opreci s She came two rainy mornings ili npr: For one reason or another ne može stajati u opreci s For three reasons or another.
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		N = 30				N = 30						N = 30						N = 30						N = 30

		točno objašnjenje razlike		9								gramatički točan oblik		26				objašnjenje razlike između dviju rečenica		7												studenti		visoko obrazovani		studenti		visoko obrazovani

		izostanak objašnjenja razlike		12								nije gramatičk točno		3				izostanak objašnjenja		7										preprepoznavanje gramatičnosti obaju oblika		30		23		100		77

		pogrešno objašnjenje razlike - stil		3								nisu sigurni		1				pogrešno objašnjenje		16										objašnjenje razlike		20		11		67		37

		visok nije gramatički točno		6								njegovom  prihvatljivije		25

												njegovom  nije prihvatljivije		5

		prepoznavanje gramatički točnog oblika		26

		izostanak prepoznavanja gram. točnog oblika		1

		objašnjavanje razlike nepostojećim gramatičkim pravilima		3

		prepoznavanje gramatičnosti obaju oblika		30

		objašnjenje razlike		20

		izostanak objašnjenja razlike		10

		izostanak prepoznavanja razlike u značenju		18

		razlika između poznatog i nepoznatog		7

		stilska razlika		5

		izostanak prepoznavanja razlike u značenju		28

		stilska razlika		2



&R&Z&F&A



List2

		





List2

		objašnjenje razlike između prve i druge rečenice

		izostanak objašnjenja razlike

		nemogućnost uočavanja razlike

		genitiv odbačen kao pogrešan



16

7

3

4



List3

		objašnjenje razlike između prve i druge rečenice

		izostanak objašnjenja razlike

		nemogućnost uočavanja razlike

		genitiv odbačen kao pogrešan



16

7

3

4



		objašnjenje razlike između prve i druge rečenice

		izostanak objašnjenja razlike

		nemogućnost uočavanja razlike

		genitiv odbačen kao pogrešan



16

7

3

4



		objašnjenje razlike između prve i druge rečenice

		izostanak objašnjenja razlike

		nemogućnost uočavanja razlike

		genitiv odbačen kao pogrešan



16

7

3

4



		prepoznavanje gramatičnosti

		mogućnost objašnjenja razlike



30

20



		





		studenti

		visoko obrazovani



preprepoznavanje gramatički točnog oblika

prepoznavanje gramatički točnog oblika

22
(73,4%)

30
(100%)

30

22



		točno objašnjenje razlike

		izostanak objašnjenja razlike



23

7



		točno objašnjenje razlike

		izostanak objašnjenja razlike

		pogrešno objašnjenje razlike - stil

		visok nije gramatički točno



pogrešno objašnjenje razlike - visok nije gramatički točno
20%

9

12

3

6



		prepoznavanje gramatički točnog oblika

		objašnjavanje razlike nepostojećim gramatičkim pravilima



22

8



		prepoznavanje gramatički točnog oblika

		izostanak prepoznavanja gram. točnog oblika

		objašnjavanje razlike nepostojećim gramatičkim pravilima



26

1

3



		preprepoznavanje gramatičnosti obaju oblika		preprepoznavanje gramatičnosti obaju oblika

		objašnjenje razlike		objašnjenje razlike



studenti

visoko obrazovani

30

23

20

11



		izostanak prepoznavanja razlike u značenju

		razlika između poznatog i nepoznatog

		stilska razlika



18

7

5



		izostanak prepoznavanja razlike u značenju

		stilska razlika



28

2




