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Mario Grcevié

IZDAN]A.§ITOVICEVE EPSKE PJESME

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Sitovié, L.

Pisna od pakla najvaznije je pjesni¢ko djelo Lovre Sitoviéa. U literaturi se
uglavnom polazi od pretpostavke da je imalo samo jedno izdanje koje je tiskano
1727. godine. Na €injenicu da je bilo viSe izdanja, upozorio je Pavao Knezovi¢!
1988.,kada je u pretisku objavio dvije razliCite naslovnice istoga djela (usp. Kne-
zovié, 1988: 151). U jednom se izdanju djelo na naslovnici zove Pisma, a u dru-
gom Pisna. U oba izdanja dana je 1727. kao godina tiska, §to je jedan od razloga
zbog kojega do Knezovi¢a nitko nije uocio da Pisna ima viSe izdanja. Drugi je
razlog tomu taj da su svi istraZivaci prije Knezovi¢a pred sobom imali samo jedno
izdanje te knjige, ili Pisnu, ili Pismu. Stoga neki govore o pismi, a drugi o pisni.?

Knezovi¢ je argumentirano iznio tezu da je izdanje koje se u naslovu zove
Pisna, starije od izdanja koje se zove Pisma, no da Pisna ipak nije prvo izdanje.
Glavni je Knezovi¢ev argument taj da se iza posljednje stranice Pisne nalazi oba-
vijest tiskare s popisom knjiga koje su u prodaji. Obavijest je tiskana na arku na
kojem je tiskan i dio Pisne, Sto znali da nije naknadno umetnuta (Knezovi¢, 2000:
81). Knezovi¢ je ustvrdio da se na popisu nalaze 1 knjige koje su tiskane tek
1729., »a mozda neke i kasnije«, Sto znaci da to izdanje Pisne s popisom raspo-
lozivih knjiga ne moZe biti prvo izdanje. Prvo izdanje objavljeno je 1727. godine.
Knezovi¢ s pravom smatra da je izdanje s naslovom Pisma, koje na kraju nema
popisa knjiga, tiskano »najvjerojatnije poslije Pisne od pakla, moZda ak i sre-
dinom 18. stolje¢a, ako ne i kasnije« (Knezovié, 2000: 82).

! Zahvaljujem profesoru Knezoviéu na plodonosnim razgovorima i poticaju da se poza-
bavim pitanjem izdanja Sitoviéeve Pisne. S obzirom na to da me je na tu temu upozorio i u
nju struéno uveo upravo on, zamolio sam ga da na skupu o Sitoviéu o njoj prijavimo zajed-
nicko predavanje, iako je bilo planirano da o njoj govorim samo ja jer je on imao svoje vlastito
predavanje o drugoj temi. Profesor je Knezovi¢ na to ljubazno pristao, a ja mu i na tome
ovom prilikom harno zahvaljujem, kao 1 na literaturi koju mi je ljubazno ustupio.

% Oni koji su vidjeli pisnu, mogli su pretpostaviti da drugi govore o pismi zato §to jeziéno
adaptiraju naslov i pribliZuju ga suvremenom hrvatskom jeziku. Oni drugi koji su pred sobom
imali pismu, mogli su misliti da se o pisni govori zato Sto tako piSe u naslovu ispred prvoga
poglavlja, aiu predgovoru te u recenzijama otisnutim iza predgovora. Usp. Raguz, 1978: 9,
27-28.
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U knjiZznici HAZU nalazi se primjerak Sitoviéeve Pisme pod signaturom R-
610 iz one naklade iz koje potjeCe i primjerak kojim se sluZio Knezovi¢. Na prvoj
unutarnjoj lijevoj stranici pored naslovnice glagolji€nim je pismom zapisano
ovako: Ovo je libar mene Zakna Jere Grdovica od SukoSana... Slican zapis kra-
¢ega sadrZaja pisan na talijanskom jeziku nalazi se na kraju knjige, a oba su za-
pisa datirana s 23. svibnjem 1767. godine. Grdovi¢ piSe da je za tu svoju knjigu
»dao peticu«, no ne zna se je li ju kupio rabljenu ili novu. Ako je bila nova, postoji
razlog za pretpostavku da je tiskana 1767. ili koju godinu prije, §to ide u prilog
Knezovicevoj tezi o vremenu tiska Pisme.

Osim u naslovnicama, razlike izmedu dvaju poznatih izdanja Pisne/Pisme
nisu velike. Uglavnom se svode na slagarske pogrjeSke i sitnije slovopisne razlike
koje je popisao i opisao Knezovi¢ 2000. godine. Medu razlikama gotovo da nema
jezi¢nih elemenata na temelju kojih bismo mogli donositi zakljucke o starini po-
jedinoga izdanja. Uocavaju se samo dvije takve razlike, i to na naslovnicama.
Radi se o biljeZenju novije jotacije i o gubljenju etimoloskoga /h/ u Pismi. Na-
stanak razlika moZe se protumaciti samo pod pretpostavkom da naslovnicu Pisme
1 njezin tekst nije slagao isti slagar. Slagar koji je sloZio naslovnicu Pisme, nasu-
prot slagaru ostaloga dijela knjige, tekst je jezi€no dotjerivao, a posao je ujedno
obavio na brzinu i nemarno pa je npr. izostavio glagol sloZiti, ¢ime je kljucna re-
¢enica u naslovu ostala bez predikata.

Jotacija
Pisna: i sloxi Ut Harvatski Jezik, i pivanye - pod slameniu [vetoga Dominica.
Pisma: i Harvatski jezik, Pivagne. - pod zlamegnu S. Domenica. .

U Pisni su imenice pivarie i zlamerie zapisane s nejotiranim skupom /nj/ (<nsj)
(pivanye - zlameniu), dok je u Pismi u obje imenice sekundarna jotacija prove-
dena (Pivagne - zlamegnu). U starijoj hrvatskoj pismenosti dvoslov »gn« odno-
sno »gn(i)« nije se rabio za biljeZenje neslivene skupine /nj/, ve¢, prema
talijanskomu uzoru, uvijek za biljezenje fonema /fi/. Potvrde u kojima se u Sito-
vica inace provodi odnosno biljezi sekundarna jotacija toga tipa, malobrojne su.
Dragutin Ragu? u prvome je izdanju Sitoviceve Gramatike na$ao samo jednu po-
tvrdu s provedenom ili zabiljeZenom novijom jotacijom, i to u rijeci stranoga po-
drijetla ulenica (uglenizza) (Raguz, 1978: 60-61).* Drugi rijetki primjeri koje
donosi Raguz, potjeCu uglavnom iz Pisme i1z Lista nauka krstjanskoga, a jedan

3 Treba reéi da Sitovié ipak redovito pile freci, a ne tretji. Oblik tretji upotrebljava npr;
Gundulié, a Cest je i u Bibliji Bartola Kagi¢a, iako u njoj prevladava oblik s provedenom jo-
tacijom.
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je od primjera spomenuto zlamene (RaguZ*: 60-61, usp. takoder Kuna, 1961: 140-
141). Jotirani oblici na naslovnici Pisme nasuprot nejotiranima u Pisni govore
da je Pisna starija od Pisme, iako se, dijalektoloski gledano, sekundarna jotacija
zapocCela provoditi 1 biljeZiti svakako ve€ prije nego §to je iziSlo prvo izdanje Si-
toviéeve Pisne/Pisme (usp. Kapetanovié, 2004). Za razliku od Sitovica, Mareti-
¢evi dalmatinski pisci 18. stoljea pri pisanju glagolskih imenica na -nje

uglavnom mije$aju 1 piSu ih s /fi/ i /nj/, no nijedan ne piSe gotovo uvijek samo -

/njel kao §to je to u Sitovi¢a (Mareti¢, 1915: 196).

Gubljenje etimoloskoga /h/
Pisna: takojer iz [vetih Otacah, i Naucitegliah - PO DOPUSTENYU STARYH.
Pisma: takoger iz fveti Otacza, i Naugiteglia - Po dopuscteniu Starj.

Na naslovnici Pisne imeni€ni genitiv mnoZine zavr§ava na -ah (otacah, nau-
Citelah). Na naslovnici Pisme ne samo da je u tim oblicima ispusteno slovo »h«,
vel se glas /h/ ne biljeZi ni onda kada se neprijeporno radi o etimoloSkom /h/, iz
sveti(h), po dopustenju stari(h), u pet poglavi(h). Poznato je da gubljenje fonema
/h/ za Sitoviéev jezik nije karakteristi¢no (usp. Raguz, 1978: 47; Kuna, 1961:
137-139; usp. takoder Mareti¢, 1910: 152), a svakako jest karakteristi¢no za jezik
osobe koja je slagala naslovnicu Pisme. Budu¢i da te inovacije ima na naslovnici
Pisme, a nema na naslovnici Pisne, ona nedvojbeno potvrduje tezu da je Pisma
mlada od Pisne. U skladu s time treba protumaciti i promjenu takojer - takoder.
Oblik takojer s primarno &akavskim refleksom *d’>j Sitovié &esto rabi u
. Pisni/Pismi i u gramatici (1713.), a slagaru naslovnice taj je oblik bio o¢igledno
neobicCan pa ga je zamijenio oblikom s primarno Stokavskim refleksom *d’>d.
Upadljivo je i to da se u lokativu rednih brojeva zavrsno -u iz Pisne gotovo uvijek
u Pismi zamjenjuje sa -e: u prvomu - u prvome, u drugomu - u drugome, u cetvr-
tomu - u Cetvrtome. Isto se dogada i u dativu pridjeva: prisvitlomu i pripostova-
nomu gospodinu - prisvitlome i pripoStovanome gospodinu. Bududi da je za
Sitovicev jezik tipiénije doetno -u, sustavna promjena -u > -e na naslovnici
Pisme stoga takoder govori da je Pisna starija, a Pisma mlada, iako je i to -e je-
zi¢nopovijesno gledano znatno starije od prvoga izdanja Sitoviéeve Pisne. Radi
se o tome da je ve¢ od 14./15. stoljeca -u iz dativa prelazilo u lokativ, §to ima
svoj odraz u tome da se u mnogim starijim djelima - viSe manje sustavno upo-
trebljava i u dativu i u lokativu. Ujedno se -u poCelo u dativu gubiti, a okmjen se

4 Raguz se za svoje istraZivanje ofigledno sluZio primjerkom Pisme iz one naklade iz
koje potjecCe i primjerak iz knjiznice HAZU. Iz iste naklade potjeCe i primjerak P. Knezoviéa
i primjerak kojim se sluZio M. Simundi¢ (1996). Istina je da RaguZ u svojim citatima ima
nekih sitnijih odstupanja u usporedbi s Pismom iz HAZU (npr. jest - jeste), no rekao bih da
se radi o manjim prepisivackim oma$kama, a uglavnom o odstupanjima koja su uvjetovana
slagarskim pogrjeskama u izvorniku i njihovu ispravljanju pri citiranju u RaguZevu tekstu.
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nastavak prosirivao sa -e iz lokativa. To je dovelo do toga da su -u i -e postali
moguci zavrSetci 1 u dativu i u lokativu zamjenica i pridjeva, no s razlicitim omje-
rima ucestalosti u pojedinih autora, a i s razli¢itim Cesti¢nim prosirivanjem (npr.
tomu/delr/e).

Knezovicev zakljucak da je Sitovi¢eva Pisna izifla u najmanje tri izdanja i
da je Pisna starija od Pisme (Knezovié, 2000: 84), svakako treba prihvatiti. Sto-
viSe, postoje ozbiljne indicije koje govore da je to najvaZnije Sitoviéevo epsko
djelo tiskano u barem pet ili ak Sest izdanja.

Pisma

U Zborniku stihova i proza XVIII. stoljeca Rafo Bogisi¢ kaZe da je glavno
pjesnicko djelo Lovre Sitoviéa Pisna od pakla... (str. 325), no izbor tekstova ne
donosi pod tim naslovom, ve¢ pod naslovom Pisma od pakla... Po svemu sudeéi
oblik pisna u uvodnom je tekstu Bogisi¢ preuzeo od K. Georgijevic¢a (1969: 297),
a oblik pisma preuzeo je iz izvornika iz kojega je transkribirao.’

BogiSicev izbor teksta (iz predgovora i drugoga poglavlja) u mnogim se po-
Jjedinostima razlikuje od teksta Pisme koja se ¢uva u knjiznici HAZU. Neka su
odstupanja takva da se nikako ne mogu objasniti moZebitnim BogiSi¢evim pre-
pisivackim omaskama. Pojedina odstupanja mogu se objasniti samo uz pretpo-
stavku da BogiSiceva Pisma ne potjeCe iz naklade iz koje potjeCe Pisma iz
HAZU. Pored toga, naklada BogiSi¢eve Pisme mora biti starija od naklade Pisme
iz HAZU.

U predgovoru se u BogiSicevoj Pismi mijeSaju oblici pisma i pisna, dok u pri-
mjerku iz HAZU takva mijeSanja nema, ve¢ je svugdje zapisano samo pisna. Bo-
giSi¢ ima okrnjeni dativ bogolubnom, dok u Pismi iz HAZU piSe bogolubnomu.
Slovo »h« u nastavku imeni¢noga genitiva mnoZine Bogi8i¢ ponekad biljeZi, a
ponekad ne, iako se i onda kada Bogi$i¢ nema »h, to »h« pojavljuje u Pismi iz
HAZU (usp. od biskupatah - od biskupata, Popom od Poglicah - Popom od Po-
ljica). Usp. takoder od ostalih brezkoristnih pissanah - od ostalih beskorisnih pi-

* BogiSi¢ upucuje na Georgijevi¢a na kraju uvodnoga teksta kao izvor podataka koje do-
nosi. Georgijevi¢ u poglavlju o Sitoviu govori uistinu samo © pisni, no u prethodnom po-
glavlju o T. Babi¢u i njegovoj preradi toga Sitoviceva djela, zove ga pisma. Bogisi¢ je sigurno
uotio da se u njegovu glavnom vrelu ono zove pisma, a da Georgijevié u poglavlju o Sitoviéu
govori o pisni. S obzirom na BogiSicu raspoloZive izvore i podatke, on je postupio najbolje
§to je mogao: vjerno je prenio ono $to pise u njegova oba vrela i nije »ispravljao« Georgije-
viéa. Zamjeriti se ne moZe ni to §to BogiSi¢ nije rag€lanjivao pitanje zasto Georgijevié govori
o pisni, a ne o pismi. Takvoj ra§¢lambi ne bi bilo mjesta u tekstu koji je trebalo podastrijeti
za Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti. Tu je ra§¢lambu trebalo provesti u posebnom radu, Sto
je ucinio Pavao Knezovié¢ 2000. neovisno o Bogisicevu tekstu.
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samah, xéstinu? - Zestinu?!, goruche ugglevye - goruce uglevje. Pored tih razlika
BogiSi¢ uvlaci pojedine kitice, Cime kao da oponasa svoje vrelo. U vrelu kojim
sam se ja sluzio (primjerak iz HAZU), takva uvlacenja nema, ve¢ su kitice obroj-
¢ane arapskim brojkama.

Kljuéna indicija da se radi o dvama razli¢itim izdanjima Pisme te da je Bogi-
Sicev primjerak iz starijega izdanja, nalazi se na kraju trece kitice drugoga po-
glavlja. U Pismi iz HAZU umjesto BogiSi¢eva stiha pojavljuje se onaj stih koji
se u BogiSic¢a nalazi tek na kraju sljedece (Cetvrte) kitice, a na tom se mjestu na-
lazi i u Pismi iz HAZU. Dakle, na kraj trece kitice u Pismi iz HAZU taj je stih
usao (umjesto BogiSiceva stiha) slagarskom zabunom. Da je to uistinu tako, po-
kazuje primjerak Pisne koji se Cuva u NSK u Zagrebu. Tekst Pisne u toj se tocki
podudara s tekstom BogiSiceve Pisme (iako se glede drugih razlika podudara s
Pismom iz HAZU). Daljnja bitna razlika uoc€ava se i u devetoj kitici, u kojoj Bo-
gisi¢ u drugome stihu ima u jednini planinsku vrucinu, u treCem stihu Mondibela,
u Cetvrtom stihu fek ik, dok Pisma iz knjiznice HAZU ima mnoZinu planinske
vrucine, Mongibela i ter ih. U toj toCki Pisna iz NSK slijedi Pismu iz HAZU. To
sve nam govori da Bogisi¢ nije transkribirao ni iz jednoga od dvaju do sada poz-
natih izdanja Pisne/Pisme. Kad uzmemo u obzir Knezoviéeva zapaZanja, mo-
Yemo sada dakle zakljuéiti da su postojala najmanje &etiri izdanja Sitoviceve
Pisne/Pisme.

I jo$ kupi svitovnje plamene
j iz jame planinsku vrucinu

s Mondibela, Etne, Vezuvija

tek ih doli u paka saliva.

Pisma... prema R. BogiSic¢u Pisma... iz knjiznice HAZU

Izvan §to smo rekli gori vide

i $to éemo redi doli nize

taj je oganj muka Cudnovata

medu druzim mnogo strahovita.
Sad apostol Pavao vapije

da je oganj ljuti inadZija
osudenim gnjivni krvolija.

Pisma... prema R. BogiSicu Pisma... iz knjiZznice HAZU
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. CIL
Izvan {&ofmo rekli goxi vifce ,
I f&ochemo ‘recchi. doh nixe:. .
Taye Oggagn multka c1udnovata
Meggin, druznm mnogo, ﬂrahov:ta.?
S 1§ )
Sad Apof&ol Pavao. vapxyc .
S'ovym oggnem ter frafci Xudies
Daye Qggagn glind inadciya, -
Offugenim ghgnivni karvoliya,

Pisna... iz NSK

Rekli smo da glagolski oblik sloZi zabunom nije otisnut u naslovu Pisme iz
knjiznice HAZU. Medutim, V. Pavi¢i¢ iz naslova Pisme citira upravo ovako:
»...sloZi u hrvatski jezik i pivanje« (Pavi¢i¢, 2008: 194). Nema razloga za pret-
postavku da je Pavi€i¢ sam domislio oblik sloZi i da ga je domiSljenoga uvrstio
u citirani tekst. Izostavljeni prijedlog iz Pavi¢i¢ ne domisljava, ve¢ prenosi da
djelo potpisuje »otacz f. Lovro Gliubusckoga«. Dakle, Pavi€i¢ev primjerak
Pisme, nasuprot primjerku iz knjiZznice HAZU, u naslovu ima glagol sloZiti, iako
sukladno s primjerkom iz HAZU nema prijedloga iz. Ako jest tako, Paviicev
primjerak nije iz one naklade iz koje je primjerak iz knjiznice HAZU. Radi se ili
o primjerku iz sasvim nepoznate naklade, ili, §to je vjerojatnije, o primjerku iz
naklade iz koje potjece BogiSi¢ev primjerak.

Pisna

Pored razloga za pretpostavku da je Pisma izi$la u barem dva izdanja, postoje
sli¢ni razlozi za pretpostavku da je Pisna izi§la u viSe nego dva izdanja. To po-
kazuju razlike izmedu Pisne iz NSK i citata iz Pisne koje donose Josip Grbavac
(1990) 1 Jaksa Ravli¢ (1973).

Za ovu reenicu Grbavac kaZe da ju je preuzeo sa str. 11-12 u predgovoru:

»I dosad san [! M.G.] je u Makarskoj upisanu s dicom pivao, i ni§ta manje

Zelim da vazda bude pivana na op¢enu korist puka krstjanskoga« (Grbavac,

1990: 280).

Na navedenim stranicama u Pisni iz NSK te reenice nema. Sli¢nu re€enicu
nalazimo na str. 13 (u Pismi iz HAZU ona se nalazi na str. 11-12!), iz koje citiram
njezin drugi dio:

[...] 1doflad upilfanu z’diccicom y[toga milta [Odnosi se na Makarsku, M.G ],

pivao nilcta-nemagne xelim da vazdi bude pivana na opchenu duhovnu Korilt

Puka karftianskoga
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Evo 1 nekih drugih razlika izmedu Grbavceve Pisne i Pisne iz NSK:
Pisna od pakla prema J. Grbavcu Pisna od pakla iz NSK

Ni mudri se ¢ovik dositijo (281.) ... domysliyo (16.) [17!]

Lastavica kad bi doletila (284.) ' ... da bi doletila (61.)

U sto hiljad hiljada godina (284.) ... higliadah godina (62.)

Al’ e tvojoj dusi biti sladak (289.) Alche Tuojoi bittj Dusci sladak (71.)
...za dusu korisne? (291) ...z dusce korisne. (66)

Vazda Zelim da bude pivana (280.) Vazdi ... (72.)

Rastopljeno jo$ piju olovo,

U paklu je to pice njihovo (283.) ~vino gnihovo (47)

Pored tih razlika ima jo§ nekih sitnijih poput pamecu - pametiu, ugljevlje -
ugglevye, bez - brez, koje bi takoder mogle biti uvjetovane razliitim predlo-
Scima.

Podudarnih citata u Grbavca i Ravli¢éa ima malo. Njih dvojica navode npr. za
dusu korisne, dok Pisna iz NSK 1 Pisma iz HAZU imaju za dusce korisne. Uo-
Cava se 1 jedno bitno razilaZzenje Grbavca i Ravli¢a, u ¢etvrtom stihu trece kitice
prvoga poglavlja:

Ni mudri se ¢ovik dositijo. (Grbavac, 1990: 281)

Ni mudri se covik domislio. (Ravli¢, 1973: 201)

Ni mudrile Ciovik, domysliyo. (Pisna iz NSK 1 Pisma iz HAZU, str. 17)

Ako u Grbavcevu vrelu uistinu piSe dositijo, a u to nema razloga sumnjati,
moramo zakljuditi da Grbavceva i Ravli¢eva Pisna ne potjecu iz istoga izdanja.
To Sto Ravli¢ ima domislijo kao u Pisni iz NSK (1 Pismi iz HAZU), ne znadi da
se tu radi o primjercima iz iste naklade. U Ravli¢evim citatima ima previse razlika
prema Pisni iz NSK, a neke se nikako ne mogu objasniti kao prepisivacke oma-
ske, ve¢ se mogu protumaciti samo time da je Ravli¢ raspolagao nekom drugom
inaCicom Pisne, koja, vidjeli smo, nije ona kojom se sluZio Grbavac. Jaksa Ravli¢
kao vrsan poznavatelj starije hrvatske knjiZevnosti prenoseéi Sitovicev tekst si-
gurno ne bi krnjio Sitoviéev dativni nastavak u pridjeva, izmiljao nepotrebne
zagrade u Cini Covieka, ako je (u) grisih (usp. dolje), ubacivao uskli¢nik u koju
sam meni (!) i vami..., mijenjao vi¢hai u vishi, ujedno bez ikakve oznake rekon-
struirao i upotpunjavao Sitoviéev stih prijedlogom u kojega u Pisni iz NSK nema
zbog slagarske pogrjeske®, isto tako ne bi mjestimice pisao pisma umjesto pisna,
ili bez komentara dao osvete Kaina za ofvaggia kaina, pa onda malo mijenjao
broj imenice iz jednine u mnoZinu i malo iz mnoZine u jedninu, itd.:

¢ Georgijevié citira isti dio teksta iz predgovora i prenosi ga za razliku od Ravliéa to¢no

onako kako je u Pisni iz NSK. Ima samo jedno odstupanje: takoder umjesto takojer. Usp.
Georgijevi¢, 1969: 297.
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Pisna od pakla premd J. Ravli¢u
Bogoljubnom Stiocu i slusaocu (200)
¢ini Covieka, ako je (u) grisih (200)
jednomu privelikome grisniku (200)
uliza u Red (200)

postovana braco redovnici,
od biskupata (200)

zadarskoga, splitskoga, Sibenskoga,
makarskbga (200)

dode ova pisma (200)

Zelim da vazda bude pivana (200)
kolo se vi$nje vrti u paklu (200)
slusas pisme (200)

beskorisnih pisanah (200)

muce, dave, Zegu 1 gnjave (200)
koju sam meni (!)

i ostali vragovi (200)

moja braco (200)

naucitelja (200.)

Ako bude§ pomnjivo sluSati, buduéi
- one iz sv. Pisma bit ¢e§ blaZen (200)

zgristi (200)

Mu¢i o¢i kazuju¢ plamena, (201.)
Ki su smili medju se griSiti,
Jedno ¢e drugo u Paklu muciti,
...(kitica XXXIII.) [1] (201.)

ubojstvo osvete Kaina
(kit. XLVL) (201.)

jere muZe na zlo namecaSe (201.)
Sto pri Petrom oni prilegae (201.)
karaju razli€nji gri$nici (202)

Rad ovoga griha smrdljivoga,
Bog je vodom vas svit potopijo:
Rad putana bluda otrovnoga,

Pet gradova ognjen saZegao.
(XXXV) (202)

Vi cinite [sic] da smo dospili (202)

" Pisna od pakia iz NSK

Bogogliubnomu... (11)

¢ini Ciovika, akoye u griflih (11)
jednomu privelikomu grillniku (11)
ulize 1 Red (11)

Pofctovana Brathio Redovnigi

od Biskupatah (13)

Zadarskoga, Splitskoga, i Sibenskoga,
i Makarskoga (13)

doge ova Pilna (13)

xelim da vazdi bude pivana (13)
kolofe viggne varti paklu (13)
Shufcalc pilne (13)

brezkoriftnih piffanah (13)

muge, dave, deru, xegu, i ggnave (13)
i vami koiufam meni, i vami (13)

i oltali nemili Vragovi (13)

moja bratio (13)

Naugitegliah (13)

Akoye budelc pomgnivo slulcati,

buduchi ona iz Svetoga Pilma bitchelc
blaxen (14)

zgrift (14)

Mucci Occi kazujuch plamene, (21)
Kifflu [mili meggiule grilciti,
Jeédnoche drugo i Paklo mucciti,
LXXXXIIL. (27)

uboifltvo ofvaggia kaina
(XXXXVIL)(27)

Jere muxa na zlo namechialce (28)
Scto prid Petrom oni prilagalca, (28)
karaju razli¢i Grilcnigi (30)

Rad ovoga griha [madglivoga,
Boghie vodom vas [vit potopiyo:
Rad putena bluda otrovnoga,

Pet Gradovah oggnem [axegao.
(35.)

Vi ¢inite dalfmo jur do(pili (50)
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To je pla¢a nesri¢énim gri$nikom, Toye plachia nelrichnim grilchnikom,
Zapovidi BoZih pristupnikom (203) Zapovidih Boxyh priltupnikom: (63)
Lava, zmije i ostale jade: (204) Lave, zmiye, i oftale jade: (64
Milosrde (204) . Milosardye (65)

... za dusu korisne. (204) ...za dulce korilne. (66)

Jedini jekavizam u Ravli¢evu citiranju (¢ini Covieka, ako je (u) grisih) ne iz-
gleda nuZno kao omaska ako uzmemo u obzir da i Grbavac ima jedan drugi jeka-
vizam kojega nema u Pisni iz NSK ni u Pismi iz HAZU: Ke u sebi neizmjerne
ima (Grbavac, 1990: 20-21). Ako bismo jekavizam u neizmjerne i covieka smatrali
transkripcijskim omaSkama, onda bismo omaSkom morali smatrati i /e/ u sljede-
éem stihu koji citira Grbavac: Koje muce nesricne gresnike (19.) (Grixnike u Pisni
iz NSK 1 Pismi iz HAZU). To /e/ u gresnik upucuje na to da u neizmjerne /je/ nije
omaska 1/ili da u Grbav€evoj Pisni upravo treba ocekivati jekavizme. Naime, u
hrvatskom Stokavsko-jekavskom dijalektalnom sustavu /e/ u gresnik nije primarni
refleks jata, ve¢ je nastalo sekundarno nestajanjem glasa /j/ u kratkom slogu iza
pokrivenoga /t/: gréSnik — grjesnik — gresnik (od 16. stoljeca). Zbog toga se na-
mede pitanje je li netko u veéoj ili manjoj mjeri jekavizirao Sitoviéevu Pisnu i je
li se to jekaviziranje odrazilo na primjerke kojima su se sluZili Grbavac i Ravlié.
S tim u svezi treba podsjetiti da se Sitoviéeva Pisna u literaturi spominje, doduge
rijetko, 1 kao piesan (usp. Knezovi¢, 2000: 66 i BogiSi¢, 1997: 193).

Zakljucak

Rekonstrukcija provedena u ovom ¢lanku pokazuje da je Sitoviéevo glavno
epsko djelo imalo barem dva izdanja Pisme (BogiSi¢ev primjerak i primjerak iz
HAZU) i barem tri izdanja Pisne (primjerak iz NSK, GrbavCev primjerak i Rav-
liev primjerak). Kao prvo izdanje u obzir bi moglo do¢i samo ono izdanje iz
kojega potjece Ravli¢ev primjerak. Medutim, viSe razloga govori protiv toga da
se Ravli¢ sluzio primjerkom iz prvoga izdanja. Ravlicev je tekst gdjegdje nastao
skradivanjem: i ostali (nemili) vragovi - muce, dave, (deru,) Zegu i gnjave. Da se
uistinu radi o skracivanju, a ne proSirivanju, vidi se u pri(d) Petrom oni prilegase,
gdje je zbog skradivanja nastala gramaticka anomalija. Isto je uocljivo i na razini
metra, usp. s obzirom na deseterac broj slogova u stihu Vi Cinite da smo dospili
(prema Ravli¢u) 1 u stihu Vi ¢inite dafmo jur dofpili (Pisna iz NSK). Pored toga
Ravli¢ donosi neocekivane oblike s provedenom jotacijom, ima jekavizam co-
vieka i oblik pisma u predgovoru. Sve su to vjerojatno inovacije kojih u prvom
izdanju Sitoviéeve Pisne od pakla nema. S obzirom na to da Ravli¢ev primjerak
Pisne po svemu sudeci ne potjeCe iz prvoga izdanja, moZemo zakljuciti da je
Pisna tiskana vjerojatno u barem Cetiri izdanja. Sveukupno ima dakle vjerojatno
barem Sest izdanja.
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THE PUBLICATION OF LOVRO SITOVIC’S EPIC POEM
Abstract

This article’s re-examination of publication records reveals that Sitovié’s epic con-
tributions included at least two publications of Pisma od pakla (Poem on Hell)—the
Bogisi¢ version and the version in Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU)—
and at least three publications as Pisna—the Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica (NSK;
National and University Library), Grbavac and Ravli¢ versions. However, several points
undermine Ravli¢’s use of the first published version. Ravli¢’s text results in various
compressions: “i ostali (nemili) vragovi —- muce, dave, (deru,) Zegu i gnjave” (“and other
(ruthless) devils —torture, throttling, (dismemberment,) burning and oppression”). The
line “pri(d) Petrom oni prilegase” (“before Peter they laid down”), the compression of
which creates a grammatical anomaly, shows this version to be an abridgment rather
than an expansion. This compression is also evident at the metrical level, in the compar-
ison, for instance, between the decasyllabic verse “Vi inite da smo dospili” (“It is your
doing that we are here,” as per Ravli¢) and “Vi ¢inite dafmo jur dofpili” (“It is your doing
that we are already here,” in the NSK Pisna). Ravli¢ also uses some unusual grammatical
forms, notably iotation, the iekavian form ¢ovieka and the term pisma in his preface, all
of which were probably absent in the first publication of Sitovi¢’s Pisna od pakla. From
Ravli¢’s version of Pisna and its departures from the first published version, we can con-
clude that Pisna was most likely printed in at least four copies; six copies probably exist
in total.



