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Lada Badurina, Mihaela Matesi¢

POSTAPALICE POD POVECALOM:
o0 jednoj posebnoj vrsti diskursnih oznaka

Prof. dr. sc. Lada Badurina, doc. dr. sc. Mihaela Matesic¢, Filozofski fakultet u Rijeci,
izvorni znanstveni rad

Nasuprot tradicijskoj jezicnoj pedagogiji, koja je, pretpostavijajuci
govorenome diskursu pisani tekst, tretirala neestetskima neke pojave tipicne za
govoreni diskurs, i zahvaljujuci kojoj su se i poStapalice nasle izvan znanstvenoga
interesa, diskursne studije zanimaju svi dijelovi diskursa, neovisno o estetskim ili
kojim drugim kriterijima. U radu se dakle propituje komunikacijska vrijednost izraza
koje su tradicijski pristupi jezicnome opisu i propisu proglasavali komunikacijskim
balastom.

S druge pak strane upravo na komunikacijski aspekt jezicne djelatnosti
usmjeruju se diskursni studiji. Diskurs, drugim rijecima, ne ukljucuje samo poruku,
1. tekst nego i posiljaoca i primaoca te situacijski kontekst. Nadalje, u strukturi
se diskursa raspoznaju elementi kojima se uspostavija odnos medu njegovim
sastavnicama, ali i odnos sa Sirim kontekstom — rijec je o tzv. diskursnim oznakama
ili granicnim oznakama, elementima diskursa koji anaforicki ili kataforicki
povezuju dijelove diskursa (oznacavajuci npr. pocetak nove teme ili modifikaciju/
promjenu smjera u kojem je dotad tekao (raz)govor o temi). Utoliko se u dijelovima
diskursa (koji se mogu sastojati od jedne rijeci, skupa rijeci ili ¢itave recenice),
koje tradicijska gramatika semanticki odreduje kao desemantizirane (uz izostanak
resemantizacije) i funkcionalno stoga nepotrebne i nesvrhovite u recenici, i mogu
prepoznavati diskursne oznake. U tom e se smislu ovdje propitivati funkcionalnost
i tih dijelova diskursne strukture u jezicnoj komunikaciji.

Kljucne rijeci: diskurs, znanstveni diskurs, diskursne oznake, postapalice

Postapalice — u jezikoslovnoj (normativistickoj) literaturi rijetko i tek
uzgredno spominjane (razumljivo: jer prepoznavane su istom kao Cinjenica jezicne
realizacije/govora, i tom u smislu strukturalizmom zacrtane dihotomije langue ~
parole, a k tome su jo§ smatrane pojavama, doduSe nepozeljnima, zastupljenima u
prvome redu, ili ¢ak isklju¢ivo, u manje formalnim jezi¢nim registrima, konkretnije,
u razgovornome funkcionalnom stilu) — zasluzuju, smatramo, novu priliku, i to s
novih jezikoslovnih teorijsko-metodoloskih motrista.



Nakana nam je stari ,,problem® s postapalicama' temeljito preispitati, i to i s obzirom
na njihovu (eventualnu) funkcionalnost, i s obzirom na njihovu (opet eventualnu)
pojavnost u razli¢itim tipovima govorene i pisane komunikacije. Uporiste ¢e nam
za nov pogled na te jezi¢ne Cinjenice biti novi pristupi jeziku i, napose, jezicnoj
djelatnosti, upravo oni kakve nam omogucuju teorija i analiza diskursa.

Uvodno ¢emo se stoga pozabaviti kljucnim rijecima — a to su: diskurs i
diskursna oznaka — sve da bismo ocrtali nove, dovoljno elasti¢ne teorijske okvire
koji ¢e i u rubnim pojavnostima iz jezi€ne prakse znati prepoznati komunikacijski
relevantne, pa onda i znanstvene pozornosti vrijedne ¢injenice.

U potrazi za dobrim definicijama: diskurs i diskursne oznake

Jedan se od cCesto rabljenih termina — diskurs — nerijetko javlja u
razli¢itim kontekstima i s (dijelom) razli¢itim znacenjima. U Siroku luku — od
upucivanja na konkretne govorne aktivnosti u sasvim odredenim kontekstima
(discourse-as-process), preko pomalo umrtvljene, no analizama podatnije slike
zapisana diskursa (discourse/text-as-product),* do zamisli o specificnim tipovima ili
diskurs) —kao bitna se zajednicka znacajka diskursnih studijauvijek istice usmjerenost
na komunikacijski aspekt jezika/jezi¢ne djelatnosti, na jezik u akciji. Stoga diskurs —
u najrasprostranjenijem tumacenju pojma — ne ukljucuje samo poruku ili tekst veé i
posiljaoca i primaoca te neposredni situacijski kontekst (usp. Wales, 2001: 114).
Po svoj se prilici ovdje namece potreba uspostavljanja relacije izmedu dvaju bliskih,
a ipak i razli¢itih pojmova: teksta i diskursa. Rje¢nickim i leksikonskim definicijama
s jedne strane prakti¢no odijeljeni — tekst ne ukljucuje kontekst, a diskurs je, naprotiv,
tekst u kontekstu, odnosno, moglo bi se reci, kontekstualno ukljucen tekst — s druge

1 Mislimo ovdje na tradicionalno gledanje na postapalice kao na suviSan, opterecujudi,
nefunkcionalan balast u (usmenoj) jezi¢noj komunikaciji, na $to su najées¢e upozoravali jezi¢ni
pedagozi i §to je, samim time, bila Cesta, upravo neiscrpna tema mnogih jezi¢nih savjeta.

2 Pristupi su to predstavljeni u odredenju diskursa kao kontinuiranoga odlomka (osobito govornog)
jezika, odnosno kao sprege iskaza koji konstituiraju prepoznatljiv govorni cin (usp. D. Crystal,
1997a: 118), a o€ituju su ponajprije u analizama diskursa kao procesa: razmatraju se rijeci,
sintagme recenice — koje se prenose tekstualnim zapisom diskursa — kao dokaz posiljaoceve
namjere da prenese poruku primaocu; pokazuje se zanimanje i za nacin na koji primalac razumije
posiljaocevu poruku ovisno o konkretnoj situaciji te kako zahtjevi konkretnih primalaca u zadanim
okolnostima utjecu na nacin na koji posiljalac oblikuje diskurs (usp. Brown—Yule, 1983: 24).

Razli¢iti se aspekti diskursa 1 diskursnih studija od¢itavaju ve¢ i iz naslova dvaju zbornika Discourse as
Structure and Process te Discourse As Social Interaction (v. Van Dijk, 1997b 1 Van Dijk, 1997a).

Napokon, i ne manje bitno, valja spomenuti da se i u okrilju analize diskursa prepoznaju dvije paradigme:
formalna (ili strukturalna), koja se usmjerava na jezicnu/gramaticku strukturu diskursa kao
nadreenicne jezicne razine, i funkcionalna, zaokupljena pitanjima strukture govora (govornoga
¢ina ili dogadaja), odnosno nacina govorenja (usp. Schiffrin, 1994: 2043 1 d.).

3 Usp. T. A. van Dijk, The Study of Discourse, u: Van Dijk, 1997b: 1-34, navedeno sa str. 4.
Dubravko Skiljan, pozivajuéi se na De Beaugrandea i Dresslera, upozorava da se ,,u suvremenoj
lingvistici teksta diskurs moze definirati i kao jedinica jo$ viSe razine nego $to je sam tekst, dakle
kao skup medusobno povezanih tekstova koji su na izvjestan nacin upuceni jedni na druge* (usp.
Skiljan, 1997: 9).
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su strane u praksi teSko odjeljivi, pa isti izvori nerijetko dopisuju i tu Cinjenicu
samo na prvi pogled jasnim i odjelitim definicijama.* T dok su netom navedena
razgranic¢enja proistekla iz teorijskog koncepta koji su inaugurirali diskursni studiji,
pa su upravo diskursnocentricna, novije su teorije teksta ponudile nove perspektive
koje ¢e ozbiljne nagristi takva, po naSemu sudu neodrzivo simplificirana tumacenja
(usp. Badurina, 2005; Badurina, 2008).

Nadalje, suvremeni se diskursni studiji, nakon prvotne opcinjenosti
govorenim jezikom, sve ¢eS¢e usmjeravaju i pisanome tekstu: usmena se i pismena
komunikacija prepoznaju kao dva vida jezi¢ne djelatnosti, pa stoga i moze biti rijeci
o govorenom 1 pisanom diskursu.> Ovdje tek najavljujué¢i moguénost (i potrebu)
proucavanja strukture obaju planova jezi¢ne realizacije — dakle i onoga govorenog i
onoga pisanog — usmjeravamo se na drugu kljucnu rije¢ — diskursne oznake.

st sk seoseoskoskok

Ni pojam diskursnih oznaka (engl. discourse markers) u literaturi nece
uvijek biti jednoznacno odreden. Najopcenitije receno, izrazi poput dobro, ali, oh i
znas cine skup jezicnih cinjenica koje djeluju u spoznajnoj/kognitivnoj, ekspresivnoj,
drustvenoj i tekstualnoj domeni.® Konkretnije pak, u njima ¢e se prepoznavati
svojevrsni konektori, odnosno vezna sredstva, koja su ujedno i signali odnosa medu
odlomcima teksta. Takvi ¢e se izrazi nadalje smatrati evidentnim dokazom kohezivnih
veza medu sastavnicama diskursa (i teksta), odnosno smatrat ¢e se potvrdom koherencije
diskursa, te ¢e se stoga s tim pojmovima — kohezijom i koherencijom — i dovoditi u
tijesne veze (usp. npr. Malmjkaer, 1998: 42-437; Schiffrin, 1987: 21 id. idr.).

4 Usp. npr. Crystal, 1997b: 116: diskurs i tekst mogu se upotrebljavati u Sirem smislu te ukljuciti sve
jezi¢ne jedinice s odredenom komunikativnom funkcijom, i govorene i pisane — neki znanstvenici
govore o govorenom i pisanom diskursu, drugi o govorenom i pisanom tekstu; Wales, 2001:
114-115: diskurs ,,sadrzi* tekst, medutim dva se termina nece uvijek jasno razlikovati i Cesto se
smatraju sinonimnima — neki lingvisti ogranicavaju diskurs na govorenu komunikaciju, dok tekst
cuvaju za pisanu, drugi u diskursu vide proces, a u tekstu proizvod; Hoey, 1991: 196-197. Usp. i
u Badurina, 2008.

S5 Usp. npr. T. A. van Dijk, The Study of Discourse, u: Van Dijk, 1997b: 1-34, navedeno na str.
2-3 (Text and Talk); Brown—Yule, 1983: 4-19 (Spoken and written language); Wales, 2001: 114;
Kovadevi¢-Badurina, 2001: 39-92 (Raslojavanje polja diskursa na jezicne planove — razgovorni
diskurs i pisani diskurs).

6  Usp. D. Schiffrin, Discourse Markers: Language, Meaning, and Context; u Schiffrin-Tannen—
Hamilton, 2001: 54-75, navedeno sa str. 54. D. Schiffrin upozorava na to da se o istim jezi¢nim
jedinicama govori i kao o pragmatickim cesticama (engl. pragmatic particles), diskursnim
Cesticama (engl. discourse particles), upucéivackim izrazima (engl. cue phrases) (usp. nav. dj.,
biljeska 1 na str. 67). U samim se nazivima, dakako, odCitavaju i dijelom razliiti pristupi tim
jeziénim sredstvima. Dodajmo i naziv pragmaticke oznake (engl. pragmatic markers), ¢iji se
sadrzaj dobrim dijelom poklapa sa sadrzajem naziva diskursne oznake (usp. Fraser, 2006; vise i u
nastavku).

7  Drugim rijeima, upravo je spoznaja kohezivnosti teksta i/ili koherentnosti diskursa rasvijetlila
ulogu veznih jedinica. K. Malmjkeer, razmatraju¢i razlicite teorijske pristupe uspostavljanju
i opazanju veza izmedu jezi¢nih odsjecaka koji Cine tekst/diskurs, potom i tumacenju uloge
veznih jedinica u tome, polazi od Halliday—Hasanova (M. A. K. Halliday — R. Hasan, Cohesion
in English, 1976) odredenja kohezivnih odnosa kao semantickih odnosa koji povezuju elemente
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No vratimo se (dijelom) razli¢itim odredenjima pojma diskursnih oznaka!

Deborah Schiffrin u sintetskoj ¢e studiji (usp. D. Schiffrin, Discourse
Markers: Language, Meaning, and Context, u Schiffrin—Tannen—Hamilton, 2001:
54-75) izdvojiti tri razliCite u literaturi zastupljene perspektive pri odredivanju i
analiziranju tih (veznih) jedinica.

1) Prema semantickome pogledu na koheziju (ishodista takva pristupa D.
Schiffrin nalazi u studiji Cohesion in English M. A. K. Hallidaya i R. Hasana)
vezna sredstva (tj. veznici; engl. conjunction) — kao jedno od kohezivnih sredstava
— pomazu u kreiranju teksta, i to otkrivajuci skrivene semanticke odnose u temeljnoj
strukturi predodzaba ili, drugim rijeCima, vezne jedinice izrazavaju odredena
znacenja® koja pretpostavijaju postojanje drugih komponenata u diskursu (Halliday—
Hasan; parafrazirano prema D. Schiffrin, Discourse Markers: Language, Meaning,
and Context, u: Schiffrin—Tannen—Hamilton, 2001: 54-75, navedeno sa str. 55),
odnosno, rekli bismo, one su ujedno i signali kontekstualne ukljucenosti recenice
(usp. 1 odgovarajuce poglavlje u Badurina, 2008).

2) Diskursni pristup (autorica mu se i sama priklanja) omogucéuje da se
o diskursnim oznakama govori kao o elementima koji, sekvencijski uvjetovani,
kataforickim i anaforickim vezama, bilo na inicijalnim bilo na finalnim pozicijama
zdruzuju jedinice govora, prije no reCenice, tvrdnje/propozicije, govorne ¢inove,
intonacijske jedinice (usp. Schiffrin, 1987: 31. i d.)’ ili, moZe se to reci i ovako:

teksta; vezna su sredstva (connective) pritom signali uzajamnih odnosa koje proizvodac teksta
nastoji uspostaviti medu dijelovima teksta, a koja ¢e istovremeno recipijenta teksta upucivati u
specifi¢nost tih odnosa. Naprotiv, E. O. Winter (Connection in science material: A proposition
about the semantics of clause relations, 1971) naglasak stavlja na spoznajne (kognitivne) procese
pomocu kojih se interpretiraju znacenja dijelova teksta s obzirom na diskurs koji ih okruzuje. U tom
su pak pristupu vezna sredstva signali govornikova spoznavanja odnosa medu dijelovima teksta,
a recipijentu teksta pokazatelj nacina na koji ga valja interpretirati. Naposljetku K. Malmjkaer
podsjeca na R. de Beaugrandea i W. Dresslera i njihove visedisciplinarnim pogledima osvjezene
prinose istrazivanjima teksta: ipak, vezna ¢e sredstva (junctions) oni smatrati povrsinskim
signalima za odnose medu dogadajima ili situacijama u tekstualnom svijetu (De Beaugrande—
Dressler, 1981: 49).

8  Relativno je otvoren popis znacenja koje prenose vezne jedinice: dopunsko, suprotno, uzro¢no
i vremensko (usp. i M. A. K. Halliday, Text as semantic choice in social contexts, 1977, u:
Halliday, 2002: 23-81, o znacenjima veznih jedinica str. 40). I ne samo to! U okviru se tih
op¢ih znadenja mogu izdvojiti i specifiéni podtipovi, primjerice uzro¢ni odnosi ukljuéuju opéu
uzrocnost i specificnu uzrocnost (koja opet moze imati svoje podtipove — razlog, posljedicu i
namjeru). Pritom pojedine vezne jedinice mogu, ovisno o situaciji, uspostavljati razliite tipove
veznih odnosa, recimo then (onda) se moze javiti i u vremenskom, i u uzro¢nom, i u pogodbenom
znacenju. Usp. D. Schiffrin, Discourse Markers: Language, Meaning, and Context, u Schiffrin—
Tannen—Hamilton, 2001: 54-75, navedeno na str. 55-56. O znacenjima veznika i konektora usp.
i u Sili¢c-Pranjkovié¢, 2005: 322-326, 336355, 361-363. Spomenimo da se na sli¢an nac¢in mogu
razmatrati i nedimenzionalna znacenja prijedloznih izraza (usp. I. Pranjkovi¢, Nedimenzionalni
prijedlozi, u: Pranjkovi¢, 2001: 18-29, o razli¢itim tipovima uzro¢nih odnosa na 22-23; Sili¢—
Pranjkovi¢, 2005: 248-250).

9  Evo i kratka obrazlozenja glavnih postavki navedenoga odredenja. Diskursne se oznake
dovode u vezu s jedinicama govora jer, iako prethode recenicama, odnosno sintaktickim
ustrojstvima nezavisnih klauza/surecenica te i svim zavisnim klauzama/surecenicama, one ne
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rijeC je 0 neobvezatnim jedinicama na pocetku iskaza, a cija je uloga uspostavljanje
odnosa u tekuc¢em govoru ili tekstu (D. Schiffrin, Discourse Markers: Language,
Meaning, and Context, u: Schiffrin—Tannen—Hamilton, 2001: 54-75, navedeno sa
str. 57). O diskursnim ¢e se oznakama mo¢i tako govoriti kao o heterogenu skupu
jezi¢nih izraza koji ¢e objediniti i veznike (npr. i, ili, ali), i uzvike (npr. ah ili uh), i
priloge (npr. sada, tada), i leksikalizirane izraze (npr. ti znas, mislim, u redu i sl.),
dakle potencijalno ¢e u nj ulaziti rijeci razli¢itih kategorija. Njima ¢e se pritom moc¢i
uspostavljati razli¢iti odnosi, pa tako i odnosi na razli¢itim planovima diskursa (npr.
povezivanje misli, odnosno djelovanja, uvodenje novih misli, uspostavljanje odnosa
medu sugovornicima i njihovim stavovima, izmjena uloga u komunikacijskome
procesu, ostvarenje djelovanja itd.), ali i oni lokalni (izmedu susjednih iskaza) i/
ili globalni (kojima se premoscuju §iri rasponi diskursa/diskursne strukture).'
Svakako je zanimljivo i promi$ljanje D. Schiffrin o tome kako razli¢ite diskursne
oznake nece u istoj mjeri pridonositi znacenju diskursa u kojemu se javljaju: dok
¢e, primjerice, oh obavijest oznaciti novom i/ili neocekivanom za recipijenta, nizi ¢e
stupanj semanticke vrijednosti imati a/i kada prati semanticki transparentno suprotno
znacenje'!; neke ¢e se pak diskursne oznake moci pozicionirati izmedu tih dviju
krajnosti (usp. D. Schiffrin, Discourse Markers: Language, Meaning, and Context,
u: Schiffrin—Tannen—Hamilton, 2001: 54—75, navedeno na str. 58). Autorica k tome
propituje i popisuje uvjete pod kojima se izrazi mogu upotrijebiti kao diskursne
oznake: u svakom slu¢aju vazna je Cinjenica njihova sintakti¢ka odjeljivost od
recenice; uglavnom ¢e se javljati na inicijalnim polozajima u iskazu; pratit ¢e ih
odredena prozodijska obiljezja (naglasenost, odijeljenost stankom, fonoloske
redukcije); moci ¢e djelovati i na lokalnoj i na globalnoj razini diskursa, kao i na
razli¢itim planovima diskursa (usp. Schiffrin, 1987: 328). U konacnici ¢e Deborah
Schiffrin promisljati i o viSefunkcionalnosti diskursnih oznaka: naime uz njihove
primarne funkcije javljaju se i druge, na razlicitim planovima diskursa, §to pomaze
povezivanju razli¢itih simultanih procesa na kojima pociva izgradnja diskursa, stoga
i omogucuje ostvarenje koherencije kao njegova bitna svojstva.

ovise o receni¢noj strukturi. Naime njihovo uklanjanje s pocetne receni¢ne pozicije nece ostetiti
recenicnu strukturu, a neke se oznake (npr. znas, mislim, kao i sl.) priliéno slobodno mogu javljati
na razliCitim mjestima u recenici, Sto je teSko opisati sintakticki (rekli bismo: takvi izrazi ne
pripadaju receni¢noj strukturi uz koju se javljaju; usp. i odgovarajuce poglavlje u Badurina, 2008.
Sekvencijska uvjetovanost diskursnih oznaka proistjece iz Cinjenice da one djeluju na diskursnoj
razini (utoliko ne ovise o manjim jedinicama govora koje sacinjavaju diskurs), pa se dakle ni
uporaba Cestica, priloga i konektora ne moze objasniti isklju¢ivo na temelju sintaktickih znacajki
recenice koja slijedi; reCenicna sintaksa ne moze izic¢i nakraj s veznicima — oni imaju sekvencijsku
funkciju uspostavljanja veza medu sintakti¢kim jedinicama te njihova postavljanja u tekstni i
diskursni kontekst; elementi poput u redu, tocno, znas i sl. neée biti sintakticki predvidivi, premda
¢e omoguciti pretkazivanje nekih diskursnih sadrzaja.

10 U pojedinim ¢e komunikacijskim situacijama istom diskursnom oznakom biti uspostavljen i
lokalni i globalni odnos (usp. D. Schiffrin, na istome mjestu).

11 U prilog tome moze i¢i i ¢injenica (su)postojanja sindetskih i asindetskih recenica, primjerice:
Ucio je, ali ispit nije polozio / Ucio je, ispit nije polozio. Dakako, o sindetskom bi se i asindetskom
povezivanju moglo govoriti i na nadreceni¢noj razini: Ucio je. Medutim ispit nije polozio / Ucio
Je. Ispit nije polozio. O tekstnim konektorima 1/ili diskursnim oznakama viSe u nastavku.
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(3) Drukdije ¢e se, pragmaticko poimanje veznih jedinica (diskursnih/
pragmatickih oznaka) razviti u pragmalingvistickom (pragmatickom) konceptu
(D. Schiffrin ¢e takav pristup u najvecoj mjeri prepoznati u radovima B. Frasera;
usp. D. Schiffrin, Discourse Markers: Language, Meaning, and Context, u:
Schiffrin—-Tannen—Hamilton, 2001: 54—75, navedeno na str. 58-59). Naime uz
pragmalingvisticku ¢e se teorijsku okosnicu —prema kojoj ¢e se jasno luciti semantika
i pragmatika, odnosno sadrzajno znacenje (content meaning), koje odgovara
referencijalnom znaCenju, i ono pragmaticko, koje se odnosi na govornikovu
komunikacijsku intenciju — uspostaviti i nov pogled na tzv. pragmaticke oznake. Tim
¢e se jedinicama pripisivati svojstva povezivanja poruke iskazane jednom re¢enicom
s porukom prethodne recenice. S obzirom na razliite tipove pragmatickih znacenja
moci ¢e potom biti rijeci i o razli¢itim tipovima pragmatickih oznaka. Fraser ce
izdvojiti do Cetiri tipa pragmatickih oznaka (usp. u Badurina, 2008), pri ¢emu samo
jedne naziva diskursnima (te stoga nuzno suzava opseg inace Siroko zacrtana pojma
diskursnih oznaka): to su, po Fraseru, one oznake koje su signali odnosa izmedu
diskursnog odsjecka koji ih ugoscuje i prethodnoga diskursnog odsjecka (npr. tako,
dakle, u svakom slucaju, ipak, medutim, premda, kako god isl.; usp. Fraser, 2006: 2).

Ipak, spomenimo, uvid nas u razliita pojmovno-teorijska odredenja
razmatranog pojma, ne bi trebao obeshrabriti! Sre¢om, razli€iti se pristupi — pa tako
1 ovaj pragmalingvistickoga predznaka — u vecoj mjeri podudaraju u prepoznavanju,
a potom se donekle slazu i u definiranju jezi¢nih jedinica o kojima je ovdje rijec.
Medutim upravo je pragmalingvisticko glediste — koje je, ne slucajno, ponudilo
istanCaniju podjelu pragmatickih oznaka — kao istaknuti, kljucni kriterij pri
odredivanju i proucavanju tih jedinica postavilo jezicnu komunikaciju (pragmu).
Konacno, kao $to smo diskurs (u nastojanjima da ga $to potpunije definiramo)
supostavljali fekstu, tako se sada namece potreba usporedbe pojmova tekstni
konektorii diskursne oznake. Takvu ¢e metodoloskome postupku svakako i¢iu prilog
i ¢injenica da su i tekstni konektori, kao, naveli smo, i diskursne oznake, elementi
jezicne strukture s (napokon) prepoznatom izrazitom pragmatickom ulogom (vise o
tekstnim konektorima usp. u Badurina—Matesi¢, 2006; takoder u Badurina, 2008).
Ukratko bismo mogli re¢i — i1 time najaviti bit razlikovanja dvaju pojmova — u
odnosu se izmedu fekstnih konektora i diskursnih oznaka zrcali isti onaj odnos koji
se uspostavlja i izmedu drugih dvaju, nadredenih im pojmova: pojma feksta i pojma
diskursa! Naime i tekstnim ¢e se konektorima i diskursnim oznakama — prakticno
istim jedinicama jezi¢ne strukture, koje se, dakako, prepoznaju na nadrecenicnoj,
tekstnoj i/ili diskursnoj razini —pridavati razlic¢ite uloge: od pukoga ocrtavanjajezi¢ne/
gramaticke strukture i svjedocenja o njoj (rije€ je o tzv. signalima kontekstualne
ukljucenosti reCenice/iskaza) do ostvarivanja i izraZzavanja znatno kompleksnijih
odnosa medu iskazima, tj. sastavnicama (odsjeccima/segmentima) teksta/diskursa
koje povezuju. Medutim pojednostavljeno bi se tumacenje — ono prema kojemu se
u odredenju tekstnih konektora naglasava isklju¢ivo njihova vezna uloga u strukturi
teksta, a tek je u pojmu diskursnih oznaka, barem nacelno, sadrzano uspostavljanje
mnogostruko sloZenijih odnosa medu iskazima i/ili diskursnim segmentima njima
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povezanima — ipak znatno udaljavalo od pravoga stanja stvari. Mnogo bi blize istini
bilo ustvrditi da su raspon razli€itih pristupa tim jezi¢nim jedinicama, pa i razlicite
pokusaje njihova definiranja zabiljezile 1 teorija teksta i teorija diskursa (vise o tome
usp. u Badurina, 2008).

Prilozi za rehabilitaciju postapalica

U teorijama koje na jezik gledaju u prvome redu kao na dinamican fenomen
—a vidi se to u ¢injenici da u prvi plan zanimanja (pragma)lingvista, i ne samo njih'?,
isplivava upravo jezicna djelatnost, tj. komunikacija jezikom — nalazimo i snazne
poticaje i iskoristive metodoloske modele za reviziju pristupa postapalicama.'
Mozda pomalo neocekivano, u nasemu ¢e se vidokrugu naéi postapalice ne vise
samo kao Cinjenica leZzernoga, neobaveznog i spontanog (raz)govornog stila, nego,
naprotiv, pokusat ¢emo ih prepoznati i ondje gdje bi se one najmanje ocekivale —
u znanstvenoj komunikaciji."* Takoder, nacelno, za pristup postapalicama ne¢emo
smatrati nuzno relevantnom opreku govor ~ pismo: postapalice se, dokazat ¢emo,
mogu javljati kao strukturni elementi i govorenoga i pisanoga diskursa. Drugim
rije¢ima, bitka se za ili protiv uporabe postapalica vodi i u samome govorniku kad
se prebacuje bilo iz registra u registar (primjerice, iz privatne, leZerne komunikacije
u onu formalniju, recimo, znanstvenu ili akademsku) bilo iz situacije govorenja
u situaciju pisanja. Pritom se, dakako, sasvim (ili bar dijelom'") drugi inventar
postapalica ocekuje u pisanome u odnosu na govoreni diskurs. I ne samo to! Isto
se tako pretpostavlja da ¢e pisani izraz biti nacelno strozi, pa utoliko 1 odmjereniji
i spram odabira takvih sredstava i spram njihove frekventnosti (o govorenom i
pisanom diskursu vise u Badurina—Matesi¢, 2007; takoder u Badurina, 2008).

12 Naime u diskursnim ¢e se studijima Siroko zacrtanim pojmom diskursa svaka sa svojih polazista
ravnopravno baviti filozofija, kognitivna znanost, psihologija, (pragma)lingvistika, antropologija,
sociologija itd. Ukratko, jezik u uporabi postao je popriste mnogih novih visedisciplinarnih i/ili
interdisciplinarnih istrazivanja (usp. i u Badurina, 2005; Badurina, 2008).

13 Ovdje tek uzgred spominjemo da vidimo jake razloge za preispitivanje termina/naziva postapalice.
Pociva on naime na uvjerenju (tradicionalne) lingvistike u nepotrebnost, suvisnost, naposljetku
i ,.neestetiCnost® izraza u kojima ona — upravo zbog svojih strukturalistickih zadanosti i/ili
ogranicenja — nije bila sposobna prepoznati funkcionalne (komunikacijske) vrijednosti.

14 Mogli bismo jednostavno reéi: u znanstvenome funkcionalnom stilu. Ipak, s novouspostavljenih
¢emo se metodoloskih polazista prikloniti dinami¢nijem pojmu znanstvenoga diskursa, pri cemu
¢e, dakako, jezine znacajke znanstvenoga funkcionalnog stila ostati pozeljne i ocekivane u
(u prvome redu pisanim) vidovima znanstvene komunikacije (o tome vise usp. u Kovacevic—
Badurina, 2001; Badurina, 2007; Badurina, 2008).

15 To ¢e u prvome redu ovisiti o tipu poStapalica koje se rabe u govorenom diskursu: neke ¢e (npr.
ovaj, znas, je I’, pa onda i mnogi vulgarizmi koji se mogu rabiti i kao postapalice) biti primjerene
prvenstveno (ili ¢ak isklju¢ivo) govorenoj komunikaciji, druge ¢e se viSe-manje ravnopravno
javljati u obama planovima jezi¢ne realizacije (recimo: dakle, ustvari, zaista, drugim rijecima, u
skladu s tim, s obzirom na (to), naime, na primjer, zapravo i sl.). Pritom, dakako, ima mjesta za
propitivanja mogucih interferencija, i to ne samo izmedu dvaju planova jezi¢ne realizacije nego i
izmedu razli¢itih jezi¢nih registara (primjerice, slucajevi kada se postapalice iz pisane znanstvene
komunikacije preuzmu u lezerne privatne razgovore).

O moguc¢im kriterijima za prepoznavanje postapalica vi$e u nastavku.
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No da bismo mogli propitivati zastupljenost, frekventnost i uopce inventar

postapalica u pojedinim tipovima jezicne komunikacije, vazno je utvrditi kriterije
na temelju kojih ¢emo ih prepoznavati. Kao §to je ve¢ re¢eno, u normativnim se
priru¢nicima hrvatskoga standardnog jezika postapalice spominju tek uzgredno, pa
nerijetko izostaje njihovo potpunije odredenje. PokuSamo li stoga odcitati kriterije
na temelju kojih se nesto proglasava postapalicom, utvrdit ¢emo da se u obzir uzima:

1.

semanticki kriterij: semanticko praznjenje upotrijebljene rijeci, koje moze
i¢i 1 do potpuna praznjenja, desemantizacije: npr. kaze se da su to ,,rijeci koje
neki govore bez ikakve veze s njihovim smislom” (Bari¢ i sur., 1997: 282),
koje logicki nisu povezane s reCenicom (Simeon, 1969: 114);

sintakticki kriterij: sintakticka samostalnost, npr. ,,sintakticki nisu povezane
s reCenicom (Simeon, 1969: 114), koja je vidljiva iz analize recenicne
(sintakticke) strukture, pa, posljedicno, i iz pravopisnoga postupka odvajanja
postapalica zarezima, §to je evidentno u primjerima kojima gramatike
prikazuju nacin uporabe postapalica: ,,70 je, kako da kaZem, neprihvatljivo*
(Silic—Pranjkovi¢, 2005: 389), ,.Ja, znate, gospodine, ne znam $to da Vam o
tome kazem* (Raguz, 1997: 277), ,,Bio sam tamo, pa, ovaj, nisam vidio nista
(...)“ (Bari¢ isur., 1997: 282);

,»fiziolosko-psiholoski® kriterij'® — rije¢ je o spontanoj primjeni postapalica u
govornoj djelatnosti: postapalice su ,,rijeci koje neki govore (...) obi¢no kad
u govoru Zele dobiti vremena da nadu potrebne rijeci za ono $to zele reci*
(Bari¢ i sur., 1997: 282), ,,uobicajeni izraz izvan sadrzaja §to ga los govornik
rabi kad mu nedostaje rije¢ (Sonje, 2000: 903), postapalice ,,popunjavaju
stanku u govoru, vrijeme potrebno za razmisljanje* (Franc¢i¢c—Hudecek—
Mihaljevi¢, 2006: 240). Ta bi se primjena poStapalica mogla opisati (i) kao
situacija u kojoj govornik #razi takve rijeci koje ¢e, prema njegovu misljenju,
najbolje prenijeti poruku sluSatelju;

modalno-ekspresivni  kriterij: rije¢ je o modalnoj i/ili ekspresivnoj
vrijednosti postapalica (dodajemo ovdje da je rije¢ o onoj neintencionalnoj,
koju is¢itava sugovornik, za razliku od namjerne, planirane, koju govornik
svjesno iskoriStava da bi odaslao poruku, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku
ovoga rada): postapalice ,,ipak Cesto izrazavaju afektivno raspolozenje
ili subjektivni odnos govornika prema predmetu te prema tome imaju
stanovitu stilisticku vrijednost™ (Simeon, 1969: 114), ,,pokazuju (prikrivaju)
zbunjenost ili prestraSenost govornika® (Franci¢c—Hudecek—Mihaljevic,
2006: 240). U takvim govornim situacijama poStapalice nose i dodatnu
vrijednost jer signaliziraju neSto o samome govornikovu stavu prema
sudionicima u komunikaciji, sadrzaju o kojem se komunicira ili pak o
govornikovu emocionalnom stanju;
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odlucujemo za upotrijebljeni termin.
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5. estetski kriterij, pri ¢emu se poStapalicama dodjeljuje minus-vrijednost:
spominje se da se postapalicama sluZi ,,Jo§ govornik* (Sonje, 2000: 903),
da se javljaju ,,bez potrebe” (Ani¢, 2003: 1120), da su ,,suvisne* (Simeon,
1969: 114).

Vjerojatno bismo empirijski, oslanjaju¢i se samo na svoj dojam bilo o
vlastitu govoru bilo o govoru drugih, najc¢es¢e bili spremni definirati postapalice
prema jo$ jednom, dodatnom, Sestom kriteriju, kao rijeci/strukture/jedinice govora
koje se (pre)cesto ponavljaju. To se pri odredenju postapalica izrijekom spominje u
tek rijetkim priruc¢nicima: Ani¢ (2003: 1120) navodi da je postapalica ,,rije¢ kojom se
tko €esto sluzi u govoru bez potrebe* [istakle L. B. i M. M.], a u Rjecniku hrvatskoga
Jjezika Leksikografskoga zavoda (Sonje, 2000: 903) stoji da je to ,,uobi¢ajeni izraz
izvan sadrzaja“ [istakle L. B. i M. M.]. U prilog ¢e tome dodatnom kriteriju i¢i i neki
od primjera koje donose gramatike: 7i si dakle postupio tako, je li, jer nisi znao,
je li, postupit drukcije (Silic—Pranjkovi¢, 2005: 389)"" i Bio sam tamo, pa, ovaj,
nisam vidio nista, ali, ovaj, cuo se, ovaj, neki potmuo glas (Bari¢ i sur., 1997: 282).
Misljenja smo stoga da je bitno obiljezje postapalice upravo njezino ponavljanje,
ne samo unutar recenice, kao §to bi se to dalo zakljuciti iz, doduse oskudnih,
primjera u normativnopriru¢nickoj literaturi ve¢ i, kao Sto ¢e biti nadalje prikazano,
na suprasintaktickoj/tekstnoj/diskursnoj razini. Dakako, na ocekivano pitanje o
broju ponavljanja koja su potrebna da bismo neku jedinicu mogli poceti smatrati
postapalicom nece se mo¢i ponuditi jednoznac¢an odgovor — umjesto kakvih omjera
1 statistike za to (to jest za odredenje/poimanje tih jedinica kao postapalica) vazan je
zapravo samo dojam o zasi¢enosti govora takvim jedinica.

U ¢itavu nizu raznorodnih kriterija (a to su, kao $to je pokazano, semanticki,
sintakticki, ,.fiziolosko-psiholoski, modalni i ekspresivni, estetski te cestotni)
metodoloskome zahtjevu (ili potrebi) da se izdvoje oni kriteriji na temelju kojih ¢e
se §to pouzdanije i $to obuhvatnije mo¢i utvrditi korpus postapalica po svoj prilici
nec¢e biti moguce udovoljiti. Stoga nas i ne bi trebala cuditi raznolikost pristupa u
netom razmatranim definicijama.

Naime ispunjavanje prvoga medu kriterijima — ostvarivanje semantickog
praznjenja upotrijebljene rijeci — lako je dokazati kad su upotrijebljene punoznacne
rijeCi (npr. kuzis, znate, kako da kazem i sl.), medutim mnogo je to teze dokazivo
ako se kao postapalice pojave nepunoznacne rijeci, npr.: je li, ovaj, pa, medutim,
i sl. Ni sintakticka samostalnost, iako je doista nedvojbena znacajka postapalica,
takoder se nece pokazati dovoljno ¢vrstim kriterijem. Konkretnije, nepripadanje ¢e
se re¢enicnoj strukturi — nasuprot tome, njihova (kon)tekstualna uklju¢enost — mo¢i
utvrditi za jos$ neke jedinice (tekstne konektore, modalne rijeci i izraze, uzvike), koje,
dakako, nisu (ili ne moraju nuzno biti!) postapalice. Funkcionalnost je tih ne-¢lanova

17  Usputno mozemo upozoriti na jo§ jednu ¢injenicu: u primjerima uporabe postapalica koje u svojoj
Gramatici biljeze J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ razgovornost je potvrdena i jednom od dominantnih i
ujedno najprosirenijih znacajki neformalnoga govora — apokopiranim infinitivom (...nisi znao...
postupit drukcije). Drugim rijeima, za poStapalicama se traga i one se pronalaze upravo u
razgovornome funkcionalnom stilu.
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receni¢noga ustrojstva, dakako, ta o kojoj ¢e u svakom konkretnom slucaju trebati
povesti ra¢una (o tome vise u Badurina—Matesi¢, 2006; takoder i u Badurina, 2008).
Nadalje ni kriterij spontanosti uporabe takvih elemenata ne¢e obuhvatiti sve primjere
(amogao bi, naprotiv, obuhvatiti i one koji nisu postapalice, primjerice uzvike) jer je
moguce svakako i nespontano sluzenje postapalicama, o cemu vise rijeci u nastavku
rada. Ne zanemaruju¢i Cinjenicu da estetski kriterij moze imati snazan utjecaj na
sudionike u komunikacijskom ¢inu, ipak ni taj kriterij neCemo moc¢i smatrati
relevantnim. Drugim rije¢ima, kvalifikacije poput ,,nepotrebno*, ,,suvisno® i ,,lose*
nisu apsolutne — rezultat su subjektivnih procjena, ovise o odabranome jezi¢nome
registru, tj. tipu komunikacijske situacije, a naposljetku i o planu jezi¢ne realizacije.
Iz svega se reCenog moze zakljuciti da ¢e jedino kriterij (Cestog) ponavljanja biti
dovoljno opcenit da bi obuhvatio sve §to se moze smatrati postapalicom. Ocjenjujuci
taj kriterij univerzalnim, njemu ¢emo se — ne kao jedinome, ali kao dominantnome
—ovdje i prikloniti.

Upravo ¢emo se s obzirom na Kriterij ponavljanja/Cestotnosti/frekventnosti
kao klju¢an za uocavanje postapalice (a mogli bismo onda reé¢i i za ulazak u
kategoriju postapalica), kriticki osvrnuti na neke primjere koje navode normativni
prirucnici. Recimo, u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i sur., 1997: 282) bez zadrske su
navedeni primjeri posStapalica ,,ovaj, onaj, ¢uj, kaze, vele, dragi moj*, i to upravo kao
izolirane rijeci ili skupovi rijeci, iako — tako dekontekstualizirani — doista ne mogu
posvjedo¢iti da je rije¢ o postapalicama. Cak ni njihovo uvrstavanje u re¢enicu neée
biti znak da su uistinu postapalice — da bi, primjerice, rije¢ ¢uj postala poStapalicom,
nije dovoljno da se pojavi kao semanticki oslabljena ili sintakticki samostalna
(drugacije, uostalom, i ne moze biti jer je rije¢ o imperativu) — poStapalicom ce
naime postati tek zbog ponavljanja bilo unutar recenice bilo — jos izglednije — unutar
diskursa. Cinjenica pak da smo izolirane primjere postapalica skloni bez oklijevanja
ovjeriti kao postapalice po svoj se prilici moze pripisati nasem jezicnom/govornom
iskustvu, u kojem ulogu postapalica doista vrlo ¢esto igraju netom navedeni primjeri
rijeci. Prepoznajuci dakle takve (i slicne) primjere poStapalica kao kolektivno
rasprostranjene, ne odricemo, dakako, ni moguénost individualiziranih postupaka,
primjera zastupljenih samo u govoru pojedinca.'®

Odredenje postapalica kao jedinica o kojima slusatelj (a ponekad i govornik)
ima dojam da je diskurs njima (pre)zasi¢en pomoc¢i ¢e nam da ih uo¢imo i u
diskursnome tipu u kojem se one nacelno nece ocekivati — rije€ je o znanstvenome
diskursu: potrazit ¢emo ih najprije u njegovu govorenom obliku (npr. sveuciliSna
predavanja, razgovor znanstvenika sa studentima i svojim kolegama 1 sl.) te potom

18 Iako je doista moguce, na temelju iskustva u komunikaciji unutar odredene jezicne zajednice,
lako utvrditi da su u ulozi postapalica osobito prosirene ili uobicajeno birane upravo neke rijeci
i izrazi (uostalom, na to se iskustvo, kao §to je pokazano, referiraju i gramatike kad pri pokusaju
definiranja postapalica zele dati i koji primjer za njih), to nam isto iskustvo, u pravilu, pokazuje
da postoje i takvi primjeri postapalica koji se nisu prosirili, nisu postali kolektivna svojina, tj.
nisu zarazili ¢itavu govornu zajednicu, nego da u uporabi postapalica moze postojati i stanovita
individualnost: naime neki govornici u nasoj okolini upravo su, svjesno ili nesvjesno, inventivni u
tome smislu, drugim rije¢ima, imaju svoju postapalicu, po kojoj nerijetko postaju i prepoznatljivi/
obiljezeni u svojoj komunikacijskoj zajednici.
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i u pisanu obliku (znanstveni Clanci). Kako to dakle da se u diskursnome tipu
kojem je svojstveno postovanje svih gramatickih normi, odnosno koji karakterizira
tradicionalna normativnost (usp. Sili¢, 2006: 194), kojemu su primjerene
ekonomicnost, discipliniranost i jasnoca u strukturi i znacenju, ipak pojavljuju i
jedinice koje su ponajcesce opisivane kao one koje ne pridonose postizanju upravo
navedenih znacajki teksta/diskursa?

Kao $to pokazuje ovaj primjer ulomka sa sveuciliSnoga predavanja:

NASTAVNIK: Morfonem je fonem, ali promatran u morfemu.
Mi smo, drugim rijecima, analizirajucigai ... jeli ... uocavajuci
ga, svjesni da je on dio vece jedinice, je li. Drugim rijecima,
izdvajamo ga uzimajuci u obzir i sve one ... varijante, je li, koje
su ... uvezi s njim ili koje su na njegovu mjestu, drugim rijecima,
u alomorfima. Ili, drugim rije¢ima, morat ¢emo, da bismo
izdvojili morfonem, je I’, usporediti sve alomorfe promatranog
morfema. Evo, dat ¢emo jos jedan primjer da biste to mogli, je
li ... da to Sto smo rekli bude objasnjeno kako treba.

u govorenom obliku znanstvenoga diskursa mogu se pojavljivati postapalice
koje su uobicajene u razgovornome diskursu opéenito: ovdje je to postapalica je
li 1 njezina varijanta je [’, i takve ¢e se postapalice, dakako, morati eliminirati pri
svakom pokusaju pretakanja govorenog teksta u pisani, odnosno njegova biljezenja/
zapisivanja. Medutim postapalica drugim rijecima, upotrijebljena takoder u ovome
primjeru, u pisanome ¢e se tekstu moci pojaviti kao posve legitiman element jer
je znana kao vezno sredstvo na razini teksta — tekstni konektor — nastojat ¢e se tek
,»drzati pod kontrolom* frekventnost njezina pojavljivanja.

No vratimo se ¢askom jo§ prvoj postapalici je i (je [’). U navedenome primjeru —
kako razabiremo — sluzi ona nastavniku za (najmanje) tri svrhe:

* dobivanju na vremenu pri trazenju prikladna izraza kojim bi svoju misao $to
preciznije izrazio — npr. ,,analizirajuci ga i ... jeli ... uocavajuci ga*;

* udovoljavanju potrebi za provjerom je 1li komunikacijska veza medu
sudionicima uspjesna'® — nakon §to je pronasao izraz za koji mu se ¢ini da
je studentima najjasniji, nastavnik kao da ocekuje ili podrazumijeva (barem
neverbalnu) potvrdu studenata da im je taj pojam doista poznat i izrecena
misao stoga jasna — ,,izdvajamo ga uzimajuci u obzir i sve one ... varijante,
je li;

* da bi prekinuo iskaz koji je zaustio, radi ublazavanja poruke kako njome
ne bi nikoga povrijedio (odnosno nastavnik ne Zeli da se pomisli kako se
primjer daje zbog nesposobnosti studenata da razumiju ono S§to je receno,
ve¢ istiCe da ¢e tek navodenjem primjera njegovo izlaganje biti korektno
izvedeno) —,,Evo, dat ¢emo jos jedan primjer da biste to mogli, je li ... da to

Sto smo rekli bude objasnjeno kako treba*.*

19  Tu bismo funkciju, dakako, mogli nazvati fatickom (usp. Jakobson, 2008: 111-112).
20  Sli¢nu je funkciju postapalica, smatramo, moguce i$¢itati i u primjerima navedenima u Gramatici
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Takvim potanjim zagledanjem u razloge upotrebe postapalica uocava se
njihovamoguc¢a—islojevita—funkcionalnost. [ ne samo to: (znanstvena) komunikacija
pociva na slozenim kognitivnim procesima, koji se odvijaju i u svijesti govornika i
u svijesti sugovornika (odatle, da bi se naime ti procesi olaksali, proizlazi potreba
za obrazlaganjem, za najavljivanjem nove teme, za digresijama, za povratkom na
prethodnu misao, za raznovrsnim sadrzajnim povezivanjem viSe misli iznesenih
samostalno, za izvodenjem privremenih ili konacnih zakljucaka i sl.). Ako se dakle
viSe puta tijekom izlaganja ponovi nadalje, drugim rijecima, stoga i sl., moze —
po jednome kriteriju — doista biti rije¢i o poStapalicama, medutim takve jedinice
neée nuzno biti komunikacijski teret, i to upravo zbog mnogovrsnih uloga koje
one (potencijalno) obnasaju u meduljudskom jeziénom sporazumijevanju. Stovise,
zahvaljujuci ¢injenici da postapalice slozenu znanstvenu komunikaciju mogu uciniti
lagodnijom, na¢i ¢emo razloga da promisljamo ne samo o spontanoj nego i o posve
intencionalnoj upotrebi postapalica.

Umjesto zakljucka: nekoliko misli na kraju

Iz svega recenog evidentno je da potreba za postapalicama postoji cak i u
znanstvenom diskursu — koji je inace najpodlozniji jezicnonormativnim zahtjevima.
Zanimljivo je pritom da su jedinice koje se u njemu najée$¢e ponavljaju upravo
tekstni konektori i modalni izrazi. Te ¢e se jedinice pritom pokazati i kao najpodesnije
za preuzimanje opisane uloge (ili: opisanih uloga) postapalica, i to po ovim svojim
znacajkama: sintaktiCki su samostalne, zatim nepunoznacne (npr. no, osim toga,
nakon toga, prema tome, usto itd.) ili uvelike desemantizirane (posebno ako je rije¢
o skupovima rijeci, npr. s obzirom na, u tom smislu, u svakom slucaju, s jedne strane,
s druge strane, u prvom redu i sl.). S druge pak strane te su jedinice ne samo posve
ocekivan inventar u tome tipu diskursa ve¢ su i njegovo bitno (ili dominantno, pa i
razlikovno) obiljezje u odnosu na druge diskursne tipove. I jos nesto! Takve rijeci
i izrazi, ¢ak i kad smo ih — zbog njihova ucestala ponavljanja — skloni proglasiti
postapalicama, nastavljaju vrsiti svoju (primarnu) veznu/konektivnu i/ili modalnu
funkciju. Naime razloge za pojavu postapalica u znanstvenome diskursu (ponajprije
govorenome, ali svakako i pisanome) vidimo prije svega u sloZenosti znanstvene
komunikacije, pri ¢emu u oblikovanju teksta u takvoj komunikaciji vaznu funkciju
igraju, uvjetno receno, rubni elementi jezicne strukture — konektori, modalni izrazi,
pa i postapalice — rije¢ju, diskursne oznake, koje kataforickim i anaforickim vezama
zdruzuju jedinice govoraili teksta. Zakljucujemo stoga —zajedno s De Beaugrandeom
i Dresslerom kad, govore¢i o tekstnim konektorima, isti¢u njihovu komunikacijsku
vrijednost — da su ti elementi diskursa, iako gramaticki neobvezatni, svojevrsni
znakovi uljudnosti koji pospjesuju recepciju teksta (R. de Beaugrande — W. Dressler,
1981: 75). Uporaba ¢e tih sredstava komunikaciju nesumnjivo recipijentima

hrvatskoga jezika autora J. Sili¢a i 1. Pranjkovica (2005: 389): Ti si dakle postupio tako, je li, jer
nisi znao, je li, postupit drukcije,; Reci ¢es mu da, ovaj, da se tako ne smije ponasat; To je, kako da
kaZem, neprihvatljivo. Istaknute postapalice u tim primjerima po svoj prilici ublazavaju strogost
koju bi ti iskazi imali kad bi se one izostavile.
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uciniti lagodnijom: primjerice konektor/modalni izraz naime primatelju ¢e poruke
signalizirati da misao koja slijedi poblize objasnjava ili razraduje prethodnu misao,
nadalje primatelju kazuje da pozornost valja usmjeriti na novu misao, tvrdnjuisl., a
drugim rijecima najavljuje ponavljanje ve¢ izreCenoga na drugaciji nacin, radi boljeg
shvacanja, preciznijeg objasnjavanja ili tek dobivanja na vremenu, ¢ime se primatelja
poruke oslobada od eventualna razocaranja zbog neispunjena ocekivanja da tekst
(odnosno koji njegov dio) donosi novu informaciju. Usto, iako ¢e se u pisanom tekstu
nastojati izbje¢i precesto ponavljanje odredenoga leksema, ipak ¢e se dogadati da —
zbog ogranicena popisa tekstnih konektora i modalnih izraza — autorima i ne ostaje
dovoljno moguénosti za variranje izraza: u hrvatskome jeziku tako, primjerice,
dakako 1 naravno, k tome 1 usto, sigurno 1 jamacno mogu funkcionirati kao logi¢ne
zamjene jedan drugome, dok ¢e se za nadalje, dakle, opcenito, naime i dr. tesko
mo¢i pronaci odgovarajuce nadomjeske, pa ¢e i to neminovno dovoditi do cesceg
pojavljivanja (i ponavljanja) takvih jedinica.?!

st skeososkoskoskok

Odmaknuvsi se od strogih gledista normativne gramatike, koja je uspostavila
pojam (a zapravo diskvalifikaciju) postapalica, opredijelile smo se za drugi pogled.
Iste smo jedinice nastojale — nasuprot — motriti s aspekta jezicne pragme: i upravo
na taj nacin, mijenjajuci perspektivu, uoCavajuc¢i visestruke i raznovrsne uloge
postapalica u komunikaciji, pokusale smo pridonijeti njihovoj rehabilitaciji. No,
dodajmo, zakljucci do kojih nas je dovelo razmatranje postapalica u znanstvenome
diskursu trebali bi se mo¢i ovjeriti i u drugim tipovima jezicne — i govorene i pisane
— komunikacije. Vjerujemo da je to moguce.

21  Uzgred, pokusaje iscrpnijih popisa inventara takvih jedinica pronalazimo u pravopisnim
priru¢nicima hrvatskoga jezika — Ani¢-Silicevu (1986, 2001) te Hrvatskome pravopisu Matice
hrvatske kojem su autori Badurina—Markovi¢—Micanovi¢ (2007, 2008). Takvi postupci, dodajmo,
i ne bi trebali iznenadivati buduci da su — upravo zbog svoje sintakticke/receni¢ne samostalnosti
— tekstni konektori i modalni izrazi i pravopisno obiljeZeni.
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ABSTRACT
Lada Badurina i Mihaela Matesic

PROP-WORDS UNDER A MAGNIFYING GLASS:
ON A SPECIAL TYPE OF DISCOURSE MARKERS

Contrary to traditional linguistic pedagogy that saw spoken discourse as subordinate
to written text and treated some phenomena typical of spoken discourse as non-
aesthetic, by virtue of which prop-words were left outside the scope of scientific
interest, discourse studies are concerned with all parts of discourse, regardless of
aesthetic or other criteria. We will therefore focus on the communicative value of
expressions that the traditional approaches to linguistic description and prescription
have proclaimed to be communicative ballast.

The numerous and various definitions of the term discourse in contemporary
linguistics are congruent to a degree: discourse studies focus on the communicative
aspect of language. In other words, discourse not only includes the message, i.e. the
text, but also the sender and receiver as well as the situational context. Furthermore,
the elements that establish relationships between the constituent parts of discourse, in
addition to the relationship with the wider context, can be recognized in the structure
of discourse. These are the so-called discourse markers, elements of discourse that
anaphorically or cataphorically connect parts of a discourse (e.g. by marking the
beginning of a new topic or a modification/shift in the direction of the conversation).
As a result of this, discourse markers can be recognized in parts of the discourse
(i.e. this may consist of one word, a group of words or entire sentence/s) that the
traditional grammar defines as desemantised (accompanied by no re-semantisation)
and, therefore, functionally unnecessary and pointless in a sentence. It is our aim to
question the functionality of those segments of discoursive structure in linguistic
communication along these lines.

Key words: discourse, scientific discourse, discourse markers, prop-words
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