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Podrubna biljeska (fusnora) jedno je od bitnih obiljezja sloZene strukture znanstvenoga reksta.
Uvazavajudi i propitujuci (dijelom) razlitite konvencijelprakse pisanja fusnota (i s obzirom
na raglicite struke/zgnanstvena podrudja, i s obzirom na prakse primjenjivane u razglicitim raz-
dobljima, i s obzirom na individualne stilove), u radu se razmatraju moguci suodnosi dijelova
teksta iznad i ispod cre ili, drugim rije¢ima, standardi se tekstualnosti znanstvenoga teksta
(tzv. konstitutivna nacela teksta) ispituju imajuci u vidu upravo njegovu dvodijelnu struktu-
ru. U vezi se s time proulavaju i nacini komunikacije sa znanstvenim tekstom (odnosno naci-
ni kodiranja i dekodiranja znanstvene poruke).

Kljuéne rijeci: fusnota (podrubna biljeska), tekst, znanstveni tekst, standardi tekstualnosti/
konstitutivna nacela teksta, kobezija, koherencija, intertekstualnost

Uvodno: Nadredna napomena o podrubnoj biljesci

Uvodno samo nekoliko rijeci o fusnoti! Iako je to, zacijelo, iz najavljene teme sasvim ra-
zvidno, valja nam na pocetku jasnije odrediti sam predmet nasega bavljenja.

Bit ¢e dakle rijei o specifi¢nu tipu napomena/biljezaka/opaski, a koje se pojavljuju
u — opet! — sasvim specifiénim tipovima (poglavito znanstvenih) tekstova. Obiljezavaju
se bilo brojkama bilo zvjezdicama i drugim simbolima te se gotovo redovito sitnijim
slovima biljeze na dnu stranice (ispod crze), i to one stranice na kojoj se nalazi na isti
nacin obiljezena rije¢/pojam, recenica, odnosno dio teksta na koji fusnote referiraju
(usp. i u Mesaros, 1971: 21). Tek se iznimno, po svoj prilici prvenstveno iz tehnickih ra-
zloga i/ili uime (pretpostavljenih) estetskib kriterija, otiskuju na kraju teksta i/ili poglav-
lja — i tada se govori o endnotama (usp. npr. The Chicago Manual of Style, 1993: 494).

Terminolosku biljesku/napomenu izricemo ovdje u glavnom' tekstu, ne prepustajudi

je (nerijetkim) nemilim sudbinama mnogih (pa i vrijednih) fusnota da ostanu neprocita-
ne. Zelimo naime na samome pocetku re¢i koju i o stru¢nom nazivu/terminu za koji se

oigravajudi se s miSlju bi li nam uopée poslo za rukom napisati tekst o fusnoti bez fusnota, ocito vrlo
' Poigravaj lju bi | pée posl ki pisati tekst o fusnoti bez fusnot to vrl

brzo posustajemo! Naime zasad tek podrubno napominjemo da distingviranje glavnog teksta i — zaklju¢ujemo
— “sporedne” fusnote (usp. Ani¢, 2003: 335) pociva na formalnoj, grafickoj hijerarhizaciji dijelova (istog) tek-
sta. Smatramo medutim da takva hijerarhizacija ne pretpostavlja vrijednosni ni vaznosni kriterij, da je o nje-
mu (nacelno) neovisna, pa u toj ¢injenici nalazimo pravi poticaj da se temeljitije pozabavimo ne samo fusno-
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ovdje izrijekom opredjeljujemo! Leksemu se stranoga podrijetla — germanizmu i/ili in-
ternacionalizmu fusnota — priklanjamo zbog njegove jednoznac¢nosti i — ne manje vazno!
— zbog njegove sveopée rairenosti u prvome redu u akademskom Zzargonu, a potom i u
opéem leksiku, ¢ime je, smatramo, ostvario i/ili potvrdio svoje gradansko pravo i u hrvat-
skome standardnom jeziku. Dakako, time ne pori¢emo, i ne marginaliziramo, njegove
mogude (novije) hrvatske istovrijednice: podrubna biljeska ili podrubnica, podrubak, pod-
nozna biljeska ili podnoznica i sl. (usp. i Stojevi¢, 1995).> Kako medutim terminoloske
nedoumice nisu ni polaziSte ni tematsko uporiste nasega teksta, odmah najavljujemo
(barem) tri perspektive s obzirom na koje smo u fusnoti prepoznale temu uistinu vrijed-
nu pozornosti!

Tri pogleda na fusnotu

Uvjetno govoredi, tri su moguda pristupa fusnoti kao integralnom dijelu (znanstvenoga)
teksta. Prvi bismo mogli nazvati tebniékim ili formalnim, i njegova Ce se ogranicenja
razabirati u mahom formaliziranim pristupima strukeuri teksta i/ili tehnici njegova pisa-
nja. U okviru ¢e se drugoga, tekstualnoga, o fusnoti govoriti kao o tekstu, to¢nije kao o
njegovu (ne)odvojivu dijelu. Treéi e, funkcionalni, u srediste staviti sloZena pitanja
slozene komunikacije sa (znanstvenim) tekstom, pa onda i uloge fusnota u tome proce-
su. Ipak, ponudivsi takvu sistematizaciju pogleda na podrubne biljeske, moramo domet-
nuti i to da e striktne podjele ovdje predstavljena tipa nuzno ostati tek teorijski kon-
strukti, da ¢e se spomenuti pristupi fusnoti u praksi pokazati medusobno neodjeljivima,
pa se sasvim prihvatljivom moze uéiniti i misao da bismo — vjerojatno i s viSe razloga —
mogli govoriti i o trima, viSestruko isprepletenima aspektima istoga pogleda. Nastojeci
mati¢nijim i preglednijim, privremeno ¢emo se — i prigodno — nastojati drzati tek uvjet-
no uspostavljene sheme.

kokkokok

Tehnicki ¢e se ili formalni aspekt i sam kretati u $iroku rasponu: od manje-vise tehni¢-
hove zastupljenosti, ili nezastupljenosti, u odredenom tipu tekstova, a potom, Stovise, i
do pokusaja kvantitativne i kvalitativne analize i specifikacije tih specifiénih, podrubnih
biljezaka. I dok nas tehnikalije u uzemu smislu ovdje neée posebice zanimati’, pozornost

tom nego i sloZenim odnosima koji se uspostavljaju izmedu teksta iznad crte i onoga ispod crte. O tome,
dakako, vise u nastavku.
2 Istina, gdjekad se jednostavno govori i o biljeskama, napomenama, opaskama. Takve su uporabe potenci-
jalno viSeznacne (nije svaka biljeska/napomena/opaska fusnota!), premda u kontekstu jednoznacne, i po svoj
su prilici ne ba$ spretan/domisljat pokusaj izbjegavanja rije¢i stranoga podrijetla.
> Takva ée se razmatranja uglavnom iscrpljivati u utvrdivanju nacina biljezenja fusnota, njihova obrojcava-
nja i sl. Konkretno, rjeSenja ¢e sasvim konkretnih tehnickih pitanja nuditi i (novije) pravopisne knjige (usp.
Anié-Sili¢, 1986: 69—70; Ani¢-Sili¢, 2001: 85-86; Badurina—Markovié—-Micanovi¢, 2007: 321-323) i, na-
rodito, specijalizirani priru¢nici namijenjeni piscima, urednicima i izdavac¢ima (usp. npr. 7he Chicago Manual
of Style ili The Oxford Guide to Style).

U uZemu je smislu tehnicko (upravo graficko/dizajnersko, nerijetko i prakti¢no) pitanje hoce li se fusnote
pisati — kao $to je uobicajeno — na dnu stranice, crom i/ili ve¢im proredom odijeljene od glavnoga teksta, ili
e svoje mjesto nadi na pro$irenim marginama, ili ¢e stranica biti vertikalno podijeljena (usp. npr. Marina
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¢emo usmjeriti na (o¢ekivanu?) zastupljenost fusnota u odredenom tipu tekstova —
onim znanstvenim.

Dva nam se pitanja s tim u vezi ¢ine nezaobilaznima! Prvo se dotice razdruzivosti/
nerazdruzivosti znanstvenoga teksta od (njegovih) fusnota ili, sasvim konkretno, temati-
zira meduovisnosti znanstvenoga pristupa i odredenih (ipak formalnih!) znacajki znan-
stvenoga teksta, tj. njegove “dvorazinske™ (bolje: dvodijelne) strukture; drugo, kre¢uéi se
u drugome smjeru, problematizira moze li se nepobitno utvrditi da u drugim tipovima
tekstova doista nema — i/ili ne bi trebalo biti — fusnota.

U vezi s prvim pitanjem trebalo bi propitati — ¢ini se — rasireno misljenje da su bit-
no, upravo inherentno obiljezje znanstvenoga teksta manje ili viSe brojne biljeske na
dnu stranice, ispod crte’ Takvu pak uvjerenju mozemo odmah suprotstaviti ¢injenicu da
se ni u iscrpnim i discipliniranim (na strukeuralizmu évrsto utemeljenim) razinskim opi-
sima znanstvenoga jezika (tj. funkcionalnog stila), onima kakve je priskrbila funkcionalna
stilistika, fusnote ni uzgredno ne spominju (usp. Sili¢, 2006: 43-64, 187-217; Sili¢—
Pranjkovi¢, 2005: 376-378). Navodi nas to na nuznost zagledanja u $iri (i svakako re-
prezentativniji) korpus znanstvenih tekstova s nakanom da se zastupljenost ili nezastu-
pljenost fusnota u njima, ali i njihov #p° pokusa staviti u relaciju i s odredenom
strukom/znanstvenim podruéjem (npr. prirodne znanosti naspram dru$tvenim ili hu-
manistickim), i s konvencijama primjenjivanim u razli¢itim razdobljima, te da se isto
tako udio fusnota u tekstovima promotri i s obzirom na zemljopisni kriterij i/ili nacio-
nalnu tradiciju (razli¢itost anglosaksonske i, primjerice, germanske ili slavenske prakse),
a naposljetku i s obzirom na individualne stilove.”

Radne hipoteze potvrduju se i letimi¢nim pregledom zbornika znanstvenih radova
koji pripadaju razlic¢itim znanstvenim podrudjima. Ponajprije, uzele smo u obzir zborni-
ke iz podrué¢ja humanistickih znanosti (polje filologije), drustvenih znanosti (polje eko-

Kovacevi¢, Pripovijedanje i stvaralastvo, ICR, Rijeka, 2001), ili ¢e biti ispisane na neparnim/parnim stranica-
ma knjige (usp. npr. Dubravko Skiljan, Vjezbe iz semantike ljubavi, Antibarbarus, Zagreb, 2007).

Mogla bi se, dakako, tomu dodati i pitanja same tehnicke/rutinske provedbe: sasvim se realnom ¢ini
pretpostavka da je pisanje tekstova na racunalima, odnosno razvoj racunalnih programa za pisanje i obradu
teksta olaksao i pospjesio i pisanje (¢ak i naknadno umetanje) biljezaka na dnu stranice — fusnora.

4 Dakako, ovdje samo uvjetno govorimo o dvjema “razinama” znanstvenoga teksta — onoj iznad crte i onoj
ispod crte.

> U tom smislu sasvim pausaina ée se procjena znanstvenosti teksta olako oslanjati na puku graficku organi-
zaciju njegova ispisa (otprilike kao $to ¢e nas diskontinuirani reci navesti na misao da imamo posla s pje-
smom). Najavimo medutim da i takva krajnje povr$na percepcija pociva na olekivanjima recipijenta, na nje-
govim Citalackim iskustvima, pa da naposljetku i na takvim mehanizmima moze pocivati — nerijetko i pociva
— svojstvo koherentnosti kao konstitutivno nacelo teksta (usp. De Beaugrande—Dressler, 1981: 4-7, 84-112).
¢ Recimo zasad tek da éemo o fusnotama mo¢i govoriti bilo kao o ekstenzivnijima, bilo kao o intenzivniji-
ma. O razli¢itim tipovima fusnota, naposljetku i napose o razlicitim tipovima odnosa fusnota s tekstom (ili,
to¢nije, dijelovima teksta) uz koji se vezuju viSe u nastavku.

7 Pripisivanje se svojstva individualnosti znanstvenome tekstu samo naizgled moze &initi neprimjerenim.
Individualnost medutim nuZno ne pretpostavlja subjektivnost (znaci, ni neobjektivnost). Napokon, istom
otvarajudi tu perspektivu mozemo objasniti ¢injenicu da su u nekih autora fusnote izrazito zastupljene, a u
drugih gotovo da ih i nema, i to neovisno o svim ostalim kriterijima (naime kriteriju znanstvenoga podrudja
i znanstvene kategorije ¢lanka te kriteriju geografske/nacionalne pripadnosti ili razdoblja u kojemu autori
stvaraju ili su stvarali).
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nomije i polje prava), tehni¢kih znanosti (polje gradevinarstva i polje strojarstva) te po-
drudja biomedicine i zdravstva (podaci o zbornicima navedeni su u popisu izvora na
kraju ovoga teksta). Iz daljnjeg razmatranja odmah isklju¢ujemo zbornike radova iz po-
drudja tehnickih znanosti i iz podruéja biomedicine i zdravstva, i to iz razloga $to su svi
u njima zastupljeni tekstovi pisani bez fusnota. Fusnote ¢e pak redovito biti zastupljene
u ckonomskim, pravnim i filoloskim radovima.® Potom, ima osnova za usporedbu
dru$tveno-humanistickih zbornickih izdanja s obzirom na razlidite nacionalne tradicije i
obi¢aje priredivanja i objavljivanja znanstvenih tekstova. Pritom, uo¢avamo, bitno od-
skace jedino anglo-americka praksa preferiranja pisanja biljezaka na kraju tekstova (en-
dnota), $to je u skladu i s preporukom utjecajna americ¢kog priru¢nika za pisce, uredni-
ke i izdavace (usp. u The Chicago Manual of Style, 1993: 494).° Moglo bi se, dakako,
ovdje govoriti i o (dijelom) sadrzajno razli¢itim fusnotama (recimo, o zastupljenosti pre-
tezito — ili ¢ak isklju¢ivo — bibliografskih podataka u fusnotama u pojedinim zbornici-
ma ili u pojedinih autora), no tu temu zasad samo najavljujemo.

Spremnost ¢e nas svojevrsnoj relativizaciji odnosa znanstvenoga teksta i podrubnih
biljezaka nedvojbeno voditi zaklju¢ku da stupanj znanstvenosti nije nuzno u korelaciji ni
s kvantitativnom ni s kvalitativhom zastupljeno$éu fusnota! Napokon, neovisno, $tovise,
i 0 znanstvenome podrudju, ni svim znanstvenim ili stru¢nim tekstovima nede biti pri-
mjerene fusnote (primjerice, u odredenu tipu primijenjenih znanstvenih tekstova — en-
ciklopedijskima) ili ¢e se — u nekim drugima — javljati tek iznimno (recimo, u esejima,
udzbenickim tekstovima i sl.). Drukdije receno, koliko god da se dvodijelna struktura
teksta moze dovoditi u vezu sa znanstvenim izricajem, ona sama po sebi nije ni dokaz ni
uvjet znanosti/znanstvenosti kao takve.'

Ni na drugo postavljeno pitanje — primjerenosti fusnota tekstovima koji nemaju
obiljezje znanstvenosti — odgovor ne¢e modi biti kategori¢an! Iako rjede i u manjemu
broju, razli¢iti se tipovi podrubnih biljezaka mogu nalaziti i u drugim tipovima teksto-
va, pa ¢ak i u beletristici'’ (primjerice, urednicke ili prevoditeljske napomene, objasnje-
nja manje poznatih rije¢i, napomene o ranijim izdanjima istoga teksta itd.)."> Funkcija

8 Uzgred, u ekonomskim i pravnim tekstovima fusnote ¢e — u pravilu — biti rezervirane za navodenje bibli-

ografskih podataka ili — manjim dijelom — za pojasnjenja pojedinih pojmova i sl. U filoloskim ¢e se pak ra-
dovima nadi i fusnote koje se manje disciplinirano vezuju uz glavni tekst, koje donose paralelne misli i/ili us-
putne komentare te se mogu smatrati svojevrsnim (slobodnjim) digresijama u odnosu na tekst.

?  Engleski priru¢nik toga tipa neée biti tako eksplicitan, ali ima osnova za zaklju¢ak da se prednost daje
endnotama (Ritter, 2002: 553-554). Uostalom, praksa je da mnogi engleski naslovi imaju i svoja britanska i
svoja americka izdanja.

19" Dijelom je druk¢ija situacija sa znanstvenom terminologijom. Uporaba stru¢nih naziva nije neupitan dokaz
da je tekst znanstven, ali bavljenje znano$¢u svakako pretpostavlja ovladavanje odgovaraju¢im terminologki su-
stavima (vezano je to s usvajanjem koncepata), pa onda i sluzenje stru¢nim nazivljem (usp. M. A. K. Halliday,
Some Grammatical Problems in Scientific English, u Halliday—Martin, 1993: 70; Badurina 2008: 124-125).

"' Ne wzimamo ovdje u obzir onaj tip podrubnih biljezaka koje u knjizevnoumjetni¢kom tekstu imaju
funkciju evociranja znanstvenoga i/ili kakva dokumentaristickoga diskursa (usp. npr. u romanu Milorada
Stojevica Balade o Josipu, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1997). Naime takve su fusnote — koliko god neo-
bi¢ne i/ili neocekivane u knjizevnome djelu bile — neraskidivi dio umjetnickoga teksta, i njihova funkcija
moze biti samo kvaziznanstvena ili kvazidokumentaristicka.

12 U svojevrsnom bi se smislu ako ne fusnotom, onda endnotom mogla smatrati i naknadna biljeska u pri-
vatnoj korespondenciji, uobic¢ajeno obiljezena oznakom P. S. (post scriptum).
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¢e takvih naknadnib dodaraka ponajprije biti eksplikativna, odnosno te ¢e nadopune u
najveéoj ¢e mjeri biti namijenjene potpunijem razumijevanju teksta. Medutim znatno
¢e slozeniji tipovi odnosa izmedu teksta i njegovih fusnota ipak biti ostvarivani u znan-
stvenim tekstovima, a iz toga ¢e proistjecati i njihove mnogovrsnije i istancanije uloge u
sloZzenim — konkretnim tekstom posredovanim — komunikacijskim procesima. No time
se, zapravo, napokon usmjeravamo drugim dvama najavljenim aspektima vaznima za
cjelovitije razmatranje nase teme!

kokokokok

Tekstualnu ¢emo perspektivu ovdje nastojati predstaviti kao sredi$nju, $to, dakako, ne
znadi i neovisnu o drugim dvjema, napose ne o onoj funkcionalnoj! Naime narodito
¢emo intrigantnim smatrati slozene odnose koji se uspostavljaju izmedu dijelova istoga
teksta (graficki razdvojenih crzom), i to i s gledista suprasintakse (nadreceni¢ne sintakse)
i — narocito i u veéoj mjeri — s gledista novije lingvistike/teorije teksta. No prethodno
¢emo spremno poljuljati svaku intuiranu i/ili uvrijezenu predodzbu o zekstu i postaviti
dva pitanja: je i uopce (u spomenutim slucajevima) rijec o jednom (i jedinstvenom) rekstu
ili se ipak radi o dvama, trima, letirima itd. tekstovima te — neovisno o odgovoru na to
pitanje — kako su medusobno povezani bilo dijelovi sloZene strukture istoga teksta bilo su-po-
stavijeni razliliti tekstovi?

Priklonimo li se gledistu lingvistike teksta da se zekst proteze onoliko daleko dokle se
protezu njegova svojstva, tj. standardi tekstualnosti ili konstitutivna nacela reksta (usp. De
Beaugrande—Dressler, 1981: 3 i d.), dobit ¢éemo (prili¢no jasne') kriterije za utvrdivanje
granica teksta (usp. i Badurina, 2008: 55-66 i 87-92), pa onda i uporista za obuhvaca-
nje ili neobuhvacanje fusnota okvirima tako definirana pojma reksz. Recimo to i ovako:
prepoznavanje e standarda tekstualnosti — u prvome redu kobezije i koberencije, a po-
tom i intencionalnosti, pribvatljivosti, informativnosti, situativnosti i intertekstualnosti —
pomoéi ne samo u prepoznavanju feksta nego i u rasvjetljavanju mnogovrsnih zadaca
koje fusnote mogu obnasati u zahtjevnu procesu razumijevanja i prihvacanja znanstvene
poruke.

Zeledi ovdje u prvi plan staviti funkcioniranje teksta samog po sebi (ako je takav 7s-
kljuciv pogled uopée mogué, pa i realan!?'?), ponajprije ¢emo se zadrzati na prvim dva-
ma na tekst usmjerenim konstitutivnim nacelima teksta (usp. De Beaugrande—Dressler,
1981: 3—7, 48-83, 84-112; Badurina, 2008: 57-63 te 88-90), odnosno nastojat ¢emo
utvrditi i potvrditi povezanost dijelova teksta iznad i ispod crte kohezivnim i koheren-
tnim silnicama. Probrani ¢e nam primjeri omoguditi pritom zapazanje razlicitih tipova

13 Relativnoj suzdrzanosti nisu razlog nedovoljno jasno definirani kriteriji, nego &injenica da se svojstva tek-
sta (njegova tekstualnost) na razlicite nacine i razlic¢itim intenzitetom ostvaruju u razlic¢itim tekstovima, ali i
na razli¢itim mjestima unutar istoga teksta. Upravo takvo glediste odabire se ovdje za polaziste u razmatranju
slozenih odnosa koji se nuzno uspostavljaju (i) izmedu crtom odijeljenih (dijelova) tekst(ov)a.

4 Mislimo naime na &injenicu da se tekst u pravome smislu ostvaruje/potvrduje tek u komunikaciji, pa su
u ostvarenju i spoznavanju teksta od nemale vaznosti uloge sudionika komunikacijskoga procesa. Stoga od-
mah najavljujemo — i kao ispriku za reduciran pogled na tekst koji ovdje (zasad) zastupamo — da ¢emo uloge
tvorca teksta/posiljatelja poruke i recipijenta teksta nastojati propitati prilikom predstavljanja funkcionalnog
aspekta u pristupu fusnoti.
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kohezivnih sredstava kojima se — i formalno i materijalno — uévr$éuju veze medu vizual-
no (crtom) jasno odijeljenim dijelovima teksta.”

Promisljanje ¢e nam o tekstu kao kohezivnoj cjelini — odnosno o kohezivnosti kao
inherentnome svojstvu teksta — zacijelo ponuditi razmjerno pouzdana mjerila i postup-
ke za propitivanje (ne)ukljucenosti fusnota u kompleksan (i jedinstven) zeksz. Pristajuci
pritom uz glediste da je tekst jedinica jezika u uporabi te da se odnosi medu njegovim
konstitutivnim dijelovima ne uspostavljaju na gramatickom (strukturalnom), ve¢ se-
manti¢kom (smislenom) jedinstvu, ni na koheziju ne¢emo motriti kao na puki strukeu-
ralni odnos (usp. Halliday—Hasan, 1976: 1-7'). U tom ¢emo smislu po svoj prilici
utemeljeno modi zakljuciti da ni odnosu izmedu fusnote i “njezina’ teksta ne treba pri-
stupati formalno/strukturalno. I ako je kohezija kao semanticka relacija medu elementi-
ma u tekstu nacelno neovisna o receni¢nim granicama (usp. Halliday—Hasan, 1976: 8),
reklo bi se, zacijelo, onda i to da je ona neovisna i o dvodiobi teksta uéinjenoj iscrtava-
njem crte (obi¢no) pri dnu stranice. Rije¢ju, semanticki se odnosi medu elementima u
tekstu nece zasnivati na njegovoj (gramatickoj) strukturi, oni ¢e se moéi prepoznavati
bilo unutar iste recenice, bilo medu susjednim re¢enicama, bilo medu udaljenim (pa i
graficki posebno razdvojenim/organiziranim) dijelovima istoga teksta.'®

Reéeno, dakako, ne dovodi u pitanje uocavanje mnogovrsnih kohezivnib sredstava
kao materijalnih potvrda kohezivnosti teksta. Naime kohezivne se veze neposredno
ostvaruju, pa i dokazuju jezi¢nim ¢injenicama: ponavljanjima, djelomi¢nim ponavlja-
njima, paralelizmima, parafrazama, tzv. proformama (tj. zamjenjivanjima punoznac¢nih
rije¢i kraéim nepunoznacnim nadomjescima, npr. licnim, posvojnim i pokaznim zamje-
nicama), potom elipsama, glagolskim vremenima i na¢inima, ali i razli¢itim tipovima
veznih sredstava (konjunkcijama, disjunkcijama, kontrajunkcijama, subordinacijama) te
u govorenim tekstovima i intonacijom."

Premregenost kohezivnim vezama, kohezivna sredstva kao njihovi materijalni dokazi,
ali i dosezi kohezivnih silnica mogu se pratiti na primjeru dvoslojno strukturirana znan-
stvenoga teksta:

5 To $to se bavimo ustanovljavanjem kohezivnosti i koherentnosti #nutar dvodijelno strukturirana teksta,

daje nam napokon za pravo da i o tako strukturiranim tekstovima razglabamo kao o doduse sloZenim, ali je-
dinstvenim cjelinama.

16 Autori Ce, $tovise, o koheziji razmisljati kao o nestrukturalnim tekstotvornim relacijama (non-structural
text-forming relations), pa stoga i o tekstu kao semantickome jedinstvu (usp. str. 7).

7" Pozicioniranost crte na stranici tehnicko je pitanje i ovisit ¢e, dakako, o koli¢ini teksta u podrubnoj biljesci.
18 Sli¢no, R. de Beaugrande i W. Dressler prepoznaju koheziju i u gramatickim ovisnostima kratka dometa
(tj. short-range grammatical dependencies) i u podruéjima Siroka dometa (odnosno long range stretches) — na
razini teksta, gdje su kohezivna sredstva i manje obvezujuca, a primarni im je cilj stabilnosti i ekonomicnost
radi vece u¢inkovitosti (usp. De Beaugrande—Dressler, 1981: 50-54 i 79; takoder i Badurina, 2008: 68). O
koheziji $iroka dometa (cohesion over long stretches) usp. i u Halliday—Hasan, 1976: 294-295.

19 Popisi se kohezivnih sredstava dijelom razlikuju u razli¢itih autora (usp. npr. De Beaugrande-Dressler,
1981: 48-81; Halliday, 2004: 532-578; te pregledan enciklopedijski prikaz Malmkjer, 1991: 463-464). Ov-
dje su nabrojena kohezivna sredstva prema De Beaugrande—Dressler, 1981. Usp. i u Badurina, 2008: 58 i 70.
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(1) Iako u recentnoj literaturi' ima podosta rasprava o viseclanim leksickim jedini-
cama, jo$ uvijek zapravo nema jednozna¢nih definicija tih leksi¢kih kombinacija
u koje ulaze slobodne sintagme?, kolokacije, viSerje¢ne jedinice ili sveze te fraze-
mi pa su jo$ uvijek jedno od otvorenih teorijskih i prakti¢nih pitanja suvreme-
noga jezikoslovlja. Tomu osobito pridonosi ¢injenica $to su granice medu njima
nerijetko labave.

! Zadnjih se godina i u radovima hrvatskih jezikoslovaca sve ve¢a pozornost pridaje ko-

lokacijskoj problematici. Dio je tih radova zaokupljen obavijestima o kolokacijama u
engleskom jeziku (Valenti¢, 1992; Bori¢, 1999), a u ostalim se radovima o kolokaciji
raspravlja s teorijskoga (Ivir, 1992-93), kontrastivnoga (Bori¢, 1996; 1998), leksiko-
grafskoga (Mihaljevi¢, 1991; Pritchard, 1998; Bori¢, 2002) i terminoloskoga motrista
(Spiranec, 2005). Kako je kolokacijska kompetencija jedan od vaznih ¢imbenika lek-
sickoga pristupa u uéenju stranoga jezika, dio je radova posveéen opisu kolokacija u
nastavi stranih jezika s posebnim osvrtom na engleski kao strani jezik (Bori¢, 2004;
Valenti¢, 2005) te na hrvatski kao drugi i strani jezik (Petrovi¢, 2007).

Uz naziv slobodna sintagma koriste se i nazivi nepredvidiva kombinacija (usp. Ivir
1992-1993), slobodna kombinacija (engl. free combination — usp. Bori¢ 1996), slaba
kolokacija (engl. weak collocation — usp. Lewis 1997), neogranicena kolokacija, otvorena
sveza i slobodnija kolokacija (engl. unstricted collocation — usp. Pritchard 1998).

(2) Uz njega se kao relevantni postupci prilikom uredivanja jezika pojavljuju i drugi
postupci, tako da se jezi¢no planiranje® redovito istice kao pojam koji je nadre-
den i standardizaciji kao njezinu ostvaraju i kodifikaciji kao konkretnom obliku
provodenja jezi¢ne politike, ali i grafizaciji bez koje nema ni standardizacije ni

kodifikacije (...)

> Koje Cooper, jedan od najprominentnijih predstavnika suvremene sociolingvisticke
teorije, sagledava kao upravljanje inovacijama, ali i kao marketing, ali i kao nastojanje
da se zadrzi mo¢, ali i kao oblik donosenja odluka. O tome prvi put sustavno govori u
knjizi Language Planning and Language Change, objavljenoj 1986. (...).

U primjeru (1) prvo e se, zacijelo, uociti leksicke veze uspostavljene izmedu sinta-
gmi recentna literatura (u tekstu iznad cre) te zadnjibh godina i radovi hrvatskibh jezikoslo-
vaca (u tekstu ispod crte). Konkretnije, kataforicko-anaforicki odnosi postoje izmedu
atributa recentan i viemenske oznake zadnjih godina, odnosno izmedu tagmema literatu-
ra (u sintagmi recentna literatura) i sintagme radovi (hrvatskih) jezikoslovaca. U nastavku
¢e se pak medureCeni¢na unurartekstna uzajamnost potvrditi (moguée®) i u obrnutom
smjeru, od fusnote prema gornjemu tekstu: naime na kolokacijsku e se problematiku (u
tekstu ispod crte) referirati sintagma vifeclane jezicne jedinice (u tekstu iznad crte). No —
istaknimo — time se kohezivne veze ne iscrpljuju, $to znadi da ¢e se tekst protezati i da-
lje. Slijedi (unutar fusnote) daljnje kohezivno ulanc¢avanje: i dok je zamjenica #b u sin-

2 Ova ¢e interpretacija, dakako, ovisiti o trenutku ¢itanja fusnote: bilo onda kada na nju upozorava kon-
vencionalna numeri¢ka oznaka u tekstu bilo nakon $to se docita recenica, pa ¢ak i koja veca tekstualna cjeli-
na u gornjem dijelu teksta.
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tagmi #ih radova u anaforickoj relaciji spram netom spomenutih radova hrvarskih
jezikoslovaca, upudivanjem se na druge izvore?! prekoraluju fizicke granice konkretnoga
teksta i ustanovljuju egzoforicki odnosi (usp. o tome i u Badurina, 2008: 55-66; o en-
dofori¢ckom i egzoforickom upudivanju usp. u Halliday—Hasan, 1976: 31-37).%* Napo-
kon, u drugoj se fusnoti istovremeno prepoznaju kohezivne veze medu supostavljenim
sinonimnim terminima (endofora), ali i egzoforicke relacije s drugim (tematski/sadrzaj-
no bliskim) tekstovima.

Primjer (2) posvjedodit ¢e pak i o nekim drugim tipovima kohezivnih odnosa. Uz
ve¢ prepoznati tip kohezije koju predstavlja zamjena sintagme jezicno planiranje odno-
snom zamjenicom koje, uocit ¢emo jo$ jedan tip unutartekstne semanticke veze. Upravo
¢e tom anaforickom zamjenicom biti uvedena zavisna surecenica, koja je — pomalo neo-
¢ekivano — smjestena ispod crte, u fusnotu. U tom ée, drugom slucaju biti rije¢ o grama-
tickom strukturalnom kohezivnom sredstvu, za razliku od gramaticke nestrukturalne
relacije koju reprezentira ranije spomenuta (i komentirana) uporaba anafore.”

Medutim u primjeru (2) nalazimo izliku za malu digresiju u odnosu na odabrani
tekstnolingvisticki koncept. Nasuprot pristupu koji nam je on priskrbio, s druge strane,
s teorijsko-metodoloskih ¢emo polazista suprasintakse (¢j. funkcionalne/akeualne rece-
ni¢ne perspektive) biti ponukani na prepoznavanje dvaju tipova veza izmedu teksta i
njegovih fusnota: nacelno bismo naime mogli govoriti o linearnim i o paralelnim teks-
tnim vezama, nasljedujuéi pritom modele ve¢ uspostavljene u nadre¢e¢eni¢noj sintaksi
(usp. Sili¢, 1984: 135-148; Sili¢-Pranjkovi¢, 2005: 360-361). Posegnut ¢emo stoga za

jo$ dvama primjerima:

(3) Tako razveden Zanrovski sustav hrvatske renesansne knjizevnosti podrazumijeva
poetolosku profiliranost na razini teme, stila, prevladavaju¢eg raspoloZenja u
djelu', svjetonazora, itd.

! Tako je, na primjer, Milan ReSetar, pisu¢i o Drzi¢evu knjizevnom djelu i primjenjujudi
kriterij ozbiljno—saljivo u tekstu, podijelio ga u tri skupine: ¢isto ozbiljna djela s naj-
knjizevnijim jezikom (Pjesni [juvene, Hekuba); dijelom ozbiljne a dijelom saljive pasto-
rale u stihu i ¢isto Saljive drame (Resetar, 1933).

2! Spomenimo i to da se danas iroko prihvacenim tzv. harvardskim na¢inom pisanja uputnica nuzno uspo-

stavljaju kataforicko-anafori¢ke veze izmedu s jedne strane u zagradama u tekstu navedenih prezimena auto-
ra i godina izdanja, a s druge cjelovitih bibliografskih podataka koji se donose na kraju teksta/knjige.

22U tom ¢e se smislu teorijsko-metodoloski poticajnim uciniti i pitanje statusa citata kao integrirana ele-
menta “tudega” teksta u vlastitome tekstu. Najavljujemo time i svojstvo intertekstualnosti kao konstitutivno
nacelo teksta.

# Priklanjamo se u ovome slu¢aju podjeli kohezivnih sredstava koju je ponudio M. A. K. Halliday: (A)
gramaticka kohezija (1) strukturalna (a) zavisnost (tj. suboordinacija), (b) povezivanje (tj. koordinacija); (2)
nestrukturalna (a) anafore, (b) supstitucije; (B) leksicka kohezija (1) ponavljanja, (2) pojava jedinica istoga
leksickog skupa (usp. M. A. K. Halliday, 1964, The Linguistic Study of Literary Téxts, u: Halliday, 2002: 6-8).
Na drugome ¢e mjestu, sli¢cno, Halliday razmatrati referencijalnu koheziju (egzofore i endofore, anafore i
katafore), supstitutivnu i elipti¢nu koheziju, konjuktivnu (vezni¢ku/konektorsku) koheziju te leksicku kohe-
ziju (usp. M. A. K. Halliday, 1977, Text as Semantic Choice in Social Contexts, u: Halliday, 2002: 38—43).
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(4) Ova je za kaznu pretvori u pauka (...), koji se nikada ne prestaje njihati na niti.
Luci¢ u svojoj pjesmi aktualizira ovaj starogrcki mit kako bi naglasio i prakti¢na
znanja koja krase gospoju Milicu (ona je, naime, vrsna vezilja goblena).””

7 O jo§ jednom pauku pisao je Franjo Fancev u tekstu Sitni prilozi (Fancev, 1938: 284~
285). Rije¢ je o pjesmi iz Ranjinina zbornika nepoznata autora, koja ima naslov Pauk
pise divicami i u kojoj se aktualiziraju sljedeéi semantemi: pletenje mreze, krhkost mre-
ze (...), zlo¢a lovca (pauka), naivnost i ludost zrtve (muhe, komara).

Ukratko, naspram “Cistim” slu¢ajevima linearne — u primjeru (3) — i paralelne — u
primjeru (4) — povezanosti izmedu teksta i fusnote, upravo ¢e primjer (2) posvjedociti
o ponesto sloZenijem tipu (ipak linearne) tekstne veze: u tekstu rastocenome 7a dva di-
jela u fusnoti ée zabiljeZena zavisna surecenica funkcionirati poput umetnute karike u
lancu koja neraskidivo povezuje dva dijela istoga tkiva.

Smatrajuéi medutim standarde tekstualnosti pouzdanijim i poticajnijim kriterijem
za rasvjetljavanje najavljene tekstualne perspektive u pristupu dvodijelno strukturiranu
tekstu, njima ¢emo — opet! — zamijeniti tek nakratko zauzeta suprasintakticka motrista.
Nakon osvrta na svojstvo kohezivnosti dometnut ¢emo samo da ¢e dokazivanje kohe-
rentnosti teksta otvoriti i napose slozena pitanja odnosa “gornjega’ teksta i pripadajucih
mu fusnota. Priklonimo li se naime tumacenju da se koherencija odnosi na smislenost
teksta, na logic¢ko-semanti¢ku povezanost medu njegovim sastavnicama, $to ée pak ovi-
siti o kognitivnim aktivnostima sudionika komunikacijskoga procesa (usp. De Beau-
grande—Dressler, 1981: 6-7), Sirom otvaramo prostore za prepoznavanje vise zipova fu-
snota, na temelju ¢ega ¢e biti moguée uspostavljati i njihove razlicite klasifikacije (usp.
npr. klasifikaciju u Stojevi¢, 1995). To ¢e ujedno udiniti nezaobilaznim, dapace nuznim
ukljuéivanje i funkcionalne perspektive u pristupu fusnoti.

ok Kok

Funkcionalni se aspekt u pogledu na fusnotu fokusira oko — ¢ini se ipak temeljnoga
— pitanja funkcije (uloge) fusnote/fusnota u (znanstvenome) tekstu. Konkretno, valjat
¢e promisliti $to fusnota znadi sudionicima znanstvene komunikacije: s jedne strane au-
toru/piscu znanstvenoga teksta, s druge njegovu recipijentu/¢itatelju. U tom bi se kon-
tekstu moglo — ¢ini se, utemeljeno — pretpostaviti da dvodioba teksta njegovu kreatoru
pomaze u ne ba$ uvijek jednostavnoj verbalizaciji kompleksnih misli; pri ¢emu ée za
znanstvenu spoznaju i vrlo relevantne informacije nerijetko dobiti — ipak, samo nai-

2% O linearnoj ¢e tekstnoj vezi biti rije¢i ako su “recenice (...) medusobno povezane tako da sljedeca receni-
ca proizlazi iz prethodne”, pa su “za taj tip veze tipi¢ne sinsemanti¢ne recenice” (Sili¢-Pranjkovi¢, 2005:
360). Naprotiv, paralelnu tekstnu vezu medu re¢enicama u tekstu “karakterizira strukturni i leksicki paraleli-
zam (...)”, tj. “u tom tipu veze sljedeca recenica ne izlazi iz prethodne”; utoliko su za tekstove ustrojene tim
tipom veze “karakteristi¢ne autosemanti¢ne re¢enice, odnosno odsutnost fori¢nih elemenata”, a suodnos se
medu recenicama uspostavlja “Cesto strukturnim paralelizmom (ili antiparalelizmom) i zajednickom ‘te-
mom’, a nema obi¢no neposredna povezivanja jedne recenice s drugom, ni sintakti¢koga ni smisaonoga
(...)” (Sili¢-Pranjkovi¢, 2005: 361).
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zgled! — status hijerarhijske podredenosti, drugorazrednosti.”> S gledista ¢e se konzumen-
ta tekstom posredovane znanstvene poruke takoder modi problematizirati koliko dis-
kontinuiranost znanstvenoga teksta, njegova dvodijelnost olaksava ili otezava njegovo
Citanje (ili, mozda, kada olaksava, a kada otezava ¢itanje!?), naposljetku i ¢itaju li se fu-
snote (u zadovoljavajuéoj mjeri) te koliko njihova ipak marginalna pozicioniranost
(eventualno) utjede na pogre$nu percepciju, rijeéju, na marginalizaciju podataka/infor-
macija u njima zastupljenih.

Dodajmo jo$ i ovo: za recipijenta ¢e znanstvenoga teksta od nemale vaznosti biti pi-
tanja organizacije njegove slozene, dvoslojne strukture. Pritom ¢e kljucan podatak biti
onaj o smjestanju biljezaka bilo na dno stranice, ispod crte (rije¢ je tada o “klasi¢nim”
fusnotama, koje su se i nasle u srediStu nasega razmatranja) bilo na kraj poglavlja, odno-
sno teksta (takve se pak biljeske nazivaju, re¢eno je ve¢, endnotama). U tom su smislu
zacijelo vrijedne nase pozornosti i sasvim prakti¢ne upute o dijelom drukdijoj raspodjeli
informacija izmedu glavnoga teksta i biljezaka u slu¢aju da se one ne postavljaju na dno
stranice, ve¢ na koje udaljenije mjesto u knjizi. Ako je dakle odredeni tekst popracen
endnotama (a ne fusnotama), valjat ée povesti racuna i o ovome: (1) podaci nuzni za ra-
zumijevanje argumentacije trebali bi biti sadrzani u tekstu prije negoli u biljesci; (2) u
biljesci pak valja navesti podatke o autoru i tekstu na koji se upucuje ¢ak i onda kada se
oni prethodno spominju u tekstu; (3) u endnotama je vazno — i vaznije nego u fusnota-
ma — izbjegavati oznake poput na istome mjestu, ibid. i sl., ali i razli¢ite tipove uputnica i
kratica (usp. u Zhe Chicago Manual of Style, 1993: 505). Dakako, takva ¢e razmisljanja
po svoj prilici modi posluziti kao svojevrsna konkretizacija teme komunikacije sa znan-
stvenim tekstom, pa onda i kao poticaj za dodatno razmatranje tekstualnosti — i to na
primjeru na prepoznatljiv naéin organizirana znanstvenoga teksta — i, posebice, standar-
da tekstualnosti.

Uzevsi — netom — u obzir perspektive sudionika znanstvene komunikacije, aktualizi-
rale smo, dakako, i pitanja ostvarenja preostalih na korisnike usmjerenih standarda tek-
stualnosti, konkretnije, svojstva intencionalnosti (pis¢eve namjere da tekst bude koheren-
tno organiziran i da se njime postigne odgovaraju¢i komunikacijski cilj) i pribvatljivosti
(spremnosti i/ili sposobnosti recipijenta da u slijedu pojavnosti prepozna kohezivan i
koherentan tekst te da ga prihvati kao komunikacijski relevantnu ¢injenicu, neovisno,
$tovise, o njegovoj diskontinuiranoj strukeuri). U nastavku bi se moglo progovoriti i o
konstitutivnom nacelu informativnosti (o izmjeni ocekivanih i manje oc¢ekivanih, odno-
sno znanih i neznanih elemenata unutar teksta/fusnote), o nalelu situativnosti (gj. o
uvjetovanosti tako, dvoslojno strukturirana teksta situacijom, $to znadi o prilagodenosti
teksta izvanjezi¢nom kontekstu) te, napose, o nacelu intertekstualnosti. 1 upravo u vezi s
intertekstualno$¢u mozemo naposljetku podsjetiti na raznovrsne odnose koji se fusno-
tom uspostavljaju — ili mogu uspostavljati! — s drugim tekstom/tekstovima. Odnosi su

% U vezi se s time — viSe kao dosjetka, ali ne bez odredenog prakticnog utemeljenja — moze postaviti i “teh-

nic¢ko” pitanje zasto i fusnote ne bi mogle imati svoje fusnote, pa i, dalje, njihove fusnote svoje fusnote itd.? (usp. i
Stojevi¢, 1995). Dakako, ne smijemo pritom zatvarati oi pred ¢injenicom da bi dodatno graficko usloznja-
vanje teksta moglo — samo naizgled paradoksalno! — ozbiljno otezati, ako ne i onemoguciti prepoznavanje fi-
nih i sloZenih unutartekstih odnosa. Drugim rije¢ima, sasvim je realna pretpostavka da bi i samo ¢itanje tako
razlomljena i ispresijecana teksta moglo postati prezahtjevnim.
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to koji ¢e gradirati od pukog bibliografskog podatka, bibliografske biljeske, odnosno
uputnice do znatno suptilnijih i sloZenijih spona koje se uspostavljaju citatima, parafra-
zama, obja$njenjima, komentarima, kritikama, polemicki intoniranim napomenama i
sl. Istina, vracaju nas razmisljanja poput navedenih zebnickim i/ili formalnim pitanjima
pisanja znanstvenoga teksta, iz kojih se neée smjeti iskljuditi ni pretresanje navika i/ili
konvencija u pisanju (znanstvenih) tekstova i pripadaju¢ih im fusnota.?

Zakljuéno: O fusnoti sve najbolje

Zagledavsi se s razli¢itih motriSta u fusnotu — kao u mogu¢, Cest, ali ipak ne i nezaobila-
zan konstitutivni sastojak znanstvenoga teksta — nastojale smo prepoznati njezino pravo
mjesto u zahtjevnim procesima posredovanja znanstvene misli (tj. poruke), odnosno u
sasvim narocitu tipu pismene meduljudske komunikacije. Medutim ¢ak i ako/kad do-
kazemo da vrijedan znanstveni tekst moze biti napisan bez i jedne fusnote, naéi ¢emo se
pred novim izazovom: moze li — i na kojim razinama — tekst koji se ispisuje i iznad i is-
pod cree funkcionirati previdi li se, svjesno ili nesvjesno, njegova donja, podrubna dioni-
ca?! Takvi ¢e nas (dapace, i) hipoteticki eksperimenti morati ponovno usmjeriti respekta-
bilnoj teorijskoj misli, onoj koja ¢e u tekstu vidjeti jedinstven komunikacijski dogadaj
(usp. De Beaugrande—Dressler, 1981: 3), a koja ¢e nam ponuditi i valjane kriterije za
definiranje teksta, pa i ucrtavanje njegovih krajnjih granica. O fusnoti ¢emo stoga mora-
ti prestati razmisljati bilo kao o marginalnoj biljesci bilo kao o prepoznatljivu dizajner-
skom rjesenju, pukoj konvenciji (jednostavno: modi) u pisanju znanstvenih radova, veé
¢emo, naprotiv, u srediSte razmatranja staviti zekst (u njegovoj cjelovitosti) i, naravno,
Jjezicnu komunikaciju. Upravo e se u prozimanju nadrednoga i podrednoga komunikacija
i odvijati, pri ¢emu ¢e unutarnja organizacija teksta (utoliko i distribucija sadrzaja dije-
lom u “glavni” tekst, a dijelom u “sporedne” biljeske) postati i ostati daleko vise od teh-
nic¢koga pitanja.”’

% Motze se ovdje zamijetiti da je — mijenjanjem nekih konvencija u pisanju/priredivanju znanstvenih rado-
va, u prvome redu priklanjanjem tzv. harvardskom nacinu pisanja bibliografskih uputnica (ij. biljeZenju u
tekstu, u zagradama, imena autora, godine izdanja i stranice na koju se upucuje) — fusnota “oslobodena”
svoje “primarne” zadace da postoji iskljucivo kao bibliografska uputnica, eventualno i kao nesto slobodnija
intertekstualna digresija. Zanimljivo je da se i u prakti¢no intoniranoj literaturi o pisanju znanstvenih/stru¢-
nih radova (usp. npr. Sami¢, 1972: 94-102; Gaci¢, 2001: 76-77) u prvome redu spominju bibliografske ili
dokumentarne (podnozne) napomene, a tek potom i one objasnidbene ili eksplikativne te i one upudivacke
(tzv. cross references; i u tome ¢e slu¢aju biti, dakako, rijei o intertekstualnim biljeskama/napomenama).

¥ Spomenimo naposljetku i ovo: zamisao da bismo tekst o fusnoti # cijelosti mogle napisati u fusnotama
morala se odmah pokazati tehnicki neodrzivom. Fusnote se naime moraju “kaciti” na dijelove glavnoga tek-
sta. Medutim to i nije pitanje samo tehnicke naravi. One se kao paralelne misli smisleno vezuju na elemente
gornje strukture (¢ime se ostvaruje svojstvo kohezije i svojstvo koherencije teksta).
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SUMMARY
Lada Badurina — Nikolina Palasi¢

BELOW THE TEXT: A NOTE ON FOOTNOTE

Footnote is one of the important characteristics of the complex structure of scientific text. By ta-
king into consideration and by questioning (partially) different conventions of writing footnotes
(with respect to different fields/scientific areas, with respect to various practices used in different
periods, and with respect to individual styles), the paper focuses on possible interrelations of the
parts of text above and below the line, or, in other words, the standards of textuality of scientific
texts (the so-called constitutive principles of text) are analysed bearing in mind their bipartite
structure. In relation to this, the means of communicating with the scientific text (that is, ways of
encoding and decoding the scientific message) are also analysed.

Key words: footnote, text, scientific text, standards of textuality/constitutive principles of text, cobesi-
on, coherence, intertextuality





