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Usmenoknjiževni i mitološki modeli
u pripovjednim zbirkama Nade Iveljić
Sažetak: Prožimanja usmene i pisane književnosti, baš kao i međupoetički dodiri književnog diskursa s mitološkim i predajnim modelima, česta su, premda nedovoljno istražena pojava. Pripovjedni tekstovi Nade Iveljić, osobito oni u formi kraćih proza, višestruko su okrenuti usmenoknjiževnim i mitološkim koncepcijama, baš kao i narodnoj baštini općenito, šireći senzibilitet za nacionalnu tradicijsku kulturu. Rad se bavi analizom usmenoknjiževnih i mitoloških modela u autoričinim proznim tekstovima, točnije, u tri pripovjedne zbirke („Šestinski kišobran“, „Vodenica Sokolica“ i „Dođi da ti pričam“) te u cjelovitom proznom tekstu „Doživljaji zagrebačkih Saveka“. Pokazuje se da navedeni  prozni tekstovi na različitim razinama, na različite načine i s različitim funkcijama uspostavljaju specifične dodire s  usmenoknjiževnom i/ili mitološkom građom, koja funkcionira kao  gradbeni tekstualni elemenat s različitim funkcijama (autotematizacije, prostorno-vremenskog smještanja prikazanog svijeta, konceptulizacije i karakterizacije likova...), ali je isto tako i u službi razvijanja najrazličitijih ludičkih postupaka. Na taj način, sinergijskim učinkom tradicionalnih modela usmenoknjiževne ili mitološke provenijencije (koji se redovito stvaralački prevrednuju) i igrivih postmodernističkih narativnih strategija postiže se optimalan učinak originalnosti, zanimljivosti i edukativnosti suvremenog dječjeg proznog teksta.
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1. Uvod
Kad je u pitanju Nada Iveljić, nije teško zamijetiti svojevrstan nesrazmjer između kritičarske i čitateljske recepcije. Dok se u književnokritičarskim krugovima o njoj relativno malo govorilo i pisalo, osobito temeljitije i sustavnije, sama autoričina književna produkcija, neuobičajeno plodna i raznovrsna, recepcijski je odjek itekako uspjela iznivelirati. I sama autorica sa zadovoljstvom je isticala činjenicu da je „sudeći po prodaji i posudbi u knjižnicama“
, recepcija njezinih djela u čitateljskim krugovima intenzivnija od kritike. Razlog pozitivnom čitateljskom odjeku, osobito u krugovima najmlađih, s jedne strane leži već u samoj količini i raznovrsnosti njezinih tekstova (gotovo da nema segmenta u žanrovskom spektru koji autoričini tekstovi nisu dotakli), a s druge, mnogo važnije strane, u njihovoj književnoj dorađenosti i atraktivnosti, osobito onoj koja inicira komunikativnost u relaciji prema dječjem čitatelju. Tekst koji možda najviše od svih govori o autoričinoj poetici, i uopće, o pristupu i shvaćanju književnosti, nesumnjivo je autobiografski i autopoetički tekst S one strane priče koji je autorica napisala kao pogovor knjizi Dimnjačar i bijela golubica, i u kojem, između ostalog, kaže:
Što onda zapravo ovim retcima želim reći? Barem to da priče odijevam kao lutkice ili onako kao što sam odijevala vlastitu djecu. S tom razlikom što sam svojoj djeci šivala haljinice, plela vestice i kapice od opipljive tvari, dok priče odijevam u netvarna sjećanja, u sve što su moje oči vidjele a srce osjetilo. (....) Ponekad na priču stavljam skupocjenu haljinicu kakvu su nekoć nosile kraljevine iz bajki: njeni su rukavi od čipkaste morske pjene, boje preuzete od najljepšeg poljskog cvijeća, povlaka sastavljena od nebeskih zvijezda i njihova odsjaja. No jednako uživam odijevajući je u pamučne majice i traperice kakve danas nose dječica koja nisu kraljevskog roda, ali su u priči i životu najljepši njegov dio. 

Vjerujem da zapravo ništa ne izmišljam. Sve što priča sadrži već je postojalo ili još postoji, a do mene dopire posredovanjem osjetila; gotovo sve, od duge do dječjeg lica, od velikog mora do sitne tratinčice. Iz prošlog i sadašnjeg vremena, poput kamenčića slažem podrobnosti u cjelinu, kako priča zahtjeva. Radujem se tome slijedeći njene tajnovite upute. Još se više radujem što svojom voljom mogu spriječiti zlo i dati priči sretan završetak. Mogu učiniti da netko ne pati, da pravda pobijedi, da vuk ne uhvati janje.(....)

Premda dovršene priče odlaze od mene, kao što su i moja djeca otišla kad su odrasla, tješi me misao da će živjeti sa svakim djetetom koje ih bude čitalo. Ja ih ne čitam. Ne bih htjela manjom zamijeniti veliku radost kakvu sam osjećala dok su nastajale i gledale me u oči pogledom u kojem se zgusnulo vrijeme: ono iz kojeg stižu, u kojem jesu i u kojem se predaju.

Iz ovih rečenica razvidno je mnogo toga – od toga da Nada Iveljić pisanje shvaća kao „suradnju uma, srca i ruke“
, tj. transpoziciju imaginarne, idejne stvarnosti u konkretan oblik, u procesu u kojem je i sama često tek medij, prijenosnik, onaj kojemu nije dano da dokuči sve njegove principe i razloge, preko toga da je proces pisanja radost, pa do toga da sve može biti njegov gradbeni dio, elemenat u strukturi priče - kako ono što dolazi iz prošlih vremena, tako i ono što je dio sadašnjosti. U perspektivi priče uvijek je na neki način sadržano ono što autorica naziva „zgusnulo vrijeme“ – semantička substruktura narativnog teksta, sastavljena od narativnih figura
, kojima tekst uspostavlja odnos s čitateljem i njegovim trenutkom sadašnjosti, baš kao što i čitatelj zauzima otkrivački odnos prema svijetu teksta koji mu se nadaje, svijetu u kojem se najčešće ne krije samo ono što jest, ili bi moglo biti, već i ono što je bilo, ili će, možda, tek biti. Iz autoričinih autoreferencijalnih rečenica o „odijevanju“ priča poput lutkica vidljivo je i to da je proces pisanja igra, što dovodi do ludizma i humorističnosti kao bitnih dimenzija književnog teksta. Pisanje je, ipak, prije svega kreacija – u slučaju Nade Iveljić ta je kreacija vođena načelima ljepote, dobrote i pravednosti („Prema prihvaćenim vrijednostima težim dobru, no nemam moć odluke niti odlučujem o svršetku. Smrtni ljudi to ne mogu, stoga se utječu umjetnosti koja im pruža i ono što život uskraćuje, što se opire prolaznosti.“
), što je samo jedna od mnogobrojnih dimenzija kojom autoričine tesktove možemo dovesti u suodnos s tekstovima jedne druge hrvatske književnice, one koja stoji na  njezinu početku, ali sve do danas jasno rasvjetljuje njezine puteve – s tekstovima Ivane Brlić-Mažuranić. Svjetonazorska, a ponekad i formalna srodnost između poetika dviju autorica nudi se višestrukom i viševrsnom iščitavanju te će o njoj, nesumnjivo, biti još dosta riječi u ovom radu. Osim kroz ideju jedinstva ljepote i dobrote, srca i uma, estetskog i etičkog, doticat ćemo je i kroz temu koja je imanentna objema autoricama, a koja ujedno predstavlja i temeljnu problematiku kojom se želimo pozabaviti u ovom radu – kroz temu odnosa Nade Iveljić prema prošlosti, narodnoj baštini i književnoj tradiciji, osobito onoj usmenoknjiževne provenijencije. Taj je odnos na najrazvidniji i najintenzivniji način sintetiziran upravo u autoričinim pripovjednim zbirkama - najviše u zbirci Šestinski kišobran i  Vodenica Sokolica te u manjoj mjeri i na ponešto drugačiji način u zbirci crtica Dođi da ti pričam i u pripovijesti Doživljaji zagrebačkih Saveka.
2. Usmena književnost - civilizacijski fenomen i prenositelj nacionalnog identiteta
Svaki tradicijski kulturni fenomen, književnost osobito, ogledalo je najrazličitijih duhovnih i iskustvenih bogatstava prošlih naraštaja koja se zrcale u njihovim raznovrsnim i višestrukim vrijednostima. Riječ je o kompleksnim pojavama u koje ponekad nije lako proniknuti i jednoznačno ih opisati, čije su pojavnosti raznovrsne, a funkcije višestruke – estetske, didaktičke i općedruštvene samo su  neke od njih. Tijekom desetljeća u kojima je priskrbila status predmeta vrijednog znanstvenog proučavanja usmena književnost nailazila je na različite recepcije, interpretacije i valorizacije. Temeljna osebujnost i karakter usmene književnosti u odnosu na njezinu pisanu inačicu kriju se u načinu višestoljetna funkcioniranja u vidu neposredne usmene komunikacije, u svemu onome što je imanentno pismom nefiksiranoj formi  - prije svega,  u jedinstvenosti njezinih narodnih oblika u kojima se ogleda «bogatstvo njihove neukalupljive izmjenjivosti, uz stabilnost osnovnih struktura»
.

Usmena književnost najstariji je i najdugotrajniji oblik književnog izražavanja koji postoji još od agrafijske faze ljudske duhovnosti te kao takav predstavlja izvorište, tradiciju, ali isto tako i trajnu pratilju, inspiraciju pa i korektiv pisanoj književnoj matici. Procesi interferencije usmene i pisane književnosti u određenoj su mjeri neizbježnost, kako za jedan, tako i za drugi tip književnosti, a  sagledavamo ih kao neprekidne i višestruke - od prenošenja emocionalnosti, obogaćivanja svjetonazora, preko preuzimanja ili premodeliranja tehnike, do inkorpiriranja cjelovitih usmenoknjiževnih primjera
. Ti zanimljivi i još uvijek nedovoljno proučeni efekti njihovih međudjelovanja očitiju se na različitim razinama – motivskoj, tematskoj, idejnoj, jezičnoj, stilskoj, versifikacijskoj, strukturnoj... Iako su obje književne matice otvorene jedna prema drugoj, mnogo je intenzivnija tendencija pisane književnosti da pronalazi svoje poticaje u usmenoj, ugrađujući je u svoj pisani autorski diskurs.
Egzistiranje hrvatske usmene književnosti tijekom stoljeća odigralo je nemjerljivu ulogu u očuvanju nacionalnog i vjerskog identiteta, a neki od suvremenih izvornih zapisa samo su potvrda njene vitalnosti.
 Sakupljanje i istraživanje tradicijske kulture ljudsko društvo već stoljećima vidi jednom od temeljnih civilizacijskih dužnosti, osobito u suvremenom književno-povijesnom trenutku nadirućih globalizacijskih i unificirajućih društvenih procesa. Usmena književnost bila je ona koja je pomogla u očuvanju nacionalnog identiteta, osobito u kriznim vremenima, no, s druge strane, upravo „hrvatska tradicijska kultura i književnost svjedoče četrnaest stoljetnu ukorijenjenost Hrvata u europskoj kulturi i civilizaciji“.
 Dvostruka i naizgled kontradiktorna usmjerenost usmene hrvatske književnosti koja se možda nameće iz spomenutih tvrdnji, zapravo je tek prividna – radi se o jedinstvenoj kulturnoj pojavnosti, o aktima umjetničkog, ali prije svega civilizacijskog izražavanja ljudi s ovih prostora čija je osnovna funkcija uvijek ista – prenošenje ideje čovječnosti u autentičnoj, narodu bliskoj i imanentnoj formi.
3. Usmenoknjiževni i mitološki modeli u pripovjednim zbirkama 

Nade Iveljić
Nada Iveljić svoju autorsku prepoznatljivost najviše duguje tekstovima pisanim u formi kraće proze, uvrštavanim uglavnom u zbirke priča i crtica. Štoviše, u njenom rukopisu manjih proznih cjelina neki proučavatelji sagledavaju reprezentant, gotovo obrazac za suvremenu kratku priču, „priču moderne fakture iz koje zrači plemenitost i humanizam“.
 Ipak, neke autoričine pripovjedne zbirke, prvenstveno Šestinski kišobran te Vodenica Sokolica, uza svu reprezentativnost suvremene dječje proze koja se prvenstveno očituje u humorističkom i ludičkom pristupu na različitim razinama te u spomenutom duhu humanosti i optimizma, pokazuju i jedinstveni odmak od modela kakav najčešće susrećemo u prozi za djecu. Ta se točka razlike u prvom redu očituje u osebujnu odnosu koje navedeni autoričini tekstovi zauzimaju prema usmenoj nacionalnoj baštini, osobito prema našoj usmenoj književnosti u raznolikosti njezinih oblika, tema i ideja. Jedinstven osobni odnos prema  djelima upravo tog tipa autorica je i sama javno i eksplicitno izrazila: 

Kada bih sama odabirala između svojih djela za djecu, izdvojila bih „Šestinski kišobran“ i „Vodenicu Sokolicu“. Te zbirke priče, kao i „Zagrebačke vrapčiće“ s interpoliranim budnicama, objavila sam 1972., 1974. i 1981. godine iz duboke potrebe da progovorim o onom što je naše, hrvatsko. Sve su tri knjige bile tiskane u vlastitoj nakladi. Jedna („Šestinski kišobran“) čak nagrađena.

3. 1. Šestinski kišobran
Pripovjedna zbirka Šestinski kišobran (1972.) jedinstvena je u našoj dječjoj književnosti. Zasigurno ni u jednoj našoj knjizi kratkih proznih formi nije ostvaren tako atraktivan spoj književne akcije i fikcije, dokumentarnog i imaginarnog, nacionalnog i općeljudskog, tradicionalnog i modernog, prošlog i sadašnjeg, usmenog i pisanog. Opsežnim motivsko-tematskim kompleksom cijela zbirka referenciju pronalazi u onome što je imanentno našim nacionalnim prostorima i narodu koji na njemu već stoljećima prebiva – u prirodnim ljepotama i iznimnostima, povijesnim znamenitostima, etnografskim činjenicama, narodnoj predaji, vjerovanjima, mitologiji i usmenoj književnosti. U prezentiranju fakticiteta tih raznolikih područja narodnog života i djelovanja, s jedne strene, zamjetna je strategija dokumentarnosti – navode se točni geografsko-povijesni podaci (konkretni lokaliteti Hrvatskog zagorja, Turopolja, Slavonije, Dalmacije i otoka), znanstveno utemeljene činjenice o prirodnim ljepotama, flori i fauni (Plitvička jezera, Krka, morska medvjedica), tumačenja etnografskih pojavnosti (narodni običaji, poslovi, stari zanati), parafraziraju ili izravno navode narodna vjerovanja (legende, predaje, praznovjerja) te usmenoknjiževno stvaralaštvo (stihovi autentičnih narodnih pjesama). U takvom pristupu u prvom redu može se iščitati edukativa i domoljobna funkcija, osobito s gledišta recipijenta kojemu su tekstovi primarno namijenjeni – dječjeg čitatelja. Književni svjetovi Šestinskog kišobrana upoznaju nas tako s bačkim selom Tavankutom poznatim po slikama koje žene izrađuju od slame (Strašilo na slici), starim lončarskim zanatom (Glinenko), zagorskom narodnom nošnjom (Košuljica s narodnim vezom), jedinstvenim, crvenim šestinskim kišobranima (Šestinski kišobran), čipkarstvom (Sestre čipkarice), predajom o bićima peteročićima s Dugog otoka (Šuš), šestinskim opancima (Opanci-rastanci), narodnim vjerovanjem o gromovima (Grom loš strijelac), licitarskim srcima (Priča o malom licitarskom srcu), stihovima narodne pjesme Djevojčino vedro zazvonilo kao i drugih pjesama s Dugog otoka (Matija, kazivačica), bilikumom – vrčem za vino posebna oblika iz kalničkog kraja (Bilikum – veseli kum), morskom medvjedicom iz Modre špilje na Biševu (Morska medvjedica), turopoljskom narodnom predajom o mogutima (Mogut), lopudskim „tkalicama“ (Najljepši san tkalje Mare), rijekom Krkom i vjerovanjem u vodenjake (Vodenjačić iz Krke), kožuhom kao dijelom narodne nošnje u pojedinim hrvatskim krajevima (Kožuhčić), autentičnom hrvatskom psećom pasminom- hrvatskim ovčarom (Tri puta prodano štene), sovom buljinom (Kraljica noći), Plitvičkim jezerima (Kapljica s Plitvica)... 
3.1.1. Suodnosi s usmenoknjiževnim modelom bajke

Ono što je najvažnije i najzanimljivije jest to da se navedena faktička građa iz prošlog i sadašnjeg nacionalnog života oblikuje i prezentira na potpuno suprotan, neuobičajen način – onaj koji se oslanja na fiktivni tip književnog teksta, najčešće baš onaj koji je dobrim dijelom obilježen fantastičnim i čudesnim, a to je u prvom redu bajka. Nada Iveljić u većini tekstova zbirke oslanja se na obrazac usmenoknjiževne bajke – najčešće tako da svoju priču izgrađenu na motivsko-tematskom sloju preuzetom iz nacionalne kulturne tradicije modelira na način bajke – koristeći prepoznatljiva žanrovska mjesta, uobičajen rekvizitarij ili tek na leksičkoj razini. Tako je u priči Glinenko već u prvoj rečenici primjetljiv tradicionalan bajkovni početak, ne samo zbog formulaičnosti izraza već i zbog note čudesnog koja se njome naznačuje  – „Živio jednom čovjek po imenu Lojzek, kojemu nitko nije znao godine“
. U daljnjoj razradi lika dimenzija čudesnosti i mističnosti sve je naglašenija,  pridružuje joj se i leksički bajkovni aparat („... o dalekim krajevima iza brda, kamo oni nikada nisu stupili nogom“
), a maksimalno je sintetizirana u liku Glinenka: 

Taj je dječačić  čarobnjak koji uspijeva Lojzeka održati čilim i unatoč godinama što mu se skupljaju na leđima. Izgledom nalikuje na običnog seljačića, samo što je toliko sitan da može stati u vrč. Vjerovalo se da kroz dug i uzak hodnik pod zemljom odvodi starca u svoje carstvo. Ondje postoji čusedna cvjetna dolina u kojoj obojica prezime. Početkom proljeća vraćaju se svježi, jer nisu osjatili studen i jer ih ona dolina puna sunca, cvijeća i čarobne izvorske vode okrepljuje.

Ovaj tip lika – fizički malen, čudesnih sposobnosti, obilježen dobrotom –  poznat je u tradicionalnoj bajci u različitim varijantama  - kao palčić, patuljčić, dječačić jednostavno izniman po svojim fizičkim i unutarnjim osobinama. Na koncu, bajkovni elementi upliću se i u samu radnju, čudesima koja se počinju događati tamo gdje borave Lojzek i Glinenko. 
U priči Košuljica s narodnim vezom model bajkovitosti prisutan je u temeljnom motivu košuljice s narodnim vezom koja „kao da je bila čarobna“
 te zahvaljujući njoj dolazi do pomalo fantastičnog zapleta, ali i raspleta – dječak Rade, vođen košuljicom kao nekim čudom („nije ni sam znao kako su se on i vezena košulja našli izvan grada, kako su se ukrcali na vlak, kako su zatim našli kola natovarena sijenom na koja su se popeli. Čitavo vrijeme osjećao je zvuk bakinih pjesama u ušima.“
) pronalazi bakinu kuću i dvorište te cijelu svoju obitelj, zapravo, vraća zavičaju. 
U Zmiji brončanog ribara skulptura oživljuje, u Sestrama čipkaricama niz je situacija koje podsjećaju na bajku – starica-majka koja traži svoje kćeri; lijepa, ohola plemkinja; zatočeništvo u raskošnom dvoru; vječna mladost Dubravke i Jadranke, sestara čipkarica. U priči Šuš radnja se strukturira oko Šuša, jednog od fantastičnih bića peteročića, čovječuljaka nešto većih od pola metra, a susrećemo se i s vilom Milojkom, iako tek na dijegetičkoj razini. U Opancima-rastancima čitav je niz antropomorfiziranih protagonista – razljućeni opanci koji kreću u svijet; malo licitarsko srce; kišobran; životinje; rijeka Sutla. Bajkovni rekvizitarij čarobnih predmetnosti koje donose sreću i koje su, uz to, najčešće i antropomorfizirane, nalazimo i u drugim tekstovima – u priči Pec Ivo, čovječuljak od tijesta; Stric Opečić;Priča o malom licitarskom srcu; Bilikum – veseli kum... U mnogim pričama bajku ne prepoznajemo samo u sematičkoj strukturi čudesnog svijeta koji se predstavlja, već i u sintaktičkoj substrukturi narativnog teksta
, osobito u onim njezinim segmentima koji se tiču jezika i stila. Tako u rečenicam tipa – „Čarolije! Ovo je začarana šuma! Čujte kraljicu noći!“
; „Vilo, napoji mene i moga konjića!“
 ; „Uto se iza brda stala pomaljati zora sa sunašcem na krilu“
 (Kraljica noći); „Čarobnica je na ramenu donijela crnu mačku koja je oćoravila provlačeći se kroz trnovito grmlje“
; „Ćiribu, ćiriba! / Začarat ću te ja. / Bit ćeš gavran crni. / Od straha protrni. /“
 i nizu drugih, nije teško prepoznati leksičku i stilsku aparaturu bajke. U ponekim tekstovima nalazimo i ekplicitnu autoreferencijalnu legitimaciju bajke, iako takvih „neutralnih“, denotativnih autoreferencijalnih i metapoetičkih iskaza u pripovjednim tekstovima Nade Iveljić ima malo, jer ih autorica mnogo češće koristi s drugim, mnogo zanimljivijim funkcijama, ostvarujući tzv. novu bajkovitost
. Neke od iskaza prve vrste, kojih ipak ima, navodimo također kao potvrdu orijentacije prema modelu usmenoknjiževne bajke: „Bit će da je za takvih večeri nastala bajka o gavranu Koraksu“
 (Gavran s dva bijela pera); „...i naposljetku svi vi koji ste bajku o sovi-zaštitnici pročitali do kraja“
 (Kraljica noći). 
Nasljedovanje bajkovnog modela uočava se i u uglavnom plošnom, tipskom oblikovanju likova, operiranju uobičajenim stalnim brojevima bajke, od kojih je najzamjetniji cjelovit, mitski broj sto, simbol težnje za vječnošću (npr. u priči Pec Ivo, čovječuljak od tijesta patuljčić od tijesta oživi jednom u stoljeću, u priči Grom, loš strijelac spominje se „jama stotinu pobješnjelih vjetrova“), ponekad i u prepoznatljivim bajkovnim motivima (npr. „zlatni kruščići“ u Pec Ivo, čovječuljak od tijesta; „zlatna lađa“ u Morskoj medvjedici), te, osobito, u svjetonazorskom kompleksu koji u svijetu bajke redovito podrazumijeva  kontrapunktiranje Dobra i Zla. Taj je karakterističan idejni sklop, suodnos koji zadire u sve razine teksta – počevši od razdiobe likova i njihovih postupaka, preko strukturiranja zbivanja, pa do idejne nadstrukture – prisutan u svakoj priči, poantno joj zaokruživši fabulu pobjedom Dobra. Kad kažemo Dobro, onda to u tekstovima Šestinskog kišobrana redovito podrazumijeva mnogo više – sintezu plemenitosti, moralne čistoće, ljubavi prema istini, ljepoti i radu. U taj se kompleks vrlo često upliću i ideje domoljublja, baš kao i  osjećaj poštovanja i dužnosti  prema tradiciji i precima. Na taj način svjetonazorsko-idejni kompleks u tekstovima Nade Iveljić zapravo postaje mnogo dublji i kompleksniji nego što je to slučaj u klasičnoj bajci, i s tog bismo aspekta njezine tekstove mogli komparirati možda jedino s tekstovima Ivane Brlić-Mažuranić. Poznata Ivanina „etika srca i uma“ koja je zapravo još i mnogo više od toga, ozbiljuje se i u pričama Nade Iveljić. Osim klasične pobjede dobrote i poštenja, u njima nalazimo još čitav spektar poželjnih ljudskih osobina i nastojanja: pridavanje važnosti zavičajnosti i domoljublju - „Srodivši se sa zavičajem, kapljica se više ničega nije bojala. (...). Ona je jednostavno bila na svome i bila je sretna.“
 (Kapljica s Plitvica); naglašavanje znanja i prosvjećenosti - „Vještice su nestale kada je čovjek stekao više znanja o svijetu u kojem živi“
(Gavran s dva bijela pera); vjeru u pravednost - „ono što vrijedi kad-tad mora doći do izražaja“
 (Tri puta prodano štene); vjeru u važnost truda i ljubavi prema onom čime se bavimo - „osobit uspjeh posljedica je velikog truda i ljubavi za ono što se radi“
 (Priča o nijemom pčelaru); važnost samodiscipline - „bio netko čovjek ili vodenjak, valja mu se pridržavati životnih zakona svoje vrste“
 (Vodenjačić iz Krke); univerzalnost vrijednosti dobrih djela - „Ona su jednako vrijedna na zemlji, u zraku, kao i pod vodom“
 (Vodenjačić iz Krke); naglašavanje ljepote rada – „Mari je bila dovoljna njezina svečana platnena košulja da, odjenuvši je, usne svoj najljepši san koji je bio ispunjen bjelinom tkanja i ljepotom rada“
 (Najljepši san tkalje Mare); osvješćivanje ljepote – „Prenosili su je s koljena na koljeno u želji da nove naraštaje potakne na razmišljanje o ljepoti što se otkriva oku, i onoj, dubokoj poput mora, koja skrivena postoji u srcu“
 (Morska medvjedica); apoteozu životnoj radosti – „on, kojeg su zvali bilikum, a sam je za sebe govorio kako bi najradije svi ljudima na svijetu bio kum. I ne bilo kakav, nego veseli kum!“
 (Bilikum – veseli kum). Uza sve navedeno, Ivanu Brlić-Mažuranić i Nadu Iveljić možda najviše od svega povezuje ljubav prema nacionalnoj kulturnoj tradiciji, prema narodnoj baštini – osim kroz  motivsko-tematsku usmjerenost njihovih tekstova ta se veza očituje i u načinu oblikovanja njihovih pripovjednih formi, pri čemu elememti bajke, predaje i mitologije i kod jedne i kod druge autorice imaju presudnu važnost. 
3.1.2. Suodnosi s narodnom predajom/mitologijom
„U mitologiji skupljeno je narodno blago i sve one narodne umotvorine, kao priče, bajke i čudesne pripoviesti – koje narod prenosi usmenom predajom od pokoljenja do pokoljenja. To su, naime priče, čiji su sadržaji bogovi i božice, divovi, vile i slična mitska bića.“
 Nesumnjivo, svaka mitologija kao sustav, baš kao i pojedinačne, disperzirane priče koje su u suvremeno doba u pojedinim krajevima ostale još samo kao krhotine, transformirani okrajci i inačice cjelovite drevne mitologije, a koje postojanje duguju usmenoj predaji, predstavljaju riznicu narodnih vjerovanja, svjetonazora i, uopće, stanja duha. Priče koje potječu s izvora narodne predaje i/ili mitologije svojevrstan su dokument o drevnim vremenima, ali i ogledalo civiliziranosti i kulturalnosti nekog naroda u cjelini ili pak stanovništva pojedinog kraja – u njima se uvijek nalaze odrazi narodnih misli, osjećaja i djelovanja – nalazi se etos.
 Takve priče same po sebi kriju značajnu dozu zanimljivosti i intrigantnosti, prvenstveno zbog svoje vremensko-prostorne udaljenosti od točke „ovdje i sada“, zbog svoje povezanosti sa svijetom fantastičnog, ali i dozu edukativnosti jer ukazuju na način života i mišljenja predaka, baš kao što ukazuju i na univerzalne, vječne teme – dobrotu, istinu, ljubav, smrt, poštenje i nepoštenje... Zbog svega toga, takve tvorevine duha izuzetno su zanimljive, ujedno i potentne u smislu umjetnička oblikovanja, a potvrdu njihove efektnosti i atraktivnosti nalazimo osobito u književnim ostvarajima namijenjenima najmlađim čitateljima.
U Šestinskom kišobranu tragovi narodne predaje osjećaju se gotovo u svakoj priči, u svakom tekstualnom naboru gdje diskurs iz okvira sadašnjosti temeljenog na fakticitetu i realizmu pripovijedanja, odjednom ponire u drugu, dublju dijegetičku razinu koja redovito zahvaća u prošlost, u narodnu baštinu, podupirući se najčešće upravo elementima fiktivnosti, pa i čudesnosti, čije je izvoriše u narodnoj predaji ili drevnoj mitologiji. Ovakav pristup u zbirci gotovo vrijedi kao formula, vlastita autoričina shema po kojoj i oko koje gradi svoje fiktivne svjetove referirajući se na narodnu kulturu i tradiciju općenito. Okvir priče redovito čini diskurs obilježen realističnošću, ponekad gotovo popularno-znanstvenog stila, da bi  pripovijedanje tada iznenada zaronilo u fiktivnost, imaginaciju, čudesnost, pri čemu mjesta prijelaza iz jednog tipa diskursa u drugi ostaju jasno vidljiva, gotovo kao lomovi, grubi i oštri šavovi koji u cjelini pripovjedne strukture postaju zanimljivi upravo zbog svoje naglašenosti i otvorenosti najrazličitijim igrivim narativnim postupcima, koje smo skloni očitavati u svjetlu intencionalnih postmodernističkih narativno-stilskih strategija. Tekstualni „zaron“ u narodnu predaju u većini je priča čitatelju primjetljiv i eksplicitan, označen izrazima „priča se u narodu“, „vjerovalo se u narodu“, „stariji ljudi sjetiše se priče“ i sl. Tako se u priči Šuš, nakon uvodnog dijela gdje se upoznajemo s glavnim protagonistom, dječakom Mladenom, i njegovom bakom i djedom na Dugom otoku, odjednom otvara prostor fantastičnom, a prolaz kroz koju se ono uvodi u priču predstavlja narodno vjerovanje, usmena predaja koja stoljećima živi na otoku:

Jednom kad je s bakom pošao po vodu, Mladen se sjetio njene priče o malim bićima peteročićima. Peteročići su – tako se vjerovalo u narodu – živjeli na Dugom otoku prije negoli je na njegovo tlo stupila ljudska noga. Bili su to čovječići nešto veći od pola metra. Na glavi su imali pet roščića, i po tom su ih ljudi prozvali peteročićima.

Nakon takva razmicanja pripovjednog tkiva otvoren je slobodan prolaz fantastičnom u tekst, bez obzira što je svaka priča svojim vanjskim, glavnim okvirom položena na potpuno drugim diskurzivnim temeljima, tj. bez obzira na to što su njezini rubovi, a time i argumentacija, redovito uronjeni u ono realno spoznatljivo. U priči Šuš to znači da nakon upoznavanja s narodnim vjerovanjem o čudesnim bićima peteročićima koje upoznajemo posredstvom lika dječakove bake, oni dobivaju prostor izravno ući u književni svijet, da bi se na kraju, ipak, sve objasnilo realnom, nefantastičom argumentacijom – snom, a fantastični lik ostavio predaji, bajci, koje ako i nisu stvarne, predstavljaju prostore ljepote neznanoga na koje u stvarnom životu počesto zaboravljamo („Ostao  je živjeti u bajci kojom ljudi odvajkada nastoje preskočiti granicu stvarnoga da bi dosegli ljepotu neznanoga. Kao svjedok daleke prošlosti i tajna što ih priroda skriva u svojim njedrima, peteročić Šuš bez sumnje pripada toj ljepoti.“
). U samoj narodnoj predaji o malim bićima peteročićima može se nazrijeti trag mitoloških bića – čovuljaka i patuljaka. U starohrvatskoj narodnoj mitologiji čovuljci i patuljci mala su, sitna bića koja dolaze u više vrsta – kao „čovuljci, patuljci, maljuzi, malići i malčići“
. U umjetnosti se najčešće prikazuju s nesrazmjerno velikom glavom i krivim nogama. Ponekad imaju veliki nos, kratak trup, veliku bradu, malene oči, velika usta i staro, naborano lice. Često se kriju u pećinama ili pod zemljom. Ima ih dobroćudnih i zlih. Ako su visoki do koljena ili do pojasa, to su čovuljci, a ima ih i koji nisu veći od pedlja ili malog prsta – to su maličići, od kojih je najpoznatiji Palčić, a njihovo je područje zemlja – podzemne pećine, spilje i jame. Dobri patuljci naklonjeni su drugima i nastoje im pomoći, dobroćudni su i lukavi te uglavnom obitavaju po brjegovima i brežuljcima, dok su zli patuljci nakazni, osvetoljubivi i štetni, a njihovo je carstvo u podzemlju.
 Peteročići Nade Ivaljić spadaju u grupu patuljaka, a osobiti su po pet roščića na glavi. Stanuju u rupama u zemlji i ljudi ih se pomalo boje jer ne pripadaju njihovu svijetu, iako uopće nisu zločesti. Dapače, u kriznim situacijama kao što je bolest još im se i obraćaju za pomoć: „Dođi, Šuš! Došuljaj se sa svojom braćom peteročićima! Prenesite poruku vili Milovidi da po vama pošalje vode sa čudotvornog izvora od kojeg će bolesnik ozdraviti.“
 Peteročići su tek vragolasti, skloni sitnim nepodopštinama, osobito najmanji i najvragolastiji među njima, Šuš, koji  izlazi  noću, a danju se skriva  i uvijek je kriv za sve vragolije i nepodopštine. Inače, peteročići imaju dugu kosu i nasmijano lice „kao da su samo dobro vidjeli na ovome svijetu“
, ruke i noge su im malene, ali kosmate, kreću se brzo i ponašaju „kao razumna čeljad“
. Jasno je da je kod Nade Iveljić miotologija i predaja tek temelj, davni odjek koji nalazi svoj trag u tekstu, ali višestruko modificiran, bez ikakva opterećenja da ga se potrebno doslovno i čvrsto držati. Njezini patljuci, čovječulji, tako su zapravo kombinacija dobrih i zlih mitoloških patuljaka, više dobri nego zli, ali izuzetno vragolasti i lucidni. Nešto slično nalazimo i kod Ivane Brlić-Mažuranić i njezinih Domaćih, iako bi oni po svojim fizičkim obilježjima spadali u vrstu maličića, a ne čovuljaka. Kao što se kod Nade Iveljić izdvaja najvrckaciji Šuš, tako se u Šumi Striborovoj izdvaja Malik Tintilinić, pri čemu već i u sama etimologiji njegova imena upućuje na maliće ili maličiće. Kod Ivane Brlić Mažuranić, doduše, nalazimo i bjesove (Kako je Potjeh tražio istinu), koji spadaju u vrstu zlih patuljaka, ali čak i u njihovoj zloći ima mnogo više objesti i nesmotrenosti, nego dubokog, iskonskog zla, a neke fizičke crte dijele s peteročićima – guravost, mrljavost, te, osobito, rogatost.
 Očito je da obje autorice mitologiju i narodnu predaju shvaćaju samo kao poticaj, inspiraciju za svoje likove i zbivanja, koje onda stvaralački preoblikuju, ostarujući autorski originalne književne svjetove. U priči o Šušu spominje se i vila Milovida. Poznato je da su vile također mitološka bića, lijepe i mlade djeve, obučene u bijelo ili plavo ruho koje leprša, zaštitni znak im je kosa u kojoj je sadržana tajna njihova života, glas im je prijatan i čaroban, a žive „u oblacima, u gorama, planinama, riekama, na izvorima – u vodi, moru i na cvietnim livadama“
. Vila Milovida kojoj su se ljudi obraćali u trenucima bolesti, moleći je da pošalje vodu s čudotvornog izvora od koje će bolesnik ozdraviti, svoju referenciju zapravo nalazi u mitološkim vodenim vilama koje su uvijek negdje oko vode, viline vodice, koja njihovim prisustvom postaje čudotvorna.
 U priči Mogut nalazimo biće čije je uvođenje u radnju također motivirano narodnom predajom: 
Baka je vjerovala da je to njihov mogut, jer svaki kraj, dapače i  svako selo, ima svoga moguta. Ona je znala mnoge priče o vilenjacima i vješticama, no o mogutima još nije postojala priča, iako oni obitavaju u turopoljskim hrastovim šumama i štite ljude, a kažnjavaju ih ako se protive ili čine zlo.

U narodu se smatralo da je mogut ljudski stvor rođen od mrtve majke. Pri dolasku na svijet, velik je i jak kao dijete od sedam ili devet godina. U nekim zemljama postoji vjerovanje da se mogut rodi u košuljici i da već ima zube. Tek ponegdje predajom se prenosi glas da je mogut nakazan, da u čeljustima od svih zubi ima samo dva velika očnjaka. Inače prevladava mišljenje da zaštićuje svoj kraj, osobito da ga ljeti brani od tuče, odbijajući munje na drugu stranu neba. (...) Mogu se pretvoriti u što žele. Ipak najčešće zadržavaju ljudski lik i takvi se pokazuju. U moguta su, vjerovalo se od davnine, natprirodne sile. Oni su čuvari starine i zaštitnici drevnih običaja.

Lik moguta nesumnjivo ima svoje utemeljenje u narodnoj predaji, i to u različitih naroda. U hrvatskoj mitologiji, i slavenskoj općenito, Perun je gromovnik, zaštitnik ljudi i darivatelj zemlje, zaštitnik brodara, poljodjelaca i doma, jamac mira, časti i vjere, zaštitnik naroda i čuvar međaša. Posvećeno mu je stablo hrasta, osobito stabla starih žir-hrastova.
 U liku moguta u istomenoj priči Nade Iveljić – mističnih bića koja se mogu pretvoriti u bilo što vežući se osobito uz hrastove, bića koja štiti svoj kraj, odbijaju munje i brane od tuče čineći zemlju rodnijom te čuvaju ljude i starinu – mogu se prepoznati mnoga obilježja boga Peruna, koji pak ima niz dodirnih točaka s pojedinim božanstvima iz drugih mitologija, npr. sa skandinavskim Thorrom, germanskim Donnarom ili litvanskim Perkunasom
. Po sposobnosti zauzimanja bilo kojeg drugog obličja Mogut Nade Iveljić pomalo podsjeća na lik Mokoš koji nalazimo u bajci Sunce djever i Neva Nevičica naše najveće autorice bajki i književne interpretatorice slavenske mitologije i usmene predaje. Veza je i opet vidljiva u etimologiji imena, baš kao i u povezanosti oba lika s vodom, tj. vlagom. Nadnaravno biće Mokoš autorica u Tumaču pojmova na kraju Priča iz davnine objašnjava na sljedeći način: „Neka moćna sila koja je po vjerovanju starih Slavena vladala na zemlji, valjda poglavito po močvarama. Ona se pominje u savezu s nebeskim gromovnikom Perunom.“
 Zanimljivo je da je božanstvo Mokoš u mitološkoj literaturi uglavnom površno razrađeno, neodređeno, što ističe i M. Bošković-Stulli u radu o usmenoknjiževnoj podlozi Priča iz davnine te detaljnije razlaže: „Afanasjev citira tekst staroga ruskog ljetopisa u kojemu se spominje Mokoš i napominje da to ime nije objašnjeno (II, str. 266-267). Na nejasnoću imena Mokoš poziva se i V. Mansikka, navodeći važniju prethodnu literaturu (...) – Hrs (Hors) izjednačuje se, po navodima Afanasjeva, s Dažbogom (III, str. 538.)“
 Autoricu rada to navodi na zaključak: „Ivani Brlić bilo je dovoljno njezino ime pa da sama stvori svoju baku Mokoš, u krpama i dronjcima, što uzima različite likove te može biti dobra i zla, a stanuje u glibu; koja bajli i tetoši nejako Sunašce sve dok se o koledama ne pomladi i nanovo prosine“.
 Zavirimo li, međutim, u Priloge za hrvatski pravno-povjestni rječnik Vladimira Mažuranića, Ivanina oca, pod natuknicom Mokos naći ćemo sljedeće objašnjenje: 

Mokos – Mokoš, Mokosek, m., Mokošica, f., i mn., dr., imena mjesta i prezimena u raznim stranah naših. Izp. A. R – Mokoš je ime božanstvu slavjenskomu. Izp. Krek po kazalu, a v. Hrs. Jagić dovodi, jamačno izpravno, ime božanstva Mokoš u svezu sa mok (močiti), odakle je potekla sva sila mjesnog nazivlja. Doista u starih rukopisih XV. vieka i d. zvjezdovje aqarius (vodenjak u rodijaku) prevodi se: mokros, mokroš, mokreš.
 

Vidljivo je, dakle, da se božanstvo Mokoš izravno dovodi u vezu s glagolom močiti. Kreirajući u svojoj stvaralačkoj mašti lik Mokoš, Ivana Brlić-Mažuranić ostvaruje ga upravo na ovom tragu, osobito što se Mokošina prebivališta tiče – njezina Mokoš nadnaravno je biće koje ima sposobnost pretvaranja u različita obličja, može biti dobro i zlo, a stanuje u glibu kraj močvare
. Fantastika na kraju priče Nade Iveljić ipak zadobiva svoju racionalnu razradu, slično kao i i drugim pričama iz zbirke Šestinski kišobran, kroz perspektivu jednog lika, seljaka Ante, koji je navodno vidio moguta, a koji govori: 

Istina je da su ljudi nekoć, što su neukiji bili, više vjerovali u čudesa koja sebi nisu znali objasniti. Možda je tako nastalo i vjerovanje u mogute. Da ste vi, balavci, imali prilike promatrati negdje oko 1421. godine kako jedan po jedan gore turopoljski čardaci pod navalom Turaka, i vi biste poželjeli bar jednog moguta koji bi vas branio od njihove strašne sile.

Argumentirajući vjerovanje u mogute turskim haračenjima, Ante kod svojih slušatelja postiže ono što je i htio – cijela priča, ovjerena povijesnim činjenicama, zadobiva na „težini“ i čak i oni neskloni takvim predajama pomalo počinju vjerovati u nju. Zanimljivo je, ujedno i paradoksalno, da povijesna zbivanja u očima ljudi iz naroda legitimitet stječu upravo zahvaljujući onome što nije znanstveno provjerljivo i dokumantirano, a to je usmena narodna književnost i predaja. Na taj se način krug zatvara – objašnjavajući predaju historiografskim činjenicama, ona u narodu zadobiva svoju „ovjeru“, ali ne zahvaljujući fakticitetu, nego upravo zahvaljujući sličnim tvorevinama – usmenoj književnosti i predaji,  koje se tako pokazuju kao svjedoci povijesnog vremena i prenositelji iskustava („To je sve bilo istinito; znali su iz usmene predaje i pročitali u knjigama.“
). Princip koji nam razotkriva priča Mogut Nade Iveljić možemo tako shvatiti  kao jedinstveni princip temeljem kojeg funkcionira narodna predaja i mitologija općenito, na svim prostorima i u svim vremenima: „Mogut se ne pokazuje svakome, nego samo onomu tko u njega vjeruje.“
 Vjerojatno nije slučajno da se na kraju priče o Mogutu pojavljuje i lik babe Jage koja je te zime „pričala po Đubrancu kako je u jednom od susjednih sela došao na svijet novi mogut“
, s obzirom da je i baba Jaga izvorno mitološki lik – Jagababa ili Baba Jaga bila je žena Leđana, a zvali su je još i Baba Ruga. Vladala je punih devet mjeseci, zajedno s Mrazom i Leđanom kao predstavnica zime, a ljudi su ih se veoma bojali.
 Nada Iveljić nesumnjivo je izvrsna poznavateljica starohrvatske mitologije pa se u tom kontekstu i odlučila vijest o rođenju novog moguta staviti u usta babi Jagi i to upravo zimi. Naravno, da bi čudesno biće mogut zadražalo svoju mističnost do kraja, ali i da bi ostavila otvoren završetak koji omogućuje očitavanje u dvostrukom ključu – istinosnom i fantastičnom, što i inače preferira – autorica sve ostavlja nedorečenim, na razini „predaje“, neprovjerene glasine („Bez kraja i konca priča se vrtjela u krugu.“
), koja upravo zahvaljujući svojoj „neprovjerljivoj“ prirodi i može nositi onu funkciju u tekstu koju joj je autorica svjesno namijenila.
Tragove narodnih vjerovanja nalazimo i u drugim pričama iz zbirke. Tako u priči Vodenjačić iz Krke nalazimo zgodu o vodenjaku Suhom iz pitomog sela uz Krku, prostoru poznatom „po velikom broju bajki o vodenjacima“
, pri čemu sami likovi vodenjaka kao takvi također imaju svoje porijeklo u narodnoj mitologiji. U priči Kraljica noći nalazimo odjeke narodnih vjerovanja o sovi buljini koja od davnine ukazuju na povezanost sova s nesrećom, osobito njezinog glasanja s najavom smrti. Nada Iveljić i ovdje o tim elementima tradicije eksplicitno govori u uvodnom dijelu priče, ukazujući na činjenicu da je „tajanstveni život sova u okrilju mraka odvajkada poticao ljude da o njima izmišljaju bajke“
. Nakon tog uvoda koji se može promatrati u kontekstu onoga o čemu je već bilo riječi, a to su diskurzivni lomovi, pripovjedačica nastavlja priču o buljini Bubi koja nije bila zla i opasna kao druge,  živjela je u slavonskoj hrastovoj šumi, a svoju dobrotu dokazuje spasivši hajduka Janka „životvornom vodom“, što je također odraz spomenutog mitološkog koncepta vezanog uz vile. O privrženosti vila junacima Nikola Sučić kaže: „Vila je žensko biće, pa poput svih žena vole junaka i ranjenog viteza za drugara. Vitez im je svaki onaj, tko je junak neustrašiv, i vjeran drugar. Tome su onda i one vjerne drugarke i posestrime.“
 Nije stoga čudo da hajduk Janko sovu, Kraljicu noći, proziva vilom, što njoj pričinja neizmjernu radost, pri čemu u samom njegovom zazivu – „Vilo, napoj mene i moga konjića!“ – prepoznajemo obrazac narodne pjesme, baš kao i u samom autoričinu posezanju za likom  hajduka Janka i konja mu Zelenka. Vilu nalazimo i u priči Vila Koprivica, i to vilu koja je bila „prava mala vještica, zelena, lukava i opaka, a običavala je letjeti posvuda gdje se može naći golih dječjih ruku i otkritih koljena“
. U Koprivici se može prepoznati koncept mitoloških šumskih vila, kao što su Ruža, Ljubica, Smilja, Bosiljka, Višnja i sl., koje su bile personifikacija stabala i bilja općenito. Naravno, u pregledima naše stare narodne mitologije nećemo poimence naići na vilu Koprivicu, radi se o književnoj kreaciji autorice Iveljić kojoj je mitološki koncept tek polazište, inspiracija za originalne modele protagonista, u ovom slučaju male zelene vile, „iskre zluradosti“
. Vilu, ali vodenu, točnije, morsku vilu, zatječemo i u priči Morska medvjedica. Radi se o vili čuvarici otoka i njihovih prirodnih ljepota – na glavi je nosila krunu od bisera, nalikovala na djevojku, „jedino što je pripadala vilinskome rodu, a vile imaju čudotvorne moći i na stare“
. Zajedno sa svojim pratiljama, predivnim morskim vilama, plovila je pučinom u  zlatnoj lađi posjećujući sve naše otoke, iako se vjerovalo da joj se dvori kriju u zadivljujućoj Modroj špilji na Biševu. Nakon što se zaljubila u čovjeka, što se ubrzo doznalo, od morskog kralja biva kažnjena pretvorbom u morsku medvjedicu. Takav siže u kojem vila koja poželi živjeti s ljudima biva kažnjena gubitkom vilinskih moći ili još težom kaznom, poznat je u mnogim bajkama, od koji je zasigurno najpoznatija Mala sirena, ali s obzirom na samu koncepciju lika, kao i cjelokupnog bajkovitog svijeta u koji je smještena – prvenstveno se to odnosi na lik morskog kralja -  u tom koncetu opet naziremo veze s našom najvećom „bajkopiskinjom“ Ivanom Brlić-Mažuranić, tj. s njezinom Zorom-djevojkom i Morskim kraljem u priči o ribaru Palunku i njegovoj ženi.
Osim motiva sove u priči Kraljica noći, još je jedan topos zlosutnosti iz narodnih vjerovanja, ostavio svoj trag u Šestinskom kišobranu. Radi se o motivu gavrana kojeg nalazimo kao glavni lik, kao gavrana Koraksa,  u priči Gavran s dva bijela pera, i to u društvu s vješticom Arsenkom koja ga otela i donijela k sebi i svojoj crnoj mački u ruševnu kulu. Unatoč svim čarobnjačkim pjesmicama (Ćiribu, ćiriba! / Začarat ću te ja. / Bit ćeš gavran crni. / Od straha protrni.
), Koraks ipak nije postao zao, zahvaljujući svojim dvama bijelim perima. O simbolici crnog i bijelog nije potrebno puno govoriti, a uporište gavrana kao motiva u narodnim vjerovanjima autorica opet sama podcrtava u rubnom dijelu teksta, prije početka sama priče o Koraksu, tj. prije razotkrivanja „priče u priči“, što je forma koju gotovo redovito slijedi u cijeloj zbirci. Tu, između ostalog, kaže: 

Bajke nam govore da su gavranovi postali zli još u davnini i to zato što su ih vještice prisilile da žive s njima u staroj kuli, na mrvačkoj glavi ili na njihovu ramenu, uz nakostriješenu crnu mačku. (....) Na gavranove se još dugo gledalo kao na oličenje zla. Vidjeti gavrana – značilo je očekivati nesreću. Neki i danas misle tako.

U istoj priči nalazimo i referenciju na planinu Klek (vještica nije odletjela na važan sastanak na vrh Kleka jer su joj djeca sakrila metlu), poznatu u narodu po vjerovanju da predstavlja okupljalište vještica, čemu je geneza također mitološka (u starohrvatskoj mitologiji Klek je jedan od divova
). I u ovom tekstu, iako i opet ostavlja igriv, dvostruk završetak koji se svjesno koleba između priklanjanja bilo racionalnom bilo fantastičnom svjetonazoru, a time i bilo kojem od dva različita književna modusa, pripovjedačica izriče svoj sud o vješticama koji je prije svega potrebno promatrati u svjetlu edukativnosti dječje proze, a koji glasi: „Vještice su nestale kada je čovjek stekao više znanja o svijetu u  kojem živi.“
 
3.1.3. Suodnosi s drugim usmenoknjiževnim modelima – lirskim i  epskim narodnim pjesmama, legendama, brojilicama, poslovicama, paremiologizmima, basmama
Iako najviše obilježeni bajkom, tekstovi iz zbirke Šestinski kišobran duboko su uronjeni u cjelokupnost hrvatskog usmenoknjiževnog sustava. Od svih vrsta usmene književnosti najviše ih obilježava narodna pjesma, prvenstveno lirska, ali i ona epska. Cijela priča Matija, kazivačica izgrađena je na tematici prikupljanja i zapisivanja narodnih književnih ostvaraja i njihova spašavanja od zaborava. U središtu zbivanja je starica Matija, kazivačica narodnih pjesama, koja je kao sedamnaestogodišnja pastirica nekom književniku i prikupljaču narodnog blaga izgovorila pedesetak pjesmica koje je on zapisao. Nakon osamdesetak godina čovjek se vraća, a Matija je ožalošćena jer zna da je mnogo toga zaboravila, da više nije u stanju epsku pjesmu izreći u cjelini. Na njezino čuđenje, pjesnik joj svesrdno zahvaljuje jer je njezine stihove još od onog vremena znao napamet te je uočio sve promjene koja je starica sada napravila. „Bilo je mnogih nabolje, dokaz da Matija nije govorila samo ono što je čula, nego je i sama bila pjesnik. Predavala je narodno blago posredstvom osobnog smisla za ljepotu.“
 Autorica u priči eksplicitno govori o neprocjenjivosti usmene književnosti i važnosti skrbi za nju te se pojedini odlomci mogu smatrati paradigmatskim za problematiku suodnosa usmene i pisane književnosti, ali i odnosa prema tradiciji uopće. Posredno, poznavajući književno stvaralaštvo Nade Iveljić, oni postaju paradigmatski i za iščitavanje njezine vlastite poetike, osobito one koja je ostvarena u Šestinskom kišobranu i Vodenici Sokolici:
Rekli su joj, prisjećala se Matija, kako će sve ono što izgovori, trajno ostati u knjigama. Zato je pristala, ne samo zbog svilenog rupca. Dobro je postupila. Ona je obična žena iz naroda, kakvih ima na tisuće i nitko za nju ne bi znao da nije pamtila i voljela narodne pjesme. Sve što je izgovorila čuva se s pripomenom da je zapisano „prema kazivanju Matije“. Učinila je veliku korist svom narodu, ni sama nije bila svijesna koliku. Zapisano će blago trajati, a staričin se život gasi.

Usmene pjesme autorica i izravno inkorporira u priču, kako onu koja je Matija govorila nekada – Djevojčino vedro zazvonilo - a od koje se u starosti prisjeća tek dva stiha (Dva su vrha, oba su jednaka, / a meg′ njima zelena livada.), tako i još dva duža fragmenta, vjerojatno iz epske narodne pjesme, unesene prema zapisu Olinka Delorka
. Inkorporirane stihove, ali bez naznačena izvora, tek označene kurzivom, koji svojom strukturom i drugim obilježjima također podsjećaju na narodne, nalazimo u još nekoliko priča, npr. u Pec Ivo, čovječuljak od tijesta (Mene šalje momak drag. / Smijem li ti prijeći prag?). Čak ako se i ne radi o autentičnim narodnim ostvarajima, motivacija njihovu nastanku i inkorporiranju u prozni tekst prilično je jasna. Tragovi usmene lirike u pojedinim su tekstovima još neznatniji, ograničeni tek na pojedinu riječ ili sintagmu,  na primjer, u priči Bilikum – veseli kum naići ćemo na izraz rujno vince, u priči Klopotec na svatovski stih – Nejedeme dime, dime..., a takvih primjera zasigurno ima i više. Autorica je, očito, ne samo pratila istraživanja narodne baštine i bila svijesna njezine važnosti nego i osobno, duboko saživjela s njom, s pojedinim njezinim oblicima, ugrađujući ih na svim razinama u svoj pripovjedni diskurs. 
Od proznih usmenoknjiževnih modela za kojima autorica stvaralački poseže u strukturiranju svojih priča hibridnog karaktera, osim već razmatranog modela bajke, nalazimo i model legende, uglavnom na razini inkorporacije legende kao manjeg, epizodičnog  diskurzivnog segmenta u cjelokupno tkivo priče, redovito u onaj njezin temeljni, sržni dio – onaj koji smo već označili kao priču u priči. Tako u priči Šuš nalazimo zaokruženu epizodu, pričicu u priči u priči, o knezu Dobromiru i lijepoj pastirici Danici - pripovijeda je Šuš da bi dječaku Mladenu pokazao svoju upućenost u zbivanja iz prošlosti te ujedno ilustrirao dobrotu peteročića, a po svim svojim obilježjima njegova „pričica“ ima obilježja legende: govori o vremenu od prije tisuću i više godina, o doseljavanju prvih stanovnika na naše otoke, a sadržajni elemenat da upravo najljepša djevojka i najljepši mladić postanu par, također je nešto na što nailazimo diljem književnih ostvaraja, kako usmenih, tako i pisanih. U Priči o malom licitarskom srcu nalazimo pak dio koji dopušta da ga prepoznajemo kao legendu o postanku Medvednice, tj. njezinih lijepih padina: 
Pozdravilo se malo srce sa svima i vratilo se u selo podno Medvednice, k svome majstoru Štefu, u istu onu kutijicu iz koje je pobjeglo. Čekalo je i čekalo, ali Sljeme nije moglo sići. To se jednostavno ne može zamisliti: vrh ne može u dolinu, vrh mora biti na vrhu.

Da bi bilo bliže zaljubljenom licitarskom srcu, jer ga je i samo zavoljelo, Sljeme je pružilo ruke niz Medvednicu. Tako su, kažu, nastali njeni prelijepi obronci. Spuštali su se prema selu i nosili licitarskom srcu pozdrave Sljemena.

Jasno je, naravno, da autorica preuzima samo formu legende i prevladavajuće motive, a ne i cjelovite sadržaje narodnih legendi. 

Od manjih usmenoknjiževnih oblika, u Šestinskom kišobranu nalazimo čitav niz poslovica, od onih izravno preuzetih iz narodnog života (Što se babi htilo, to joj se i snilo
), preko primjera koji otkrivaju ludistički pristup književnom oblikovanju kroz različite postupke transformiranja početnih usmenih predložaka (Sve što je lijepo, dugo traje
), do rečenica koje svojom gnomskom strukturom i koncentracijom misaonosti samo podsjećaju na poslovice (Uzalud ukras na praznoj glavi
, Uvijek boli kad mama udari
, Svatko misli da je negdje drugdje ljepše
 i sl.). Tu su i različiti paremiologizmi koje koristimo i danas u svakodnevnom narodnom životu  (kao da su od mramora isklesani
, trnje i kamenje
, zub vremena
, Čiča-miča, gotova je priča
), model kletve ili zaklinjanja („Noge polomio, svugdje si bio, štetu pravio. Iš, iš, i da se ne vratiš!“
) zanimljiva je i uporaba brojilice, usmenoknjiževnog retoričkog oblika (en-tentini-savarakatini  i enci-menci-nakamenci), ali ne u njezinoj uobičajenoj funkciji, već u funkciji kreiranja i potenciranja svijeta bajkovitosti – navođenjem riječi iz brojilica dječak Zvonko u priči Zmija brončanog ribara  „odčarava“ skulpturu Ribara, tj. oživljuje ga. I ovo je primjer koji potvrđuje stalan suodnos autoričina diskursa s usmenoknjiževnim poticajima, ali ne u vidu doslovna nasljedovanja, već na način inovativna preoblikovanja i njihove ugradnje u hibridne pisane oblike suvremene dječje proze.
3. 2. Vodenica Sokolica

Zbirka Nade Iveljić koja je svojom poetikom najsličnija Šestinskom kišobranu i u kojoj se može zamijetiti većina ranije iznesenih postupaka nasljedovanja i preoblikovanja usmenoknjiževne, mitološke i predajne građe jest Vodenica Sokolica. U 30-ak kraćih prozih formi već i iz samih naslova može se primijetiti tematski interes koji je i ovdje usmjeren na bajkovitost, narodna vjerovanja ili baštinu općenito – Malo licitarsko srce; Starinski novčić; Bijeli vuk; Crvena lisica; Orko; Maciklić, sin crnog kokota; Zmaj od Lepanta; Vučić s ljudskim srcem; Zmija s krunicom ruže; Vodenica Sokolica i dr. Osim u naslovu mnogih priča, bajkovni elementi primjećuju se na razini likova (bijeli vuk, crvena lisica, crni kokot, zmaj od Lepanta, vučić s ljudskim srcem, vile Nedobrice i Dobrice, divovi hajdi, različite antropomorfizirane stvari i životinje), na razini konceptualizacije fiktivnog svijeta (podjela likova, svjetonazora i djelovanja na dobre i zle, uz redovitu pobjedu Dobra), te, osobito mnogobrojnim manifestacijama „čudesnog“ i fantastičnog u vidu uobičajenih bajkovnih fabularnih obrazaca – različitih metamorfoza, prostorno-vremenskih premještanja, odstupanja  od bioloških zakonitosti vezanih uz (ne)starenje i drugo (npr. maciklić koji ima sposobnost pretvaranja u svakog i svašta,  Orko koji živi u vrijeme tkoznakada, „zaborav na sebe“ kod ljudi kojih se Orko dohvatio, zmijski car s devedeset i devet života, izvezeni leptirići koji iznenada oživljuju, iznenadno pozlaćivanje rogova Ankičinu janjčiću, žuta lasica Caričića koja donosi sreću, čarobno zlatno zrno koje pomaže vodenici Sokolici...). Interferencija s usmenoknjiževnom bajkom događa se u većini tekstova Vodenice Sokolice, a tek za ilustraciju može poslužiti tekst Crni pas, gdje je možemo pratiti, počevši od prve rečenice - tipično bajkovne (Bilo jednom jedno dijete...
), preko fabule o djetetu koje je ostalo bez roditelja te postalo žrtva bezosjećajne stričeve obitelji, uvođenja čudesnog lika crnog psa i začaranog crnog ovna s okovanom čarobnom škrinjicom, koji govori ljudskim glasom i čuva blago isključivo za onog koji ne osjeća pohlepu za njim, do uvođenja u priču poštene, a prezrene mlade žene koja se jedina pokaže dovoljno plemenita da uživa blagodati čarobne škrinje i nastavi se brinuti o dječaku, : 
Kad se, zatvorivši poklopac, nasmijala, unutra nešto zvecne kao jeka njezina smijeha. To se škrinjica napunila dukatima i postala teška. Ispala je Mariji iz ruku, iz nje se rasuli zlatnici. A na njestu gdje se otkotrljala prazna škrinja, odjednom se stvori kuća, nova novcata, čvrsto građena i bijela kao djetetova košuljica. Oko kuće je dvorište s cvjetnjakom, u dvorištu kućica za psa. Dvanaest puta po dvanaest bijelih ljiljana okružuje kuću.
 
Završetak je i ovdje intencionalno „iveljićanski“ otvoren, čitljiv kroz više kodova,  ali i opet s podvlačenjem narodnog stvaralaštva kao najvećeg blaga: „Tako se nekada pričalo. Budući da se sve zbilo vrlo davno, danas ne možemo znati je li bilo istinito. Možda su nama neznani pripovjedači izmišljenom bajkom isticali vrline jednostavno zato da ih se ljudi što češće sjete – pa da budu bolji!“
 Takvih mjesta u zbirci ima mnogo, a sva bi se zapravo mogla svesti na rečenicu kojom zavrašava priča Bijeli vuk: „Zato su predajom sačuvali bajku, pridomečući joj onoliko zanosa i ljubavi koliko su u svom srcu imali.“

Osim bajke, može se zamijetiti utjecaj i drugih usmenoknjiževnih modela na zbirku u cjelini. Od narodne lirike na koju se ponekad eksplicitno upućuje na razini  informiranja  o pojavi („U mnogim narodnim pjesmama pjeva se o sokolovima.“
), a koja s onda doslovno inkorporira (npr. Oj djevojko, srce moje, / Da su meni oči tvoje...
; Udat ću se na jesen, / Taman da bi za jesen
; Kome ćemo seku dati? / Oli suncu ol′ misecu?
; U sokola oči crne, njima gleda niz livade
), ili pak tek indirektno ugrađuje u strukturu, intonaciju ili motiviku rečenice („Nisam se života naužila, nit svoju sreću upoznala“
; „Vodi me ravno kući, vrančiću, tamo imam maju i sestricu. One će mi rane izvidati“
; „Lijepa bje Anke, povisoka i u struku tanka“
), preko narodnih izreka i poslovica (npr. „Gdje je sreće, tu je i nesreće“
), do pojedinačnih leksema-motiva ili cijelih sintagmi karakterističnih za usmenoknjiževno stvaralaštvo (oči sokolove, djevojka-srna, kamen obalac
). 
Narodna predaja i mitologija također je uvelike prisutna u zbirci, možda i više nego književni modeli. Primijetit ćemo je na različitim tekstualnim razinama – od   eksplicitne dijegetičke referencije (npr. „Ljudi nikad ne tjeraju lasicu, jer vjeruju da onaj koga lasica puhne postane nesretan i bolestan. Obično joj ni ime ne spominju. Takav je običaj iz davnih dana. Nitko neće reći: - Noću je u mom dvorištu bila Caričica – nego kaže: - Noćas je moj dom posjetila žuta životinjica.“
), do ugrađivanja elemenata predaje u karakterizaciju i postupke likova, a time, posredno  i u kreiranje fabularnih odnosa (npr. „I dobro je što se moj Ivo neće sastati s onom nesretnicom. Jela je ureknuta. Možda je pokazivala prstom u dugu pa će polako venuti  dok ne umre. Što će mu takva žena?“
), pa do njezine ugradnje u konstrukciju pojedinih likova. Tako Orku, neobičnom bića kojeg nitko nikada nije vidio i nitko ne zna kako izgleda, koji prenosi ljude s mjesta na mjesto, ali tako da se poslije nitko ne sjeća gdje je bio i što se zapravo dogodilo, nalazimo trag još u rimskoj mitologiji gdje je Ork bio gospodar podzemlja (Pluton), ali se slična bića nalaze i u drugim mitološkim koncepcijama, npr. germanskoj gdje predstavljaju barbarska čovjekolika bića, zelene kože, šiljastih ušiju, crne kose, bez obrva i s dvjema kljovama. Orci su po predajama uništavali sve pred sobom i bili vječni neprijatelji ljudi. Naravno, Nada Iveljić, njima se poslužila tek kao predloškom temeljem kojeg je kreirala lik tog čudesnog bića, naglasivši čitateljima u ludičkom, a pomalo i  ironičkom završetku, kojim aktualizira svjetonazor suvremenog društva, da će možda kad-tad imati priliku upoznati Orka: „S današnjim svjetonazorom, obogaćenom znanošću, lako ćete ustanoviti je li on bio taj koji vas je iz svog hira zaveo na krivi put... ili ste to učinili vi sami...“
 Mitološku podlogu ima i lik maciklića (posoja, malića, macića, kako su ga još zvali u narodu), u kojem prepoznajemo odjek mitoloških patuljaka i čovuljaka
, zmaj od Lepanta (u staroslavenskoj i hrvatskoj mitologiji najčešće je Črt, Crnobog ili Črnobor, gospodar tame, uzimao oblik zmaja ognjenog), zmijski car, vile Dobrice i Nedobrice, vile planinkinje... U Zmiji s krunicom ruže šumarova žena, majka mladića koji je bio zatravljen ljepotom zmijine pjesme, upozorava sina da bi se „ta zmija mogla pretvoriti u djevojku pa ga začarati“
, u čemu je lako prepoznati rašireno narodno vjerovanje o zmiji-djevojci za koje su nam potvrda mnogi izvori, kako usmeni tako i pisani, između ostalog nalazimo ga i u liku guje-djevojke u Šumi Striborovoj Ivane Brlić-Mažuranić.
3. 3. Dođi da ti pričam

Dođi da ti pričam zbirka je kratkih crtica namijenjenih nešto mlađim čitateljima od onih u dvije prethodno analizirane zbirke. Književni svjetovi koji se otvaraju u tim proznim fragmentima u mnogo su većoj mjeri obilježni zbiljom sadašnjice, nego zbiljom nekih prošlih vremena, kao što je to bio slušaj u prethodnim zbirkama. Zbog toga u ovoj zbirci gotovo da i nećemo naći tematske dodire i prožimanja s narodnom predajom ili mitologijom, kao što će izostati i izravna referencija na barodnu baštinu općenito. Ove su crtice motivsko-tematski   otvorene zbilji suvremenog djeteta i svemu onome što je čini. S druge strane, dodiri s usmenoknjiževnom građom prilično su evidentni, ali  prvenstveno ograničeni na strukturalnu i stilsku razinu. Krenemo li od samog naslova zbirke – Dođi da ti pričam – lako ga dovesti u vezu s prepoznatljivošću usmenoknjiževne komunikacijske situacije, s kontekstom usmenog prenošenja narodnog književnog blaga – najčešće bajki, legendi ili narodnih pjesama – u kojima uloga „prenositelja“ redovito pripada (naj)starijim članovima obitelji – baki, djedu ili sl., a ostali se okupljaju (konvencionalna situacija podrazumijeva večernje okupljanje oko ognjišta) s ciljem primanja, sudioništva u blagodatima namrijetim od predaka. Sličan inicijalan impuls svom tekstu pridala je i autorica s kojom smo Nadu Iveljić već višestruko komparirali – Ivana Brlić-Mažuranić u predgovoru svom Hlapiću gdje svojim malim čitateljima kaže: „Sjednite dakle na prag i čitajte!“

  Tako već prvi tekst u zbirci, naslovljen Eci, Peci, Pec jasno signalizira inerferenciju s usmenom brojilicom. Sudnos se međutim ne iscrpljuje samim naslovom – Eci, Peci i Pec u spomenutoj crtici postaju protagonisti oko kojih se strukturira fabula, pri čemu je zbivanje  inovativno i ludički posloženo na temelju obrasca koji nam nudi sam tekst brojilice – trojici spomenutih likova pridružuje se mali zec i vjeverica da bi društvo bilo veselije. Cijela iznesena pričica zaogrnuta je u plašt metatekstulnosti na svom početku, gdje je naznačeno da se spomenuta trojka odvojila iz svoje dječje brojilice, ali i na kraju, koji svojim autoreferencijalnim ludizmom uvlači i čitatelja u priču, izravnim apostrofiranjem i pomicanjem elemenata fabularnog tijeka izvan granice fikcije – u  svijet realne zbilje: „Tko lovi? Pa ti koji ovo čitaš, tko bi drugi?“
 Poneke crtice naslijeduju anegdotičnu strukturu (Semafor, Raskrižje), poneke pomalo podsjećaju na legende (Jecaj, Brod nasukan na planini), poneke na basne (I od boljega bolje, Nova basna), dok u  nekima nalazimo elemente bajke (Čizme od sedam milja). Mali usmenoknjiževni oblici također su ostavili trag u tim kratkim, često lirski intoniranim crticama – poslovice i izreke („NE ŽELI NEVOLJU SUSJEDOVU POLJU“, „TKO KUKAVICI JAMU KOPA, SAM U NJU PADA“
, „..jer je poznato da su u laži kratke noge“
), dosjetke (npr. završetak crtice Zavidljiva kućica). Ono što je najvažnije obilježje baratanja usmenoknjiževnim predlošcima u ovoj zbirci svakako jest to da ih autorica gotovo nikada ne koristi u njihovu tradicionalnu, konvencionalnu obliku i funkciji, već različitim  ludičkim narativno-stilskim strategijama prevrednuje tradicijom namrijete modele oblikujući od njih potpuno nove, igrive, postmodernističke kratke prozne forme namijenjene najmlađim čitateljima. Možda najljepši primjer prevrednovanja tradicionalnog modela nalazimo u Novoj basni koja već i samim naslovom ukazuje na oponiranje modelu prethodniku. Basna o cvrčku i mravu zadobiva potpuno drugo lice time što pripovjedač(ica) pokazuje razumijevanje za cvrčkovu potrebu za sviranjem („Ne bi mogao živjeti bez svirke. U nju unosi svoj žar i svu svoju snagu“
) – samim time i mrav postaje sasvim suprotan od ozbiljnog i krutog prototipa kakvog poznajemo te predloži ostalim mravima da dadu cvrčku hrane jer je od njegove pjesme  priroda bila zelenija, ali i njima samima rad olakšan. Pripovjedačica poantu izriče na kraju, eksplicirajući pre-okret stare basne: „Ova je basna drugačija od one pradavne. U njoj se više ne govori o marljivim mravima i o lijenom cvrčku, već o vrjednom glazbeniku i svim onima koji znaju cijeniti pjesmu.“
 Tradicionalna funkcija usmenoknjiževnih struktura u zbirci Dođi da ti pričam zadobiva nove dimenzije, uglavnom one ludičkog, ali isto tako i edukativno-odgojnog karaktera. Možda je to, ujedno, i jedina tekstualna dimenzija na kojoj ovi tekstovi nisu novi, tj. u kojima se logikom susljednosti nadovezuju na mnoge tekstove naše ranije proze za djecu – dimenzija kojom se kod najmlađih čitatelja nastoji pobuditi senzibilitet za ljepotu , dobrotu i istinu, kategorije ljudskosti koje su kod Nade Iveljić, baš kao i kod Ivane Brlić-Mažuranić, redovito povezane. One redovito dolaze do izražaja u završnom dijelu tih malih, hibridnih proznih formi, kao što je to, na primjer, u crtici Slavoluk:
Svatko u sebi ima dugu koja traži oslonac u drugome. Ta nije odmah vidljiva, ali je jednako vrijedna. Tko zna, možda je ona duga na nebu samo odraz mnogih naših duga, malih slavoluka, koje srce ističe u znak pobjede kada nađe druga, kada svijetu prijateljski pruži ruku.

3. 4. Dogodovštine zagrebačkih Saveka
Radi se o dužem pripovijednom tekstu u fantastičnom književnom modusu s tematikom žovota malih vodenjaka u zagrebačkom dijelu Save. Vodenjaci su mitološka bića, u slavenskoj mitologiji Vodenjak je muški vodeni duh ili demon koji boravi u dubokim vodama, virovima rijeka, na ušćima, pored vodenica, u jezerima ili močvarama. U mitologiji se pojavljuje najviše kod Hrvata, Srba, Slovenaca te drugih istočnih i zapadnih Slavena, ali i kod drugih srednjoeuropskih naroda, iako mnogo manje. Kod većine slavenskih naroda, naziv potječe iz korijena vod-, jer vodenjak stanuje u vodi.

U različitim područjima se prikazuje na različite načine. Uvijek se radi o muškarcu koji živi pod vodom, često je gol, dlakav i bradat, zelene kose, ponekad i s rogovima ili jednim roščićem i kozjim nogama, dok mu se nekad donji dio tijela prikazuje kao riblji, a gornji kao u dlakavog muškarca dugih noktiju. Često je veći od prosječna čovjeka, ali rjeđe, u nekim krajevima govori se i o patuljku. U nekim legendama, vodenjak može mijenjati oblik i pretvoriti se u psa, ovna, zmiju, jelena, ribu ili u malo dijete koje plače.

Temeljem narodnih predaja vodenjaka se ljudi uglavnom boje, jer postoje vjerovanja da odvlači nepažljive u dubinu. Uz takva, postoje i vjerovanja u kojima se vodenjaci prikazuju kao pozitivna bića, mudra i poštena.
 Vodenjaci Nade Iveljić, nazvani zagrebački Saveki, patuljastog su tipa: „Malo veći od pedlja, izvrsni plivači i ronioci, a kako uglavnom borave u vodi, među prstima na rukama i nogama imaju tanke opne“
. Autorica time, već i njihovim fizičkim izgledom, kao da sugerira kakve su prirode i karaktera – radi se o veselim, poštenim i marljivim bićima, uvijek spremnima pomoći i ljudima i prirodi. Tekst započinje narativnom simulacijom legende, ulomka o dolasku vodenjačića u Savu i postanku grada Zagreba: 

Kad su se u pradavno doba na području današnje sjeverozapadne Hrvatske nastanila ljudska bića, u rijeku koja njima protječe doselilo se pleme vodenjačića. 
Otprilike prije devet stoljeća dođoše novi ljudi i osnovaše naselje podno gore Medvedice, na brdima Kaptolu i Gradecu. Tijekom vremena ta su se dva naselja stopila u jedan grad. Dobio je ime Zagreb i do današnjeg dana postupno rastući prešao je rijeku Savu o kojoj je riječ u ovoj priči.
Interferencija s tradicijskom kulturom u ovom je tekstu dvostruka – s jedne strane, ostvaruje se kao nasljedovanje, ali i premodeliranje mitoloških koncepcija na tematskoj razini, a s druge, kao posezanje za usmenoknjiževnim modelima, od kojih je najvažniji model legende, kako bi ih se stvaralački ugradilo u strukturu teksta. Svojevrsnu sintezu elemenata narodne legende i mitoloških motiva naći ćemo u priči o Crnoj kraljici koju vodenjacima pripovijeda njihov vođa, Starješina – radi se o Crnoj kraljici koja je nekoć živjela u Medvedgradu i koja je zbog nedjela postala zmijom te je bijesna jer više ne smije na kopno. Smatra se da će nestati zauvijek kad je prvi ribič ulovi na pravu meku, a dotle pliva Savom strašeći ribe i Saveke
. Mitološki koncept o vilama djelomice se može prepoznati i u završnom dijelu priče o Savekima, u epizodi u kojoj se pripovijeda o jutru tradicionalne jesenske svetkovine koju Saveki svake godine priređuju, a u kojem se pojavljuje sama Sava u liku velike dobre vile, pokazujući im grad: „Neki sviraju, neki izranjaju iz vode noseći raznovrsne urese, a iz svojeg korita ustaje Sava, lagana, bijela i visoka poput katedrale. Halja joj je od magle, magličasta čipka rubi duge skute i rukave. Po njima se vodenjačići penju u zagrljaj čudesnoj pojavi.“

I u ovom tekstu autorica slijedi već prokušan autopoetički koncept temeljen na originalnu preoblikovanju mitološke i književne narodne građe (s mnoštvom različitih funkcija – domoljubnom, zabavljačkom, edukativnom, te osobito, funkcijom ekološkog osvješćivanja i poticanja ljubavi prema vlastitu gradu i najužem zavičaju) u  formi moderne, hibridne proze postmodernističkog tipa, što je osobito vidljivo u metatekstualnim i autoreferencijalnim dionicama na rubovima priče. Stihovi kojima završava svoju pripovijest, koji s jedne strane prestavljaju ludički pristup usmenoknjiževnom lirskom modelu, a s druge efektan autoreferencijalan završetak, također su potvrda prepoznatljive autoričine poetike: „Pliva patka preko Save/ Nosi pismo navrh glave, / U tom pismu piše: / „Priče nema više“
. 
4.1. Zaključno o usmenoknjiževnim i mitološkim modelima u pripovjednim zbirkama Nade  Iveljić
Analizom četiriju pripovjednih zbirki Nade Iveljić – Šestinski kišobran, Vodenica Sokolica, Dođi da ti pričam i Dogodovštine zagrebačkih Saveka pokazali smo da je u njima  umenoknjiževna i mitološka građa ne samo uvelike prisutna već i temeljna, presudna za ostvarenje mnogobrojnih funkcija koje u književnom diskursu spomenutih proznih zbirki možemo prepoznati – onih u službi originalnosti, zanimljivosti, edukativnosti, domoljublja, ekološke osviještenosti... te, prije svega, senzibiliziranja za cjelokupmost kulturnog fenomena koji običavamo zvati narodnom baštinom. Na motivsko-tematskoj razini autoričini pripovjedni tekstovi, naročito oni u Šestinskom kišobranu te, nešto manje, u Vodenici Sokolici, intenzivno korespondiraju s gotovo cjelokupnim svijetom hrvatske narodne baštine, u svoj njegovoj širini – počevši od starih zanata, preko narodnih „rukotvorina“ (slike od slame, tkanje, čipkarstvo), do eksplicitna tematiziranja narodnog usmenog stvaralaštva (osobito lirske i epske pjesme te legende) te narodnih predaja i vjerovanja. U ovom smo se radu, međutim, bavili s dva potonja segmenta, tj. s usmenoknjiževnim i mitološkim predajnim modelima. Dok su prvi prisutni u svakoj od četiriju zbirki, iako na ponešto različite načine i različitim intenzitetom, mitološke postavke našle su svoj odraz u svim zbirkama osim u zbirci Dođi da ti pričam, orijentiranoj najmlađim čitateljima i tematski usmjerenoj suvremenoj zbilji. Usmenoknjiževni sustav velikim svojim dijelom, a najviše kroz model bajke, legende, lirske i epske pjesme, poslovice i brojilice,  našao je primjenu u tekstovima o kojima govorimo, i to u najvećem broju slučajeva na narativno-kompozicijskoj i stilskoj razini, tj. na sintaktičkoj substrukturi narativnog teksta ali vrlo često i kroz stalno suprožimanje i nadopunjavanje s njegovom semantičkom substrukturom – u prvom redu s likovima, vremenom i prostorom zbivanja. U ponekim tekstovima usmena književnost nije samo strukturalna građa već prerasta u osnovnu tematika čitavog teksta – slučaj je to, npr. s pričom Matija kazivačica, u kojoj ne samo da se inkorpiriraju autentični narodni stihovi, već je prikupljanje usmenoknjiževne građe osnovna tema, o kojoj se i eksplicitno progovara i izvan okvira same priče, u početnom i završnom dijelu teksta, koji postoji kao specifičan nefikcionalan okvir, što  je ujedno autoričina konstanta i u većini drugih tekstova. Kod mitološke i, uopće, predajne građe, osnovni princip je sličan – drevni mitološki likovi i koncepcije, ponekad autentični, ali uglavnom premodelirani, nadograđeni, autorski originalni, uvode se u tekst na način da postaju sastavi dio njegove strukture (fabule, prostorno-vremenskih koordinata, konceptualizacije prikaza likova...), ali ponekad i izvan okvira same priče, da bi se skrenula pozornost na nešto što je stoljećima postojalo u narodu, da bi se uputilo, informiralo, ili tek naznačilo, potaknulo na  razmišljanja o pojedinim tradicijskim kulturnim fenomenima. Ono što je najvažnije - bilo da se radi o mitološkoj, bilo usmenoknjiževnoj građi - jest to da ih autorica nikad ne preuzima u gotovu obliku, s funkcijama koje imaju u svom tradicijskom komunikacijskom kontekstu. Oni postaju gradbeni elementi koji omogućuju, s jedne strane, da skrenu pozornost sami na sebe, da u tkivu književnog teksta potanu „vidljivi“ kao kulturne neprocjenjivosti, a s druge strane, upravo oni najčešće omogućuju najrazličitije originalne ludičke postupke, uglavnom pripovjedne strategije postmodernističkog tipa kojima se relativizira granica zbiljskog i tekstualnog, fiktivnog i faktivnog, realnog i imaginarnog. Takvim postupcima svjesno se propituje i sam književni tekst kao takav, njegov oblik i/ili smisao, koji su cijelom strukturom priče pomno građeni, da bi ih se, obično u završnom ulomku, dovelo u pitanje, problematiziralo, narušilo, pridajući tekstu otvorenu, hibridnu formu. U postupku prevrednovanja usmenoknjiževnih i mitoloških oblika (ali i oblika tradicionalne dječje proze ranijih razdoblja) najveću ulogu imaju matatekstualni i autoreferencijelni iskazi, ali i ludički pristup različitim tekstualnim razinama koji su redovito rezervirani za početke, te, osobito, završetke tekstova. Na taj način tekstovi gotovo redovito dobivaju formu u kojoj se uočava „okvir“ nefikcionalnog tipa (često potkrijepljen i dokumantarnom građom ili iskazima popularno-znanstvenog tipa), nakon čega dijegeza ponire u dublju razinu, redovito visokog stupnja fingiranosti, a često i fantastičnosti (bajkoviti svjetovi, svjetovi nalik na legende...), pri čemu diskurzivni, tj. dijegetički lomovi ostaju jasno vidljivi stavrajući jasan dojam priče u priči. Upravo na tim narativnim, svjetonazorskim i stilskim „šavovima“ pripovjedač(ica) se najintenzivnije poigrava s pripovjednim postupcima i modusima, a vrlo često i sa samim čitateljem - simulacijom njegova uvlačenja u izgrađen (pa svjesno narušen) književni svijet. Na taj način, sinergijskim učinkom tradicionalnih modela usmenoknjiževne ili mitološke provenijencije i igrivih postmodernističkih narativnih strategija postiže se optimalan učinak originalnosti, zanimljivosti i edukativnosti suvremenog dječjeg proznog teksta.
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