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Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost dimnzga socijalno pozeljnog odgovaranja
s osobinama ¢nosti i inteligencijom u realnoj selekcijskoj situja Polaze€i od
Paulhusovog modela (1984) socijalno poZeljnog odgaya ispitali smo povezanost
upravljanja dojmovima i samozavaravanja ap inteligencijom i tri dimenzije
licnosti — ekstraverzijom, neuroticizmom i psihoticam Istrazivanje je provedeno
na kandidatima koji su se natjecali za prijem uaabwni program Ministarstva obrane
Republike Hrvatske. U suglasju s polaznom hipoteziwije su komponente socijalne
pozeljnosti imale razlite obrasce povezanosti s dimenzijaméndsti i ogom
inteligencijom. Samozavaravanje je bilo u pozitivikorelaciji s neuroticizmom i
ekstraverzijom, a upravljanje dojmovima u negatjvkorelaciji s psihoticizmom i
opéom inteligencijom. Razlike u dobivenom sklopu kamja podrzavaju tezu da
samozavaravanje i upravljanje dojmovima predstavijiva razléita oblika socijalno
pozeljnog odgovaranja. Matim, suprotno o0snovnoj pretpostavci modela,

komponente se razlikuju po sadrzaju samoprezeajacije po stupnju svjesnosti.

Klju¢ne rijesi:
Socijalno pozeljno odgovaranje, upravljanje dojnne&j samozavaravanje,

inteligencija, IEnost.



Abstract

The aim of this study was to examine the relatmsf social desirable
responding with personality traits and intelligemtea real selection situation. Starting
from the Paulhus’ (1984) social desirability modele examined relationship of
impression management and self-deception with géreagnitive ability and three
personality traits (extraversion, neuroticism argy/ghoticism) on the sample of
applicants competing for Ministry of Defense’s ealimnal program (N=602). In
accordance with the hypothesis, two social deditalomponents showed different
correlations with personality traits and intelligen Self-deception correlated
positively with emotional stability and extravenmsjoand impression management
negatively with psychoticism and intelligence. Br#nces in correlation patterns
supported the thesis that self-deception and inspmesmanagement represent two
different forms of socially desirable respondingowéver, contrary to the basic
hypothesis of Paulhus’ model, it seems that thieeihce between components is in

the content of self-presentation and not in therel of consciousness.

Keywords:
Socially desirable responding, impression managénsatf-deception, intelligence,

personality.



Uvod

Kako bismo odabrali prikladnog kandidata za nelsgw ili obrazovni program
cesto se sluzimo psihologijskim testovima. Za rarzldd testova inteligencijéja je
valjanost za predidanje radne uspjeSnosti neupitna (Schmidt i Huni€98),
koriStenje upitnika tinosti u selekcijske svrhe je kontroverzno. Naintlgztoga Sto
upitnici licnosti zahtijevaju samoprocjene o vlastitim pondfamji stavovima,
prikupljeni odgovori ne moraju odrazavati stvarnaradkteristike kandidata nego
njihovu Zelju za stvaranjem povoljne samoprezefdaci

Istrazivanja koja su pr@avala iskrivljavanje odgovora na upitnicimaniosti
mogute je podijeliti u dvije skupine. U prvu skupinu dgpgu studije kojima se u
simuliranim uvjetima nastojalo ustanoviti mogu Bpitanici iskrivljavati svoje
odgovore na upitnicimadnosti U tim istrazivanjima, uspodé/ani su odgovori na
upitnicima l¢énosti izmeu situacije iskrenog odgovaranja i situacija u kogo
ispitanici instruirani da se prikazu u najboljenjedlu ili «odglume» téno zadani
profil li¢cnosti (npr. osobu s prosocijalnom orijentacijom orijentacijom na
postignée, Krahe, 1989). Usporedbe su pokazale da, osimm&gu izmijeniti
odgovore u socijalno pozeljnom smjeru (Furnham,019ersman i Schultz, 1998),
ispitanici mogu svoje samoprezentacije prilagoghcificnim uputama (Krahe, 1989;
Paulhus, Bruce i Trapnell, 1995).

Druga skupina istrazivanja bavila se iskrivljavanj odgovora u situaciji
stvarne profesionalne selekcije. lako manje izrazeskrivljavanje dogovora utieno
je i u ovim uvjetima (Smith i Ellingson, 2002; GaliJernet, 2005). Profili [Enosti
koji su dobiveni u selekcijskim situacijama su ,goaiji“ nego oni ve zaposlenih
kandidata, a naj¥a razlika postoji na osobinama ugodnosti i savjssrfRosse i sur.
1998). S obzirom na ove nalaze, opravdano se pastpitanje upotrebljivosti
upitnika licnosti u selekcijskoj praksi. Premda neka istrazvgnokazuju da socijalno
pozeljno odgovaranje ne umanjuje bitno koeficijemédjanosti upitnika tinosti za
predvidanje radne uspjesnosti (Hough i sur., 1990; Onesy&svaran i Reiss, 1996),
ono ima snazne posljedice na odluku o zaposljavaskoliko se odluka donosi na
temelju osobina #nosti, kandidati koji iskrivljavaju svoje odgovone vetoj se
proporciji  zapoSljavaju od onih koji su iskreni dése i sur., 1998; Griffith,
Chmielovski i Yoshita, 2007). Takav odabir umanjlpalitetu donesene odluke o
zapoSljavanju (Mueller-Hanson, Heggestad i Thornt2®03) te predstavlja vazan

problem u profesionalnoj selekciji.



Jedan od n@na su@avanja s problemom iskrivljavanja odgovora na
upitnicima liénosti predstavljaju skale socijalno pozZeljnog odgawnja. Takve skale
ukljucuju niz pozeljnih ali neistinitih tvrdnji (npr. «Ujek govorim istinu.»), odnosno
nepozeljnih ali istinitin tvrdnji (npr. «Ponekadigam o stvarima o kojima malo ili
nista ne znam.»). Slaganje s pozeljnim i negirampoZeljnih tvrdnji smatra se
nevjerojatnim dogdajem, a ukupni rezultat na skali indikatorom nampey
iskrivljavanja odgovora. Posljetfio, taj rezultat sluzi za identifikaciju kandid&ayi
su jako uljepSavali svoje odgovore odnosno za lajekemeljnin skala upitnika
licnosti (Salgado, 2005).

Medutim, konceptualizacija socijalno pozZeljnog odgaga iskljwivo kao
pogreSke mjerenja koju treba kontrolirati kod peog IEnosti pokazala se
manjkavom, jer se takvo odgovaranje javlja i u aiiji anonimnog ispunjavanja
upitnika i povezano je s osnovnim dimenzijammdisti (Paulhus, 1991; Paulhus i
John, 1998). To upwje da skale socijalno poZeljnog odgovaranja badgtomicno
zahva&aju neke trajne karakteristike pojedinca, a ne samamojerno prikazivanje u
pozeljnom svjetlu. Drugim rif@gma, u podlozi socijalno pozeljnog odgovaranja
postoje dva procesa od kojih se jedan odnosi ngemamiskrivljavanje odgovora, a
drugi namanifestaciju nekih trajnih osobingriosti.

Najpoznatiji model koji obuhv@a oba procesa je Paulhusov (1984) model
socijalno pozeljnog odgovaranja koji razlikuje saaaravanje i upravljanje
dojmovima. Samozavaravanje je iskreno, ali previEeitivno dozivljavanje i
opisivanje sebe, a upravljanje dojmovima samoptezga pripremljena za publiku.
Samozavaravanje predstavlja nenamjerno socijalngelp@m odgovaranje koje
odrazava stvarna uvjerenja pojedinca o sebi te dajedne podatke o dnosti
ispitanika. S druge strane, upravljanje dojmovimdnasi se na namjerno
manipuliranje odgovorima s ciliem da se ispitaniikg@ze boljom osobom. Prema
tome, izméu dviju komponenti postoji kvalitativna razlika udupnju svjesnosti:
samozavaravanje predstavlja nesvjesno, a upragljdogjmovima svjesno socijalno
pozeljno odgovaranje. Primijeni li se model naaiije u kojima postoji motivacija za
davanje socijalno pozeljinih odgovora vazno je kaitati samo upravljanje
dojmovima jer upravo ono narusava realnu procjemosti ispitanika.

Paulhusov model operacionaliziran je Uravnotezemwentarom socijalno
pozeljnog odgovaranja (eng. Balanced Inventory esiable Responding - BIDR,

Paulhus, 1998) u kojem se samozavaravanje mjedinjmma koje se odnose na



pretjerano povjerenje u vlastite prosudbe i radioost, a upravljanje dojmovima na
isticanje pozeljnih i negiranje nepozeljnih pongdanPa@etne provjere potvrdile su
osnhovne pretpostavke modela. U istrazivanju PaalhBsucea i Trapnella (1995)
ispitanici su trebali ispuniti Paulhusov BIDR iskoe i u fiktivnim selekcijskim
situacijama. U selekcijskim situacijama sudionicijpauputama graduiran zahtjev za
samoprezentacijom od «Glumite najgoreg mdegu kandidata!» do «Glumite
najboljeg mogteg kandidata!». U skladu sekivanjima, rezultat na skali upravljanja
dojmovima bio je v&é s porastom zahtjeva za pozitivnom samoprezeotaciglok
rezultat na skali samozavaravanja nije pokazivagiesiattnu vezu s uputom.
Sukladne rezultate dobili su i Lautenschlager hetéy (1990) koji su pokazali da je
upravljanje dojmovima, ali ne i samozavaravanjgethyo na modalitet prezentacije
¢estica (r&aunalno nasuprot papir-olovka) odnosno na anonimnasuprot
neanonimnom odgovaranju. Prema tome, za razliksamdlozavaravanja, upravljanje
dojmovima osjetljivo je na uvjete primjene upitni&® upwduje da rezultat na toj skali
shazno ovisi o situacijskim zahtjevima.

U prilog odvajanju dviju komponenti govore i nji razltite korelacije s
drugim varijablama. Ispitanici s visokim rezultatama samozavaravanju pokazuju
vecu iluziju kontrole, vée povjerenje u vlastito pamnje i snazniju intrinZnu
religioznost (Paulhus, 1991). Osim toga, rezult@ toj skali povezan je s
optimizmom, mentalnim zdravljem i samopoStovanjgucujuéi da samozavaravanje
moze biti oblik pozitivne prilagodbe (Paulhus i Ber 1987). S druge strane,
upravljanje dojmovima pokazuje visoku povezanogtognatim skalama socijalno
pozeljnog odgovaranja kao Sto su MMPI-Lie skala igiihsova skala socijalne
pozeljnosti (Paulhus, 1991). Matim, nalazi studija koje su ispitivale povezanost
dimenzija socijalno pozeljnog odgovaranja s osab@di¢cnosti nisu bili potpuno u
skladu s pretpostavkama modela. ViSe istrazivaajgpgkazalo da su u situaciji
iskrenog odgovaranja obje skale povezane s osohilignosti. Samozavaravanije je
povezano s dimenzijama ekstraverzije, neuroticizmentelekta, a upravljanje
dojmovima s dimenzijama ugodnosti i savjesnostul®aStemmler, 2003; Paulhus i
John, 1998; Paulhus, 2002). Takvi rezultati dypu da, barem u situaciji anonimnog
ispunjavanja upitnika, obje komponente zalaya neke trajne Kkarakteristike
pojedinca: samozavaravanje je povezano S isticanyestite prilagdenosti |
kompetentnosti, a upravljanje dojmovima s potrelandrustvenim odobravanjem.

No, budéi da su ta istrazivanja provedena u situaciji ammag odgovaranja,



potrebno je provjeriti odnos komponenti socijalre@gjnosti s osobinamachosti u
situacijama u kojima postoji motivacija za prikeasyem u socijalno pozeljnom
svjetlu. Takva istrazivanja predstavljaju vazanlggritestiranju pretpostavke da je
Paulhusovim skalama mog odvojiti svjesno od nesvjesnog socijalno pozegjjno
odgovaranja.

Vecina istrazivanja koja su proavala odnos Paulhusovog modela i osobina
licnosti ispitivala je povezanost socijalno pozeljnoggovaranja s pet velikih
dimenzija IEnosti u situaciji anonimnog odgovaranja i u arij@mim situacijama
induciranog iskrivljavanja odgovora. Nedostaju agtvanja koja bi ispitala vezu
Paulhusovih dimenzija s drugim poznatim teorijskionceptualizacijama dnosti te
provjerila funkcioniranje modela u realnim situaaja u kojima je iskrivljavanje
odgovora redovita pojava. Zbog toga je cilj na&#gaZivanja validirati komponente
socijalne pozeljnosti pr@avanjem njihove povezanosti s Eysenckovim trofakion
modelom lénosti u stvarnoj selekcijskoj situaciji. U tom staisocekujemo date se
kandidati u selekcijskoj situaciji prikazivati va@jalno pozeljnom svjetlu te ds se
takva samoprezentacija odraziti u réirdj povezanosti dviju komponenti socijalne
pozeljnosti s Eysenckovim dimenzijam&nlosti: ekstraverzijom, neuroticizmom i
psihoticizmom. NaSa je pretpostavka da kandidati u selekcijskoj situaciji
uljepSavati odgovore na svim dimenzijamandisti, pa bi upravljanje dojmovima
trebalo biti povezano s ¥en rezultatima na dimenziji ekstraverzije, te nizim
rezultatima na skalama neuroticizma i psihoticiziBadwi da samozavaravanje
upuwuje na nesvjesno prikazivanje sebe kao kognitiveacijalno kompetentne osobe
(Paulhus, 1984, 1991), pretpostavljamo @aono biti povezano s ekstraverzijom
(pozitivno) te neuroticizmom (negativno) i kada koliramo namjerno socijalno
poZeljno odgovaranje.

Drugi aspekt nasSeg istraZivanja odnosio se na powet socijalno pozeljnog
odgovaranja i kognitivnih sposobnosti. Veza songalpozeljnog odgovaranja i
sposobnosti predstavlja nerazrijeSen istrakivaroblem. Neki autori smatraju da su
kognitivne sposobnosti potrebne da bi ispitaniknp&aocestice na kojima se treba
prikazati u socijalno pozeljnom svjetlu te na nflho adekvatne odgovore (Snell,
Sydell i Lueke, 1999). Drugim rijgna, pojedinci koji imaju vé& kognitivhe
sposobnosti imaju bolje vjesStine rjeSavanja testevi@ stoga, ukoliko to situacija od
njih zahtijeva, davati odgovore kojima stvaraju @ju sliku o sebi (Stricker,

1969). To bi se trebaloc¢ovati u pozitivnoj povezanosti inteligencije i @@lno



pozeljnog odgovaranja. No, postoje dokazi i da ¢zavkognitivnih sposobnosti i
socijalno poZeljnog odgovaranja obrnutog smjerakaNistrazivanja pokazuju da je
socijalno pozeljno odgovaranje negativho povezanantsligencijom, Skolskim
postigndéem (Evans i Forbach, 1982) i duljinom Skolovanjané® Viswesvaran i
Reiss, 1996). Takvi rezultati tue se socijalnom naivnosti ispitivanih pojedinaca
(Eysenck i Eysenck, 1975) odnosno time Sto niskeligencija i loSe akademsko
postignée uvjetuju defenzivnost koja s€itje u socijalno pozeljnom odgovaranju
(Crowne, 1979).

Iz dosadasnjih se istraZzivanja ne moZze zékljioje od ova dva tum#nja je
tocno, a opréni nalazi mozda su posljedica prevlada¢em shvéanja socijalno
pozeljnog odgovaranja kao jednodimenzionalnog kak&. Pri tome se
iskrivljavanje odgovora na upitnicimactiosti izjedn&ava sa socijalno pozeljnim
odgovaranjem ajenito, a ne samo s upravljanjem dojmovima kakoraipostavlja
Paulhusov model. U skladu s takvim séesgjem, koriStene mjere bile su u r&gbm
stupnju zasiene samozavaravanjem odnosno upravljanjem dojmovithatom
slicaju, opréne nalaze istrazivanja mog je objasniti raztitom povezanosti
kognitivnih sposobnosti s ove dvije komponente jabtd pozeljnog odgovaranja.
Neke studije govore u prilog ovakvom razmisljargyedne strane, viSe istrazivanja je
utvrdilo da je inteligencija pozitivno povezanaamernim iskrivljavanjem odgovora
na razlEitim upitnicima licnosti (Mersman i Schultz, 1998; Alliger, Lilenfield
Mitchell, 1996; Nguyen, 2001) upuju¢i da takav oblik odgovaranja zaista zahtjeva
odraeiene razine kognitivnih sposobnosti. S druge siraoeija istrazivanja sugeriraju
da su osobe sklone samozavaravanju madijekovite u rjeSavanju zadataka koji
zahtijevaju prilagodbu nekongruentnim informacijanf@eterson, Driver-Linn i
DeYoung, 2002) odnosno korekciju rada na temeljurggoe informacije (Peterson i
sur., 2003) uptuju¢i da je taj oblik socijalno pozeljnog odgovaranjavezan sa
slabijim kognitivnim sposobnostima. U skladu s te#ima navedenih studija,
oc¢ekivali smo da upravljanje dojmovima bude pozitivna samozavaravanje

negativno povezano s inteligencijom.



Metoda

Sudionici istrazivanja i postupak

Sudionici istrazivanja bili su kandidati za prijamobrazovne programe Ministarstva
obrane Republike Hrvatske (N=602). dfea kandidata bilo je muskog spola (59%), a
prosje&na dob bila im je 18.1 godina (SD=0.50)

Mjerni instrumenti primijenjeni su u sklopu selgkkbg postupka kao dio standardne
selekcijske baterije. Uz opisane, u testiranju auskeni i drugi instrumenti koji nisu
predmet ove studije. Istrazivanje je provedeno preemitorijalnom principu u svim

Zupanijama Republike Hrvatske.

Instrumenti

1. Socijalno poZzeljno odgovaranje

Za mjerenje socijalno pozeljnog odgovaranja kdristkmo hrvatsku adaptaciju
Paulhusovog BIDR-a (Milas, 1998). Upitnik se samtopd 22c¢estice: 12¢estica
samozavaravanja i 10 upravljanja dojmovima. U odnpa originalni BIDR Kkoji
sadrzi po 2Qestica za svaku skalu, skeme skale dobivene su odabir@estica s
obzirom na jasnfu, razumljivost ispitivanoj populaciji te zé&enosti predmetom
mjerenja. Primjeri koriStenikiestica suxNikad ne zazalim za svojim prosudbama.»
(samozavaravanje)«Uvijek sam ljubazan,cak i prema neugodnim ljudima.»
(upravljanje dojmovima). Zadatak ispitanika bio da odgovori vrijedi li opisano
ponaSanje za njega ili ne na dihotomnoj skali ([2/NSléno nalazima drugih
istrazivanja (Milas i Zaki Milas, 2003), interna konzistentnost koristenihlakbila je
.53 za skalu samozavaravanja, odnosno .67 za slpahvljanja dojmovima dok je

korelacija izméu dviju skala iznosila .32.

2. Licnost

Za ispitivanje lEnosti primijenjen je Eysenckov EPQ upitnik (Lojk79) koji mjeri

tri dimenzije I¢nosti (ekstraverziju, neuroticizam i psihoticizata)sklonost davanju
socijalno poZeljnih odgovora (L-skala). Upitnik sastoji od ukupno 9@estica, a
pouzdanosti skala izrazene Cronbachovim alpha ¢igeftom iznose izm# .78 i

.90. Od tri temeljne dimenzije ¢hosti meusobno su u korelaciji bili jedino
ekstraverzija i neuroticizam (-.23; p<.01). Reatiltna L-skali su bili zn&jno

povezani s psihoticizmom (-.43; p<.01) te neuratitom (-.25; p<.01).



3. Kognitivha sposobnost

Opéu kognitivnu sposobnost mjerili smo testom D-48stTee sastoji od 44 zadatka
koja sadrze domino plce poslagane po odtenom principu. Zadatak ispitanika je
da upisivanjem broja ttica na praznu plicu dopuni zapéeti niz. Zadaci su
poredani po tezini, a na ¢eku su 4 primjera. Pouzdanost taraata par-nepar
metodom iznosi .89, a test-retestom .69. Test imaku saturaciju G-faktorom (.90),
a brojna ispitivanja su pokazala da je snazno govezdrugim testovima inteligencije
te vanjskim kriterijima poput Skolskog uspjeha (fays 1963).
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Rezultati

Prije provaenja glavnih analiza nastojali smo utvrditi jesu i kojoj mjeri sudionici
naseg istrazivanja iskrivljavali odgovore na umima licnosti u socijalno pozeljnom
smjeru. U tu svrhu usporedili smo rezultate naSgitanika s normativnim uzorkom
srednjoskolskih &€enika (Miharija, 1994).

(Tablica 1 otprilike ovdje)

U usporedbi s normativnim uzorkom, nasi sudionigelekcijskom postupku
imaju nize rezultate na skalama psihoticizma i agczma, a viSe na skali
ekstraverzije. lako je moga da su te razlike posljedica samoselekcije pmfiko
prijave za obrazovne programe, zbog njihovog smijeelicine izrazene d-indeksom
(Cohen, 1988) smatramo da one &igu na prikazivanje u socijalno pozeljnom
smjeru. Nalaz suprotan ¢ekivanju utvrdili smo za L-skalu EPQ-a: sudionici
selekcijskog postupka na toj skali imali su nizeukat u odnosu na normativni
uzorak. Ipak, valja imati na umu da su ranija Btranja pokazala da ova skala
zahvaa stabilni faktor knosti koji moZzemo nazvati stupnjem socijalne nastno
(Lojk, 1979) odnosno da namjerno prikazivanje uijabwo pozeljnom svjetlu

oznaava najmanje vazan izvor individualnih razlika apskali (Sipka i sur 1988).

Socijalno pozeljno odgovaranja i Eysenckove dimienginosti

U svrhu provjere Paulhusovog modela, émaali smo korelacije skala
socijalne pozeljnosti i Eysenckovih osobinmbsti. Dobiveni rezultati prikazani su u
Tablici 2.

(Tablica 2 otprilike ovdje)

Korelacija samozavaravanja i upravljanja dojmovimanaSem istraZivanju
bila je .32 Sto govori da se radi 0 povezanimjgak jasno odvojenim konstruktima.
Samozavaravanje je bilo povezano sa svim dimenaijgfQ-a prEemu su najvise
korelacije bile s neuroticizmom i L-skalom. S drugeane, upravljanje dojmovima je
koreliralo s psihoticizmom i neuroticizmom te uwetem stupnju s L-skalom. Kako

korelacije samozavaravanja s pojedinim osobinariaodti mogu biti posljedica
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namjernog socijalno pozeljnog odgovaranja na okg@es izr&unali smo parcijalnu
povezanost izmil samozavaravanja i dimenzija EPQ-a uz kontroluawanja

dojmovima. Dodatno, izeanali smo parcijalne korelacije izihe upravljanja
dojmovima i dimenzija EPQ-a kada je kontroliranomsaavaravanje. Ako je
Paulhusov model tan i upravljanje dojmovima mjeri samo namjerno shoo

pozeljno odgovaranje, tada kontroliranje samozasaja ne bi trebalo umanijiti
korelaciju izméu upravljanja dojmovima i osobinactosti. Dobiveni rezultati
prikazani su u Tablici 3.

(Tablica 3 otprilike ovdje)

U usporedbi s Pearsonovim korelacijama, parcij@igem upravljanja
dojmovima umanjuju se koeficijenti korelacije samearavanja s psihoticizmom i L-
skalom dok oni s ekstraverzijom i neuroticizmomag@stgotovo nepromijenjeni. 1z
Tablice 3 vidimo da se u slaju kontrole samozavaravanja smanjuje povezanost
upravljanja dojmovima i neuroticizma te prestajé bnafajna dok ona upravljanja
dojmovima s psihoticizmom i L-skalom ostaje gotadenticna. Zanimljivo, nakon
parcijalizacije samozavaravanja, veza upravljamggndvima i ekstraverzije postaje
zn&ajna uz razinu rizika od 5 %. Kako bismo dodatnoaddi rezultate parcijalnih
korelacija i poveli rduna o mdusobnoj povezanosti skala EPQ-a, proveli smo dvije
hijerarhijske regresijske analize. U prvoj anakdterij nam je bilo samozavaravanje,
a prediktore smo uveli u dva bloka. U prvom blakeli smo upravljanje dojmovima,
a u drugom rezultate na tri Eysenckove dimenzijeolsti i L skali. Druga analiza bila
je zrcalna, odnosno u njoj je kriterij bilo uprarje dojmovima, a u prvom koraku
prediktor je bilo samozavaravanje. Rezultati ovilaleza prikazani su u Tablicama 4 i
5.

(Tablice 4 i 5 otprilike ovdje)

Kada kontroliramo upravljanje dojmovima, samozavarge pokazuje
jedinstvenu povezanost s ekstraverzijom, neuratioin i L skalom. S druge strane,
uz kontrolu samozavaravanja, upravljanje dojmovimgovezano je samo S
psihoticizmom i L- skalom, dok veza s ekstraverju hijerarhijskim analizama
nestaje. Ukupno gledano, ra#ii obrasci povezanosti samozavaravanja i uprajpjan
dojmovima s osobinama chosti te usporedba korelacijskin s parcijalnim i
regresijskim analizama upuju da dvie komponente socijalne pozeljnosti

predstavljaju dva oblika samoprezentacije e#zi u sadrzaju, a ne u stupnju
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svjesnosti prilikom davanja socijalno poZeljnih odgra kako to pretpostavlja

Paulhusov model.

Socijalno poZeljno odgovaranije i inteligencija

Drugi aspekt naSeg rada odnosio se na vezu saripbeljnog odgovaranja i
kognitivnih sposobnosti. Povezanost komponentijalm@ pozeljnosti i rezultata na
testu D-48 iznosi -.04p(>.05) za samozavaravanje i -.J® < .01) za upravljanje
dojmovima. Prema tome, ne postoji veza idmateligencije i samozavaravanja, dok
je veza s upravljanjem dojmovima slaba i u smjeretnom od éekivanog. Budd
da Pearsonov koeficijent korelacije predstavljarmjenearne povezanosti, htjeli smo
provjeriti mognost da su utdene niske povezanosti posljedica nelinearnih odnosa
Mozemo pretpostaviti da je odiena razina sposobnosti potrebna da bi netko
iskrivljavao odgovore na upitnicimachosti, a da razine iskrivljavanja odgovora kod
kandidata iznad neke kihe razine inteligencije ovise o njihovim drugim
karakteristikama (npr. motivacija ili integritetygma Snell i sur., 1999). Dodatno,
mogue je i da vrlo inteligentni ispitanici ne iskrivijaju odgovore jer su svjesni
negativnih posljedica pretjerano pozitivnih samapregacija u selekcijskom postupku.
Kako bismo provjerili pretpostavke o zakrivljermyvezanosti izm#u inteligencije i
socijalno pozeljnog odgovaranja proveli smo analieada. U tu svrhu ispitanike smo
podijeliti u tri grupe s obzirom na rezultat nattesnteligencije. U prvu skupinu
svrstali smo kandidai#ji je rezultat bio ispod granice prvog kvartilaaflosijin 25%),

u drugu skupinu srednjih 50%, a ucétreskupinu svrstali smo kandidate iznad granice
cetvrtog kvartila (gornjih 25%). Sudionici koji ste snalazili t&no na granicama
kvartila u odgovarajte skupine su raspateni po sl¢aju. Rezultati provedene analize

varijance prikazani su u Tablici 6.

(Tablica 6 otprilike ovdje)

Analiza varijance pokazala je da se sudioniciiédel inteligencije ne razlikuju
u samozavaravanju. g®kivano, statistki znaajnu razliku izméu skupina smo
utvrdili s obzirom na upravljanje dojmovimRost-hoc usporedbe Tukeyevim HSD
testom pokazale su da se upravljanje dojmovima pgnearkod ispitanika vée
inteligencije (sve usporedbe the skupinama — p<.05). Testiranjem oblika odnosa

medu varijablama utvrdili smo da je linearni politoimkontrast zn&ajan (F=9.96;

13



p<.001), za razliku od kvadratiog koji bi ukazivao na zakrivljenu vezu (F=0.93;
p>.05). Prema tome, slaba povezanost inteligericijgpravljanja dojmovima nije
posljedica zakrivljenosti odnosa the varijablama budii da je veza m#u dvjema

varijablama linearna.
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Rasprava
U ovom istrazivanju nastojali smo dodatno validir&taulhusov model

socijalno pozeljnog odgovaranja prema kojem jektajstrukt mogde razdvojiti na
nenamjerno samozavaravanje i namjerno upravljasjjaavima. Za razliku od ranijih
istrazivanja, model smo provjeravali u stvarnojekeijskoj situaciji ispitivanjem
povezanosti samozavaravanja i upravljanja dojmovéntaysenckovim dimenzijama
licnosti i inteligencijom. Prema naSim rezultatimarayjanje dojmovima i
samozavaravanje predstavljaju relativno nezavissraponente socijalno pozeljnog
odgovaranja te ragziito koreliraju s osobinamachosti i inteligencijom. To upiuje da
obje skale pretjerivanja u dozivljavanju i opisijarsebecine odvojene konstrukte.
Analizom povezanosti komponenti socijalne pozeljniogsobina IEnosti utvidena je
povezanost samozavaravanja s ekstraverzijom i hearoom, a upravljanja
dojmovima s psihoticizmom. Pri tome, rezultati rmdrzavaju Paulhusovu
pretpostavku da samozavaravanje i upravljanje daym® predstavljaju svjesnu
odnosno nesvjesnu komponentu socijalno pozeljnagwatanja nego da se ova dva
oblika samoprezentacije razlikuju u sadrzaju.

Sli¢ni nalazi dobiveni su i u nekim ranijim istrazivamg. S jedne strane,
direktne usporedbe izrazenosti dvaju oblika sauggbozeljnog odgovaranja izde
situacija s raztitom motivacijom ispitanika za prikazivanjem u gatio pozeljnom
svjetlu opovrgavaju da se dvije komponente razlikeljobzirom na razinu svjesnosti.
Gali¢ i Jernet (2006) su uspodivali socijalno poZeljno odgovaranje nezavisnih
uzoraka sudionika iznde tri situacije: anonimne, stvarne selekcije i &ije
maksimalnog uljepSavanja (tzv. «fake good»). Njihoezultati su pokazali da se
upravljanje dojmovima, ali i samozavaravanje gaw@ju u funkciji motivacije za
prikazivanjem u pozitivnom svjetlu: najie rezultati na obje skale socijalne
pozZeljnosti dobiveni su u situaciji maksimalnogepBavanja, najmanji u iskrenom
odgovaranju dok se selekcijska situacija nalazégdpe izmédu. Slicnim nalazima
rezultirale su i neke druge studije (npr. Paulstén8@nler, 2003) Sto, suprotno
originalnim pretpostavkama modela, dpje na zakljdak da je i samozavaravanje
osjetljivo na promjenu motivacijskog konteksta.

S druge strane, bez obzira na situaciju primjenatniip, koristeni
instrumentarij ili metodologiju, dvije komponentecgalne pozeljnosti imaju razite
ali konzistentne veze s dimenzijamanbsti. Primjerice, Davies, French i Keogh

(1998) su na studentskom uzorku u situaciji anoognrodgovaranja ispitivali
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povezanost Eysenckovih konstrukata s dvjema komypane socijalne pozeljnosti.
Obrazac korelacija utiten u tom istrazivanju bio je sukladan nasem: eksteia i
neuroticizam su korelirali sa samozavaravanjem, mawljanje dojmovima s
psihoticizmom. Skini rezultati dobiveni su i u istrazivanjima u kopnsu koriSteni
drugi inventari za procjenuchosti i drugaiji metodoloski postupci. Primjerice, Pauls
i Stemmler (2003) su pokazali da u situaciji anamg odgovaranja samozavaravanje
korelira s ekstraverzijom (pozitivho) i neuroticiam (negativno), a upravljanje
dojmovima pozitivho i s ugodnosti i sa savjesnasipet-faktorskog modela. Budiu
da psihoticizam predstavlja kombinaciju niske ugmsini niske savjesnosti (Goldberg
i Rosolack, 1994), obrasci korelacija odgovarajumandobivenim u istrazivanjima u
kojima je koriSten Eysenckov upitnikchosti.

Pauls i Stemmler (2003) su validirali dvije kompotee socijalne pozeljnosti
povezujiéi ih i s razlikama izméu samoprocjena i procjena drugih na pet velikih
dimenzija Itnosti. Njihovi rezultati su pokazali da su indeksrivljavanja (razlika
izmedu procjena i samoprocjena) na ekstraverziji i neci@mnu povezani sa
samozavaravanjem dok je iskrivljavanje na ugodnossavjesnosti koreliralo s
upravljanjem dojmovima. Kowao, naSe istraZivanje pokazuje da se isti obrazac
korelacija zadrzava i u selekcijskoj situaciji ydjesu ispitanici motivirani prikazati se
u socijalno pozeljnom svjetlu. Uzeti zajedno, tlaza upituju da samozavaravanije i
upravljanje dojmovima predstavljaju dva oblika $alcio pozeljnog odgovaranja
razlicita u sadrzaju samoprezentacije, a ne u stupn@sisupti.

Rezultati nesukladni originalnim pretpostavkamaatiessu Paulhusa (2002) da
rekonceptualizira svoj model socijalno pozeljnog@earanja. Prema njemu pozitivho
iskrivljavanje u dozivljavanju i opisivanju sebeugira se u dvije sadrzajne domene:
egoisttku i moralisttku. Egoistéko iskrivljavanje odnosi se na teznju osobe da
pretjeruje u procjeni vlastite talentiranosti i sivenog znéaja, a moralistko na
tendenciju osobe da se vidi iznimno dobdlanom drustva. Prema Paulhusu (2002)
skala samozavaravanja zabaa egoisttko, a skala upravljanja dojmovima
moralisticko iskrivljavanje. Pri tome, upitno je u kojem sijyp svaka od njih zah¢a
namjerno odnosno nenamjerno socijalno pozeljno walgmje. U novijim radovima,
Paulhus (2002, 2006) je postavio novi model samjglozeljnog odgovaranja prema
kojem je moralistiko i egoistéko iskrivljavanje mogte razdvojiti na nesvjesne i

sviesne komponente. Takav model ¢etiri komponente socijalno pozeljnog
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odgovaranja tek je nedavno operacionaliziran Svieedimim upitnikom socijalno
poZeljnog odgovaranja i trendte se provjerava (Paulhus, 2006).

Kao i ranija, naSe istrazivanje dovodi u pitanjengtruktnu valjanost i
upotrebljivost skala namijenjenih mjerenju soci@lnpozeljnog odgovaranja.
Podsjetimo, upotreba tih skala temelji se na logia@ neproporcionalan broj
«poZzeljnih» odgovora uguje na iskrivljavanje odgovora i na drugitesticama u
upitniku. Meiutim, ¢ini se da iskrivljavanje odgovora na skalama ugéanicnosti i
socijalno pozeljno odgovaranje mjereno skalamajaloei pozeljnosti predstavljaju
odvojene konstrukte (Mersman i Schultz, 1998). bh emislu valja tuméti i nase
nalaze o povezanosti komponenti socijalno poZeljpdgovaranja i inteligencije. Mi
smo aekivali da kognitivne sposobnosti utje na namjerno socijalno pozeljno
odgovaranje jer o njima ovisi dnost prosudbi o sadrzaju i pozeljnosti pojedinih
cestica. Utvdena veza inteligencije i upravljanja dojmovima bj@ u smjeru
suprotnom ¢ekivanjima, ali je sukladna ranije opisanim nalazihkoji dovode u
pitanje konstruktnu valjanost ove skale: inteliggntispitanici su u prosjeku davali
nesto maniji broj socijalno pozeljnih odgovora. laeradi o relativno slabom efektu
(r=.10) te ga valja tund#ti s oprezom, takav rezultat u skladu je s nalazida
inteligentniji ljudi, ako procijene da to situacpa njih zahtijeva, mogu snizavati svoje
rezultate na skalama socijalne pozeljnosti, a rstmeno iskrivljavati odgovore na
drugim ¢esticama upitnika ¢nosti. Primjerice, Bezinowii sur. (1987) su pokazali da
u selekcijskoj situaciji inteligentniji pojedinciagu zn&ajno manji broj socijalno
pozZeljnih odgovora na L-skali EPQ-a dok na drugkalama postiZzu rezultate koji se
ne razlikuju od ostalih ispitanika.

Postojanje takvog trenda provjerili smo i na na$odacima. | analizom
varijance i r@unanjem Kkorelacija ustanovili smo da iztunesudionika razéite
inteligencije postoje razlike na upravljanju dojnmow, ali ne i na ekstraverziji,
neuroticizmu i psihoticizmu. Zajedno s nalazom dakandidati iskrivljavali svoje
odgovore na EPQ-u (komparativha analiza s normiativzorkom), dobiveni
rezultati sugeriraju da inteligentiniji kandidatblikuju uvjerljivije samoprezentacije,
jer uljepSavajti svoje odgovore na skalamanrbsti imaju niZze rezultate na skali
upravljanja dojmovima. Prema tome, dobiveni rezul& jedne strane podupiru
stajaliSte Mersmana i Schultza (1998) o relativmgzavisnosti iskrivljavanja
odgovora na skalamahosti i rezultata na skalama socijalno pozeljnogovdranja,

a s druge strane ufwju na zakljéak da Paulhusova skala upravljanja dojmovima ne
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mjeri samo namjerno predstavljanje u socijalno fjpdm svjetlu. Negativha
povezanost upravljanja dojmovima s inteligencijoao k visoka korelacija s L-skalom
EPQ-a ukazuju da bi se u osnovi rezultata na skalavljanja dojmovima mogla
nalaziti i socijalna naivnost pojedinca (Eysendkysenck, 1975) koja se ondéitaje
u manje ili viSe uvjerljivim samoprezentacijamaupatnicima liénosti.

lako su nasSi rezultati sukladni onima iz rangiudija, ovom istrazivanju je
mogute uputiti dva prigovora od kojih se jedan odnosnaart istrazivanja, a drugi na
mjerenje klj@nih varijabli. Prvo, u naSim analizama mi smo postavke
Paulhusovog modela provjeravali analizicajuezultate skupine sudionika koja je
upitnike ispunjavala samo u selekcijskoj situa¢tjiemda smo o razmjerima socijalno
pozeljnog odgovaranja zakwali na temelju usporedbe njihovih rezultata s
normativnim podacima, snazniji test modela predgtiavbi usporedba iste skupine
sudionika kroz viSe ragiitih situacija primjene upitnika (npr. selekcijaiskreno
odgovaranje). Drugo, koeficijenti interne konzigtessti upyduju na relativno nisku
pouzdanost koriStenih skala socijalne pozeljndsj. je problem posebice izrazen u
sluaju skale samozavaravanj@a je pouzdanost niza od one koja se smatra
minimalnom prihvatljivom za istrazi¢ie svrhe (manje od 0.60, prema Carmines i
Zeller, 1979). No, stni koeficijenti zabiljezeni su i u drugim istrazijama (npr,
Stober i sur., 2002), a mogpiih je tumaiti heterogenim sadrzajetiestica ovih skala
te dihotomnim formatom odgovaranja (vidi Stobeui.s2002 za usporedbu¢inaka
dihotomnog i kontinuiranog odgovaranja na metrijdkarakterstike BIDR-a). S
obzirom da su naSi rezultati u potpunosti sukladtrazivanjima koja su se bavila
provjerama modela u drugam situacijamagini se da karakteristike skala nisu imale
zn&ajniji utjecaj na donesene zakike. Ipak, na budim studijama ostaje da
koriStenjem psihometrijski usavrSenijin skala zaemapje samozavaravanja i
upravljanja dojmovima provjere jesu i uslijed nlsk koeficijenata interne
konzistentnosti potcijenjene njihove veze s drugonstruktima.

Zakljucno, nasi rezultati predstavljaju daljnju potvrddaza prema kojima je
upitno mozemo |i skale socijalne poZeljnosti katiiskao indikatore namjernog
iskrivljavanja odgovora na upitnicimatiosti. Do sada konstruirane skale éyju da
je mogue razlikovati dva sadrzajno radta oblika opisivanja sebe u pozitivhom
svjetlu, no ne nude tEme za jasno odvajanje namjernog od nenamjernogabox
pozeljnog odgovaranja. Konstrukcija i provjera tidkskala predstavlja vazan predmet

budwih studija.

18



Literatura
Alliger, G. M., Lilienfeld, S. O. i Mitchell, K. E(1996). The susceptibility of overt
and covert integrity tests to coaching and fakgychological Scienc&, 32-39.

Anstey, E. (1963)D-48: Manual Madrid: Tea.

Bezinovk, P. , Vlahow, V., Taks¢, V. i Bozicevic, V. (1987). Utjecaj situacijskih i
kognitivnih faktora na nan odgovaranja na upitnicimahosti u realnim uvjetima
selekcije. Radovi FFZD - razdio filozofije, psihologije, soldgije i pedagogije26,
83-95.

Carmines, E. G. i Zeller, R. A. (197%eliability and validity of assessmerigeverly
Hills, CA: Sage

Cohen, J. (1988)Statistical power for the behavioral sciencddillsdale, NJ:
Erlbaum.

Crowne, D. P. (1979 he experimental study of personalitilisdale, NJ: L. A.
Erlbaum Associates.

Davies, M. F., French, C. C., Keogh, E. (1998).f-8eteptive enhancement and
impression management correlates of EPQ-R dimessidre Journal of Psychology,
132 401-406.

Evans, R. G. i Forbach, G. F. (1982). Intelectlmlity correlates of the Marlowe-
Crowne social desirability scaldournal of Personality Assessmeth, 59-52.

Eysenck, H. i Eysenck, S. (197&ysenck Personality Questionnaire Manual.
London: Hodder & Stoughton.

Furnham, A. F. (1990). Can people accurately eséintiaeir own personality test

scoresEuropean Journal of Personality, 819-327.

19



Gali¢, Z. i Jernet, Z. (2005). Iskrivljavanje odgovora na upitnicifiénosti i socijalna
pozeljnost u razditim motivacijskim kontekstima. Rad prezentiran X¥ll. Danima

Ramira i Zorana BujasaZagreb, Hrvatska.

Galic, Z. i Jernei, Z. (2006). Socijalno poZelijno odgovaranje u ki
motivacijskim kontekstima: Provjera Paulhusovog elad socijalne poZeljnosti.

Suvremena Psihologija, 955-170.

Goldberg, L. R. i Rosolack, T. K. (1994). The big factor structure as an integrated
framework. U: C. Halverson, G. Kohnstamm and R. tefar (Ur.), The developing
structure of temperament and personality from iofato adulthood(str. 7-35).
Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, NJ,

Griffith, R. L., Chmielowski, T. i Yoshita, Y. (200. Do applicants fake? An
examination of the frequency of applicant fakindhdaor. Personnel Review36,
341-355.

Hough, L. M., Eaton, N. K., Dunette, M. D., Kamp,J. i McCloy, R. A. (1990).
Criterion-related validities of personality constisi and the effect of response
distortion on those validitiesournal of Applied Psychology, ,/581-595.

Krahe, B. (1988). Faking personality profiles orstandard personality inventory.
Personality and Individual Differences, 4B7-443.

Lautenschlager, G. J. i Flaherty, V. L. (1990). @orer administration of questions:
More desirable or more social desirabilityPournal of Applied Psychology5, 310-

314.

Lojk, L. (1979). EPQ: Eysenckov upitnikdnosti (Prirucnik). Ljubljana: Zavod za

produktivnost dela

Mersman, J. L. i Shultz, K. S. (1998). Individutfferences in the ability to fake on

personality measureBersonality and Individual Differences, ,2207-227.

20



Miharija, Z. (1994)Norme za Eycenckov upitniktiosti: oblik za odrasle.
Jastrebarsko: Naklada Slap.

Milas, G. (1998)Korelacijska i eksperimentalna studija odnosa tgmieldimenzija
druStvenih stavova, dnosti i druStvene poZeljnostDoktorska disertacija. Zagreb:

Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zdgre

Milas, G. i Zaké Milas, D. (2003). Lénost i drustveni stavovi: povezanost temeljnih

dimenzija.DruStvena istrazivanjal2, 519-539.

Mueller-Hanson, R., Heggestad, E. D., & Thorton @B. C. (2003). Faking and
selection: Considering the use of personality fraselect-in and select-out

perspectiveslournal of Applied Psycholog$8, 348-355.

Nguyen, N. T. (2001). Faking in situational judgemetests: An empirical
investigation of the Work Judgement SurvBissertation Abstracts Internationa?2,
3109A

Ones, D. S., Viswesvaran, C., Reiss, A. D. (19%%)le of social desirability in
personality testing for personnel selection: thd teerring. Journal of Applied
Psychology, 81660-679.

Paulhus, D. L. (1984). Two-component models ofaadesirable respondingournal
of Personality and Social Psychologhg, 598-609.

Paulhus, D. L. (1991). Measurement and controesponse bias. U J. P. Robinson, P.
R. Shaver & L. S. Wrightsman (UrM)easures of personality and social psychology

attitudes(str. 17-59). San Diego, CA: Academic Press.

Paulhus, D. L. (1998Faulhus deception scales: Manual of the Balanceédntory of

social desirable responding (BIDR-7Buffalo/Toronto: Multi Health Systems.

21



Paulhus, D. L. (2002). Social desirable respondiig evolution of a construct. U
H.I. Brown, D. N. Jackson, D. E. Wiley (UiThe role of constructs in psychological
and educational measuremdgtr. 49-69). Mahwah NJ: Erlbaum.

Paulhus, D.L. (2006 A Comprehensive Inventory of Desirable RespondiDR).
Poster presented at the meeting of the Associ&tioResearch in Personality, New

Orleans.

Paulhus, D. L. i John, O. P. (1998). Egoistic aratatistic bias in self-perception:
The interplay of self-deceptive styles with bas#&ts and motiveslournal of
Personality 66, 1025-1060.

Paulhus, D. L., Bruce, N. M. i Trapnell, P. D. (599Effects of self-presentation
strategies on personality profiles and their strect Personality and Social
Psychology Bulletin, 21100-108.

Pauls, C.A. i Stemmler, G. (2003). Substancetaaslin social desirability
respondingPersonality and Individual Difference35, 263-275.

Peterson, J.B., Driver-Linn, E. i DeYoung, C. (2R(5elf-deception and impaired

categorization of anomalfersonality and Individual Differences, ,387-340.

Peterson, J. B., DeYoung, C.G., Driver-Linn, E.,g@88, J.R, Higgins, D.M.,

Arseneault, L. i Tremblay, R. E. (2003). Self-dde@p and failure to modulate
responses despite accruing evidence of edaurnal of Research in Personality, 37,
205-223

Rosse, J. G., Stecher, M. D., Miller, J. L., Levi,A. (1998). The impact of response
distortion on preemployment personality testing dmdng decisions.Journal of
Applied Psychology, 8%34-644.

Salgado, J. F. (2005) Personality and social dastsain organizational settings:
Practical implications for work and organizationglkychology. Papeles del
Psycologice26, 115-128.

22



Smith, D. B., Ellingson, J. E. (2002). Substancesue style: a new look at social
desirability in motivating contextdournal of Applied Psychology, 8211-220.

Snell, A. F., Sydell, E. J. i Lueke, S. B. (199Bpwards a theory of applicant faking:

integrating studies of deceptidduman Resource Management Reviev219-242.

Stricker, L. (1969). «Test-wiseness» on personatiglesJournal of Applied
Psychology53,1-18.

Stober, J., Dette, D. E. i Musch, J. (2002). Cammgacontinuous and dichotomous
scoring of the Balanced Inventory of Desirablegesling. Journal of Personality
Assessment, 7870-389.

Sipka, P., Lovre, M, KosanayiB. i Kosti, P. (1988). Eksterna validacija skale L iz
Eysenckovog testachosti EPQRevija za psihologijul8, 9-17

23



Tablice

Tablica 1. Usporedba kandidata u selekcijskoj sijua normativnog uzorka

srednjoskolaca.

Selekcija Norme
(N=602) (N=5700)
Skala M SD M SD t Cohenov
d

1. psihoticizam 3.74 2.29 5.22 3.07 14.54** -0.50
2. ekstraverzija 16.31 3.45 1262 5.34 23.44** 0.71
3. neuroticizam 6.05 4.02 9.53 5.61  19.34* -0.62
4. L skala 9.74 4.83 11.38 5.36 7.84** -0.32

Napomena: * p<.05; **p<.01.
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Tablica 2. Povezanost komponenti socijalne pozstinskala EPQ.

Samozavaravanje Upravljanje
dojmovima
1. psihoticizam - 11** -.39%*
2. ekstraverzija 20%* -.02
3. neuroticizam -.36** -.15%*
4. L skala 39** .69**
Napomena: * p<.05; **p<.01.
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Tablica 3. Koeficijenti parcijalne povezanosti koonenti socijalne poZeljnosti i skala
EPQ

Samozavaravanje Upravljanje
(kontrolirano UD) dojmovima
(kontrolirano S2)
1. psihoticizam .01 =37
2. ekstraverzija 21%* -.10*
3. neuroticizam -.34** -.02
4. L skala 24%* .65**

Napomena: * p<.05; *p<.0'UD=upravljanje dojmovima, SZ=samozavaravanje.
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Tablica 4. Rezultati hijerarhijskih regresijskihatima za predvanje

samozavaravanja.
1. korak 2. korak
Standardizirani regresijski koeficijenfl)(
1. Upravljanje dojmovima 32%* 14**
2. Psihoticizam .06
3. Neuroticizam -.26%*
4. Ekstraverzija 14x*
5. L skala .26**
R 32%* 51+
RZorr .10** 25%*

Napomena: * p<.05; *p<.01.

Tablica 5. Rezultati hijerarhijskih regresijskih atima za preddanje upravljanja

dojmovima.
1. korak 2. korak
Standardizirani regresijski koeficijenfl)(
1. Samozavaravanje .32%* .09**
2. Psihoticizam -11**
3. Neuroticizam .04
4. Ekstraverzija -.06
5. L skala 62*%*
R 32%* 70**
RZorr .10** 50**

Napomena: * p<.05; **p<.01.
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Tablica 6. Usporedba rezultata ispitanika gatdiinteligencije na dvjema
komponentama socijalne pozeljnosti.

Rezultat na D-48
Donjih 25%  Srednjih 50%  Gornjih 25%
M Sd M Sd M Sd F df

Samozavaravanje 7.22 196 7.22 222 6.92 241 0.621/586

Upravljanje
. . 535 222 510 233 448  2.33 5.37*  1/597
dojmovima

Napomena: * p<.05; **p<.01.
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