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Krene li se u proučavanje hrvatskoga jezika od onoga zapisanoga na Bašćanskoj ploči do istoga toga jezika koji je u 19. stoljeću dosljedno stiliziran jekavskom novoštokavštinom (Katičić 2008: 7), nameće se zaključak da je hrvatski jezik "promatran u cjelokupnom mu tijeku i u svoj njegovoj širini, poradi geografskih, demografskih, povijesnih, socioloških, ekonomskih i inih razloga, imao osobito slojevitu strukturu upravo zbog svih tih složenih procesa kroz koje je polazio" (Musa 2002: 39).

Nesumnjivo je da su svi oni koji su pismom i/ili riječju širili hrvatski jezik prenoseći njegovo bogatstvo i dopunjavali ga osobnim stilskim pečatom, uvelike utjecali na jezik koji imamo danas.

U hrvatskoj su kulturnoj i jezičnoj povijesti jednu od ključnih uloga u 17. i prvoj polovici 18. stoljeća imali franjevci Bosne Srebrene (Brozović 1972/73). Naime, tijekom turske okupacije franjevci su bili jedina veza južne Dalmacije i Dubrovnika sa Slavonijom, pa bi se moglo "zapravo reći da su za formiranje hrvatskoga jezičnog standarda franjevci odigrali najodlučniju tehničku ulogu" (Brozović 1970: 123).

Franjevački su svećenici na teritoriju Bosne Srebrene bili nosioci kulturnoga i jezičnoga razvoja, pa je i time u 17. i 18. stoljeću omogućeno stvaranje "franjevačke koine" (Kuna 1989). Taj je relativno ujednačen jezik
 svoje nasljedovatelje imao u ne samo franjevačkim piscima kasnijih razdoblja. Dapače, "za dalmatinsku i slavonsku štokavsku književnost tipično je da izrasta iz tradicije bosanske franjevačke književne produkcije, pa i svoj izraz duguje bosanskoj franjevačkoj koine"
 (Gabrić-Bagarić 2007: 133).
Sam je taj "književni jezik" dijelom opisan i u gramatikama kojima su autori učeni franjevci Bosne Srebrene
, a koje su prve nakon gramatike Bartola Kašića, u kojima nalazimo sustavniji opis hrvatskoga jezika, te uvođenje hrvatskih termina u gramatičke opise.

Kao jedan od mogućih razloga zbog kojega su franjevački gramatikološki opisi još uvijek nedovoljno istraženi je i činjenica da je u četiri najpoznatije franjevačke gramatike (riječ je o gramatikama Tome Babića, Lovre Šitovića, Josipa Jurina i Stjepana Marijanovića), temeljni jezik koji se opisuje latinski, a hrvatski je načelno tek metajezik toga opisa.


Hrvatsko se jezikoslovlje još uvijek nije jasno očitovalo pripadaju li te gramatike, koje opisuju drugi (latinski) jezik, korpusu hrvatskih gramatika. Dosadašnja su istraživanja spomenutih gramatika pokazala da se na temelju manje ili više brojnih opomena i zabilixenja kojima se upućuje na sličnost ili razliku u gramatici hrvatskoga i latinskoga jezika, te brojnih primjera i oprimjerenja u negramatičkim / nevezanim tekstovima na hrvatskom jeziku u samoj gramatici (npr. u predgovornim tekstovima), mogu utvrditi (potvrditi) autorovi zaključci o pojedinomu jezičnom fenomenu u materinjem jeziku, odnosno njegovi stavovi o hrvatskome književnom jeziku, što je svakako doprinos mozaiku razvoja i uspostave hrvatskoga jezičnog standarda.

Novije analize Babićeve i Šitovićeve latinske gramatike
 pokazuju da za pojedina gramatička obilježja hrvatskoga jezika u njima nije potrebno ni posredno iščitavanje jer su učenici "nema dvojbe, iz gramatika latinskog ne samo tijekom 17. i 18. stoljeća, nego i kasnije (pa čak i danas) mnogo naučili ili obnovili svoje znanje normativne gramatike hrvatskog jezika" (Knezović 2002: 68)
 te nam, na neki način, o izgradnji hrvatskoga književnog jezika govore više od prve hrvatske gramatike (Katičić 2002), pa se "zbog toga (se) u proučavanju hrvatskoga književnog jezika moraju uzeti u obzir i hrvatske gramatike drugih jezika, npr. Mikaljina, Babićeva, Šitovićeva, pa i Jurinova latinska gramatika, ili pak Mikaljina talijanska" (Tafra 1997: 99).

Jedan od mogućih metodoloških problema jest i činjenica da gramatike (knjige) nastale prije druge polovice 19. stoljeća, odnosno prije uspostave jasne norme hrvatskoga jezika, opisuju jezik koji je konkretan, koji smisao dobiva u komunikaciji, a ne gramatiku kao model, kao apstraktan sustav. S tim u vezi je i pitanje: smijemo li u opisu hrvatskoga jezika Šitovićeve gramatike u njegovim rečenicama govoriti o subjektu i predikatu, pa time i atributu, ili im valja pristupati isključivo s komunikacijskoga aspekta, pa ćemo govoriti o temi i remi iskaza, odnosno o atributu kao svojstvu imenice?

Budući da tema ovoga rada nisu metodološki problemi u opisima sintakse u starijim hrvatskim gramatikama
 (koji su zasigurno jedan od razloga zašto se sintaksa u tim opisima daje tek marginalno), u ovom se radu naziv atribut odnosi i na svojstvo imenice opisane u fra Lovrinoj Gramatici i na atribute zabilježene u Pismi od pakla.


Šitovićeva je latinsko-hrvatska gramatika, njezina koncepcija i važnost za razvoj hrvatskoga jezika poznata, dok Pisma od pakla, nabožni spjev s eshatološkom temom, kojemu je cilj bio probuditi u čitaoca / slušaoca Božji strah, još čeka svoju znanstvenu valorizaciju. Iako se radi o dvama djelima, nastalim u razmaku od 14 godina, sadržajno i stilski gotovo dijametralnima, vežu ih važne činjenice: nastala su iz pera istoga autora i pisana su istim, hrvatskim jezikom, što je važan preduvjet za ovu analizu kojom želimo osvijetliti prozni izričaj fra Lovre Šitovića.
Atribut je sintaktička kategorija koja se pridjeva imenskoj riječi kako bi ju po čemu odredila, i, jednako kao apozicija i predikatni proširak, nije temeljni član rečeničnoga ustrojstva. Načelno ga možemo podijeliti na sročni (izrečeni pridjevom i zamjenicom) i nesročni atribut (u koji ulaze oni izrečeni imenicom i prijedložnim izrazom) (Pranjković 2003).
Naravno, ni sam termin, kamo li definiciju, nećemo naći u Šitovićevoj gramatici, no upravo je zbog toga važno pojasniti što će se i u kojim dijelovima gramatičkoga opisa (jer je poznato da tek od Babukića i Vebera govorimo o suvremenom poimanju sintakse) eventualno naći u vezi s atributima.
Tako već u uvodnom dijelu Gramatike Šitović indirektno govori o sročnosti, jezičnoj pojavi poznatoj od Kašića, koja se prvenstveno odnosila na slaganje u rodu, broju i padežu imenice i njezina pridjevskoga atributa. Naime, učenicima savjetuje da u vježbanju sklonidbe uz imenicu, ovisno o njezinu rodu, stave i zamjenicu hic (ovaj), hæc (ova) ili hoc (ovo) te im
predlaže da u vježbanju sklonidbe imenicama dodaju i pridjeve: Nekaſe vuisbaiu Pocimaoczi imena adiectiva ſaſtaugliati s´ſubſtantivim; i nekaſu ta adjectiva lipa (str. 20), pa daje i primjere npr. ova Topola priviſſoka, ovi kamen velik, ouo dite mudro itd.

Brojni primjeri u Gramatici također pokazuju da Šitović deklinira "pridjev po zamjeničko-pridjevskoj promjeni" (Gabrić-Bagarić 2003: 74) (npr. N gliut, G gliutoga, D gliutomu; N dobar, G dobroga, D dobromu).
Što se reda pridjevskih atributa u rečenici tiče, valja naglasiti da je u latinskom jeziku "pridjevski (je) atribut često iza svoje imenice (aqua pura čista voda)" (Knezović – Demo 2005: 22), te ćemo i u gramatičkim primjerima na hrvatskom jeziku naći veći broj takvih konstrukcija, neuobičajenih u našemu jeziku (ovi obraz poſcten, ova buba budalaſta, ovo Kolino oteklo).
Šitovićeve se napomene iz Gramatike o odnosu imenice i njezina pridjeva / pridjevske zamjenice mogu oprimjeriti i u Pismi: u svim je pridjevskim atributima potvrđena sročnost s imenicom uz koju stoje, a pridjevi redovito imaju nastavke određena vida. Što se reda u rečenici tiče, valja uzeti u obzir da se radi o poetskom tekstu u kojemu postoje zakoni rime i ritma, te možemo samo utvrditi da često zbog toga razloga
 autor stavlja pridjev u ante odnosno postpoziciju u odnosu na imenicu:

  Nittye bilo u Gorskim puſtignam

Posla na ſvit Sina Jedinoga
      
 Nittye ſada u planinskim ſpilam

Dat´izbavi griha iſtoſcnoga
Nitti ima u zemagliskim jamam

Iz pod ſtrilægroma nebeskoga

          Nittiye joſter u morskim dubinam.

Iz verughæ Diavla paklenoga.
(Šitović 1727: 17)


          (Šitović 1727: 52)
Dakle, o redu zamjenica i pridjeva u službi atributa u rečenici, analiza pokazuje da su zamjenički atributi češće u antepoziciji (u mom Redu, iz svoga Poglaviya, rad ovoga griha, ali i virna slugo moya), a da položaj pridjevskih ovisi o zahtjevima stiha, jer ćemo u tekstu naći primjere: Boxiya deſnica : Zakon Boxyi; Sveti Makario : Makariyu Svetom; Luciſerski naslidnici : grih Lotov; karſtyanskomu dragomu narodu : puka karſtianskoga; Boſſanskæ Darxavæ : Zadarskim Graggiano : Arcibiskupu Zadarskome.
Kada objašnjava padeže u latinskom jeziku, Šitović govori i o posvojnome genitivu u hrvatskome jeziku
:
Imaſe znatti da ovi caſg moreſe naſcki iztomaciti na dua nacina, ali doiſto ta oba nacina iſto zlamenuiu, i na isto dohode. 1. Gospodina, 2. Gospodinou, a, o /…/ Ta caſg zlamenue daie ſcto gnegovo: i ſtuar poſiduiucha koia poſidue, mecheſe vazda u Genitiuu; a ne ſtuar poſidovana (Šitović 1713: 16).
Iako se u Gramatici ni na koji način ne opredjeljuje ni za jedan od dva navedena načina izricanja atributa kao bolji ili češći u hrvatskome jeziku, u Pismi je broj atributa izrečenih posvojnim pridjevom daleko veći negoli onih izrečenih posvojnim genitivom. Evidentno je da su Šitoviću oba načina izricanja posvojnosti istoznačna (npr. Katarine britvenita kola : I Marriæ Ciſto Divicianſtvo; Izgubiše Nebesko kraljevstvo : Jerſe ruga z'Bogom kraglem Neba; I ſvaki myr Zadarskim Graggianom : Arc.Biskupa zadra biyeloga), pripadnost ipak češće izriče sročnim atributom
 (I privruche gradele Lovrine; Koyneye prav Izraelski; A grih Lotov niſſam upiſſao; O' nemilo Iſſuſſovo Tylo; Na karſtyanski nauk neucite).
Da je vjerojatno u svom (ne samo poetskom izričaju) za izricanje posvojnosti Šitović češće koristio posvojni pridjev negoli posvojni genitiv, potvrđuje i atribut kojim se izriče pripadnost Bogu koji se u Pismi sustavno javlja u obliku posvojnoga pridjeva (Božji), a iznimno kao posvojni genitiv (od Boga): Boxyom karviu koiſe kunete; Boxya ſarxba na Florenza doge; Zakon Boxy pogardno tlacite; Pravdameye Boxya oſſudila. Naime, potvrđen je tek jedan primjer postojanja nesročnoga atributa za izricanje pripadnosti Bogu na mjesto kojega bi mogao doći posvojni pridjev: 

Ko uſpiva, jaga blagoſſivam,

Od Bogamu ſpaſſenye nazivam…





(Šitović 1727: 72)

Osim u prilog činjenici da je Šitovićev izbor išao u korist posvojnoga pridjeva, i ovaj jedinstveni primjer potvrđuje autorovo dobro poznavanje bogatstva hrvatskoga jezika i njegovih stilskih mogućnosti.
Naravno, i u Šitovića, kao i danas, ako se uz posesivni genitiv nalazi još kakva odredba, zamjena posvojnim pridjevom nije ni moguća:
Gardioci Boga nebeskoga;

Molitve Mariæ Divicæ;
Po miloſti Priſvetæ Troycæ;

Befegora Diavla ucenici.
Iako je u latinskome jeziku "atributni (je) genitiv često ispred svoje imenice (externōrum dominatio vladavina tuđinaca)" (Knezović – Demo 2005: 22), navedeni primjeri pokazuju da je Šitović, u duhu materinjskoga jezika, posvojni genitivu najvećem broju slučajeva stavljao iza imenice uz koju stoje.
Da je pišući gramatiku latinskoga jezika fra Lovro nesumnjivo vrlo svjesno promišljao i o materinjskomu, hrvatskome jeziku pokazuje i njegova poznata opaska o miješanju posvojnoga genitiva i ablativa, odnosno konstukcije od + G, gdje zaključuje da bi proprrie imalobiſe ovako rechi: Vurata kuche, a ne Vrata od Kuche. (Šitović 1713: 17). Svjestan razlike između jezika svakodnevne komunikacije i književnoga jezika Šitović zaključuje: Ali nekaſe govori i tako, dobar Grammatik more znati po govoreniu kadlie Ablatiuu; kadli takoer Genitiuu (Šitović 1713: 17).

Sintaktički kalk od + genitiv u značenju pripadnosti, koja je „pučka i knjiška prevedenica“ pod utjecajem talijanskoga jezika (Vinja 1951, prema Hudeček 2006), nije stran ni hrvatskome standardnome jeziku, no u prošlosti je, posebice u djelima starih čakavskih i dubrovačkih pisaca, njegova uporaba bila daleko češća od uporabe samoga posvojnoga genitiva (Horvat 2006). "I u bosanskih franjevaca 18. stoljeća /…/ dobro je potvrđena uporaba posvojnoga genitiva s prijedlogom od" pri čemu je znatno manji broj primjera u kojima se izriče pripadanje živom posjedovatelju (Hudeček 2006: 70). 

U Pismi su potvrđeni sljedeći primjeri: za oba prsta od obijuh rukuh; palci od obijuh noguh; vrutak od istine, vode od morskih dubinah te tek jedan primjer sa živim posjedovateljem od Boga mu spasenje nazivam. 

Iako nije dosljedan, analiza pokazuje da se Šitović ipak držao svoga mišljenja o konstrukciji od + genitiv u značenju posjedovanja te je u Pisni mnogo veći broj primjera u kojima je posvojnost izrečena posvojnim genitivom bez prijedloga ili posvojnim pridjevom.
 
Konstrukciju od + genitiv nalazimo i u samome naslovu Šitovićeva spjeva, no kako smatramo da se ne radi o istome odnosu, dat ćemo i kratku analizu.
Naime, hrvatska pisana baština, pa time i franjevačka, uz konstrukciju o + lokativ poznaje te češće koristi (Hudeček 2003) prijedložnu svezu od + G uz glagole govorenja i mišljenja te srodnih značenja, također porijeklom iz talijanskoga jezika, „koja je posve očito u sva tri književna jezika, upravo u čitavome hrvatskome književnom jeziku imala stabilan status književne sintaktičke konstrukcije“ (Hudeček 2003: 117)
.

Iako su spomenutu konstrukciju u gramatikama naveli i Kašić i Babić, Šitović ju ne navodi izravno, no očito ju poznaje (i koristi) jer u Načinima učenja na početku Gramatike čitamo: Priporuevam vami o Mladichi daſe ſueger meu vami diſputate od vaſſih Lectiah… (Šitović 1713: 10).


U Pismi su potvrđena dva primjera uz glagol misliti: često imaš od Pakla misliti; jer pričesto od pakla mislaše, a uz glagol govoriti tek jedan: Od ljubavi nije govorio jers u Paklu ljubav ne nahodi.


Iako literatura navodi da je prijedložno-padežna veza od + genitiv umjesto / usporedo s vezom o + lokativ dopuna glagolima govorenja i mišljenja, može se zaključiti da se genitivna konstrukcija prenijela i na imenice nastale od glagola govorenja, odnosno mišljenja.


Budući da glagol pjevati pripada glagolima govorenja, moguće je tumačenje da se u sintagmi Pisma od pakla ne radi o atribuciji kojom se izriče posvojnost, već o spomenutoj dopuni uz glagole govorenja. Naime, logična nam se preoblika ove sintagme čini Pisma o paklu, a ne Paklena pisma, odnosno pjesma koja pripada paklu. Tomu u prilog idu i naslovi poglavlja Od pakla, Od paklenoga oggna, Od paklene Tamnoſti…

Razvoj je hrvatske sintakse (prvenstveno zbog neutvrđenih metodoloških postupaka i kompleksnosti takve analize) donedavno bio najslabije opisan, te je i jedan od temeljnih razloga za istraživanje atribucije (kao dijela sintakse) činjenica da povijest hrvatske sintakse tek posljednjih godina dobiva jasne obrise utemeljene na znanstvenom istraživanju.

Tek jedan segment jezika, atribucijski odnosi, promatrani u latinsko-hrvatskoj gramatici i spjevu Pisma od pakla, potvrđuju fra Lovru Šitovića kao dobroga poznavatelja bogatstva hrvatskoga jezika. Naravno, ovdje, kao ni na ostalim razinama hrvatskoga jezika 18. i prve polovice 19. stoljeća, ne možemo govoriti o "odstupanju od norme", odnosno o "stilski obilježenim" ili "neobilježenim" sintaktičkim strukturama, pa i zaključci o stilskim značajkama atributa u analiziranim tekstovima ostaju na konstatacijama koji su atribucijski odnosi učestaliji u autorovu izričaju.

Nasljedujući jezične značajke svoje subraće i obogaćujući ih vlastitim stilskim elementima, te promišljajući o njima, Šitović je u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja ostao upisan kao vrstan jezikoslovac, dok je njegova Gramatika, čiji su elementi ušli i u kasnije gramatike hrvatskoga jezika, nezaobilazna u opisu razvoja jezika Hrvata.
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Sažetak


Uloga je franjevaca Bosne Srebrene 17. i 18. stoljeća u oblikovanju hrvatskoga jezičnog standarda u stručnoj literaturi odavno poznata, iako do danas nedovoljno vrednovana. Fra Lovro Šitović (Ljubuški, 1682. – Šibenik, 1729.) zasigurno je jedan od autora koji su svojim jezikoslovnim i književnim djelovanjem, nastavljajući tradiciju "franjevačke jezične koine", odnosno "novoštokavske folklorne koine", doprinijeli tom razvoju.


Osim po zanimljivoj biografiji, fra Lovro je danas poznat i kao autor gramatike latinskoga jezika "istomačene haruatskim" jezikom (Grammatica Latino-Illyrica; Venecija 1713.1, 1742.2, 1781.3), i „prvi franjevački pisac koji je cijelo jedno djelo napisao u stihovima“ (Pisma od pakla; Venecija, 1727.).


Među hrvatskim jezikoslovcima i danas postoje rasprave je li Grammatica Latino-Illyrica gramatika (i) hrvatskoga jezika. 

U ovome će radu biti riječi o Šitovićevu poimanju atributa u hrvatskom jeziku, koje možemo posredno i neposredno iščitati iz Gramatike, te o njihovu oprimjerenju u ´nevezanom tekstu´, Pismi od pakla.

Ključne riječi: atribut, sintaksa, Lovro Šitović, franjevci Bosne Sredbrene, hrvatski jezik

� "Unatoč jadikovkama onodobnih pisaca da svaki franjevac piše na svoj način, koje su se uglavnom odnosile na grafijske neusklađenosti, franjevačke pisce odlikuje jedan fond zajedničkih karakteristika, posebno na razini jezične nadgradnje, tj. u leksiku i sintaksi, koje njihovu jeziku omogućuju atribut književni, a to uvijek pretpostavlja određenu normiranost i ujednačenost" (Gabrić-Bagarić 2007: 134).


� Dosadašnja su istraživanja (ponajviše ona jezičnopovijesna) potvrdila da "književnost franjevaca Bosne Srebrene nije samo svedena na hrvatsku književnu tradiciju u Bosni, već je ona zajednička duhovna dobrobit ostvarena hrvatskim jezikom s cijelog dalmatinsko-bosansko-slavonskog područja" (Musa 2002: 43), odnosno "da je književna, znanstvena, popularnojezikoslovna i uopće kulturna djelatnost franjevaca Bosne Srebrene presudno važna za povijest hrvatskoga jezika, posebice za njegovu standardizaciju utemeljenu na (novo)štokavskome narječju" (Pranjković 2000: 6).


� "Književni jezik Babić u gramatici ne samo da opisuje već ga koristi i kao metajezik…" (Gabrić-Bagarić 2007: 135).


� O usporedbi gramatika Tome Babića i Lovre Šitovića vidi Raguž 1980/81; o usporedbi gramatika Jakova Mikalje, Tome Babića, Lovre Šitovića i Josipa Jurina vidi Knezović 2002.


� U dijelu teksta na str. 68 nalaze se dvije korektorske pogreške koje su u ovome citatu ispravljene (op. a.).


� Da su gramatike latinskoga jezika nezaobilazan dio (i) hrvatske jezične i gramatičarske povijesti, potvrđuje analiza latinske gramatike Josipa Jurina o kojoj Branka Tafra, između ostaloga, kaže: "Bez obzira na to što je riječ o latinskoj gramatici s vrlo malom dodanom hrvatskom gramatikom, u Slovkinji ima dosta podataka o hrvatskom jeziku i o pogledima njezina autora na književni jezik, kao što je slučaj s ostalim inojezičnim gramatikama" (Tafra 1997: 99).


"Iako su Mikaljina, Babićeva i Šitovićeva gramatka svoje čitatelje poučavale talijanskom, odnosno latinskom jeziku, zbroju hrvatskih gramatika priključuju ih hrvatski prijevodni likovi, odlomci na hrvatskom (Mikalja, Šitović, Babić) ili čak hrvatski kao metajezik (Mikalja, dijelom Babić i Šitović)" /…/ "Naravno, u slučaju Mikaljina, Babićeva i Šitovićeva djela ne može se hrvatski jezik autora rekonstruirati samo na temelju kontrastivno uvedenih hrvatskih primjera i sklonidbenih obrazaca, nego i pomoću hrvatskih jezičnih podataka iz različitih "negramatičkih" dodataka, iz hrvatskih pisanih gramatičkih naputaka i pouka, kao i iz dodanih rječnika (Babić, Šitović)" (Gabrić-Bagarić 2003: 66).


� O ovoj problematici više u Stolac 2004 i Vlastelić 2008.


� Zanimljiv je dio rečenice u kojemu Šitović savjetuje da učenici u vježbi za sklonidbu pridjeve "sastavljaju" s imenicama (imena adiectiva ſaſtaugliati s´ſubſtantivim), a ne imenice s pridjevima, što bi bilo u skladu s njegovim pravilom za latinski jezik, ali i Kašićevim koji se tiče hrvatskoga jezika. Ipak, nigdje izrijekom ne navodi da sročnost između pridjeva i imenice u hrvatskom jeziku nije kao u (pogrešnom) pravilu za latinski jezik.


� Šitović je ovdje, vođen zakonima rime i ritma, „iskoristio“ činjenicu da u starijim hrvatskim tekstovima redoslijed (sročnih) atributa nije bio zadan; dapače, i danas je jedna od odlika biblijskoga stila postponirani sročni atribut (npr. Majka Božja) (Pranjković 2003), što je i potvrda da je ovakav redoslijed nekada bio vrlo uobičajen zbog brojnih djela vjerske, upravo biblijske tematke u to vrijeme.


S tim je u vezi zanimljivo i da Adolf Veber još sredinom 19. stoljeća kao „naravni“ red riječi navodi postponirani položaj sročnoga atributa (Veber 1859).


� Poznato je da suvremena hrvatska jezična norma preporuča da se taj genitivni izraz zamjeni posvojnim pridjevom "kad god je to moguće" (HJS 1999: 270). Ipak, zamjena genitivnoga izraza i posvojnoga pridjeva može imati i značenjsku razlikovnost ali i nije uvijek moguća (vidi HJS 1999: 269 – 270; usp. Kuna 1999).


� U analizu nisu uključeni primjeri u kojima uz posesivni genitiv stoji atribut ili apozicija jer tada o zamijeni posvojnim pridjevom i ne možemo govoriti.


� Takav je rezultat u skladu i sa zaključkom Lane Hudeček o izricanju posvojnosti u bosanskih franjevaca (Hudeček 2006: 70–71).


� Analizirajući primorske lekcionare iz 15. stoljeća Milan Rešetar zaključuje: „Utjecaj talijanskoga jezika biće prije u tome, što se u lekcionarim vrlo često mjesto lokativ s prijedlogom o nalazi (prema tal. di) genitiv s prijedlogom od“ (Rešetar 1898: 188).


� Analizirajući jezik Marka Marulića Vojmir Vinja (1951) utvrđuje da Marulić redovito u naslovima koristi konstrukciju od + genitiv što je, prema Vinjinu mišljenju, izravan utjecaj latinskoga jezika (prema. lat. de).








