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SLAVONSKI DIJALEKT U ŠOKAČKOM CIKLUSU

MARE ŠVEL GAMIRŠEK
Nepobitno šokačka pripovjedačica Mara Švel Gamiršek u svojim je dužim i kraćim prozama vjernija svojem izvorniku na planu sadržaja negoli na planu izraza. Posebice su neautentične pripovjedačeve dionice u gotovo svim tekstovima “šokačkog ciklusa”, dok su dionice likova znatno “šokačkije”. Pored same autorice, jezičnu sliku jednog dijela njezinih proza pokvarili su i lektori po časopisima u kojima ih je izdavala. Zadaća je tekstologije pribaviti pravi izvornik i rekonstruirati izvorni tekst.
Ključne riječi: “šokački ciklus”, dijalektalna obilježja, autentičnost, pripovjedačeve dionice, dijaloške dionice, novinska lektura
Prva pomisao pri spomenu imena Mare Švel mnogima je upravo njezin “šokački ciklus”. Naime, iako je pisala i pjesme, drame, osvrte, članke te prozu urbane tematike, ovaj segment njezina rada općenito se smatra najuspjelijim. Možda zato što je on potvrda njezina posebnog afiniteta za Šokadiju i Šokce. Pritom ne želimo reći da je Mara Švel “ruralni” pisac, nego da se najbolje izrazila baš u ovoj slavonskoj, šokačkoj problematici. Neporecivo je njezino poznavanje i suživljenost sa svijetom o kojem piše.

Cilj ovoga rada je ukazati na crte štokavskog slavonskog dijalekta u šokačkom ciklusu Mare Švel. Ciklus obuhvaća dva romana: Hrast i Ovim šorom, Jagodo…, zbirke pripovijesti: Portreti nepoznatih žena i Šuma i Šokci te cijeli niz pripovijesti objavljenih u dnevnom i tjednom tisku: Jedan dan sa kopačima, Što je baba Maca pričala na čijanju perja, Sjećanje na šokački badnjak, Đenka, Đenka (žena), Svršetak Mandekinih, Svetenje, Grijeh Drine Žaperove te cikluse o Keršetićima i Ivanovima.
Tematika “šokačkog ciklusa” lokalizira pripovjedni prostor na Šokadiju, točnije na njezin dio oko Županje (Cvelferiju), odnosno, ponajviše na selo Vrbanju, i njezina društveno-politička, ekonomska i etnografska obilježja i vrijeme od 1870. do početka 2. svjetskog rata. U tako lokaliziranom kronotopu pretpostavljeni recipijent donekle poznaje slavonski štokavski dijalekt i gaji određeni afinitet prema takvom načinu izražavanja.

U ovom nacrtu za jedno opsežnije proučavanje pokušali smo dokučiti u kojoj je mjeri dijalekt koji autorica koristi u svojim djelima doista autohton, istovjetan vrbanjskom govoru 50-ih godina prošlog stoljeća. Njegova slika će biti izbor najzanimljivijih dijalektalnih crta, češćih u govoru likova no u govoru pripovjedača, što nije rijetkost u književnim djelima.
FONOLOGIJA
Od fonoloških osobina istaknut ćemo:

1. Izgovor jata je ikavski i ijekavski, izuzev manjeg broja ekavskih oblika: pre, umem, posle.
2. Upitno odnosna zamjenica je šta, a neodređena nešta.

samoglasnici

Fonološka slika dijalekta iščitanog sa stranica Šveličinih šokačkih proza izgleda ovako:

1. Dočetna samoglasnička skupina -ao se sažima u -o, npr. u prilogu kao > ko.
2. Prisutan je velik broj vokalnih redukcija u raznim vrstama riječi: Bož’ (Bože), Is’ (Isus), ne’š (nećeš), ni’ (nije), vid’la (vidjela), bolj’ (bolje), drug’če (drugačije) sve’dno (svejedno).
3. Uočavamo nekoliko zamjena samoglasnika, npr. i > e, u leksemu velečki; e > a, u leksemu pram (prema) te o > u, u leksemu škula.
suglasnici

1. Suglasnik h se ne javlja gdje mu je po etimologiji mjesto. On potpuno ispada, podjednako na početku, na sredini i na kraju riječi: ’tio, ’ajde, na’raniti, odma’ ili se zijev nastao njegovim ispadanjem nadomješta umetanjem v: kuvam (kuham), suve (suhe) ili j: kujna (kuhinja), snaja (snaha).

2. Suglasnik f javlja se u posuđenicama: fino, flaša, ofarban i ćef ili je nastao od skupine hv: faljen, fala. Međutim, u nekim se slučajevima samo gubi h i ostaje v, npr. uvatio, vatam. Hibridni je oblik sintagma Hvaljen Is’: uz vokalnu redukciju za očekivati je promjenu suglasničke skupine hv- u f-, utoliko više što se drugdje u tekstu može naći primjer Faljen Isus.
suglasničke skupine

1. Uglavnom je očuvana skupina praskavi + drugi šumni suglasnik, npr. ptica, pčela, izuzev u slučaju skupine tk u kojoj se gubi prvi član: tko > ko. Za preostale je dvije skupine nađen samo jedan primjer gubljenja ploziva: tica.
2. U suglasničkom skupu kv u zamjenicama tipa takav, ovakav, kakvo i sl. ispada suglasnik v: taki, kaki.

MORFOLOGIJA
imenice

1. Vokativ imenice mama glasi mamo.
2. Umjesto lokativa koji očekujemo kao padež izricanja mjesta, pojavljuje se genitiv: divovala u Drenovaca.
3. Uočavamo množinski oblik košari (jednina bi onda bila košar) koji je u muškom rodu, a očekivali bismo ga u ženskom.

4. Lokativ imenice nebo glasi na nebesi (nalazimo ga u molitvi Očenaš).
5. Uočavamo čest izostanak sibilarizacije, npr. u zadrugi.
Začuđuje izostanak bitnog obilježja morfologije slavonskog dijalekta: imenice e vrste u dativu i lokativu jednine završavaju na e (npr. u bašče)

glagoli
1. Ispadanje dočetnog i u infinitivu kao i u imperativu je vrlo nedosljedno, ravnopravno su zastupljena oba oblika: doć, poć, napravit, ali i: šutiti, sjediti i dr.
2. U infinitivnoj osnovi glagola II. vrste najčešće se javlja -ni umjesto -nu: zavrnit, šapnit.
3. U infinitivnoj osnovi glagola VI. vrste javlja se -i umjesto -eki: dočikati.
4. Glagolski pridjev radni tvori se na o, kontrakcijom skupina -ao, -eo i -uo: ustrčo, došo, čeko, dopo, spavo itd.

5. Glagolski pridjev trpni češći je na t, i zapravo napisan je identičan infinitivu bez dočetnog i, od kojega se razlikuje samo naglaskom, koji možemo samo pretpostaviti: zaručit, izcidit, zamastit – to su pravi slavonizmi.
6. U 3. licu jednine perfekt povratnih glagola čuva nenaglašeni prezent pomoćnog glagola biti: gdje se je grijao, igralo se je, ona se je odlučila.
7. Perfekt glagola umrijeti uz umro je glasi i umri (Svršetak Mandekinih).
8. Pomoćni glagol biti glasi bi u svim osobama.
9. Prisutna je inverzija zamjenice i glagola u povratnih glagola (u kolo uvatimo se).
prilozi

Komparativ načinskog priloga loše glasi gorje, po uzoru na komparativ pridjeva na -či, -ži, -ši i -ri uobičajen u slavonskom dijalektu.
TVORBA

Od tvorbenih obilježja istaknut ćemo sljedeća:

imenice

1. Česte su izvedenice na –o i –a od osnovnih muških imena: Jozo, Stipo, Iva, Mata.

2. Umjesto opisne sintagme upotrebljava se imenica glagolskog postanja (npr. mrza, tj. onaj kojeg mrziš).

3. Uobičajene su odmiljenice, snajka uz uobičajeno snaja.

glagoli

1. Glagol zaštundirati se nastao je prefiksacijom njemačke osnove u koju je umetnut fonem n )kao i u riječi komendija), uz istodobno palataliziran izgovor, kakav je u njemačkom izvorniku. Tako se skupine st, sp i sk se palatalizirano izgovaraju kao št, šp i šk., npr. šport, škandal i sl.
prefiks za + studieren (njem.) + povratni glagol

2. Glagoli se tvore i kraćenjem dvočlanih ili višečlanih sintagmi: boljačiti se (praviti se boljim), kruničit (moliti krunicu).
brojevi
Ističemo tek nekoliko tvorbeno zanimljivih leksema: jedared (jednom), dvared (dvaput), poldrug (jedan i pol).
SINTAKSA
1. Česta je zamjena infinitiva konstrukcijom da + prezent: naumila da rodi, kad zna da rodi, kao da će krv iz njih da šikne, ne može više da kopa.
2. Neobična je i konstrukcija Poći za babicom. umj. Poći po babicu.

FRAZEOLOGIJA
U šokačkom ciklusu nalazimo velik broj fraza, koje oživljavaju tekst, od koji su neke vjerskog podrijetla, druge impliciraju život u Vojnoj Krajini, a neke su podrijetlom iz svakodnevice. Nabrojat ćemo ipak samo najzanimljivije: kuća na front, sve i sve, tisto u slatko, tisto u kiselo, uzeti u kvartir, upisati se u treći red, voda na nečiji mlin, stajanje pod vojničkom kapom dvanaest godina, Došao vrag po svoje; Sveta Kata stajala pred vratima; Ko da je Bož’ prosti biskup došo.
Kako su u velikom broju proza koje čine šokački ciklus žene glavni, ponekad gotovo i jedini likovi, tako te proze sadrže mnoštvo usporedbi ženske ljepote s raznim objektima sa šokačkog obzora, iz dvorišta, vrtova i njiva: gizdava ko paunica, visoka ko jablan, rumenih usnica ko jagode, očiju kao kupine, krhka i ljupka, kao ona mlada trešnja ukraj bašte; a i metaforika ima isti izvor, npr. ona je bila cvijet. Izvor poredaba i metafore uglavnom je biljni svijet, rjeđe regionalni bestijarij: s ustrašenim očima srne, podsjećala na srnu ili rekviziti slavonskoga poljodjelskog života: a sitne pjege prosule se kao usko sedlo preko nosa.
LEKSIK
Autorica obilno koristi leksičko bogatstvo kraja u koji su strane riječi donijeli osvajači, doseljenici kao i naši ljudi ratujući u stranim zemljama, a mnoge od njih rezultat su davnih povijesnih veza i neospornog kontakta sa susjednim narodima. Ponajviše je turcizama i germanizama, a osjetan je mađarski i talijanski utjecaj.

turcizmi: avlija, kapija, komšinica, ambar, ćef, divaniti, kuburiti, bula, feredža, ćošak, bašča, čakšire, badava, đerma, saćura, dado, oka
germanizmi: bircuz, birtašica, šlingan, lajtnant, befel, felvebel, štift, grencerski, sajtluk, narihtati, tal, farbar, potrefiti (pogoditi), trefiti (dogoditi se)
talijanizmi: soldatuša, daća, najprefriganiji, kredenc
hungarizmi: astal, vašar, guba
lokalizmi: zaiskati, bukta, otomboljen, poredovati, reduša, izvražditi, trapunjare, skut, oplećak, deder, nemrsna, ponjavica, okolac, istrt, didak, razdionici, tranit, uborci, belče, povučica, naćve, struka, odilit se, polić, kurtalisat, didak, moba, skut
Također tu je i cijeli niz riječi koje se značenjem razlikuju od standarda:
predomislit ću se – razmislit ću, ali i u uobičajenom značenju

lomiti (s nekim li nečim) − rastati se, oprostiti se

prostit – prepustiti

uzdržan – imućan

podpisivati − precrtavati shemu za vez

truba − bala tkanine

staklo − staklena vitrina

svršiti − dogovoriti se, urediti

Iz svega spomenutog, vidi se da je autorica poznavala autohtoni šokački govor jer u njezinim prozama nalazimo velik broj dijalektalnih crta govora kakav se koristi na prostoru o kojemu govore njezine proze. Kao što je već na početku napomenuto, veći broj dijalektalnih crta nalazi se u dijaloškim dionicama likova, no u govoru pripovjedača. Željeli bismo istaknuti nekolicinu jezično izrazito uspjelih pripovijesti, a ne smijemo zaobići ni one neuspjele i neuvjerljive. Zanimljivo je to, što su neke slabije baš u dijaloškim sekvencama, pa ih je potrebno posebno istaknuti kao odstupanje od pravila.
Među najuspjelije ubrajamo ciklus o Keršetićima, objavljen 1952. u katoličkom tjedniku “Gore srca”. Čine ga četiri pripovijesti: Svetenje, Kako je nastala naša crkva, Vojna krajina i Stipa Keršetić. U svima je pripovjedač did Mata koji govori sočnom ikavicom, koristi brojne početne formule usmenokazivačkog podrijetla: (ne tribam ti ni spominjat, kako sam ti kazo), kontrahira suglasnike i samoglasnike, suvereno barata slavonskom morfologijom i sintaksom, koristi brojne -izme (germanizme, turcizme i lokalizme) i frazeme vrbanjskog kraja. Njegov govor služi kao pogodan medij zrcaljenja i propitkivanja jezika naše pripovjedačice koja rabi ijekavicu i uglavnom književni jezik, a lokalne termine samo kada se želi približiti djedu Mati, istaknuti zajedničko iskustvo.
Nadalje, treba istaknuti pripovijest Što je baba Maca pričala na čijanju perja. Naslovna junakinja nalikuje did Mati iz prethodnog ciklusa, a jezično su iznijansirani vojnici, puk i gospoda. Tako govor seljaka obiluje dijalektizmima, ima nešto turcizama, a učestali germanizmi zapravo su iskrivljeno vojno nazivlje. Pripovjedačica govori ijekavski, uglavnom gramatički korektno, tek u 3. licu jednine perfekt povratnih glagola čuva nenaglašeni prezent pomoćnog glagola biti (mračilo se je), a leksik boji -izmima govoreći o seljacima i s njima.
Istim tragom idu dvije pripovijesti o Đenki, te Svršetak Mandekinih.

Nešto priklonjenije standardu, u oba segmenta, i u dionicama likova i onim pripovjedača su pripovijesti Sjećanje na šokački badnjak, Jedan dan sa kopačima zbirka portreti nepoznatih žena te roman Ovim šorom, Jagodo… Sliku narušavaju propusti poput zalutalih ijekavizama u govoru likova:

“Živina sam postao pored tebe. Zvijer, a držala si se kao mučena svetica.”(Ovim šorom, Jagodo…, str. 116.)

Među lošije proze ubrojit ćemo roman Hrast, pripovijest Grijeh Drine Žaperove, zbog prevelikih oscilacija te cijeli ciklus o Ivanovima, vrlo ijekaviziran i bitno fonološki, morfološki i sintaktički korektniji, a leksički monotoniji. Čini ga pet priča: Priča bake Marije Ivanove, Borba Tene Ivanove, Tuna Ivanov čuva zajednicu, Grga Ivanov na svoju ruku i Seka Andre Ivanovog, a najslabija je prva, potpuno iskrivljenog i umjetnog govora likova, koji postaju papirnati konstrukti, koji izgovaraju tuđe rečenice.

Šutjeli smo oboje, bojali smo se i svoga glasa. (…) Iz daljine su se razabirale raštrkane kuće. Pošli smo onamo. (“Žena u borbi”, str. 7.)

Za kraj je potrebno upozoriti na činjenicu da je velik broj ovih proza objavljen u dnevnim listovima i tjednicima. Kako je utvrđeno da je pripovijest Sjećanje na šokački badnjak mijenjana s obzirom na realizaciju glasa jat (prva inačica objavljena je 1940. u “Jutarnjem listu” ijekavski, a 1944. u “Hrvatskom ženskom listu” ijekavski izgovor jata zamijenjen je ikavskim u govornim dionicama), tako možemo pretpostaviti da je bilo i drugih promjena i u drugim tekstovima, u skladu s uređivačkom politikom tiskovine. Ili kraće: slika jezika u Švelčinim pripovijestima iz novina i časopisa nije samo autoričina ni krivnja niti zasluga.
To otvara novo važno pitanje pronalaska izvornika svakog pojedinog teksta, odnosno, pokušaja rekonstrukcije izvornog teksta, što je osnovna zadaća filološke discipline tekstologije.

ABSTRACT

Undoubtely slavonian writer, Mara Švel Gamiršek, in both: her longer and shorter proses was more faithful to the matter of content than the language. More non-authentic are the lines of storyteller of all her narrative forms in almost each and every part of her slavonian cycle, eventhough the lines of protagonists in dialogues are more authentic, more slavonical. However, beside her own inconsistency, the lingvistic picture of one part of her works was destructed by the lektors in reviews and newspapers where the works were published. Therefore, the duty of textology is to provide the right text or to reconstruct it, in order to be red properly.
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