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Motivacijski kontekst i socijalno poZeljno odgovaganje: provjera Paulhusovog
modela socijalne pozeljnosti

Cilj ovog rada bio je provjeriti pretpostavke Paxdbvog modela socijalne pozeljnosti
ispitivanjem izraZzenosti pojedinih dimenzija soki@ poZeljnog odgovaranja u
razlicitim motivacijskim kontekstima ispunjavanja upitaik U istrazivanju je
sudjelovao prigodan uzorak studenata i osoba kojdidomirale unazad godinu dana
(N = 384). Stupan;j iskrivljavanja odgovora ispitali arRaulhusovim Sveobuhvatnim
inventarom socijalno pozZeljnog odgovaranja, kojiedstavlja operacionalizaciju
njegovog novog modela. Svi ispitanici ispunjavali gpitnik u situaciji iskrenog
odgovaranja i u situaciji u kojoj smo ih uputom ipali na prikazivanje u socijalno
pozeljnom svjetlu. Kod poticanog iskrivljavanja adgra, ispitanici su stajnim
rasporedom podijeljeni detiri razlicita motivacijska konteksta s obzirom na sadrzaj
primijenjene upute za iskrivljavanje i s obziromtoge li im prezentirano upozorenje o
moguenosti detekcije iskrivljavanja odgovora. Dobivemzultati daju slabu potporu
Paulhusovom modelu. Skale koje mjere svjesno, ka&ale koje mjere nesvjesno
iskrivljavanje odgovora pokazale su osjetljivostpmve&anje motivacije za pozitivnom
samoprezentacijom. Upozorenje o mégosti detekcije umanjilo je iskrivljavanje
odgovora i u situaciji iskrenog odgovaranja te jedjpdnako djelovalo na skale
upravljanja dojmovima i skale samozavaravanja. gosgavljene sadrzajne razlike
komponenti socijalne pozeljnosti samo smo djetomipotvrdili. Cini se da postoja
operacionalizacija Paulhusovog modela ne pruza\aigaoa pitanje o prirodi socijalno
poZeljnog odgovaranja.

Kljucne rijeci: socijalno pozeljno odgovaranje, egaikt iskrivljavanje, moralistiko
iskrivljavanje, motivacijski kontekst

Motivational context and socially desirable responphg: a test of Paulhus' model of
social desirability

The aim of this study was to test the basic assiomptof Paulhus' model of social
desirability by analysing the differences in resgmwndistortion depending on
motivational context. The study was conducted amveaience sample of participants,
students and newly graduatéé £ 384). To assess the dimensions of Paulhus' model
we used A Comprehensive Inventory of Desirable Bedmg which represents an
operationalization of the model. Every participaompleted the questionnaire both in a
situation of honest responding and in a “fake gositiiation. In the latter situation,
participants were randomly divided into four difat motivational contexts depending
on the content of given instructions and the presesf faking warning. Our results
provide weak support for the model. Scales thatsomeaconscious as well as those that
measure unconscious distortion show sensitivenesindrease of motivation for
favorable self presentation. Faking warning hasel@a response distortion both in
situation of honest responding and “fake good” atitn and has equally affected
impression management and self-deception scalesunded content differences of the
components of social desirability were only palyialonfirmed. It seems that present
operationalization of Paulhus’ model doesn’'t previdn answer to the problem
regarding nature of socially desirable responding.

Key words:socially desirable responding, egoistic bias, msitial bias, motivational
context



UvoD

Psihologijsko testiranje jedna je od najvaznijilmajraSirenijin metoda profesionalne
selekcije (Bahtijarevi Siber, 1999). Dok se testovi kognitivnih sposolinesstavno
pokazuju najboljim prediktorom radne uspjesSnostidmeselekcijskim metodama
(Sverko, 2003), o prediktivnoj i konstruktnoj vailjssti upitnika lénosti vode se brojne
polemike. lako su pionirske studije ukazivale neazzto slabu prediktivhu valjanost
mjera I¢nosti, kasnije meta-analize utvrdile su njihoviknisali zn&ajnu povezanost s
mjerama radnogdinka (Barrick, Mount i Judge, 2001). Osobito akoksenbiniraju s
drugim prediktorima radnog ponaSanja, upitnicéndisti povéavaju valjanost
selekcijskih odluka (Rothstein i Goffin, 2006).

Zbog odgovaranja koje se temelji na samoopisimatrapa upitnika nosti u
praksi susrée se s problemom potencijalnog iskrivljavanja odgav Postavlja se
pitanje odraZzavaju li odgovori prave osobing€ndisti ispitanika ili je rij¢ o
LuljepSanim“ odgovorima koji su posljedica tendgaciprikazivanja u socijalno
pozeljnom svjetlu. Ukoliko rezultati na upitnicimae predstavljaju valjane mjere
licnosti, njihova korisnost za predanje buddeg radnog ponasanja postaje upitna.

Brojna istrazivanja daju jasan zakiak da je iskrivljavanje na upitnicima
licnosti moguée (Viswesvaran i Ones, 1999) te da su ispitanitorskprikazivati se u
socijalno pozZeljnom svjetlu u situacijama selekcigdnosno onda kada postoji
motivacija za pozitivnom samoprezentacijom (nprliésaJerne¢, 2006). Kao rezultat
toga, smanjuje se vjerojatnost zapoSljavanja naglesentnijih pojedinaca, zbogega

iskrivljavanje odgovora predstavlja vazno prékt pitanje za profesionalnu selekciju.

Priroda socijalno pozeljnog odgovaranja

Definicija i mjerenje socijalno poZeljnog odgovaeaproblem je koji zaokuplja paznju
strienjaka veé viSe od pola stolga. Ogenito, mogli bismo r&@ da socijalno pozeljno
odgovaranje predstavlja tendenciju davanja pretegozitivnih opisa vlastitih osobina
usklaienih s drusStvenim normama i standardima (Paulhd822 No, je li ono samo
pogreSka mjerenja koja oteZzava valjano pdogsanje o stvarnim osobinama kandidata

ili je ujedno i odraz individualnih razlika koje mo dati korisne informacije u procjeni



licnosti? Kako bi se odgovorilo na to pitanje, bilogetrebno jasno utvrditi prirodu
socijalno pozeljnog odgovaranja.

Rani modeli

Razvoj konstrukta kretao se od ¢ptnih jednodimenzionalnih odtenja socijalno
pozeljnog odgovaranja kao pogreSke mjerenja doenifii multidimenzionalnih
modela. Rane konceptualizacije socijalno poZeljodgovaranja temeljile su se na
stajaliStu da socijalno poZeljno odgovaranje dglliontaminirajge na rezultate
testiranja. Sukladno tome, prve skale socijalneepodsti, poput Eysenckove skale lazi
(Eysenck i Eysenck, 1964), Edwardsove skale soeijpbzeljnosti (Edwards, 1957) ili
Marlowe-Crowneove skale (Crowne i Marlowe, 1960 bu jednodimenzionalne (sve
prema Stober, Dette i Musch, 2002). No, pretpostagkjedinstvenom konstruktu
dovedena je u pitanje rezultatima velikog brojadg&uu kojima su dobivene niske
korelacije izmdu razl¢itih mjera socijalno pozeljnog odgovaranja (Stobeette i
Musch, 2002).

Ideja o socijalno poZzeljnom odgovaranju kao iskijo pogresci mjerenja ubrzo
je odb&ena, a zamijenila su je sloZenija attwvja konstrukta. Hipoteze o prirodi
socijalno pozeljnog odgovaranja kretale su se uolitek smjerova. Odrden broj
teorettara pretpostavljao je da skale socijalne pozelinogpravo mjere dimenziju
licnosti za sebe (npr. McCrae i Costa, 1983; FurnH##86; sve prema Milas, 2004).
Ovisno o autoru, ta osobina se atlfe kao konformizam, socijalna naivnost,
podloznost drustvenim normama ili pak smanjeni uldcugi pravac zagovara stajaliste
da viSi rezultat na skalama socijalno pozeljnogovdganja ukazuje na ¥estupan)
iskrenosti i poStenja te manju sklonost delikvemtnponaSanjima (npr. Rushton i
Chrisjohn, 1981; McCrae i Costa, 1985; Lane, 19y5enck i Gudjonsson, 1989; sve
prema Milas, 2004).

Ipak, najvéi broj teoretéara smatra da je rijeo konstruktu koji se sastoji od
vise komponenti, koje autori ragiio odretuju. Prema jednom odienju, socijalno
pozeljno odgovaranje moze se razdvojitpmgisivanje pozeljnih osobina (osnazivanije)
I negiranje nepozeljnih osobir{poricanje)(Millham, 1974; prema Milas, 2004). Takva

pretpostavka temelji se na prvotnim nalazima daitivno i negativno formulirane



tvrdnje Marlowe-Crowneove skale razio povezane s bihevioralnom mjerom socijalne
pozeljnosti - tendencijom varanja pri $awanju s neuspjehom u zadovoljavanju
socijalnih normi (Millham, 1974; prema Roth, SnydePace, 1986). lako kasnija

istraZivanja nisu potvrdila nezavisnost dvaju faato (Roth, Harris i Snyder, 1988;

Paulhus, 1984; prema Paulhus i Reid, 1991), pokagalda oba mehanizma imaju
vaznu ulogu u socijalno pozeljnom odgovaranju (Pasii Reid, 1991).

Bilo je pokuSaja razdvajanja socijalno poZeljnoggmdhranja nafaktor
konformizma faktor disimulacije(npr. Eysenck i Eysenck, 1976; Birenbaum i Montag,
1989; sve prema Milas, 2004). Eysenck i Eysenck%19976; sve prema Birenbaum i
Montag, 1989) smatraju kako njihova L-skala mjebaota faktora, ovisno o
ispitanikovoj motivaciji za iskrivljavanje. U prvomedu, skala je namijenjena za
mjerenje konformizma kao osobinériosti te se, u situaciji kada ne postoji motivacija
za pozitivnom samoprezentacijom, tako treba i ujediti. No, u situaciji visoke
motivacije za iskrivljavanjem, ukupni rezultat nikak postaje mjera disimulacije jer
vanjski pritisak djeluje na osobu da se prikazuggdm nego Sto jest. Mitim, kasnije
istrazivanje Katza i Francisa (1991) nije potvrdilavedene pretpostavke. U novije
vrijeme Gudjonsson i Sigurdsson (2004) pokazalikako je Eysenckova L-skala
zapravo puno bolja mjera zavaravanja drugih, negouogavaravanja, odnosno, da u

vecoj mjeri zahvéa disimulaciju nego osobingltiosti.

Alfa i gama

Vazan poticaj razvoju konstrukta dao je Wiggins64:9prema Paulhus i John, 1998),
koji je faktorskom analizom do tada utenih mjera socijalno pozeljnog odgovaranja
dobio dva relativno nezavisna faktora koje je nazada i gama. Alfa faktor jasno je
odreiivao rezultat na Edwardsovoj skali socijalne poxsdfi, koja je sastavljena od
visoko ili nisko socijalno pozeljniliestica kontrolnih skala MMPI upitnika. Naknadna
istrazivanja pokazala su da se faktor alfa nalaripodlozi K-skale MMPI-a (Meehl i
Hathaway, 1946; prema Paulhus, 1991), Byrneove eskdl961) i Upitnika
samozavaravanja Sackeima i Gura (1978; sve prembuuia 2002). Byrneova skala
namijenjena je mjerenju sklonosti upotrebe mehané&arepresije, poricanja i

racionalizacije, kao i tendencije usmjeravanja pana prijetée elemente okoline, dok



se upitnici Sackheima i Gura zasnivaju na pretposta univerzalnoj prisutnosti
seksualnih i agresivnih misli koje su pojedincicskl negirati. Kontrolne skale MMPI
upitnika konstruirane su u svrhu identificiranjgjggbnaca koji disimuliraju odgovore
na tom upitniku. Za razliku od alfa faktora, fakgama odréivao je rezultat na ranije
opisanoj Eysenckovoj L-skali, Upitniku zavaravadjagih Sackeima i Gura te L-skali
MMPI-a (Hathaway i McKinley, 1951). Taler, utvideno je da se faktor gama nalazi i
u podlozi rezultata na Wigginsovoj skali socijalpezeljnosti (1964; sve prema
Paulhus, 2002), konstruiranoj na temelju usporedtigovora na MMPI upitnik u
situaciji poticanog iskrivljavanja odgovora i u mtiardnoj situaciji ispunjavanja
upitnika. Kon&no, pokazalo se da je Marlowe-Crowneova skala, &agazicestice Sto
opisuju svakodnevna ponaSanja (poZeljna i rijelikaepozeljna icesta), zasena s oba
faktora (Paulhus, 1984; 1986; sve prema Paulhwesd,R991).

Teorijsko tuméenje alfa i gama faktora prvi su ponudidamarin i Messick
(1965; prema Paulhus, 2002), interpretiéajuh kao autisticko i propagandisiko
iskrivljavanje  Autisticko iskrivljavanje predstavljalo je obrambenu terden
iskrivljavanja slike o sebi u svrhuc¢ovanja samopoStovanja, dok se propagaréisti
iskrivljavanje odnosilo na sklonost promoviranjasite drustvene reputacije (Damarin i
Messick, 1965; prema Paulhus, 2002). Nesto kasBiggkeim i Gur ponudili su novo
tumaenje, opisujui alfa faktor kao nesvjesrgamozavaravanjea gama faktor kao svjesno
zavaravanje drugih(Sackeim i Gur, 1978; prema Paulhus, 2002). Kakddsistruirali
vlastitu mjeru samozavaravanja, autori su poSipeadpostavke da su seksualne i agresivne
misli univerzalno prisutne, ali istodobn&esto poricane. Stoga, ako netko negativno
odgovara na pitanja nelagodnog sadrzaja (npr.eJegtada pomislili o tome da nekoga
ubijete?"), moZemo pretpostaviti da je &jeo samozavaravanju. Ako netko pak
predimenzionira odgovore na pitanja o ponasanjioja &u napadno drustveno pozeljna, ali
izrazito rijetka (npr. ,Pokupite li uvijek sve siee za sobom?), radi se o svjesnom
zavaravanju drugihRezultat takvih razmatranja bio je razvoj dvajutinsienata:
Upitnika samozavaravanja (SDQ) i Upitnika zavargaarugih (ODQ). Upotrebom
rijeci ,zavaravanje“ htjelo se naglasiti da se radi cetprivanju kao temeljnoj
karakteristici oba konstrukt@&ulhus, 2002).



Razvoj Paulhusovog modela

Vodeti se tumaenjima Damarina i Messicka te Sackeima i Gura, wifecajnu
konceptualizaciju predlozio je Paulhus (1984; prePaulhus, 2002). Paulhus je
pretpostavio da se socijalno pozeljno odgovarargstof od samozavaravanja
upravljanja dojmovima(slika 1). Samozavaravanje predstavlja nesvjesmaenciju
pojedinca da sebe vidi u pretjerano pozitivnom thvjea manifestira se pretjerano
pozeljnim opisima vlastitih osobina u koje pojedinajeruje. Suprotno tome,
upravljanje dojmovima odnosi se na svjesno iskauwdnje samoprezentacije s

namjerom ostavljanja pozitivhog utiska na okoli@ali¢ i Jerne¢, 2006).

ODGOVARANJE

[ SAMOZAVARAVANJE } [ UPRAVLJANJE DOJMOVIMA }

[ SOCIJALNO POZELINO }

Slika 1 Paulhusov dvokomponentni model socijalno poZeljopdgovaranja (1984)

Kako bi empirijski provjerio svoju ideju, Paulhu$984) je proveo faktorsku
analizu naje&e koriStenih mjera socijalno pozeljnog odgovaraRazultati te analize
ukazivali su na postojanje dva faktora, emu je najvée zastenje prvim faktorom
imao Upitnik samozavaravanja (SDQ), a nagzeastenje drugim faktorom Upitnik
zavaravanja drugih (ODQ) (Paulhus, 1984; prema #bra Trusty, 2004). Nadalje,
pokazalo se da model koji sadrzi komponente sanawaesnja i upravljanja
dojmovima bolje odgovara podacima nego model s koraptama osnhazivanja i
poricanja. Takder, zabillezena je promjena rezultata na skalamai¢ezam
upravljanjem dojmovima ovisno o porastu motivaeigeiskrivljavanjem, dok je rezultat
na skalama zasnim samozavaravanjem bio jednak u situaciji kamstqpi potreba za
pozitivnom samoprezentacijom i u anonimnoj situgBiaulhus, 1984). U skladu s time,
Paulhus je naglasio kako je vazno kontrolirati dakupravljanja dojmovima jer
predstavlja dio varijance koji otezava objektivimag@enu osobinadnosti.

Paulhus je nastavio provjeravati posétojmodel kako bi utvrdio prirodu odnosa
komponenti samozavaravanja i upravljanja dojmoverieomponentama osnazivanja i

poricanja koje su zagovarali raniji autori. Reziiltaeceg broja studija pokazali su da



cestice Skale samozavaravanja vezane uz osnazivgugsecanjecine dva odvojena
faktora, dok iste&estice Skale upravljanja dojmovima formiraju jedaktor (Paulhus,
2002). Sukladno tome, zakéjio je kako samozavaravanje nije jedinstven kongtne

se sastoji od dva faktora nizeg redaamozavaravajeg osnazivanja i
samozavaravajteg poricanja Pri tome prva komponenta predstavlja prenaglagava
vlastitih kvaliteta, a druga umanjivanje vlastitiedostataka. Na temelju takvih nalaza
postavljen je novi trokomponentni model socijalneZz@ljnog odgovaranja (Paulhus,
1988; prema Paulhus, 200Paljnja istrazivanja (Paulhus i Reid, 1991) pokazal da se
obje komponente samozavaravamejavijuju u situacijama anonimnog odgovaranja i
ostaju stabilne neovisno o motivaciji za prikazjeam u socijalno poZeljnom svjetlu. No,
neaekivano, dobivena je visoka pozitivna korelacijalsksamozavaravanja-poricanja i
skale upravljanja dojmovima. Takav nalaz doveo jpitanje pretpostavku da navedene
skale mjere socijalno poZeljno odgovaranje titelirazine svjesnosti.

Studija Paulhusa, Brucea i Trapnella (1995) dalgagnu podrsku modelu.
Ispitanici su ispunjavali upitnik dnosti i UravnoteZeni inventar socijalno poZeljnog
odgovaranja u zamisljenoj selekcijskoj situaciji, &mu je uputama stupnjevan zahtjev
za samoprezentacijom od ,Glumite najgoreg ndéegu kandidata!* do ,Glumite
najboljeg mogdeg kandidata!“. S porastom zahtjeva za prikazivanje povoljnom
svjetlu, operacionaliziranog manipulacijom sadraajaite, povéavao se i rezultat na
skali upravljanja dojmovima, dok je rezultat nalslsamozavaravajieg osnaZivanja
pokazao neosjetljivost na razlike u uputi.cB& rezultate dobili su i Hoorens (1995) te
Paulhus (1984; 1988; 1998b; sve prema Paulhus, 1&198).

Ipak, vei broj istrazivanja nije potvrdio modePrimjerice,Pauls i Crost (2004)
su pokazali da se, uz odgovakajuuputu, podjednako mijenjaju rezultati na skali
upravljanja dojmovima i na skali samozavaravag osnazivanja. Pauls i Stemmler
(2003) su povezivanjem rezultata na PaulhusovonviidtaZzenom inventaru socijalno
pozeljnog odgovaranja (BIDR, Paulhus, 1984; prenauliis i Reid, 1991) s
rezultatima na upitniku dnosti utvrdili postojanje sadrzajne razlike iztneskala
samozavaravajeg osnazivanja i upravljanja dojmovima. U jednommdaem
istrazivanju, Gali i Jernet (2006) su samozavarava@l osnazivanje i upravljanje
dojmovima ispitivali u anonimnoj/iskrenoj, selelgkpj situaciji i situaciji poticanog

iskrivljavanja. Pokazalo se da su oba oblika sbwjgpozeljnog odgovaranja prisutna u



situaciji iskrenog odgovaranja i jednako osjetljima uputu, a utdeno je i da su
razlicito povezani s dimenzijama petofaktorskog modebmolsti. Takvi rezultati
ukazivali su na zaklgak da obje skale mjere i nesvjesne i svjesne aspsiktijalno
pozeljnog odgovaranja te da je vjerojatno ¢rije sadrZzajno razlitim oblicima

iskrivljavanja samoprezentacije.

Novi dvorazinski model socijalno pozeljnog odgowgaia

Ispitujuéi strukturu iskrivljavanja odgovora na upitnicim&nosti, Paulhus i John
(1998) dosli su do spoznaja kdje rezultirati rekonceptualizacijom postigg modela.
U svom istrazivanju prikupili su samoprocjene i @eme drugih osoba (prijatelja ili
¢lanova obitelji ispitanika) na pet temeljnih dim@azic¢nosti. PoSli su od pretpostavke
da procjene drugih predstavljaju relativno objektiv mjeru IEnosti ispitanika.
Usporedbom odstupanja samoprocjena od procjenahddadpivene su mjere odmaka
od realnosti (Paulhus, 2002). Faktorska analizaotistupanja pokazala je visoku
interkorelaciju ugodnosti i savjesnosti s jednearstr te ekstraverzije, neuroticizma i
intelekta s druge, ukazujuna postojanje dva, umjestdekivanih pet faktora. Nadalje,
ta dva faktora bila su povezana s nekoliko mjerajaoo pozeljnog odgovaranja,
odnosno ranije ustanovljenih indikatora Wigginsodha i gama faktora. Upitnik
narcisttke licnosti i Skala samozavaravégg osnhazivanja bile su visoko zasie
prvim faktorom, a Skala samozavarava&g poricanja i Marlowe-Crowneova skala
drugim faktorom (Paulhus i John, 1998). S obziraanrazltitu povezanost tih dvaju
faktora s pojedinim dimenzijamacthiosti, Paulhus i John (1998) su zaéijukako
socijalno pozZeljno odgovaranje ne varira na jedmef, na dvije dimenzije. Umjesto
razlikovanja samo na dimenziji pozeljno-nepozeljgamoopisi pojedinaca variraju na
dvije nezavisne, sadrzajno ra&mie dimenzije. Na temelju navedene pretpostavke
Paulhus formira novi dvorazinski model (Paulhus020 koji socijalno pozeljno
odgovaranje dijeli nagoistiko i moralisticko iskrivljavanje

Egoisttko iskrivljavanje povezano je s Wigginsovim alfakttarom, a
predstavlja tendenciju pretjerivanja u opisima tdds sposobnosti, odnosno
prenaglasavanja vlastitog socijalnog i intelektoglrstatusa. Pojedinac se prikazuje

natprosjéno dominantnim, neustraSivim, emocionalno stabijnimteligentnim i



kreativnim, jednom rij§u, pretvara se ,super-herojem” (Paulhus, 2002)raisticko
iskrivljavanje povezano je s gama faktorom, a defmo ga kao tendenciju poricanja
socijalno nepoZzeljnih impulsa, strogog postivanjastyenih normi i pretvaranja
“svecem”. Takvo pretjerivanje u samoopisima vezgmaiz ugodnost, poslusnost i
sposobnost samokontrole te ¢epito one vrijednosti koje karakteriziraju ,,dobrog
gradanina“. U osnovi navedenih faktora nalaze se dwj@icne vrijednosti:
djelotvornost i zajedniStvo Djelotvornost je vrijednost povezana s egoksin
iskrivljavanjem, a karakteriziraju je individualrippostignde, rast, teznje i nastojanja.
ZajednisStvo je, s druge strane, vrijednost vezamamoralisttko iskrivljavanje, a
opisuju je vaznost odnosa, bliskost, pomaganje lagzamje za dobrobit zajednice
(Paulhus i John, 1998%pomenute vrijednosti predstavljaju temelj za ohativa: motiv za
mcci i motiv za odobravanjenkoji aktiviraju samozavaravajga mehanizme (egoigko ili

moralistiko iskrivljavanje). Karakteristike alfa i gama faka prikazane su u tablici 1.

Tablica 1
Karakteristike alfa i gama faktora (prema Paulhdshn, 1998)
Vrijednost Motiv Samozavaravdju Pristranosti u
mehanizmi samoopisima
ALFA Djelotvornost  Potreba za nio  Egoisticko Ekstraverzija
iskrivljavanje Otvorenost ka iskustvima
GAMA  Zajednistvo Potreba za Moralisticko Ugodnost
odobravanjem iskrivljavanje Savjesnost

Dvorazinski model ukljtuje cetiri komponente socijalno poZeljnog
odgovaranja. Na procesnoj razini razlikujemo neswe samozavaravanje, koje se
sastoji odsamozavaravajeg osnazivanja samozavaravajeg poricanja i svjesno
upravljanje dojmovima, koje se sastoji ogravljanja djelotvorno&u i upravljanja
zajedniStvomUpravljanje djelotvorna®l odnosi se na promicanje vlastitih sposobnosti,
neustrasivosti i tjelesne snage, odnosno hvalisamgk upravljanje zajedniStvom
karakterizira pretjerano isgavanje i izbjegavanje sukoba kako bi se zadrzdtbonast
drugih (Paulhus, 2002). Na sadrzajnoj razini, sawvaravajde osnazivanje i
upravljanje djelotvorna®i zajedno ¢ine faktor egoistikog iskrivljavanja, a

samozavaravafie poricanje i upravljanje zajednistvatime moralistéko iskrivljavanje.



Paulhus pretpostavlja da su temeljne razlike uiMgavanju rezultat raztite
vaznosti odréenih vrijednosti za pojedinca. Ukoliko pojedinacitencéi i statusu,
vjerojatnije je date dai do egoisttkog iskrivljavanja. Ako pak viSe vrednuje suradnju
poslusnost, vjerojatnije je d& dai do moralistékog iskrivljavanja. Kojete vrijednosti
biti u fokusu osobe, oddeju motivi pojedinca koji su¢esto posljedica zahtjeva
situacije, odnosno motivacijskog konteksta (nplelsgjske situacije).

Paulhus je novi model operacionalizirao Sveobuhratimventarom socijalno
pozeljnog odgovaranja (Comprehensive Inventory ekifable Responding, CIDR,
Paulhus, 2006). Subskale CIDR-a prikazane su na &i Mjera osnhazivanja
djelotvornosti korespondira ranije spomenutoj skalnozavaravafeg osnazivanja, a

osnazivanje zajedniStva skali samozavarasegjporicanja.

ODGOVARANJE
I

EGOISTICKO MORALISTICKO
ISKRIVLJAVANJE ISKRIVLJAVANJE

SOCIJALNO
POZELJNO

OSNAZIVANJE UPRAVLJANJE OSNAZIVANJE UPRAVLJANJE
DJELOTVORNOSTI DJELOTVORNOS U ZAJEDNISTVA ZAJEDNISTVOM

Slika 2.Paulhusov dvorazinski model (2006) s komponentamje ddgovaraju subskalama
CIDR upitnika

U novije vrijeme, Gali, Jernet i Belavic (u tisku) provjeravali su Paulhusov
dvorazinski model koriste tri razlicite motivacijske situacije: anonimno odgovaranje,
poticano moralistiko iskrivljavanje i poticano egoigo iskrivljavanje. Istrazivanje su
proveli na uzorku studenata Ekonomskogitéljskog fakulteta u Zagrebu koji su u tri
nezavisne situacije ispunjavali Sveobuhvatni inaesbcijalno pozeljnog odgovaranja i
jedan upitnik lEnosti zasnovan na petofaktorskom modelu. U sitaawj induciranog
iskrivljavanja ispitanicima su dali uputu da sekp#u ili kao idealni kandidati za
menadzera velike poduzetke tvrtke ili kao idealni kandidati zacitelja razredne
nastave. Navedena zanimanja bila su odabrana dus&leanijim istrazivanjima (Pauls i

Crost, 2005) i pretpostavkama da su zahtjevi radmygsta menadzera povezani s



egoisttkim iskrivljavanjem, dok su kompetencije potrebm@eppsao &itelja povezane s
moralistEkim iskrivljavanjem. Rezultati istrazivanja dali sdjelomiénu potporu
modelu. U obje situacije iskrivljavanja uiene su podjednake promjene i na skalama
samozavaravanja i na skalama upravljanja dojmovira&aier suprotno &ekivanju, u
situaciji potpuno anonimnog odgovaranja, dama je povezanost skala namijenjenih
mjerenju svjesnog iskrivljavanja s temeljnim osaivia IEnosti, a u situaciji poticanog
iskrivljavanja doslo je do podjednakog poaaja korelacija s dimenzijamatiosti za
skale osnazivanja kao i za skale upravljanja. Autaklju¢uju kako dobiveni rezultati
upwuju na to da ispitanici zapravo mogu prepoznatiodlaeiena cestica ispituje
socijalnu pozeljnost te izmijeniti svoj odgovorkleglu s time.

Medutim, to istrazivanje ima nekoliko nedostataka. Kmeo, ispitanici su bili
potaknuti na maksimalno mo¢gi iskrivljavanje odgovora. Dobili su samo uputu da
odgovaraju na socijalno pozeljan ¢mg bez upozorenja o0 potencijalnim Stetnim
posljedicama iskrivljavanja. Stoga su mozda neseleik ,uljepSavali® odgovore
prikazujti se u najboljem svjetlu na svitesticama CIDR-a. Drugim riggna, davali
su maksimalno pozZeljne procjene vlastitih karaktéda, Sto ne odgovara realnoj
selekcijskoj situaciji u kojoj su ispitanici opragmpri odgovaranju. Nadalje, sadrzaj
upute nije bio posve prikladan za studentsku papgulaNaime, kako studenti kroz prva
iskustva selekcije za posao prolazecedie tek nakon zavrSetka studija, pitanje je
koliko si vjerno mogu prediti takvu situaciju. Zato je moge da u ovom istrazivanju
upute nisu izazvale odgovaréju motivaciju, odnosno da nije stvoren motivacijski
kontekst koji bi odgovarao selekcijskoj situad§pnaino, autori su istrazivanje proveli
na nezavisnim uzorcima studenata zbega nije bilo mogée sa sigurn@® zakljLEiti
da su dobivene razlike posljedica isklgo karakteristika situacije, a ne i razlika u
osobinama ispitanika.

Valjanost ovih prigovora moge je ispitati u novom istrazivanju. Metoda koja
bi mogla pruziti rjieSenje problema maksimalnog,asio neselektivnog ,uljepSavanja“
odgovora jest upozorenje o mdagosti detekcije iskrivljavanja odgovora. Naime,
pregled rezultata veg broja studija pokazuje da je upozorenje o mogsti detekcije
koristan ndin prevencije socijalno pozeljnog odgovaranja, kd@prinosi t@nosti
selekcijskih odluka (Rothstein i Goffin, 2000, Dwigi Donovan, 2003; prema
Rothstein i Goffin, 2006). Uz to, tehnika je pogadmbog svoje ekonowmosti te
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raspolozivosti za kombiniranje s ostalim metodameevencije iskrivljavanja.
Upozorenje reducira iskrivlavanje za prasje 30%, pri cemu su dinkovitija
upozorenja koja napominju i mogu negativhe posljedice razotkrivanja neistinitih
odgovora, kao Sto je negativan ishod selekcijskogtypka za kandidata (Dwight i
Donovan, 2003; prema Rothstein i Goffin, 2006) kipzelicina efekta je znatno manja
od one koja se dobiva usporedbom situacije iskrewogovaranja i situacije
induciranog iskrivljavanja (Ones i sur., 1995; peefnell, Sydell i Lueke, 1999), Sto
sugerira kako upozorenje ne pruza potpuno rie§aajelema iskrivljavanja, \lesamo
njegovo ublazavanje. Sukladno svemu navedenomjemye upozorenja 0 moguosti
detekcije iskrivljavanja trebalo bi barem donektilwiti istrazivacku situaciju stvarnoj
selekcijskoj te potaknuti ispitanike na davanjdnigh procjena pri odgovaranju.

Kako bi se dodatno umanijila artificijelnost sityacsadrzaj uputa za induciranje
moralistiékog i egoistékog iskrivljavanja trebao bi biti posebno prilaigm studentskoj
populaciji. Bilo bi dobro kada bi zamisljena sitijaselekcije za posao bila zamijenjena
zamiSljenom situacijom selekcije za tipu studentsku nagradu, poput putovanja ili
stipendije. Takvom modificiranom uputom ispitaniiismo potaknuli da se zamisle u
selekcijskoj situaciji koju bolje poznaju i koju o jasnije preddti, ¢ime bismo
stvorili Zeljeni motivacijski kontekst. Uz to, pdje bi bilo osmisliti nacrt sa zavisnim
uzorcima ispitanika, Sto bi omoglo sigurnije zaklj@¢ivanje da su dobivene razlike

posljedica iskljgivo karakteristika situacije, a ne i razlika u os@ona ispitanika.

CILJ | PROBLEM

Cilj ovog rada jest provijeriti pretpostavke Paulbnmg modela socijalno pozeljnog
odgovaranja. Te pretpostavkéemo provjeriti ispitivanjem izrazenosti pojedinih
dimenzija socijalno poZeljnog odgovaranja u kaiin motivacijskim kontekstima
ispunjavanja upitnika.

Kako bismo u Sto @®j mijeri uklonili metodoloSke nedostatke prethodnih
istrazivanja, uvestemo upozorenje o modumosti detekcije¢ime ¢emo pokusati rijeSiti

problem neselektivnog iskrivljavanja odgovora. Tédo koristit¢emo zavisni uzorak
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ispitanika, Stoc¢e nam omogéiti sigurnije donoSenje zaklfaka o razlikama u
rezultatima izméu situacija. Kon&no, posebnoéemo prilagoditi sadrzaj uputa
studentskoj populaciji, tako Stéemo upotrijebiti zamisljene situacije selekcije za

studentsku stipendiju i studentsko putovanje.

Ukoliko je Paulhusov model ¢an, trebale bi vrijediti sljiede pretpostavke:

1. U odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja, upaaydj djelotvorno&u i
zajedniStvom bite ve&e u situacijama poticanog iskrivljavanja odgovalek se
rezultati na skalama osnazivanja djelotvornostij@dniStva né promijeniti.

2. Na skali upravljanja djelotvorné8 vete promjenece biti zabiljezene kod
egoisttkog, a na skali wupravljanja zajednistvom kod met&kog

iskrivljavanja.

3. Sve razlikece biti manje kod ispitanika kojima je dano upozgeem moguynosti
detekcije iskrivljavanja odgovora nego kod ispikanikojima nije dano

upozorenje.

METODA

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovao prigodan uzorak stadan osoba koje su diplomirale
unazad godinu dand(= 384). Maksimalna dob ispitanika ogréema je na 30 godina.
Ispitanici nisu smjeli biti studenti psihologijetinpsiholozi. U obradi podataka koristeni
su rezultati 373 ispitanika jer su za 11 ispitarpki&upljeni podaci bili nepotpuni.

U ukupnom uzorku bilo je neSto viSe zena (55.5 &g)rosjeéna dob ispitanika
iznosila je 22.8 godinaM=22.8;SD=2.19). Struktura ispitanika s obzirom na spolbdo

bila je podjednaka u svetiri situacije ispunjavanja upitnika.
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Mjerni instrumenti

U istrazivanju smo koristili Sveobuhvatni inventsocijalno pozeljnog odgovaranja
(Comprehensive Inventory of Desirable Respondin@®R; Paulhus, 2006) koji su na
hrvatski jezik preveli Gati, Jernet i Parma& (2007; prema Galj Jernet i Belavi, u
tisku). CIDR se sastoji odetiri subskale: osnaZzivanje djelotvornosti (nprotfuno
vjerujem svojim prosudbama®), osnazivanje zajedaighpr., ,Nikad se nisam veselio
tudem neuspjehu®), upravljanje djelotvorgagnpr. ,Uspjeh je zagarantiran ako sam ja
voda grupe®) i upravljanje zajednistvom (npr. ,Na canivijek sve prijavim®). Svaka
skala sadrzi 2@estica formuliranih u obliku tvrdnji, a ispitanikdgovara tako da izrazi
svoje slaganje s tvrdnjom upisdjuodgovarajdi broj ispred tvrdnje. Potrebno je
odabrati broj od 1 do 7 na skali Likertovog tipa, gemu 1 ozn&va ,hije t@&no*, 4
.donekle t&no“, a 7 ,potpuno téno*.

U skladu s Paulhusovim (2002) prijedlogom kako ypotrebi mjera socijalne
pozeljnosti mora biti osigurano da visoki rezultaktiazuju na odstupanje od realnosti,
rezultate smo bodovali tako da smo u obzir uzehsakstremne odgovoreéegstice su
rekodirane tako da su rezultati 6 i 7 biljeZzeni Kaca svi ostali kao 0). Takav ¢ia
bodovanja osigurava da visok rezultat mogu postimo oni pojedinci koji izrazito
pretjeruju u davanju socijalno pozeljnih odgovddkupni rezultat na pojedinoj skali
formira se kao zbroj rekodiranih procjena na swilt@stica skale. Indeksi pouzdanosti
subskala Sveobuhvatnog inventara socijalno pozglpagovaranja dobiveni u nasem
istrazivanju prikazani su u tablici A u prilogu.

Koeficijenti interne konzistentnosto] za svecetiri skale u svim situacijama
primjene kréu se od .67 do .86, s iznimkom skale upravljangodlyornosi u iskrenoj
situaciji s upozorenjem, za koju indeks pouzdan@siopsi .54. Dobivene veline
pouzdanosti smatraju se prihvatljivima jer prelammimalnu razinu za istrazicke
svrhe od .60 (Carmines i Zeller, 1979). Prema Nlypnd@8ernstein (1994; prema Li i
Bagger, 2007), za osnovne istrazik@ svrhe potrebna je ¥& minimalna razina
pouzdanosti (.80), no autori dodaju kako je za nganstrumente u razvoju dovoljna
vrijednost od .70. Kako je CIDR joS u relativno oaazi razvoja, dobivene veélne
pouzdanosti mogu se smatrati zadovoljasiapa. Slcni rezultati su dobiveni i u drugim

istrazivanjima (Stober, Dette i Musch, 2002; Galiernet i Belavic, u tisku).
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Za potrebe ovog diplomskog rada analizirani sucs@wodaci dobiveni CIDR-
om, ali kompletni instrumentarij u istrazivanju yd&ljucivao i IPIP-300 (International
Personality Item Pool, Goldberg, 1999; prema Gaiglbe sur., 2006; registrirani
prijevod Jernd, Galic i Parm&, 2008), OCQ-150 (Over-Claiming Questionnaire,
Paulhus, 2001; prema Paulhus i sur., 2003; adaptia hrvatski jezik 2008) za
mjerenje pretjerivanja u znanju te sociodemografdantrolna pitanja.

Postupak

Istrazivanje smo proveli individualnom primjenomitaka u sklopu projekta XVIII
lietne psihologijske Skole. Ispitanici su &nim rasporedom podijeljeni u jednu od
cetiri  situacija s obzirom na wvrstu primijenjene tgu za iskrivljavanje
(egoisttko/moralisttko) i postojanje upozorenja o maguwsti detekcije iskrivljavanja
(postoji/ne postoji). Svi ispitanici su ispunjavapitnike jednakim redoslijedom:
1. OCQ-150
2. upitnik pomijeSanih ¢estica IPIP-300 i CIDR-a uz uputu za iskreno
odgovaranje (s upozorenjem ili bez upozorenja)
3. upitnik pomijeSaniktestica IPIP-300 i CIDR-a uz uputu za iskrivljavatge
upozorenjem ili bez upozorenja)

4. kontrolna i sociodemografska pitanja

Uputa za iskrivljavanje razlikovala se ovisno o &ne li bila namijenjena
poticanju egoistikog ili moralistékog iskrivljavanja. Uputa za poticanje egaiktig
iskrivljavanja glasila je: ,Zamislite da se nal&ziti situaciji selekcije zarivlacnu
stipendiju do koje vam je vrlo stalbljen je iznos izdaSan, a od vas se ne traze wkak
obaveze prema donatoru. Izbor osoba kgeosvojiti stipendiju ovisi o rezultatima
ovog testiranja, a traze se osobe koje odlikujkaspostignde, ambicioznost i
marljivost. Stoga Vas molimo da na pitanja ne o@gate potpuno iskreno, ¥ea cijeli
upitnik ispunite tako da sebe prikazete kdealnog kandidata za stipendijuSadrzaj
upute za moralistko iskrivljavanje bio je sljedg: ,Zamislite da se nalazite u situaciji
selekcije zgrivlacho studentsko putovanje do kojeg vam je izuzetho. $flinistarstvo
znanosti i obrazovanjée odabrati grupu studenata kdg@ otputovati u SvaiiliSte u
New Yorku sa zadatkom upoznavanja atlerg sustava visokog sSkolstva. I1zbor osoba
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koje ¢e osvojiti stipendiju ovisi o0 rezultatima ovog iesmtja, a traze se osobe koje u
prvom redu odlikuje slaganje s drugima, izbjegagaykoba i spremnost na suradnju.
Stoga Vas molimo da na pitanja ne odgovarate potpskreno, vé da cijeli upitnik
ispunite tako da sebe prikazete kaealnog kandidata za putovahje

Tekst upozorenja o moguosti detekcije iskrivljavanja odgovora razlikovee
ovisno o tome je li se radilo o situaciji iskrenodgovaranja (,Pripazite, vazno je da
budete potpundgskrenijer upitnik sadrzi pitanja koja su namijenjenantiigkaciji onih
koji su neiskreni u odgovaranju.”) ili situaciji pcanog iskrivljavanja (,Pripazite,
vazno je da budetavjerljivi jer upitnik sadrzi pitanja koja su namijenjenantliéaciji
onih koji su neiskreni u odgovaranju.”).

Po zavrSetku popunjavanja instrumentarija, ispiiargu ispunjeni upitnik
samostalno stavili u frankiranu omotnicu koju stimaubacili u posStanski sandid,
¢ime im je osigurana anonimnost podataka. Gakona poetku testiranja ispitanicima
smo dali na znanje da, ukoliko zele, mogu dobitvrptnu informaciju o0 svojim
rezultatima. Jedino Sto je bilo potrebno jest rapisa upitnike Sifru pomiw kojece se
kasnije mai pristupiti vlastitim rezultatima.

Ispitanici su sve upitnike rjeSavali u jednom né&vyra ispitivé& je bio prisutan
tijekom cjelokupne procedure ispunjavanja instrutaeja kako bi osigurao da se
ispitanici pridrzavaju ténog redoslijeda ispunjavanja i ne konzultiraju @rugvore

informacija te kako bi mogao odgovoriti na eventaapitanja.

REZULTATI

Povezanost komponenti socijalno pozeljnog odgovargn

Kako bismo mogli usporediti rezultate dobivene uzlitgim motivacijskim
kontekstima, potrebno je utvrditi u kakvom su odnasmenzije socijalno poZeljnog
odgovaranja. Njihovu nieiIsobnu povezanost odredili smo taraom interkorelacija
medu rezultatima na skalama CIDR-a. Dobiveni Pearsorkoeficijenti korelacije
ispitivanin varijabli u situaciji iskrenog odgovaja i u situacijama poticanog

iskrivljavanja prikazani su u tablici B koja se azil u prilogu.
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Ako promotrimo korelacije rezultata radtih skala unutar pojedine situacije
ispunjavanja upitnika, mozemo &b dva trenda. Kao prvo, i u situaciji iskrenog
odgovaranja i u situacijama poticanog iskrivljawameovisno o tome je li primijenjeno
upozorenje, rezultati na skalama koje se odnosistanasadrzajnu domenu (npr. skala
osnhazivanja djelotvornosti i skala upravljanja dijgbrnosu) koreliraju vise nego
rezultati na skalama koje su sadrzajno t#eli(npr. skala osnazivanja djelotvornosti i
skala osnazivanja zajedniStva). Takav odnodurdimenzijama CIDR-a je¢ekivan s
obzirom n&atinjenicu da véa homogenost sadrzajastica, koja je prisutna ako se skale
odnose na istu sadrzajnu domenu, dovodi dée vieterkorelacije rezultata na tim
skalama. Drugo, povezanosti rezultata na skalanséojsadrzajnoj domeni ¢e su u
svim situacijama od korelacija rezultata na skalaistag stupnja svjesnosti, ali
razlicitog sadrzaja (npr. skala osnazivanja djelotvolinast skala osnaZivanja
zajednistva).

Povezanost rezultata istih skaaeiu situacija trebala bi biti raziita ovisno o
tome mjere li skale svjesnu ili nesvjesnu razirkridjavanja. Za skale osnazivanja
(nesvjesno iskrivljavanje) korelacije izthedviju situacija trebale biti visoke jer uputa
ne bi trebala imati utjecaja na odgovore. S drugens, uputa bi morala dovesti do
promjene u odgovaranju na skalama upraviljanja ¢sgeiskrivljavanje), sto bi se
trebalo odraziti u manjoj povezanosti odgovoraimagkalama izméu dviju situacija.
Dobiveni koeficijenti korelacija skala upravljanja situaciji s upozorenjem, kao i u
situaciji bez upozorenja, ukazuju na to da je¢rigenisko povezanim konstruktima.
Njihove veliine kretu se od .10 do .28, s iznimkom skale upravljanjadrastvom u
situaciji poticanog egoistkog iskrivljavanja s upozorenjem (.39). §dgim, suprotno
ocekivanom, i korelacije skala osnazivanja idmeaituacija niske su do srednje veie
(od .22 do .41).

Usporedba rezultata na skalama Sveobuhvatnog inveata socijalno pozeljnog
odgovaranja u razli¢itim motivacijskim kontekstima ispunjavanja upitnik a

Kako bismo usporedili rezultate na skalama Sveoatriog inventara socijalno
pozeljnog odgovaranja u ragtim motivacijskim kontekstima njegove primjene,
koristili smo sloZzenu analizu varijance 2 x 2 xp#, cemu su nezavisne varijable bile

situacija (iskreno odgovaranje nasuprot poticanom iskrivdjgu), vrsta upute za
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iskrivljavanje (poticano moralistko nasuprot poticanom egotdtom iskrivljavanju) i
postojanje upozorenjdsituacija bez upozorenja nasuprot situaciji szapenjem), a
rezultat na pojedinoj skali CIDR-a je predstavimavisnu varijablu. Dobivene rezultate

prikazatéemo posebno za svaku komponentu odnosno dimenpijiela

Skala osnazivanja djelotvornosti

U tablici 2 prikazane su aritmekie sredine i standardne devijacije za rezultateka#
oshazivanja djelotvornosti, kao i broj ispitanikpajedinim situacijama.

Tablica 2
Deskriptivne karakteristike rezultata na skaliaddmanja djelotvornosti u raitim
motivacijskim kontekstima ispunjavanja upitnika

Poticano egoistko iskrivljavanje Poticano moraligio iskrivljavanje

Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez ) M(SD) 5.5 (3.24) 12.8 (4.00) 5.5 (3.28) 12.8 (4.06)
upozorenja
N 94 91
S
M(SD 5.1(3.52 12.1 (4.42 4.7 (3.08 11.1 (4.51
upozorenjem M) (3.52) (4.42) (3.08) (451)
N 94 94
Tablica 3

Rezultati sloZene analize varijance (usporedbdtegawna skali osnazivanja djelotvornosti s
obzirom na motivacijski kontekst ispunjavanja uii&)

F df p
Situacija 857.05** 1/346 .000
Vrsta upute 1.32 1/346 251
Upozorenje 8.18** 1/346 .004
Situacija x vrsta upute 0.33 1/346 .566
Vrsta upute x upozorenje 1.16 1/346 .282
Situacija x upozorenje 1.80 1/346 181
Situacija x vrsta upute x upozorenje 0.35 1/346 552

Napomena: **p<.01

Rezultati provedene analize varijance za skalu Zganja djelotvornosti (tablica 3)
pokazuju zn&jnost dva glavna efekta: efekta situacije i efektazorenja. U situaciji

poticanog iskrivljavanja odgovora ispitanici postiviSe rezultate na skali osnazivanja
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djelotvornosti nego u situaciji iskrenog odgovaearf-=857.05; df=1/346; p<.01).
Nadalje, uz upozorenje o magnosti detekcije iskrivljavanja odgovora ispitanici
postizu niZze rezultate nego u situaciji bez upozjareF=8.18; d=1/346; p<.01).
Rezultati nisu u skladu s¢ekivanjima jer je rij¢ o komponenti osnazivanja koja bi
trebala biti ,otporna“ na manipulacije uputom. Reosi rezultati na skali osnazivanja
djelotvornosti u razditim motivacijskim kontekstima prikazani su g (slika 3).

14,0

12,0

10,0

8,0

6.0 M bez upozorenja

4,0 1 M s upozorenjem

2,0 -

0,0 -

egoisticko moralisticko egoisti¢ko moralisticko

iskreno odgovaranje poticano iskrivljavanje

Slika 3.Grafi¢ki prikaz prosjénih rezultata na skali osnazivanja djelotvornostziicitim
motivacijskim kontekstima

Skala upravljanja djelotvorn@s

Tablica 4
Deskriptivne karakteristike rezultata na skaliaybjanja djelotvorno&u u razltitim
motivacijskim kontekstima ispunjavanja upitnika

Poticano egoistko iskrivljavanje Poticano moraligto iskrivljavanje

Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez  \sp) 3.9 (2.92) 10.8 (3.96) 3.6 (2.46) 10.5 (4.47)
upozorenja
N 94 91
S
M(SD 3.3(2.24 10.1 (4.55 3.4 (2.11 8.8 (4.34
upozorenjem. MED) (2.24) (4.55) (211) (4.34)
N 94 94

U tablici 4 prikazane su aritmekie sredine i standardne devijacije za rezultatekadi

upravljanja djelotvornadi, kao i broj ispitanika u pojedinim situacijamaezRltati
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provedene analize varijance za skalu upravljangotljornogu (tablica 5) pokazuju
zna&ajnost dva glavna efekta: efekta situacije i efelfazorenja. U situaciji poticanog
iskrivljavanja odgovora ispitanici postizu viSe wdate nego u situaciji iskrenog
odgovaranja K=721.43; df=1/349; p<.01). Nadalje, uz upozorenje 0 magasti
detekcije iskrivljavanja odgovora ispitanici postihize rezultate nego u situaciji bez
upozorenja £=7.61; df=1/349; p<.01). Dobiveni glavni efekt situacije u skladu ge
oc¢ekivanjima jer je rijé o svjesnoj komponenti upravljanja koja bi trebaita osjetljiva
na manipulacije uputom. No, suprotno pretpostavkamadela, nije se pokazala
zna&ajnom interakcije situacije i vrste upute niti irgtkcija situacije i upozorenja.
Prosj&ni rezultati na skali upravljanja djelotvorrioSprikazani su grafki (slika 4).
Tablica 5

Rezultati sloZzene analize varijance (usporedbdtegawna skali upravljanja djelotvorniass
obzirom na motivacijski kontekst ispunjavanja uii&)

F df p
Situacija 721.43** 1/349 .000
\/rsta upute 2.37 1/349 125
Upozorenje 7.61** 1/349 .006
Situacija x vrsta upute 2.40 1/349 123
Vrsta upute x upozorenje 0.26 1/349 612
Situacija x upozorenje 3.05 1/349 .081
Situacija x vrsta upute x upozorenje 2.45 /349 118

Napomena: *p<.01
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10,0
8,0
6,0
M bez upozorenja
4,0 A
M s upozorenjem
2,0
0,0 -
egoisticko moralisticko egoisticko moralisticko
iskreno odgovaranje poticano iskrivljavanje

Slika 4. Graficki prikaz prosjénih rezultata na skali upravljanja djelotvortoesu
razlicitim motivacijskim kontekstima
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Skala osnaZivanja zajedniStva

U tablici 6 prikazane su aritmekie sredine i standardne devijacije za rezultatekadi
oshazivanja zajedniStva, kao i broj ispitanika jegdmim situacijama.
Tablica 6

Deskriptivne karakteristike rezultata na skalias®manja zajedniStva u ragtim motivacijskim
kontekstima ispunjavanja upitnika

Poticano egoistko iskrivljavanje Poticano moraligto iskrivljavanje

Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez  \sp) 7.2 (3.34) 11.9 (4.33) 7.3 (3.55) 13.8 (3.32)
upozorenja
N 94 91
S
M(SD 6.7 (3.29 11.8 (4.10 6.2 (3.28 12.1 (3.95
upozorenjem D) (3.29) (4.10) (3.28) (3.95)
N 94 94
Tablica 7

Rezultati sloZzene analize varijance (usporedbdtetawna skali osnazivanja zajednistva s
obzirom na motivacijski kontekst ispunjavanja uii&)

F df p
Situacija 628.21** 1/351 .000
Vrsta upute 2.03 1/351 156
Upozorenje 6.92** 1/351 .009
Situacija x vrsta upute 7.71** 1/351 .006
Vrsta upute x upozorenje 3.09 1/351 .080
Situacija x upozorenje 0.14 1/351 .707
Situacija x vrsta upute x upozorenje 1.47 1/351 226

Napomena: *p<.01

Rezultati provedene analize varijance za skalu Zganja zajedniStva (tablica 7)
pokazuju zn&ajnost dva glavna efekta: efekta situacije i efektazorenja. U situaciji
poticanog iskrivljavanja odgovora ispitanici postiviSe rezultate na skali osnazivanja
zajedniStva nego u situaciji iskrenog odgovaramja68.21; d=1/351; p<.01). Uz
upozorenje o moguosti detekcije iskrivljavanja odgovora ispitanipostiZu nize
rezultate na toj skali nego u situaciji bez upom@eF=6.92; df=1/351; p<.01).
Takaier, zn&ajna je i interakcija situacije i vrste upute, @emu je razlika u
prosjgnom rezultatu na skali izrda situacije iskrenog odgovaranja i situacije

poticanog iskrivljavanja @& kada je poticano morali&kio iskrivljavanje nego kada je
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poticano egoistko iskrivljavanje £=7.71; df=1/351; p<.01). Dobiveni nalazi nisu u
skladu s ¢ekivanjima jer je rij¢ o komponenti osnazivanja koja bi trebala biti
»otporna“ na manipulacije uputom. Progperezultati na skali osnazivanja zajedniStva u
razlicitim motivacijskim kontekstima prikazani su gk (slika 5).
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4,0 M s upozorenjem
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iskreno odgovaranje poticano iskrivljavanje

Slika 5. Graficki prikaz prosjénih rezultata na skali osnaZivanja zajedniStva zlidgieim
motivacijskim kontekstima

Skala upravljanja zajedniStvom

Tablica 8
Deskriptivne karakteristike rezultata na skaliayjanja zajedniStvom u razitim
motivacijskim kontekstima ispunjavanja upitnika

Poticano egoistko iskrivljavanje Poticano moraligto iskrivljavanje

Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez  \sp) 6.8 (3.72) 13.2 (4.85) 6.7 (3.93) 15.4 (3.73)
upozorenja
N 94 91
S
M(SD 6.2 (3.86 12.8 (4.81 5.7 (3.69 13.4 (4.64
upozorenjem D) (3.80) (4.81) (3.69) (4.64)
N 94 94

U tablici 8 prikazane su aritmekie sredine i standardne devijacije za rezultatekadi
upravljanja zajedniStvom, kao i broj ispitanika ojg@inim situacijama. Rezultati
provedene analize varijance za skalpravljanja zajedniStvon{tablica 9) pokazuju

zn&ajnost dva glavna efekta: efekta situacije i efekiazorenja. U situaciji poticanog
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iskrivljavanja odgovora ispitanici postizu viSe wdate nego u situaciji iskrenog
odgovaranja K=717.74; d=1/352; p<.01). Uz upozorenje o mo@uosti detekcije
iskrivljavanja odgovora ispitanici postiZzu nize wdate nego u situaciji bez upozorenja
(F=8.54;df=1/352;p<.01). Takder, zn&ajna je i interakcija situacije i vrste upute, pri
c¢emu je razlika u prosf@mom rezultatu na skali iznda situacije iskrenog odgovaranja i
situacije poticanog iskrivljavanja ¥& kada je poticano moraligkio iskrivljavanje nego
kada je poticano egoigko iskrivljavanje £=9.94;df=1/352;p<.01).

Tablica 9

Rezultati sloZzene analize varijance (usporedbdtegawna skali upravljanja zajedniStvom s
obzirom na motivacijski kontekst ispunjavanja uii&)

F df p
Situacija 717.74** 1/352 .000
Vrsta upute 2.82 1/352 .094
Upozorenje 8.54** 1/352 .004
Situacija x vrsta upute 9.94** 1/352 .002
Vrsta upute x upozorenje 2.13 1/352 146
Situacija x upozorenje 0.60 1/352 440
Situacija x vrsta upute x upozorenje 0.89 1/352 .346

Napomena: **p<.01

Glavni efekt situacije i interakcija situacije iste upute u skladu su gekivanjima jer
je rije¢ o svjesnoj komponenti upravljanja koja bi trebaild osjetljiva na manipulacije
uputom. No, suprotno pretpostavkama modela, nijpak@zala zngjnom interakcija

situacije i upozorenja. Dobiveni pro&pe rezultati prikazani su graki (slika 6).
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Slika 6.Graficki prikaz prosjénih rezultata na skali upravljanja zajedniStvomvijedsituacije
ispunjavanja upitnika
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Analiza velgine efekta

Kako bismo mogli jasnije usporediti dobivene ragliksagledati modgie implikacije
rezultata u realnim selekcijskim situacijama, nu@dilo odrediti i velkinu efekata.
Zbog lakSe usporedbe, wgfie razlika izrazene Cohenovim d-indeksom prikagaldo u
jedinstvenoj tablici (tablica 10).

Tablica 10
Veli¢ine razlika (izrazene Cohenovim d-indeksom) za komemte socijalno poZeljnog
odgovaranja ovisno o motivacijskom kontekstu ispuanja upitnika

Bez upozorenja S upozorenjem
Iskrenovs. Iskrenovs. egoistéko vs. Iskrenovs. Iskrenovs. egoisttko vs.
egoisttko moralistcko  moralistitko egoisttko moralistcko  moralistitko
iskrivljavanje iskrivljavanje
Osnazivanje -2.01 -1.98 0.00 -1.74 -1.66 0.23
djelotvornosti
Upravljanje -2.00 -1.93 0.07 -1.91 -1.57 0.30
djelotvornogu
Osnazivanje -1.23 -1.90 - 0.49 -1.38 -1.60 - 0.60
zajedniStva
Upravljanje -1.49 -2.27 -0.51 -1.50 -1.85 -0.14

zajedniStvom

Cohenov d maniji od 0.2 ukazuje na slabi efekt, @ddd 0.5 na umjeren, od 0.5
do 0.8 na srednje velik, a ako prelazi vrijednodt(8 spada u red velikih efekata
(Cohen, 1988). Ako dobivene vrijednosti usporedsnmavedenim kriterijima, mozemo
uciti da razlike izmdu situacije iskrenog odgovaranja i situacija patog
iskrivljavanja imaju snazan efekt. Pri tome su &gk razlika za skale djelotvornosti
vece kod usporedbe situacije iskrenog odgovaranja assgdkim iskrivljavanjem, a
skale zajedniStva kod usporedbe situacije iskrewdgovaranja s moraliskim
iskrivljavanjem. Takder, iz tablice 10 mozemo vidjeti da su razlike iZmesituacije
iskrenog odgovaranja i poticanog iskrivljavanja feama ispitanike koji su dobili

upozorenje nego za one koji nisu bili upozoreni.
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RASPRAVA

Cilj ovog rada bio je provjeriti Paulhusov modepitsrzanjem izrazenosti pojedinih
dimenzija socijalno pozeljnog odgovaranja u k&iin motivacijskim kontekstima
iIspunjavanja upitnika. Tmije, htjeli smo utvrditi podrzavaju li rezultatianskalama
Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgavyjaru razkitim motivacijskim
kontekstima temeljne postavke novog Paulhusovogetaod

Za nase istrazivanje osmislili smo upute koje bb#le djelovati na sadrzajnu,
odnosno procesnu razinu socijalno pozeljnog odgmyjar U odnosu na prethodna
istrazivanja, nasS nacrt nudi ,suptilniju“ skalu nwaicije inducirane uputom. Uz
poticanje socijalno poZeljnog odgovaranja i marapiji sadrzajem upute za
iskrivljavanje, varirali smo | prisuthost upozoranjo mogdnosti detekcije
iskrivljavanja. Na taj n&n, dobili smo Sest raziitih motivacijskih konteksta. Uvienje
upozorenja predstavlja vazan novitet u nacrtu ifeiasiju primjene upitnika priblizava
stvarnoj selekcijskoj situaciji, u kojoj bi ispitian trebali biti oprezniji pri davanju
odgovora. Upozorenje bi stoga trebalo rijesiti peat neselektivnog iskrivljavanja te
potaknuti ispitanike na davanje realnijin procjgra odgovaranju. Dodatnu prednost
naseg istrazivanja predstavlja koriStenje zavismoayka koji nam omogiava sigurnije
zakljwivanje da su dobivene razlike posljedica iséijo karakteristika situacije, a ne i
razlika u osobinama ispitanika. Kame, sadrZzaj uputa za induciranje moralisbg i
egoisttkog iskrivljavanja posebno je prilagen studentskoj populaciji iz koje je uzorak
odabrartime smo pokusali dodatno paati stupanj realnosti situacije.

Ukoliko je model téan, a koriStene upute predstavljaju valjanu metodu
induciranja razliite motivacije, rezultati bi trebali potvrditi paganje cetiri faktora
socijalno pozeljnog odgovaranja koji su zastupljenazIgitoj mjeri ovisno o kontekstu
iIspunjavanja upitnika. | upute za iskrivljavanjeuputa koja upozorava ispitanike o
moguenosti detekcije iskrivljavanja trebale bi djelovatimo na svjesno uljepSavanje

odgovora.
NaSa prva hipoteza odnosi se n&elovane razlike u rezultatima na

Sveobuhvatnom inventaru socijalno pozeljnog odgavar izmeu situacije iskrenog

odgovaranja i situacije poticanog iskrivljavanjaskladu s modelom, pretpostavili smo
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da ¢e u odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja upnde djelotvorno&u i
zajedniStvom biti vée u situacijama poticanog iskrivljavanja odgovodnk c¢e
osnazivanje djelotvornosti i zajedniStva ostatb#te u obje situacije. NasSi rezultati
samo su djelondno potvrdili prvu hipotezu. U skladu sekivanjima, upravljanje
djelotvornosu i wupravljanje zajedniStvom posedo se u situaciji poticanog
iskrivljavanja odgovora. Dakle, stupanj iskrivljaya odgovora na skalama koje mjere
svjesno ,uljepSavanje” porastao je u funkciji péagja motivacije za stvaranjem
pozitivne samoprezentacije. Takve rezultate pifur i druga istrazivanja (npr.
Viswesvaran i Ones, 1999; GaliJernet i Belavie, u tisku). Meutim, suprotno
pretpostavkama modela, i rezultati na skalama os@aa povéali su se u situacijama
poticanog iskrivljavanja. Dakle, promjena motivakpg konteksta djelovala je i na
rezultate na skalama koje bi trebale mjeriti nesweiskrivljavanje odgovora (i time biti
neosjetljive na manipulacije uputom). Ipak, kadanratrimo nalaze ranijih istrazivanja,
takvi rezultati nisu posve néekivani. Paulhus i Reid (1991) pokazali su da naisk
samozavaravanje-poricanje (sadasnja skala osngivajedniStva) ispitanici svjesno
iskrivljavaju odgovore jer se sadrzmstica odnosi na socijalno osjetljive teme. Nadalje
Pauls i Crost (2004) su primjenom upute ispitan&cinda se prikazu Sto
samopouzdanijom i kompetentnijom osobom dobili pddpku promjenu rezultata na
skali upravljanja dojmovima i na skali samozavajaséeg osnazivanja (sadasnja skala
osnazivanja djelotvornosti). 8hi nalazi dobiveni su i u dva dodmistrazivanja. Gali

i Jernet (2006), ispitivanjem samozavaravégg osnaZzivanja i upravljanja dojmovima
u anonimnoj/iskrenoj, selekcijskoj situaciji i siiji induciranog iskrivljavanja, utvrdili
su da oba oblika socijalno pozeljnog odgovaranjkapoju jednaku osjetljivost na
uputu. U nedavno provedenom istrazivanju, &Gallernet i Belavic (u tisku) su
poticanjem iskrivljavanja odgovora dobili podjedeakpromjene i na skalama
samozavaravanja i na skalama upravljanja dojmovima.

Na temelju nasih rezultata mozemo zakljuda su skale osnazivanja i skale
upravljanja dojmovima podjednako osjetljive na pjemu motivacijskog konteksta. U
prilog tome govore i veline efekata prikazane d-indeksima: razlike izZmsaituacije
iskrenog odgovaranja i situacije poticanog iskavinja ukazuju na snazan efekt na
svim dimenzijama socijalno pozeljnog odgovararii se da rezultat na skalama

samozavaravanja taer predstavlja mjeru svjesnog iskrivljavanja odgayaa time
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postaje upitno mozemo li koriStenjem CIDR-a zarstaikovati svjesno od nesvjesnog

iskrivljavanja.

Druga hipoteza koju smo postavili vezana je uz peom u rezultatima na
Sveobuhvatnom inventaru socijalno pozeljnog odgavarovisno o tome je li uputom
poticano egoistko ili moralisticko iskrivljavanje. Vodé se postavkama modela,
pretpostavili smo date na skali upravljanja djelotvornas vete promjene biti
zabiljeZzene kod egoiskog, a na skali upravljanja zajedniStvom kod metikog
iskrivljavanja. NaSi rezultati djelomo su potvrdili pretpostavku. Utdena je
zn&ajnost interakcije situacije i sadrzaja upute zalsskupravljanja zajedniStvom.
Razlika u rezultatu izni situacije iskrenog odgovaranja i situacije pata
iskrivljavanja na skali upravljanja zajedniStvom ¢a&eje u situaciji poticanog
moralisttkog nego u situaciji poticanog egotstdg iskrivljavanja. Suprotno
ocekivanjima, nije dobivena ztajnost interakcije za skalu upravljanja djelotvain
Utvrdena je, méutim, zn&ajna interakcija za skalu osnazivanja zajedni&t@ nije u
skladu s pretpostavkama modela jer jecrgenesvjesnoj komponenti koja bi trebala biti
otporna na manipulacije uputom.

Nasi rezultati ne slazu se u potpunosti s nalazodivenim u ranijim
istrazivanjima, u kojima se uglavhom pokazalo &estice skala egoiskog i
moralistikog iskrivljavanja sadrzajno zaista odgovarajuititain konceptima. JoS su
Paulhus i John (1998), faktorskom analizom odstigp@amoprocjena od procjena
drugih, dobili dva faktora raziite povezanosti s pojedinim dimenzijamanbsti. U
novije vrijeme, Pauls i Stemmler (2003) su povezjem rezultata na BIDR-u s
rezultatima na upitniku dnosti utvrdili postojanje sadrzajne razlike iztuneskala
samozavaravajeg osnazivanja i upravljanja dojmovima. NadaljeliGa Jernet
(2006) utvrdili su raztit obrazac povezanosti dimenzija socijalno pozgjno
odgovaranja s dimenzijama petofaktorskog modétensti, Sto je uptivalo na to da se
radi o sadrZajno razlitim oblicima iskrivljavanja samoprezentacije. Udagnoj studiji,
Gali¢, Jernet i Belavic (u tisku) pokazali su da postoje sadrzajne razlikeocijalno
pozeljnom odgovaranju koje se javljaju ovisno o tgalma situacije. Kada su od
ispitanika zatrazili da se predstave kao idealnidk@ati za rukovoditelja, oni su najvisSe

isticali svoj socijalni i intelektualni status. Utsciji selekcije za titelja, sudionici su
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imali vece procjene na skalama moraliktg iskrivljavanja jer su se prikazivali
savjesnom i ugodnom osobom. No, uz dominantno mstit&lo, u toj situaciji ispitanici
su takder pribjegavali i egoistkom iskrivljavanju. Naime, prikazivali su se poxitije
na svih pet dimenzija dnosti, Sto karakterizira moraligko, ali i egoistéko
iskrivljavanje.

S obzirom na odrdeni nesklad naSih rezultata i rezultata dobivenitrugim
istrazivanjima u pogledu sadrzajnih razlika u igkavanju, postavlja se pitanje jesu li
nasSe upute bile prikladne za induciranje sadrzagzticitog motivacijskog konteksta.
Tocnije, moze li poticanje motivacijskog kontekstaikmjigovara selekcijskoj situaciji
bilo koje vrste uofe dovesti do odvajanja egoikog i moralisttkog iskrivljavanja.
Naime, kada zamiSljamo idealnog kandidata za nejastoy bilo da je rij¢ o poslu,
stipendiji ili nagradnom putovanjug¢ekujemo da tu osobu odlikuju visoke sposobnosti.
Iskustvom smo nauli da su inteligentni, snalazljivi i socijalno danantni pojedinci
ujedno i vrlo uspjesni. Stoga, kad smo motivirankgeati se najboljim kandidatima,
neovisno o tome za koje mjesto se r&jro, uvijek¢emo nastojati naglasiti vlastite
visoke sposobnosti. S druge strane¢emeo se uvijek truditi ostaviti dojam da smo
~Sveci“ jer biti ,dobar” i slijepo slijediti druStene norme nije univerzalno pozeljno. U
nekim situacijama potrebno je biti snalazljiv i pracan, makar pritom krSio pravila
(primjerice, povremeno prikrio svoje pogreske, ng@pio sve na carini ili prepisivao na
ispitima). Ukratko, kada smo motivirani da se prégzamo u povoljnom svjetlu, uvijek
smo skloni prikazati se kao ,super-heroji“, a nekakho ,sveci“. Prema tome, ako
ispitanici ,uljepSavaju”“ odgovore u smjeru egaiktyg iskrivljavanja u svakoj prilici,
mozemo li u selekcijskoj situaciji ué@ odvojeno inducirati moralisko
iskrivljavanje? Mogide je da su u naSem istrazivanju ispitanici smatalije i za
osvajanje putovanja taller vazno prikazati se vrlo sposobnima te su svdpowore
iskrivili u tom smjeru. Takva pretpostavka moze npruziti objasnjenje za dobivenu
djelomicnu potvrdu sadrzajnih razlika. Na skali upravljadjelotvornogu, za koju se
interakcija nije pokazala ztajnom, ispitanici su ®to iskrivljavali odgovore neovisno

o sadrZaju upute, prikazujuse ,super-herojima“ u oba motivacijska konteksta.

Tre¢a postavljena hipoteza odnosi se na promjene u ltaéma na

Sveobuhvatnom inventaru socijalno pozeljnog odgavar ovisno o tome sadrzi li
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uputa upozorenje o mo@uosti detekcije iskrivljavanja odgovora. Pretpostamo da
¢e sve razlike biti manje u situaciji kada je ispitama dano upozorenje 0 mMagosti
detekcije iskrivljavanja odgovora u usporedbi s&uagijom bez upozorenja. Pri
postavljanju hipoteze vodili smo se rezultatimaarataliza (Rothstein i Goffin, 2000,
Dwight i Donovan, 2003; prema Rothstein i GoffinQ0B), kojima je ututena
efikasnost metode upozorenja u prevenciji socijglogeljnog odgovaranja. Premda u
dosadasnjim istrazivanjima utjecaja upozorenja quiiosti detekcije nije koriSten
Sveobuhvatni inventar socijalno poZeljnog odgoviaapretpostavili smo dd@e se
utjecaj upozorenja na &in n&in odraziti i na iskrivljavanje odgovora na skalatog
upitnika. Rezultati koje smo dobili ne pafwju nasSu pretpostavku. Nije dobivena
zna&ajna interakcija situacije i upozorenja, niti zalskupravljanja djelotvorngs niti
za skalu upravljanja zajednistvom. &gim, utviden je glavni efekt upozorenja, pri
¢emu je prosjéni rezultat na skali upravljanja djelotvorias kao i na skali upravljanja
zajedniStvom, manji kod ispitanika koji su dobijpazorenje. No, postojanje glavnog
efekta ukazuje na to da je upozorenje djelovaloodgovore ispitanika i u situaciji
iskrenog odgovaranja. To se, prema pretpostavkaodela, ne bi trebalo dogoditi jer,
kada ne postoji motivacija za pozitivnom samopréagjom, ispitanici uoge ne bi
trebali uljepSavati odgovore na skalama koje mgsesno iskrivljavanjeCinjenica da
je upozorenje ipak djelovalo i u situaciji iskrenoggovaranja, navodi nas na pitanje je
li se u toj situaciji zaista radilo o iskrenom oslgoanju? S obzirom na to da su
ispitivaci bili poznanici ispitanika, mogdie je da ispitanici tu situaciju nisu dozivljavali
potpuno anonimnom iako su upitnike sami slali posto ostavljali samo Sifru.
Konano, utvden je glavni efekt upozorenja i za skale osnazavdmje ne bi trebale
biti osjetljive na uputu o upozorenju, sto nasé¢araa raniju diskusiju u sklopu prve
hipoteze i pitanje valjanosti operacionalizacijaulRasovog modela kroz CIDR. Ipak,
nasim istrazivanjem pokazali smo da upozorenje nsazanijiti iskrivljavanje odgovora,
barem kad je rij¢ o upotrebi CIDR-a, Sto moze predstavljati korisprakticnu

smjernicu za organizacijske psihologe.
Zakljucno, nasi rezultati daju slabu potporu modelu. llslsamozavaravanija i

skale upravljanja dojmovima pokazale su osjetlivos promjenu motivacijskog

konteksta. StoviSe, pretpostavljene sadrzajne keazkomponenti modela samo su
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djelomicno utvidene, a upozorenje o magosti detekcije djelovalo je i u situaciji
iskrenog odgovaranja te je utjecalo i na skale kiojetrebale mijeriti nesvjesno
iskrivljavanje odgovora. Ipak, na temelju dobivemdzultata nije opravdano donositi
sudove o valjanosti Paulhusovog modela. Jedinon§izemo tvrditi jest da rezultati na
skalama CIDR-a ne po@mju njegove pretpostavke. Mogrl je da je sam model
ispravan, ali da nije adekvatno operacionalizifaakle, ono ocemu za sada mozemo
raspravljati jest pitanje je li Paulhus valjano @monalizirao vlastiti model, odnosno
mjere li skale CIDR-a onéemu su prvotno nhamijenjene?

Na temelju naSih rezultat&ini se da ovakva operacionalizacija Paulhusovog
modela ne pruza odgovor na pitanje o prirodi idjasanja odgovora ispitanika.d@o
je da su ispitanici sposobni prepoznati da&estice CIDR-a socijalno pozeljne kada su
za to motivirani, a rezultat je neselektivnho iskdvanje odgovora u socijalno
pozeljnom smjeru na svim tako prepoznaté@sticama. Stoga nam Sveobuhvatni
inventar socijalno pozeljnog odgovaranja omage prepoznavanje, no ne i @esobno
razlikovanjeispitanika koji daju socijalno poZeljne odgovoMa temelju rezultata u
tom upitniku ne mozemo zakdjiti iskrivljava li ispitanik svoje odgovoravjesno ili
nesvjesnptj je li socijalno pozeljno odgovaranje ispitaaikdraz njegove svjesne zelje
da se prikaze u povoljnijem svjetlu ili njegovihr&kteristika lEnosti. Takder, na
temelju naSih rezultata upitno je i omdégju li nam skale CIDR-a sadrzajno
razlikovanje iskrivljavanja. Ipak, taj nalaz dijelo moZzemo objasniti neprikladno
osmisljenim uputama u pogledu induciranja sadrZegatiitog iskrivljavanja, odnosno
pretpostavkom o nemog@uosti induciranja iskljtivo moralisttkog bez da se potakne i
egoisttko iskrivljavanje, Sto bi trebalo provjeriti u budmn istrazivanjima.

U prilog svemu navedenom govori nangimjenica da skale CIDR-a koje se
razlikuju na procesnoj, kao i one koje se razlikap sadrzajnoj razini, ndasobno
koreliraju i u situaciji iskrenog odgovaranja i tuscijama poticanog iskrivljavanja.
Dakle, dijele dio varijance, za koji mozemo pretpogi da je posljedica relativne
slicnosticestica skala te @ socijalne poZeljnosti tvrdnji. Prema tomeit@ je da skale
ne mjere distinktivne konstrukte i ne omoégju jasno razlikovanje dimenzija socijalne
pozeljnosti, zbog ¢ega mozemo zakl§iti da CIDR ne predstavlja valjanu

operacionalizaciju Paulhusovog modela.
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Nedostaci naseg istrazivanja i sugestije za bude studije

NaSe istrazivanje ima nekoliko nedostataka. Kaoopadreiene kritike mogu biti
upuene organizaciji samog postupka provedbe istrajavdsaime, primjenu upitnika
provodio je véi broj ispitivata zbogcega se moze pretpostaviti kako svi ispitanici nisu
bili u jednakim uvjetima ispunjavanja upitnika. Ndj&, popunjavanje upitnika bilo je
prilicno vremenski zahtjevno (do 2 h), a u drugoj poloyidmjene instrumenata
Ispitanici su morali, uz promijenjenu uputu, ponowdgovarati na upitnik koji su e
jednom ispunjavali. Navedeni faktor mogao je dodatmanijiti motivaciju ispitanika
pred kraj popunjavanja instrumentarija i djelovsito koliko su se pridrzavali upute.

Drugo, kontekst ispunjavanja upitnika, iako pobej&u odnosu na neke ranije
studije, ipak je u sustini artificijelan. Ispitani@su bili u stvarnoj situaciji selekcije e
im je samo dana uputa da ,zamisle* takvu situaciju.

Neke sugestije za buél istrazivanja bile bi prvenstveno vezane uz oawiju
i homogenizaciju uvjeta testiranja, Sto bi podragewalo trening ispitivéa, skraivanje
postupka testiranja, udenje dodatnih pauza pri ispunjavanju upitnika iTskaier,
valjalo bi razmisliti i o eventualnim modifikacijaannacrta. Mozda bi bilo prikladnije
postaviti sve ispitanike i u situaciju poticanogoisgickog i u situaciju poticanog
moralistickog iskrivljavanja. No, tada bi svakako bilo potnebskratiti opseg postupka
testiranja kako ispunjavanje upitnika ne bi bilezahtjevno. Naposlijetku, kontekst
iIspunjavanja upitnika trebalo bi Sto je viSe mégupribliziti realnoj selekcijskoj
situaciji.

U pogledu praktinih implikacija, naSim istrazivanjem pokazali smaké
upozorenje o mogdmosti detekcije moze biti korisna metoda smanji@ascijalno
pozeljnog odgovaranja. Nazalost, rezultati nascupuda koriStenjem Sveobuhvatnog
inventara socijalno pozeljnog odgovaranja u profesinoj selekciji néemo mai sa
sigurnogu utvrditi da kandidat namjerno iskrivliava svojedgovore. Za sada,
organizacijskim psiholozima preostaje da rezulteteupitnicima knosti i inventarima
socijalno pozeljnog odgovaranja provjere drugimekejskim metodama, poput
selekcijskog intervjua ili prosudbenih srediSta. Wadwim istrazivanjima ostaje
provjera Paulhusove konceptualizacije koriStenjenmgith operacionalizacija modela i

kreiranje alternativnih ngna noSenja s problemom socijalno pozeljnog odgavjar
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ZAKLJU CAK

Rezultati naSeg istrazivanja daju slabu potporu IRsevom modelu socijalne
pozZeljnosti. Skale koje mjere svjesno, kao i skalge mjere nesvjesno iskrivljavanje
odgovora pokazale su osjetlivost na p&uge motivacije za pozitivnom
samoprezentacijom. Upozorenje o mégosti detekcije umanjilo je iskrivljavanje
odgovora u situaciji poticanog iskrivljavanja, ali situaciji iskrenog odgovaranja te je
podjednako djelovalo na skale upravljanja dojmoviinaskale samozavaravanija.
Pretpostavljene sadrzajne razlike komponenti modatao smo djelordno potvrdili:
utvrdena je zné&jnost interakcije situacije i sadrzaja upute zalskupraviljanja
zajedniStvom, no ne i za skalu upravljanja djeloteXu.

Cini se da postoj@ operacionalizacija Paulhusovog modela ne prutm\ami
na pitanje o prirodi iskrivljavanja odgovora ispitka. Skale Sveobuhvatnog inventara
socijalno pozeljnog odgovaranja ne mjere distimikonstrukte i ne omoguju jasno
razlikovanje komponenti socijalne pozeljnosti. $togam taj upitnik omoduje
prepoznavanje, no ne i wesobno razlikovanje ispitanika koji daju socijalpozeljne
odgovore. Upotrebom Sveobuhvatnog inventara socijgozeljnog odgovaranja ne
mozemo utvrditi je li socijalno pozeljno odgovamnj selekcijskoj situaciji odraz
svjesne namjere pojedinca da se prikaze u povefingvjetlu ili njegovih karakteristika

liécnosti.
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PRILOG

Tablica A

Indeksi pouzdanostof subskala Sveobuhvatnog inventara socijalno podglpdgovaranja u
razlicitim motivacijskim kontekstima ispunjavanja upitaik

Iskreno Poticano iskrivljavanje
Bez S Bez upozorenja S upozorenjem
upozorenja upozorenjem Egoisttko  Moralistcko ~ Egoisttko  Moralisticko

Osnazivanje .67 71 .78 .82 .80 .83
djelotvornosti

Upravijanje .68 .54 .80 .84 .85 .84
djelotvornogu

Osnazivanje 75 73 .83 .82 74 .80
zajednistva

Upravljanje .76 .76 .86 .86 .80 .85

zajednistvom
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Tablica B
Pearsonovi koeficijenti korelacije e skalama CIDR-a u iskrenoj situaciji i situacijama
poticanog iskrivljavanja odgovora za ispitanikeik@j je prezentirano upozorenje (iznad
dijagonale) i za ispitanike kojima nije prezentiwarpozorenje (ispod dijagonale)

Situacija iskrenog Situacija poticanog Situacija poticanog
odgovaranja egoisttkog iskrivljavanja moralistikog iskrivljavanja
oD uD (0)4 uz oD U] 0z uz oD ubD 0z uz
o oD - 58**  34*  B1x* | 38** 26* 24  21* | 28** .13 .08 15
o _
c
%m UD | .51** - A8 .36* | .23* .10 24 22 | |15 .13 -08 -.07
n'c
= @
%§ Oz | .40* .14 - .60** | .28** .18 37 .34** | .06 .09 33 14
o —
= e))
hS uz | .37* .18* .67* - 30 .20 33 . 39** | .08 .02 .01 .10
o ODb | .22 .20 23*  .25* - 5%  65** 68**
[ _
IS
S « UD|.19 .23* .08 .08 5% - AL 58**
2% —
%%_3 Oz | .24 .25 .40 .27* | .60** .41** - .81**
885
-[,—‘)gj uz | .11 14 29*  23* | Gh** 32*%*  BO**
2 OD | .41 24* |14 .07 - 80**  43**  61**
C PR
@
S oc UD|.23* 28 .00 -.06 2% - 39%*  48**
o o
%}j _3 0oz | .04 A2 33**  25* 33** 13 - T4
§EE—
a gﬁ uz | .21 23 21 23* A6** 35%* 72 -

Napomena: OD= osnazivanje djelotvornosti; UD= upljamje djelotvornogu; OZ=osnaZzivanje
zajedniStva; UZ=upravljanje zajedniStvom; *p<.05p<.01.
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